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Introducción
La historia es el testimonio de los tiempos, luz    de verdad, vida de la memoria, maestra de la vida, anunciadora de lo porvenir.

                                                               Cicerón.
La historia no la hace un hombre por grande que sea. La histo-ria no es un soneto ni un solitario.La historia es hecha por mu-chos: por grupos humanos pertrechados para ello.

José Ortega y Gasset.
    Como todo el mundo sabe, la Historia es la ciencia que narra los hechos de la Humanidad. Estos hechos que se realizan en un tiempo y espacio con-cretos, no son casuales sino que, por el contrario, obedecen a una serie de causas concretas que el historiador pacientemente ha de buscar y sacar a la luz. Además, los hechos históricos que realmente nos interesan no son los producidos por un individuo,por muy importante que éste sea (César,Napo- león o Whasington) sino por toda una colectividad de personas o clases sociales que forman la Humanidad y que, a lo largo de las distintas etapas históricas, han tenido un papel hegemónico o, por el contrario, tuvieron que luchar para conseguir mejorar su situación económica y social. De ahí que la Historia sea una ciencia dinámica, en constante movimiento, que nos acerca el pasado pero, a su vez, nos ayuda a entender el presente.

     Por lo tanto el historiador no es un mero narrador de acontecimientos del pasado sino que ha de abordar, en profundidad, todas las actividades políticas,sociales,económicas,religiosas y artísticas de toda la Humanidad.
    El oficio de historiador es complicado. Tiene que indagar y analizar gran cantidad de fuentes: cartas, documentos, informes de todo tipo, periódicos, libros diversos,revistas…y en numerosas ocasiones se encuentra con datos contradictorios. Al realizar esta obra me encontré con documentos que dife- rían sustancialmente a la hora de recoger un determinado hecho. Por ejem- plo en la manifestación denominada “Peterloo” en la Inglaterra de princi- pios del S.XIX se sabe que hubo un determinado número de muertos. Sin embargo unas fuentes dicen que murieron 11 manifestantes y otras 20.¿Qué fuente consultada sería la correcta?.

    Siguiendo todas estas consideraciones me centraré en algunos de los he- chos históricos acaecidos en Europa, a lo largo del siglo XIX. Esta obra es simplemente un trabajo de aproximación histórica al denominado siglo de Las revoluciones puesto que sería poco menos que imposible pretender analizar pormenorizadamente estos hechos históricos en tan solo unas 300 páginas que configuran este libro. 
      La primera consideración a tener en cuenta  es la nueva forma económi- ca que se impone,desde finales del S.XVIII en Europa,que será la capitalis- ta, configurando otro régimen de organización social y económico basado en el desarrollo industrial y el intercambio comercial.Son abolidos los dere- chos feudales en el campo y desaparecen del escenario las soberanías feu- dalistas para dar paso a los Estados nacionales y,posteriormente,al recono- cimiento del derecho de los pueblos a darse su propio gobierno. En otras palabras, al reconocimiento de la soberanía popular. Este proceso se da, con mayor o menor fuerza, en los diferentes países europeos e imprime su carácter fundamental a la organización social de los pueblos, en pleno apo- geo de la Revolución Industrial.

     Las relaciones sociales han sido muy conflictivas permanentemente. Hay una teoría que señala el conflicto como la base de las relaciones sociales. Partiendo de esta teoría se puede observar que la conflictividad es y ha sido muy variada (obreros-empresarios, campesinos-terratenientes, etc.). En los conflictos no siempre existen pares de rivales, pero en cualquier faceta de la vida social podemos encontrar conflictos (choque de intereses, emocio-nes…). Ese choque no quiere decir que los conflictos deriven en enfrentamientos puesto que hay diferentes respuestas por parte de los protagonistas.
La más habitual es la de las personas que no se dan cuenta que están ante un conflicto en las relaciones sociales en las que están inmersos. Hay que destacar el importante papel de las creencias o circunstancias (Síndrome de
Estocolmo, presos, etc.). Además, las creencias religiosas dificultan que se pueda entender una situación como injusta. 

     Al margen de estos grupos que no se dan cuenta de la situación en la que viven, hay muchas más respuestas a los conflictos, y no todos producen enfrentamiento. Es muy difícil que se produzcan enfrentamientos de forma abierta, colectiva y pública.

     Otras posibles respuestas son las siguientes:

A) Resignación: Es más habitual que el enfrentamiento.Tiene un papel  importante la carencia de mecanismos para responder al conflicto. Se dan cuenta de la vida injusta pero se resigna a vivirla por creencias u otro tipo de circunstancias (“Los Santos Inocentes”( resignación de los empleados del cacique).

     B) Salida del conflicto: Esta actividad se efectúa en forma de emigración ante situaciones injustas como el hambre, epidemias, etc. Mucha gente ha optado por estas salidas (emigración del campo a la ciudad y a otras ciudades o países).

    C) Resistencia individual: Personas o grupos sociales entienden que están ante una situación injusta pero no tienen los recursos necesarios para producir un enfrentamiento. Lo que hacen es tratar de solucionar el conflicto sin resignarse y sin huir. Se trata de una solución oculta, con nocturnidad y con formas de resistencia poco visibles como ciertas actuaciones que sólo las conocen los responsables del conflicto y el que las provoca. Es una forma de resistencia que evita la represión, que supera la falta de organi- zación colectiva y de utilizar recursos diferentes. Se produce,con cierta frecuencia, entre campesinos dadas sus dificultades económicas, sociales y políticas para enfrentarse a los conflictos; pero también en circunstancias de una alta represión política,como en los regímenes totalitarios, o en aque- llos sectores de población con dificultades para actuar en grupos, como fue el caso de las Quintas en el siglo XIX. Esta respuesta es muy difícil de estudiar dada su característica ocultación.


     D) Bandolerismo: Se produce sobre todo en el XIX. Ha sido una situación y un tipo de respuesta a los conflictos caracterizado fundamentalmente por generarse al margen de la ley, pero provocado por una situación injusta (maquis). Es más minoritario que los anteriores y puede ser tanto colectivo como individual, aunque se manifieste casi siempre de la segunda forma. También puede decirse que tiene algo de resistencia colectiva pudiendo ser posible actuar en nombre de un grupo social.


     E) Movilización: Es una acción pública, colectiva y abierta. Supone la solución del conflicto a través de la presión colectiva. Es imposible de calcular, pero se puede decir que sólo supondría un 1% del total de las respuestas posibles. 

     Antes de analizar la acción colectiva hay que hacer ciertas matizaciones sobre los siguientes conceptos:

     A)Protesta: Realizada por grupos que inician un conflicto o toman iniciativa en el mismo. Es una reacción defensiva.

     B)Movilización: Cuando se dice que la gente se moviliza parece que se está haciendo referencia a una situación física, es decir, al acto de moverse, agruparse, etc. Se trata de un término muy restrictivo.

     C) Acción colectiva:Es muy diferente de la acción social. Hace referencia a acciones, protestas o movilizaciones positivas que no son producto de la reacción, sino que pueden ser productos de iniciativas. Está relacionada a todo lo necesario para la protesta ocupándose del por qué una situación es injusta, de cuáles son las circunstancias que llevan a la actuación, de las propias formas de movilización, etc. Es un concepto que abarca todo el mundo de la protesta aunque es menos conocido que el resto. Una defini-

ción de acción colectiva podría ser la siguiente: “son desafíos conjuntos para influir en la distribución existente de poder”. 

     Explicación de la definición: 

     - “Desafíos conjuntos”: Esfuerzos o iniciativas conjuntas puesto que se trata de una acción colectiva, la cual requiere algún tipo de conexión entre las personas. 

     - “Para … de poder”: La acción colectiva influye en el poder existente en las relaciones sociales. Para reequilibrar la situación, la acción colectiva es un mecanismo eficaz. Su éxito no se produce cuando se logra una rectificación, sino que llega cuando se dan explicaciones o cuando se produce una discusión sobre el conflicto. Pero el hecho de que las acciones colecti-vas las usen generalmente gente sin poder social no quiere decir que no sean utilizadas por grupos poderosos (convocatoria de los Estados Generales, en Francia, al iniciarse la Revolución Francesa). Se han dado situaciones históricas en las que incluso las élites actuaban a través de estas acciones (Iglesia y fieles, patrones y socios, gobernantes, nazis, etc.).
    -“ Acción colectiva conflictiva”: Nace o produce el conflicto. No todas las acciones colectivas son conflictivas (Tuna). Lo que importa son las acciones colectivas que dañan intereses, creencias, etc. y que dan lugar a conflictos. Por otro lado, se puede entender que la acción colectiva es una forma de hacer política referida a grupos sociales cuyas acciones modifican las relaciones sociales no en su esencia sino en sus características. La reivindicación pública de cualquier situación significa hacer política. Co-

rresponde por tanto, al ámbito político con unos rasgos que la diferencian de cualquier acción colectiva de otra índole.

     La acción colectiva estaría dividida como sinónimo de política en el aspecto de análisis en dos ámbitos de actuación:

     A) Dimensión institucional: Sería igual al ámbito político de las instituciones: partidos políticos, sindicatos, organizaciones empresariales o grupos de presión (multinacionales, FMI…). La acción colectiva está muy regulada, siendo muy restringida incluso para las élites,que son toda la población dada su posición respecto a las instituciones. Los partidos políticos están especializados en esta dimensión,aunque se movilicen y actúen de dis- tinta manera. En cuanto a grupos de presión sucede algo parecido,estando
regulados por leyes y mecanismos institucionales (comités, etc.), teniendo representación permanente con los sindicatos. Y por último, los gobiernos son los que hacen política y tratan de conseguir sus objetivos a través de di- ferentes organismos e instituciones. (Consejo de Ministros, Parlamento…)
B) Dimensión no institucional: Formada por personas o grupos que no tienen acceso a las instituciones y que necesitan otros cauces de intervención y de presión.Estos grupos también hacen política.Ante la falta de acceso directo y permanente a la política se llevan a cabo huelgas, manifestaciones,boicots,etc.Así es como se puede influir en la distribución de poder.
     La acción colectiva es difícil de producirse por el simple hecho de ser colectiva; por la dificultad que entraña poner de acuerdo a los individuos. Hay que conseguir que la gente entienda que para solucionar los problemas hay que movilizarse. En resumen, es difícil constituir grupos que busquen una misma solución. 

     Para su realización es  necesaria la existencia de un conjunto de requisitos o dimensiones imprescindibles para una acción colectiva con ciertas garantías:

     A) Redes de comunicación: Tiene que haber un grado de comunicación  entre aquellos que van a actuar.La agrupación la producen las redes formales e informales. Es una agrupación de comunicación de sindicatos, partidos, etc. Todas las redes pueden comunicar a la gente que está dentro de ellas, así se pueden adoptar criterios conjuntos sobre lo que está sucediendo. La gente deja de estar aislada y pasan a comentar o compartir infor- mación sobre lo que les está sucediendo a otras personas.De no haber redes 
se hablaría de personas aisladas que no podrían actuar colectivamente. 

Ejemplos de personas aisladas son los siguientes: 

     1º Mendigos:Por un lado se pueden unir a órganos de beneficencia, comedores, etc. mientras que por otro pueden actuar por sí solos.

     2º Inmigrantes: Para que se produzca el paso de las redes sociales a las redes urbanas es necesario un proceso de integración. 
     3º Parados: Han perdido su red fundamental: el trabajo.

     Los grupos no se producen por agregación de forma espontánea. Cuan-

do se crean así es porque tienen un problema que se soluciona de una forma determinada. Para hallar esa solución conjunta, los individuos deben estar integrados.

     Las revoluciones no implican el uso de la violencia. Cuanto más profundos eran los conflictos, entonces más profundos eran los cambios. Pero en realidad se habían producido revoluciones casi invisibles que no han producido enfrentamientos pero que han tenido una cierta influencia en su país.
      El siglo XIX conoce el auge de la Revolución Industrial. La maquinaria a vapor sustituye a la herramienta tradicional, y las fábricas a la producción artesanal. Con estas nuevas bases se cambia el sistema de producción y aparecen dos clases antagónicas entre sí. Por un lado, la burguesía que toma el poder político y el control de los nuevos medios de producción, llevada por el afán de la ganancia rápida a la máxima expresión de la ex-plotación por los capitalistas,con su política conocida como liberalismo sal- vaje. En el polo opuesto, el proletariado, que vende su fuerza de trabajo al capital. Fueron tiempos difíciles para los cientos de miles de obreros. La jornada de trabajo se prolongaba día y noche, sin límite de horario para hombres, mujeres y niños, y sin ninguna prestación social. Los obreros eran llevados a la muerte prematura en medio del hambre y la miseria. Eran hombres que no veían la luz del sol, porque la jornada comenzaba en la ma- drugada y terminaba cerca de la medianoche.

      Todo este apogeo de industrialización, fundamentalmente en Inglaterra, no solo lleva a la producción de grandes cantidades de artículos manufac-turados, sino también a gigantescos avances en la ciencia, la tecnología y también cambios en la organización social. 

      En el siglo XIX, el triunfo de la burguesía, en el plano económico, fue acompañado por la difusión en la sociedad europea de los valores burgue-ses. Estos valores tuvieron más importancia en Inglaterra y en Francia que en otros países, puesto que eran modelos a seguir por los demás.
     La doble revolución -la Revolución Industrial y la Revolución Francesa- provocó la ruptura de la sociedad feudal tradicional. La idea de una socie-dad inmutable y jerarquizada creada por Dios,fue reemplazada por la con-vicción burguesa de que los hombres eran los únicos responsables de su destino. Esta nueva visión del mundo estaba basada en un fuerte optimis-mo, en una poderosa fe en el progreso material que prometía la industria-lización. Los burgueses del siglo XIX tenían la seguridad de que la iniciati-va y la ambición individuales eran las únicas garantías para lograr el bie- nestar económico y social. Creían que con el fin de la sociedad feudal y con el triunfo de la burguesía en las revoluciones de 1830 y de 1848 se habían abierto las posibilidades para que los hombres progresaran socialmente.

      Los trabajadores ingleses y franceses, y en menor medida los de otros países europeos, desarrollaron ya desde principios del S. XIX,  una gran actividad organizativa. La creación de sindicatos, cooperativas, grupos de agitación y periódicos fueron dando forma a una resistencia organizada frente a la explotación. Así fue surgiendo el movimiento obrero.

     Con estas acciones, la clase obrera europea fue desarrollando un conjun-

to de nuevos valores que la identificaban, diferenciándola de los ideales burgueses. Frente al liberalismo individualista de la burguesía, los obreros, para defender sus propios intereses, opusieron la lucha por una sociedad basada en la cooperación y en el beneficio colectivo. 
      Según el historiador francés Pierre Vilar, se pueden distinguir, entre los historiadores, tres actitudes posibles a la hora de analizar un determinado hecho histórico: l) Llamarse objetivo cuando uno  se sabe partidario,es des-  honesto. 2) Creerse objetivo cuando se es partidario, es tonto o ingénuo. 3)Saberse partidario (porque todo el mundo lo es en mayor o menor grado, y especialmente si militas en un partido político o sindicato) y explicar claramente cómo esto ha orientado los análisis, dejando al lector el cuidado de apreciarlos.Yo, evidentemente, estaría en el grupo de estos últimos.

     En la sociedad actual pienso que nadie se puede considerar neutral u objetivo ante los hechos que ocurren diariamente. No lo son los medios de comunicación, aunque en sus cabeceras figuren con letras destacadas “Diario Independiente” y se decantan bien hacia posturas políticas de derechas o izquierdas hecho que los lectores o espectadores, apreciamos en sus artículos, opiniones o debates.
    Las iglesias tampoco lo son y tienden, de forma directa o indirecta,a apoyar,  permitir o no criticar determinados regímenes políticos o gobiernos.

El Papa Bueno, Juan XXIII, a principios de los años sesenta del siglo pasado,comentaba lo siguiente de nuestro país: “Se dice de mí que no quiero a España, pero no es a España a la que no quiero”. Evidentemente lo que el Papa no quería era al régimen franquista. Toda una lección de Historia.
                                                                                         B. C. A.  
Barrio de La Arena.
Gijón, 3 de octubre de 2011.
Antecedentes de los movimientos sociales contemporáneos. La lucha por el pan
      Los primeros movimientos sociales de importancia producidos a lo largo de los siglos XVIII y XIX se debieron a la escasez del pan y a su ca-

restía.Era una forma de responder al conflicto del pan.Se trataba de una res- puesta al hambre; se producían amotinamientos para conseguir pan barato.
Esta situación se producía cuando había malas cosechas. (1)

      Antes de estos siglos se velaba para que hubiese pan pero se dependía de circunstancias adicionales como el clima. Las autoridades locales ante esta situación protegían con precios elevados para evitar a los especula-

dores.Sin embargo,en el siglo XVIII hay procesos que  cambian las relacio-

nes de la gente respecto del pan, ya que se produce la liberalización de la economía, es decir,la libertad de comercio de diferentes productos. Hay que tener en cuenta que el pan representaba 2/3 de la dieta alimenticia de aque- lla época. (2)

      Los motines de subsistencias toman formas variadas, según se produz-can en zonas productoras de alimentos, o en los mercados y ciudades donde se venden al público. En las zonas productoras suelen ser motines para impedir la exportación de los bienes de subsistencia fuera de la comarca, por miedo a que quede desabastecido el mercado local. Típicamente se jun- tan consumidores de la zona, usualmente con muchas mujeres y niños, y expulsan a los tratantes de grano que intentan comprarlo para llevárselo otras regiones. En los mercados y ciudades, era habitual que si se temía el  desabastecimiento, o los precios aumentaban a unos niveles tenidos por in- tolerables por los consumidores,la multitud se organizase para exigir que se obligase a los harineros a poner en venta lo que hubiese en sus almacenes. Otras veces se exigía el llamado justiprecio: la multitud asaltaba la tahona  y vendía el pan al precio que considerase tradicional o razonable. (3)
      En el Antiguo Régimen, y durante el siglo XIX,era común que la multi-tud exigiese a las autoridades locales que participasen en el motín y lo san- cionasen, que se pusiesen del lado del pueblo y reconociesen su derecho al abastecimiento.Hay que tener en cuenta que el abastecimiento de alimentos era una de las principales responsabilidades de los poderes públicos en esa época.Por otra parte,muchos de los motines de subsistencia europeos de los siglos XVIII y XIX se produjeron como reacción a los efectos de las políti- cas de creación de mercados nacionales interiores, liberalizados, que no seguían las formas tradicionales de control de precios y abastecimientos. (4) 
     Junto a las transformaciones económicas estaban, pues, también las po líticas, sin olvidar el equilibrio demográfico anterior al siglo XVIII. A par tir de ese siglo, e incluso, hasta la segunda mitad del XIX, se produjeron movimientos migratorios del campo a la ciudad, lo que supone un descenso de la producción pero un aumento del consumo dando lugar a un desequilibrio entre la oferta y la demanda. (5) Además, se crean ejércitos permanentes en tiempos de paz que necesitaban ser sustentados por el Estado,pe- ro la escasez existente provocó una mayor demanda de trigo. En esos momentos, además de cíclica, la escasez será constante dado que se necesita en los cuarteles y en las urbes. Todo esto hace que los productores de trigo protesten ante la expropiación de su trigo. (6)

     Este nuevo sistema provoca los motines del pan que se pueden analizar desde dos puntos de vista: desde los lugares de producción, donde se ataca a los medios de transporte impidiendo que salga de su localidad el trigo que más tarde será convertido en pan, y desde los lugares de consumo, que hace referencia a lo que se denomina “Tasa Popular del Pan”. Desde esta perspectiva, se realiza el embargo del pan existente en la localidad y se transporta hacia la plaza más importante donde será subastado. En ambos casos no se habla de gente marginada, sino de la moral de los consumidores, entendiendo qué es justo y qué es injusto. (7)

      El denominado “ Motín de los Gatos” sucedió en Madrid en 1699. Todo empezó en la Plaza Mayor de Madrid cuando una mujer se quejó del precio tan alto del pan. Protestó a voz en grito, preguntando cómo podría alimentar a su marido y a sus hijos. Los que la rodeaban asintieron y corearon sus gritos y las voces se fueron multiplicando. 

      Justo en ese momento, el corregidor que pasaba por allí le dijo a la mujer que “mandara castrar a su marido para que no le diese más hijos”. Estas palabras enojaron a la gente y se produjo el motín. Una multitud enfurecida se lanza en bandada y arrasa todo lo que encuentra a su paso, llegando hasta la casa del conde de Oropesa, que fue asaltada e incendiada. 
Luego la turba se dirigió hacia el Palacio Real exigiendo ver al Rey.Al salir Carlos II al balcón y dirigirles unas palabras, la muchedumbre se calmó, aunque este motín le costó el puesto de valido al conde de Oropesa. (8)

     Una de las revueltas populares mejor conocidas  se produjo, a mediados del S. XVIII, en España, durante el gobierno del italiano Esquilache.

     Pocos años antes se pretendía acometer la reforma universitaria en Espa-ña aunque no  la realiza Carlos III hasta después de pensar seriamente en la expulsión de la Compañía de Jesús de sus dominios.Es,por tanto,una conse- cuencia inmediata del vacío dejado por los jesuitas en la enseñanza. El pre- texto que sirvió para justificar el destierro fue que los jesuitas habían pro- movido el motín de Esquilache. Pero más tuvo que ver el hambre (escasez de alimentos y su elevado precio) y la falta de tacto del ministro italiano que la instigación de los jesuitas.Veamos como ocurrieron los hechos. (9)

      Esquilache era el ministro preferido de Carlos III, hombre impetuoso y partidario de arreglarlo todo por la vía rápida, fue el firmante de las medi-das que encendieron en 1766 las furias populares. (10)

      Una vez lograda la libertad de comercio de cereales -su gran proyecto- satisfecho por la marcha de las obras que se llevaban a cabo en Madrid, Esquilache desempolvó un viejo proyecto de los tiempos de Fernando VI, proyecto que proponía la sustitución de las arraigadas capas largas y los chambergos -enormes sombreros de ala ancha- por capas cortas y el som-brero de tres picos o tricornio. Las razones esgrimidas eran, bien mirado, obvias: a nadie se le ocultaba que aquellas larguísimas capas permitían un embozo perfecto, bajo el cual podía ocultarse cualquier arma y que, asimis-mo, el sombrero de ala ancha “vertía sombra impenetrable sobre el rostro”, por lo que capa y sombrero servían para cometer toda clase de impunes fechorías. Esquilache estaba convencido de que la modificación del tradi-cional atuendo era ineludible y así lo exigió. (11)

      Julián Marías ha comentado lo que la disposición tenía de dieciochesca: “Yo pienso que estas razones utilitarias -seguridad pública, conveniencia de que se pudiera reconocer a los delincuentes- no eran más que apariencia: la justificación “objetiva” de otras razones más hondas, estéticas y “estilís-ticas”: los hombres del gobierno de Carlos III sin duda sentían malestar ante aquellos hombres tan de otro tiempo, tan distintos de los que se usaba en otras partes, tan arcaicos. Yo creo que la aversión a la capa larga y al chambergo era una manifestación epidérmica de la sensibilidad europeísta y actualísima de aquellos hombres que sentían la pasión de sus dos verda-deras patrias: Europa, el siglo XVIII.” (12)

       Al principio, aunque ya era evidente el propósito de Esquilache, no fue posible llevar a cabo el proyecto: el angustioso tema de los precios lo rele-gaba a un segundo plano. Los días 13 y 16 de febrero de 1766, el Diario Noticioso  Universal  publicó sendas notas del marqués de Esquilache. Este trataba de razonar la subida de los productos de primera necesidad. La última cosecha, peor aún que las anteriores, y la ya decretada libertad de comercio del grano habían originado una descarada especulación que había incidido en el aumento de los precios. La elevación del coste había seguido un proceso gradual: pan, aceite, carbón y tocino iban subiendo, a medida que corrían los años, para desesperación de los ya de por sí muy descon-tentos madrileños. En El Toboso -y en Campo de Criptana-, concretamente, se escribieron anónimos,el 26 de abril de 1766,anunciando motines si no se bajaba el precio del pan (Actas de la causa abierta,certificadas por Francis-co Lezcano el 21 de mayo de 1766,AHN/C,leg.17.802,expediente Tovoso). 

      Así, el pan que  en 1761 se vendía en la capital a siete cuartos la libra, ascendió a ocho en 1763, a diez en 1765 y a doce en los primeros meses de 1766. Los razonamientos de Esquilache se basaban en la generosidad del Gobierno, que intentaba paliar la situación por todos los medios.Cierta-mente, Esquilache, preocupado por la subida, trató de remediar el proble-ma, no gravando en el precio del producto el que resultara de los transpor-tes de grano traído de otros lugares. Pero no es menos cierto que la forma en que dicha operación se llevó a cabo constituyó un error político: se privó a los pequeños labradores de sus mulas, con el fin de utilizarlas para el traslado del grano. El conde de Fernán Núñez explica así lo ocurrido:
“El marqués había dado unas providencias extremadamente violentas para hacer venir granos de todo el reino, a costa de sumas considerables y de grandísima incomodidad y pérdida de los conductores, violentados en parte, y cuyos clamores aumentaban el número de los descontentos,que parecían com-prarse con el mismo dinero que el rey gastaba diariamente para mantener el pan a un precio moderado.”
     Los dispendios del monarca y los “favores” de Esquilache,que él mismo ponderaba en sus notas de aquellos días, no hicieron mella en los madrile- ños.

      En tan delicadas circunstancias, Carlos III (13) y su ministro decidieron prohibir las capas largas y los sombreros de ala ancha o chambergos.  Al principio,tuvieron la precaución de limitar la prohibición al ámbito del fun- cionariado, con la idea de que, impuesta en tal ámbito,sería más fácil impo- nerla al resto de la población.  El 21 de enero de 1766 aparecía el siguiente bando:

 “Siendo reparable al rey que los sujetos que se hallan emplea-dos a su real servicio y oficinas, usen de la capa larga y som-brero redondo, traje que sirve para el embozo y ocultar las personas dentro de Madrid y en los paseos de fuera con des-doro de los mismos sujetos, que después de exponerse a muchas contingencias, es impropio del lucimiento de la corte y de las mismas personas que deben presentarse en todas partes con la distinción en que el rey los tiene puestos; convi-niendo cortar estos abusos que la experiencia hace ver que son muy perjudiciales a la política y experiencia del buen gobier-no, se ha dignado resolver que se den órdenes generales a los jefes de la tropa, secretarios de despacho, contadurías genera-les y particulares y a todas las demás oficinas que Su Majestad tiene dentro y fuera de Madrid, paseos y en todas las concu-rrencias que tengan, vayan con el traje que les corresponde, llevando capa corta o redigot, peluquín o pelo propio, sombre-ro de tres picos en lugar de redondo,de modo que vayan siem-pre descubiertos, pues no debe permitirse que usen trajes que les oculten cuando no puede presumirse que ninguno tenga probos motivos para ello... Advirtiendo a todos que están da-das las órdenes convenientes para que a cualquiera de los empleados que están al servicio del rey que se les encuentre con el traje que se prohíbe se le asegure y mantenga arrestado a disposición de Su Majestad.”
      Ante la amenaza de ser arrestados, los funcionarios, aceptaron la medi-da.Desde una óptica más abstracta, no significaba sino la injerencia estatal en un uso social arraigado.Impuesta la prohibición al funcionariado,Esqui- lache se dispuso a aplicarla a toda la población. La reacción popular fue inmediata: los bandos fueron arrancados. En sustitución,el pueblo pegaba pasquines que cubrían a Esquilache de injurias.Naturalmente, éste no se dejó impresionar  y tomó medidas para garantizar el orden, movilizando a los soldados, para que colaborasen con los alcaldes. (14)
      El Domingo de Ramos de 1766, varios soldados que montaban guardia no tardaron en preguntarles por qué iban así vestidos. Quedó claro que iban así porque “les daba la gana”. Se oyeron insultos y los guardias trataron de detenerles, momento en que uno de los embozados desenvainó una espada, silbando al mismo tiempo. Al instante, apareció una banda armada y los militares se vieron obligados a huir. Había estallado el motín. Los amotina-dos, decididos a todo, no tuvieron inconvenientes al apoderarse del cuar- telillo de Inválidos de la Plaza, apoderándose de sables y fusiles. A conti- nuación, unas dos mil personas remontaron la calle Atocha hacia la Plaza Mayor, insultando al odiado Esquilache. El duque de Medinaceli tuvo la mala suerte de toparse con la multitud, que lo rodeó en el acto, exigiéndole que hiciese llegar al rey una serie de peticiones. (15)

      Finalmente, el duque llegó hasta Carlos III, que justamente se encon-traba en compañía de Esquilache. El rey estaba tranquilo, convencido de que aquella vociferante multitud de la que le daban noticias no pasaba de ser un grupo de exaltados. Ignoraba, sin duda, que los amotinados estaban destruyendo sin piedad los 5.000 faroles que el ministro de Hacienda había colocado por toda la ciudad. (16)

      Los amotinados se dirigieron primero a la mansión de Esquilache (la famosa Casa de las Siete Chimeneas), acuchillaron a un servidor del mar-qués que intentó impedirles el paso. Echaron algunos muebles por la ven-tana y saquearon la considerable despensa. Luego -y la xenofobia resultaba manifiesta- se dirigieron a la casa de Grimaldi. Se limitaron ,a apedrearla, para seguir viaje hacia la mansión de Sabatini. Esa noche,a manera de colo- fón, un retrato del marqués de Esquilache fue quemado en la plaza Mayor. Curiosamente, en Palacio se pensaba que al día siguiente los furores se habrían aplacado como por arte de magia. (17)

      Pero el Lunes Santo, día 24, la situación se agravó. La tropa fue desbor- dada por la multitud que, enardecida por la noticia de que Esquilache se en- contraba en Palacio, junto al rey, emprendió una decidida marcha para pre- sentar a Carlos III sus reclamaciones e iban cantando la siguiente coplilla:
“Yo,el gran Leopoldo Primero
  marqués de Esquilache augusto

                                    rijo la España a mi gusto

                                    y mando en Carlos III.

Hago en los dos lo que quiero

                                    nada consulto ni informo

                                    a capricho hago y reformo

                                    a los pueblos aniquilo, 
                                    y el buen Carlos, mi pupilo,

                                   dice a todo: !Me conformo!”.

       Así decía la décima popular que circulaba por la villa de Madrid, ins-pirada en la absoluta falta de tacto del ministro Leopoldo de Gregorio, mar-qués de Esquilache.   

      Los amotinados llegaron pronto al Arco de la Armería de Palacio, que estaba defendido por tropas españolas y valonas. Los valones -muy odia-dos- hicieron fuego y una mujer resultó muerta. Un impresionante gentío se concentró, coreando insultos contra los valones y contra Esquilache. (18)
      Finalmente, un sacerdote se destacó en calidad de representante popular y consiguió llegar hasta Carlos III con las peticiones del pueblo. El tono era imperativo. Si el rey no les escuchaba, “treinta mil hombres harán astillas en dos horas el nuevo palacio”. Es difícil imaginar el estado de perplejidad que todo esto produjo en Carlos III. He aquí la lista de las exigencias popu-lares: (19)

1º. Que se destierre de los dominios españoles al marqués de Esquilache y a toda su familia.

2º. Que no haya sino ministros españoles en el Gobierno.

3º. Que se extinga la Guardia Valona.

4º. Que bajen los precios de los comestibles.

5º. Que sean suprimidas las Juntas de Abastos.

6º. Que se retiren inmediatamente todas las tropas a sus respectivos cuarte- les.

7º. Que sea conservado el uso de la capa larga y el sombrero redondo.

8º. Que Su Majestad se digne salir a la vista de todos para que puedan  escuchar por boca suya la palabra de cumplir y satisfacer las peticiones.

      Al parecer, Carlos III pensó desde el primer momento -aunque con evidente disgusto- que lo mejor era aceptar estas exigencias populares, para evitar males mayores. Pero antes de tomar una decisión formal, consideró oportuno escuchar la Opinión del Consejo de Guerra, integrado por el duque de Arcos (capitán de la guardia palatina), el marqués de Pliego (co-ronel de los valones), el conde de Gazola (comandante de artillería), el marqués de Sarriá, el conde de Revillagigedo y el conde de Oñate. (20)

      Como era de prever, los tres primeros, especialmente humillados por la victoria popular, hombres de armas y no de razones, se inclinaron por la negativa: el rey debía negarse a aceptar semejantes peticiones y, por la fuerza, era necesario reprimir a los amotinados y reducirlos a la impotencia. El duque de Sarriá, el conde de Oñate y el conde de Revillagigedo, tres hombres de gran experiencia, se pronunciaron en el sentido de que era mejor aceptar las exigencias: de lo contrario, se produciría un baño de san-gre de incalculables consecuencias. Hicieron notar -detalle fundamental- que los amotinados no ponían en duda la autoridad real, pero si ésta les defraudaba podían llegar a tal extremo, en cuyo caso la Corona se vería en apuros, por cuanto ni la guardia valona ni las huidizas tropas parecían en condiciones de enfrentarse con una enfurecida multitud que contaba con algunas armas robadas. Oída la opinión de los miembros del Consejo de Guerra, Carlos III dio una buena prueba de sensatez. Salió al balcón. Por intermedio de un representante, el pueblo expuso nuevamente sus exigen-cias, en primer lugar,la de que bajase el precio del pan, y que el marqués de Esquilache fuera expulsado de España lo mismo que la guardia valona. (21)

      Estos eran, con mucho, los puntos más importantes. A esta altura de los acontecimientos, todo esto parecía incluso más importante que la cuestión de las capas largas y los chambergos.

      Carlos III prometió dar satisfacción a estos deseos, hecho lo cual se retiró. Pero fue nuevamente llamado al poco tiempo, para que ratificase su promesa. Por fin, en cuanto el pueblo vio que los guardias valones se reti- raban hacia el interior del palacio, se calmaron los ánimos.

      Como vemos, el peligro había pasado. Resignado y sin duda afectado en su dignidad de monarca ilustrado, Carlos III había sabido renunciar a su ministro Esquilache. El pueblo español había vencido en toda la línea. (22)

      Pero la tormenta popular no había pasado. Un error la reavivaría en pocas horas. En efecto, Carlos III cometió un error que puso en tela de juicio la confianza que el pueblo madrileño había depositado en él. Atemo-rizado, desconfiando de la vociferante multitud que había contemplado des- de lo alto de su regio balcón, Carlos III consideró que no estaba seguro en Madrid. Al amparo de la noche, partió hacia Aranjuez, con toda su familia, incluida la anciana Isabel de Farnesio, que no se cansó de repetir que aque- lla huida le parecía asunto de cobardes.Desde luego,marcharon por el cami-no de Aranjuez bien protegidos por los guardias valones. Poco después, Carlos III y sus hombres de confianza -entre los que no faltaba Esquilache- parlamentaban en Aranjuez. (23)

      En Madrid, al día siguiente una Junta Militar tomaba diversas medidas para mantener el orden. La ciudad amaneció en calma, y aquella habría sido, sin duda, una jornada tranquila. Pero el pueblo se enteró, estupefacto, de que el monarca había partido secretamente a Aranjuez.  Inmediatamente, tomó cuerpo la convicción de que Carlos III sólo había cedido momen-táneamente, por razones estratégicas, a las peticiones de sus vasallos. Sin duda, ahora se disponía a armar un poderoso ejército para regresar a Ma-drid, revocar sus promesas y aplastar a los revoltosos. (24)
     Esta convicción irritó a los madrileños, produciendo además una impor-tante ola de temor. Bien pronto, unas 30.000 personas -hombres, mujeres y niños- rodearon la casa del obispo de Cartagena, Diego de Rojas, presiden-te a la sazón del Consejo de Castilla. Las fuerzas armadas se vieron rápida-mente desbordadas. El obispo recibió el encargo de transmitir al rey el esta- do de ánimo del pueblo madrileño. El obispo no llegó a salir de Madrid, porque se impuso el criterio de que era fundamental retener en la villa a las personalidades más importantes,en calidad de rehenes. Comparados con los de la víspera, los sucesos eran incalculablemente más graves. El obispo Rojas se vio obligado a redactar un memorial de agravios, para el rey; un emisario partió hacia Aranjuez con el documento y el obispo quedó reteni- do en su casa. Ante la impotencia de los soldados,el pueblo saqueaba alma- cenes de comestibles y cuarteles abriendo, de paso, las puertas de las cárce- les. La ciudad estaba en sus manos. (25)

     Pronto, en Aranjuez, el rey recibía el memorial. No lo dudó demasiado: despachó al mismo emisario con una carta para el pueblo de Madrid. He aquí el texto, redactado por Roda, el fino abogado que ocupaba la cartera de Gracia y Justicia:

“El rey ha oído a la representación de vuestra señoría con su acostumbrada clemencia y asegura sobre su real palabra que cumplirá cuanto ofreció ayer por su piedad y amor al pueblo de Madrid, y lo mismo hubiera acordado desde este Sitio y cualquiera otra parte donde le hubieran llegado sus clamores y súplicas; pero en correspondencia de la fidelidad y gratitud que a su soberana dignación debe el mismo pueblo, por los beneficios y gracias con que se le ha distinguido y el grande que acabe de dispensarle, espera su majestad la debida tran-quilidad, quietud y sosiego, sin que por título o pretexto algu-no de quejas, gracias, ni aclamaciones, se junten en turbas ni fomenten uniones.Y mientras tanto no den pruebas de dicha tranquilidad, no cabe el recurso que hacen ahora, de que Su Majestad se les presente”.

     A las nueve de la mañana del día siguiente,el emisario llegaba a Madrid, donde se dio lectura a la carta del rey. Y bastó esta carta para devolver la calma a la ciudad. Ordenadamente, las armas fueron devueltas a los cuarte-les, entre vivas al rey. (26)

      Quedaba probado que la falta de tacto podía provocar desmanes incon-trolables. Esta vez, Leopoldo de Gregorio, marqués de Esquilache tuvo que partir irremediablemente. Consta que al rey le costó desprenderse de su mi- nistro. “Se ha sacrificado por mí”, se lee en una carta que el rey escribió a Tanucci. Por su parte, Esquilache escribiría a propósito del pueblo de Ma- drid:“Soy el único ministro que ha pensado en su bien:he limpiado la ciu- dad, la he pavimentado,he hecho paseos,he mantenido la abundancia duran- te años de carestía. Merecía una estatua y me han tratado indignamente”. El desilusionado marqués fue recompensado con la embajada de Venecia. (27) 

      Acabado el marqués,Grimaldi se vio en la obligación de dirigir el timón de la nave gubernamental en aquellas difíciles circunstancias. En Madrid, las aguas habían vuelto a su cauce, pero el rey y sus ministros, en Aranjuez, desconfiando de que una simple carta pudiera haber salvado la situación y conscientes del que el pueblo había salido victorioso, seguían en un estado de perplejo y temeroso nerviosismo. Incluso se dice que estaban aterrados. Grimaldi notificó a los embajadores españoles en el extranjero que el motín había sido obra de algunos instigadores y que en particular las provocacio-nes de alcaldes y golillas habían sido responsables de su estallido. Esta era la apresurada versión oficial. Al mismo tiempo, Grimaldi ordenó a las tro-pas establecidas en las cercanías de Madrid que se concentrasen en torno a Aranjuez. Este dato confirma la sensación de que el rey y sus ministros seguían temerosos, en espera de nuevas violencias populares. El siguiente día,el 28, el propio Grimaldi llamaba al conde de Aranda, sintiéndose poco capaz de dominar la situación por sí mismo. El conde, capitán general de Valencia, debía acudir a Aranjuez con todas sus tropas. (28)
      La llegada de Aranda tranquilizó algo a Carlos III y el conde quedó convertido en el hombre fuerte de la situación.Temiéndose una nueva ex-plosión popular en Madrid -a fin de cuentas, el rey no había vuelto- el Consejo de Castilla hizo pública una nota, recordando “la seguridad ofrecida por S.M.”, recalcando que no se había dado orden -y tal era el rumor- de que “viniese artillería o tropa extranjera”. Lo cierto es que el rey no se decidía a regresar a Madrid, donde su tardanza se interpretaba en sentido negativo, poniendo en peligro la paz. El rey temía al pueblo. El día 29, Grimaldi dispuso que un regimiento de caballería se apostase estra- tégicamente en los pasos del Guadarrama. (29)

      En medio de esta confusa situación se desató una confusa lucha por el poder en el seno del grupo de colaboradores de Carlos III. Esquemática-mente, éstos se dividieron en “albistas” -así denominados por tener en el duque de Alba su inspirador; desde luego, no debe entenderse que éste fue-se el líder del grupo- y los “ensenadistas”, partidarios del marqués de la Ensenada. El grupo “albista” estaba integrado por militares ambiciosos, como el cada vez más poderoso conde de Aranda y por regalistas tenaces, como Roda, Campomanes y Moñino. Los seguidores de Ensenada, que contaban con cierto apoyo popular y con el apoyo de los sectores más politizados de la Compañía de Jesús, eran un obstáculo para los ambiciosos planes del primer grupo, pero desde el primer momento resultó evidente que los albistas tenían todas las de ganar. Uno de ellos -Roda- era ya ministro; Campomanes era el fiscal del Consejo de Castilla y Aranda, por su parte, parecía ser el único hombre capaz de controlar la situación en momentos en que se producían motines en diversos puntos de la geografía española (en Cuenca, Palencia, Lorca, Guipúzcoa, Granada, etc.) (30)

      Como dice Domínguez Ortiz “en general, fueron simples motines de hambre de los que las clases elevadas estuvieron ausentes”. Por otra parte, aunque la noticia de tales motines produjera una fuerte impresión en el áni-mo de Carlos III, no es posible atribuirles hoy una especial gravedad, por cuanto, aunque se produjeran en diversos puntos de la geografía peninsular, provocados por el hambre más que por alborotadores políticamente inten-cionados; se extinguieron rápidamente,volviéndose a la normalidad.Ydebe decirse que el pueblo volvió a la normalidad por sí solo, ya que las fuerzas del orden, salvo en algunos puntos, eran prácticamente inoperantes. (31)

      Los motines favorecieron a los albistas; Carlos III tenía que echar mano de este grupo político, el más sólido, en aquellos momentos en los que era imposible adivinar el alcance de la tormenta social. En Aranjuez persistían los hondos temores todavía el 10 de abril; en esa fecha Miguel Muzquiz, el sustituto de Esquilache, pedía 30.000 balas de fusil con destino a Aranjuez. Debían ser enviadas “con toda precaución y disimulo...” Un dato elocuente.

      Después del motín, desaparecido Esquilache, al frente del país se afirmaba un nuevo equipo gobernante,en el que todavía figuraba Grimaldi,pero a la sombra del poderoso Aranda y en el que era evidente la importancia de españoles influyentes como Campomanes y Floridablanca. (32)

      Un hecho a destacar, en ese periodo histórico, fue la expulsión de España,  y de todos sus territorios ultramarinos, de la poderosa Compañía de Jesú, el 2 de abril de 1767. Los Jesuitas ya habían sido expulsados de Por-tugal  y  Francia con anterioridad  pero,  en un principio, contaban con el apoyo del rey Carlos III,en contra de la opinión del ministro Aranda.Pero al finalizar el motín contra el ministro italiano Esquilache, vuelven a la carga Aranda, hombre fuerte en ese momento, y sus seguidores contando con el apoyo del ministro francés Choiseul que envía correspondencia al rey de España culpando a la Compañía de Jesús de estar detrás del motín contra Esquilache. (33)
     Por fin las intrigas contra los jesuitas consiguen el apoyo regio que promulga el edicto de expulsión de la Compañía de Jesús. Este terrible decreto decía lo siguiente:

     “Os revisto de toda mi autoridad (a todos los gobernadores del reino) y de todo mi poder real para que en el acto os trasladéis a la casa de los Jesui-tas. Allí haréis prender, inmediatamente, a todos los religiosos y los conduciréis, en el término de veinticuatro horas, al puerto indicado en las presen-tes, en donde se les embarcará en los buques destinados a este objeto. Al punto que estaréis en la casa de los Jesuitas haréis sellar los archivos y li- bros de ella, como también, los papeles de sus miembros sin permitir que ninguno de ellos se lleve otra cosa que breviarios y la ropa estrictamente necesaria para el viaje.Si cuando los buques que deben recibir a los jesuitas están ya fuera y se hallasen en territorio de vuestro gobierno un solo miem- bro de la Compañía de Jesús, aunque esté enfermo, os costará la cabeza”.

     Estas severas órdenes fueron ejecutadas en el acto y muy pronto llega-ron los buques a las costas italianas con miles de jesuitas, prohibiendo su desembarco al  alegar que no podían alimentar a tanta gente. Como conse-cuencia de todos estos acontecimientos muchos jesuitas murieron por el trayecto antes del desembarco definitivo, en Corfú,seis meses después. (34) 
      El nuevo equipo gobernante iba a llevar adelante importantes reformas de orden interno, quizá menos espectaculares que las del primer período, pero, en cualquier caso, más profundas y mejor pensadas desde el punto de vista de su viabilidad. Así pues, el motín de Madrid y los motines que le siguieron no detuvieron el ímpetu reformista de Carlos III. El conde de A- randa supo poner orden en el caos y hasta logró imponer el uso de la capa corta y suprimir el uso del sombrero de ala ancha. (35)
      El desarrollo del absolutismo y la expansión del Estado centralista bajo Carlos III ya habían provocado tensiones, suscitando una respuesta hostil no sólo por parte de los liberales sino también de los tradicionalistas. La tradi​ción estaba representada por los intereses regionales y aristocráticos, manifestán​dose  en la resistencia al reclutamiento forzoso y en la oposición a los ministros y la burocracia.  Los sectores privilegiados se conside​raban ignorados por el Estado absolutista y denunciaron el despotismo ministe​rial y la autoridad de un primer ministro sobre los demás como un quebranta​miento de los derechos aristocráticos,  ya fuera el ministro Floridablanca o Godoy y su monarca Carlos III o Carlos IV. (36)
      Mientras los tradicionalistas rechazaban el liberalismo por sus innovacio​nes, los reformistas manifestaban, también cierta desilusión. Habían contemplado cómo el Estado borbónico abandonaba las reformas de los primeros  momentos e iniciaba el camino inverso. (37) Los problemas que subyacían en el gobierno borbónico continuaron en una época de empeoramiento de las condiciones económicas. Se manifestaron primero en la adversidad demográfica. Las grandes epidemias de finales del reinado de Carlos III, en un contexto de malas cosechas, señalaron el fin del crecimiento  moderado de la población  del S. XVIII. El crecimiento era ahora más lento y fue interrumpido por nuevas epidemias. En 1800, la fiebre amarilla azotó Cádiz causando la muerte del 13% de sus habitantes;desde allí se ex- tendió a Sevilla, Triana y Jerez.  En 1804, Andalucía se vio afectada por un nuevo azote, el cólera, que asoló a las poblaciones urbanas y que también tuvo repercusiones en Carta​gena y Alicante. La aliada de las epidemias era la malnutrición y ello guardaba relación con el nivel de vida en las ciudades y en el campo. (38)
     La España rural estaba dividida entre una oligarquía de grandes pro-pieta​rios y sus satélites locales, por una parte, y una masa de campesinos, por otra. Entre grandes propiedades cultivadas de forma deficiente, descapitalizadas y utilizadas fundamentalmente como productoras de renta, y la agricultura de subsistencia practicada por campesinos que no tenían excedentes que vender, sino que trabajaban simplemente para poder pagar su arrendamiento y sus car​gas fiscales y, además, los derechos y diezmos que exigía de ellos el sistema  señorial. (39)  

      Así pues, la España rural no sólo sufría las consecuencias del clima, del suelo y, de las comunicaciones, sino de la situación de abandono de los recursos productivos. No había signos de un incre​mento sustancial de la agricultura a gran escala ni de la aplicación de técnicas intensivas, sino tan sólo de la extensión de la agricultura tradicional en tierras menos fértiles.  En su mayor parte, los beneficios obtenidos del abastecimiento terminaban en los bolsillos de los señores absentistas, funcionarios de impuestos, recaudadores de diezmos y hombres de negocios, en su mayor parte resi dentes en Madrid.  Los impuestos y las rentas fluían, pues, hacia la capital, que poco era lo que devol​vía a la sociedad rural. (40)

      Incluso en Cataluña, región modélica desde el punto de vista económico de España, cuyo crecimiento económico, fue la nota dominante del período 1730-1790, se interrumpió en 1793 cuando Espa​ña inició un período de conflictos bélicos que duraría 20 años. En 1793, Cataluña se convirtió en uno de los principales escenarios de la guerra, que fue el golpe que quebrantó el comercio y la confianza de los catalanes.  El origen de la crisis catalana es anterior a 1793 y su causa fue la saturación de los mercados coloniales de tejidos estampados de algodón, mercados que eran también el blanco de la competencia inglesa.  Por tanto, la crisis de 1787 se produjo en un momento de incremento de la producción; pero cuando en América co-

menzaron a aumentar las mercancías almacena​das sin vender, fue necesario reducir la producción y comenzar a despedir trabajad​ores. No obstante, lo peor estaba aún por llegar: la guerra con Inglaterra, que se prolongó de 1796 a 1808, paralizó el comercio con América y provocó graves problemas en Cataluña, el cierre de mercados, el recorte de la producción, el desempleo y, a largo plazo, el abandono por parte de la burguesía comercial de muchas actividades económicas en las que hasta entonces habían arriesgado su capital.El número de barcos que zarparon de los puertos catalanes  descen​dió. Entretanto, las condiciones de la agricultura también empeoraron  entre la escasez de tiempo de guerra, las malas cosechas y la ele-
vación de los precios, produciéndose finalmente auténticas crisis de subsistencia en 1799 y 1802. Asimismo, en Cataluña la guerra y las epidemias redujeron el crecimiento demográfico en los años 1793-1812. (41)

     La situación agraria en España se hizo más crítica durante el reinado de Carlos IV y el abastecimiento de productos alimentarios más difícil como conse​cuencia de la inflación provocada por la guerra.  El reinado comenzó con un año de escasez de productos  alimentarios como consecuencia de la terrible sequía de 1787 y de la catastrófica cosecha de 1788. En Barcelona hubo 3 motines de hambre en febrero de 1789 y en Zamora los hambrientos y los desempleados mendigaban por las calles. A todo lo largo y ancho de
las dos Castillas los alimentos eran escasos y caros; los terratenientes rete-nían el grano para forzar la elevación de los precios y los comerciantes vaciaban el campo para alimentar a Madrid. El gobierno intentó aliviar la escasez reorganizando los graneros públicos, donde se podían almacenar una parte de las cosechas de los años de abundancia. Se tomaron otras medidas, mucho menos convincentes. (42) También se producen motines en Galicia, en 1790, debidos a una subida de los impuestos. Cabe destacar, ya a princi- pios del S.XIX durante la Guerra de Independencia, en 1812, el levanta- miento de unos 4.000 campesinos que ocuparon, durante una semana, la villa de Viveiro para forzar la satisfacción de sus exigencias consistentes en no pagar la nueva Contribución Extraordinaria de Guerra. La indignación causada por el apremio militar, se extendió también al pago de diezmos,for- mas de cobro de las rentas territoriales y diversas exacciones fiscales. (43)
     En 1801-1802,los precios del trigo alcanzaron, en los mercados toleda- nos, valores excesivamente altos. La mala cosecha recogida en julio-agosto de 1801 provocó la carestía del pan, junto con el acaparamiento del grano por parte de productores y acaparadores.
     Fueron varias las localidades en las que se produjeron motines destacan- do, por su importancia, Tembloque, Mora,Mascaraque…De todas ellas fue Madridejos el primer pueblo en donde se llegó a una situación crítica, en la noche del 2 de mayo de 1802. Los vecinos amotinados pedían que se bajara el precio del pan que había subido de los 60 reales a los 91 en un año.

    Los amotinados de Madridejos utilizaron el sonido de las campanas de la parroquia, tambores y otros instrumentos para llamar la atención y que el pueblo participara en el motín.Los actos de violencia provocaron rotura de puertas y cristales de las ventanas y robos en las casas más significativas del pueblo y del Ayuntamiento. Ninguna persona resultó herida, pero por estos hechos fueron apresadas 25 personas a lo largo del mes de mayo de 1802,siendo los jornaleros,de entre 20 y 40 años,el grupo de apresados más numeroso.
     El Ayuntamiento consiguió pronto controlar la situación al acceder a las solicitudes de los bulliciosos a cambio de mantener el orden.No sólo bajó el precio del pan,sino que se dio a conocer mediante bando y pregones. (44)
     El gobierno de Carlos IV tomó una serie de iniciativas frente a la desas- trosa cosecha de 1803-1804. Intentó estimular a las autoridades locales, asignar fondos para la ayuda de la población  rural pobre, dar trabajo a los desempleados y destinar dinero de las instituciones de caridad para com- prar semillas para los campesinos pobres. Pero estas iniciativas no apor- taron gran alivio a los millares de víctimas del hambre,la malnutrición y las enfermedades en Castilla y Andalucía. La crisis de 1804 demostró,de forma concluyente, que la falta de integración entre las regiones del interior y los mercados periféricos nunca se superó en el S.XVIII. Mientras los precios del trigo se elevaban en un 100% con respecto a los de 1799 en las ciuda- des costeras del N. y del E.,su elevación fue superior al  350% en Castilla la Vieja y Extremadura. Al mismo tiempo, la inexisten​cia de un mercado nacional disuadía a Castilla de conseguir excedentes en sus cosechas que pudiera vender a las zonas periféricas y obligaba a éstas últimas a abas- tecerse mediante importaciones del exterior. (45)
      La inflación se añadió a los problemas del Antiguo Régimen y ahondó aún más las divisiones en la sociedad española. En la España rural, la in-

flación, unida a las fluctuaciones de las cosechas y a las diferencias exis-

tentes en la propiedad de la tierra, provocó el descenso del nivel de vida de la mayoría de los campesinos en un momento en que los sectores privile-
giados podían protegerse elevando las rentas y derechos. En las ciudades, los trabajadores industriales salían peor parados que los maestros artesanos y los propietarios, que podían hacer recaer las subidas de precio en el consumidor. El incremento de los precios de los productos en casi un 100%

en la segunda mitad del S. XVIII, frente a un incremento de los salarios de menos de un 20%, significó el incremento de los beneficios empresariales, pero empeoró el nivel de vida. (46)

      La caída de los salarios por debajo de los precios permitió que muchos hombres de negocios, por ejemplo en Cataluña,ahorraran y pudieran inver-

tir.  El alto clero se veía protegido por sus propiedades y privilegios de los estragos del alza de precios y, en general, las rentas eclesiásticas aumentaron al mismo ritmo que los precios, como ocurrió en el caso de todos aquellos que obtenían la riqueza de la tierra. Menos protección frente a la inflación tenían los funcionarios del Estado y todos cuantos dependían de un salario fijo. Pese a todo, no morían de ham​bre. La carrera administrativa se estaba profesionalizando. (47)

     Con el empeoramiento de la crisis, las divisiones sociales se hicieron más profundas y la estratificación más rígida y en la mente de la mayor parte de los españoles el interés social adquirió prioridad sobre la posición ideológica.  Si es cierto que las “dos Españas” nacieron durante esos días, no se trataba básica​mente de una España conservadora y otra liberal,sino de la España de las clases altas y de las clases bajas y se expresaban en el pri- vilegio, en el primer caso, y en la discriminación, en el segundo. (48)

     Diversas zonas sensibles a la opresión en el pasado entraron de nuevo en ebullición, como ocurrió en Valencia en 1801, debido a las adversidades climáticas, las malas cosechas y el alza de precios.Las crisis de subsistencia y la depresión industrial se agravaron como consecuencia las exorbitantes
exigen​cias tributarías del gobierno central y provocaron el estallido de la violencia en la ciudad en agosto y septiembre de 1801. La cólera de la población urbana se dirigió hacia el nuevo sistema de reclutamiento obligatorio para la milicia impues​to por Godoy, mientras que la protesta campesina se centraba en la carga tradicional de los derechos feudales, en especial en aquellos derechos pagados en especie. El desempleo y la mendicidad se mezclaron con la delincuencia y el bandolerismo,mostrando Valencia todos
los signos de una sociedad en crisis. (49)
     La estructura impositiva del Antiguo  Régimen estaba diseñada para un Estado ideal, sin problemas en el interior y en situación de paz en el exterior.  Los ataques del hambre, la peste y la guerra, cualquier situación de urgencia, agotaban inmediatamente los recursos y se producía el déficit presupuestario.  Las tres guerras sucesivas, contra Francia en 1793-1795, contra Gran Bretaña en 1796-1802 y, de nuevo,en 1804-1808, costaron más de lo que reportaban los impuestos, por mucho que fueron incrementados y complementados y, por mu​cho que lo intentara el tesoro,nunca conseguía ir a la par de la inflación.  El gobierno, antes que reorganizar la estructura impositiva y solucionar el problema de los privilegios fiscales, prefería so- lucionar los problemas a través de empréstitos mediante emisiones sucesivas de títulos del Estado, los vales reales. Las emisiones masivas de vales reales en 1794-1795 y 1799-1800 provocaron su depreciación y en 1798 se cotizaban al 25%, en 1799 al 43%, en 1803 al 47% y en1808 al 63%. (50)
     Las dos partidas más importantes del presupuesto eran la corte y la defen​sa. La casa real,insensible a las necesidades nacionales,continuaba ab- sorbiendo grandes cantidades de dinero que se invertían en productos sun- tuarios, en los palacios, el mecenazgo real, las diversiones y los viajes hacia los sitios reales. Los gastos de defensa comenzaron a aumentar durante la guerra con Francia de 1793-1795; entre 1780-1782 y 1794-1795 los gastos militares tripli​caron la deuda pública. En 1797, la situación de la Real Ha- cienda era crítica: la tensión internacional obligó al gobierno a incrementar los presupuestos de defensa, y éstos a su vez dependían del flujo ininte- rrumpido del comercio y los ingresos americanos. Los ingresos coloniales y los impuestos sobre el comercio colonial aportaban el 20% de los ingresos totales del tesoro general de Madrid durante el período de 1784-1805. (51) Sin embargo, la guerra contra Gran Bretaña hizo peligrar esas fuentes de ingre​sos, por cuanto la marina británica interrumpió las rutas comerciales coloniales y amenazó las remesas de metales preciosos.  Los burócratas es- pañoles reflexionaron un tiempo y finalmente se decidieron a dar la espalda a tres centurias de monopolio y, en noviembre de1797, autorizaron la exis- tencia de un comercio  neutral con con América, permiso renovado en1801, y,de nuevo,en 1804. Pero eso no era suficiente. (52)
     A partir de 1799, el gobierno intentó imponer ciertos ajustes económicos en la administración.Al mismo tiempo,se lanzaron nuevas emisiones de va- les y se elevaron los impuestos,pero con todas esas medidas los ingresos no eran suficientes para hacer frente a los gastos.En 1798,decidió recurrir a las propiedades de la Iglesia. La Iglesia española era una institución rica: sólo sus tierras producían la cuarta parte de las rentas generadas por la agricul- tura, mientras que su riqueza total suponía entre 1/6 y 1/7 de los ingresos totales de Castilla.Mediante un decreto del 19-9-1798 el gobierno ordenó la venta de “todos los bienes raíces pertenecientes a hospitales, hospicios, casas de misericor​dia, de reclusión y de expósitos”, otras instituciones de caridad y algunas funda​ciones piadosas. Las sumas así obtenidas se inver- tirían en la redención de los vales reales a un interés anual del 3%. Esta medida pretendía simplemente aliviar la situación de la Real Hacienda, sufragar la deuda creciente y reforzar el crédito público, deteriorado por la depreciación de los vales. De hecho,las sumas obtenidas se sutilizaron para sostener el crédito real y con ello la capacidad de la corona para obtener nuevos préstamos. Entre 1798 y 1808 se vendieron propiedades por valor de 1.600 millones de reales, que significaban entre 1/6 y 1/7 parte de las  propiedades eclesiásticas. La mayor parte de esas tierras no fueron adqui- ridas por pequeños campesinos, sino por individuos ricos y poderosos, la mayor parte de los cuales ya eran terratenientes. De esta manera,los respon- sables políticos acentuaron el desequilibrio de la estructura agraria y asestaron un duro golpe a la clase que más necesitaba el servicio de asisten- cia de la Iglesia. (53)

   Curiosamente,el papado se mostró complaciente ante las exigencias espa- ​ñolas, y en octubre de 1800 Pío VII concedió un acuerdo extraordinario so- bre los diezmos,que reportó al gobierno 31 millones de reales.Por lo demás, el clero español se sentía ultrajado. Calificaron a Godoy de revolucionario peligroso y condenaron a su gobierno como extorsionador que se había apoderado de sus rentas y sus tierras dejándoles en una situación de indi- gencia.  Pero lo peor estaba aún por llegar. El 30-8-1800 se publicó un real decreto que determinaba la creación de la Caja de consolidación de vales reales, y exigía a las casas religiosas la mitad de las propiedades que les había concedido originalmente la corona,o la mitad de las rentas anuales de cada una de ellas. El 15-10-1800, un nuevo decreto, aún más ominoso,tam- bién esta vez con autorización de Pío VII y permitiendo muy pocas excep- ciones, ordenó la venta de propiedades eclesiásti​cas por un valor de 6,4 mi- llones de reales anuales que,capitalizados al 3%,supondrían un valor de venta de 215 millones.Como la desamortización no reportó las sumas nece- sarias, el gobierno recurrió -inevitablemente- a un nuevo expediente: para hacer frente a los costes de la guerra y al subsidio a Francia, el noveno y,lo que es más importante,las desamortizaciones se extendieron a las colonias a partir de diciembre de 1804, permitiendo obtener nuevos ingresos pero con un gran coste político. (54)

     En febrero de 1807, el gobierno de Godoy publicó un breve documento papal autorizando al monarca de España a vender 1/7 parte de todas las propiedades eclesiásticas.Al mismo tiempo se decretó la confiscación de los señoríos episcopales y estaba claro que no había inmunidad alguna ni para los privilegios ni para las propiedades. Se había iniciado la desamorti- zación y quien la había puesto en marcha no eran los liberales sino el mo- narca católico, no por razones ideológicas, sino monetarias.(55)La expro-
piación parcial de las propiedades de la Iglesia no permitió cubrir el déficit del gobierno. Los gastos doblaban los ingresos, alcanzándose, en 1808, una deuda pública total de 7.000 millones de reales, el equivalente a los ingre- sos de 10 años.La razón es que el gobierno no era lo bastante fuerte ni inde- pendiente respecto a la socie​dad existente como para desafiar las estruc- turas básicas del Antiguo Régimen. La austeridad era un concepto ajeno a la corte española. Nada se exigió a la aristocracia. El gobierno tomó parte de los diezmos,pero no recurrió los derechos señoriales. Se eligió a la la Iglesia porque, desde el punto de vista social, era la institución más débil en el sector de los privilegiados.La Iglesia fue, pues, el gran perdedor del hun- dimiento del Antiguo Régimen y de la transición del nuevo. (56)

     La caída en desgracia de Godoy, en los primeros meses de 1808, es celebrada con satisfacción por el clero español que en sermones y declara-ciones (también en folletos de distinta factura) que lo presentó como decidido enemigo de la Iglesia,recordando ahora las numerosas exacciones económicas practicadas durante sus años de privanza (de la desamortización de 1798 a las bulas de 1805-1807).

      Gracias a su participación en las luchas políticas, durante el reinado de Carlos IV, el sector ultramontano de la Iglesia española llegó al momento clave, el sexenio 1808-1814, con una capacidad de acción más que notable. También el grupo jansenista había conseguido a pesar de todo mantener su cohesión doctrinal  y no había abandonado la esperanza de aplicar su programa de reforma. Creyeron llegada su oportunidad con las Cortes de Cádiz y trataron de desarrollar sus ideas apoyados en el grupo liberal. El intento, sin embargo, resultó vano a causa de la ruidosa, pero efectiva, oposición de los ultramontanos, bien representados en el parlamento por los diputados reaccionarios o “serviles”. (57)
     En Francia, la denominada “La guerra de las harinas” designa a una ola de motines sobrevenidos entre abril y mayo de 1775 en las partes norte, este y oeste del reino de Francia. Fue ocasionada por un incremento de los precios de los granos y, consecutivamente, del pan debido a las malas cosechas de los veranos de 1773 y 1774. Esta revuelta, singular por su escala, estuvo determinada por el control de los precios del trigo (antes del retorno de la abundancia) y por la intervención de la tropa, todo ello como 
antecedentes de la Revolución Francesa que tuvo lugar pocos años más tarde. (58)

      Por medio de estas revueltas, se manifestó la crisis social y política del Antiguo Régimen. Estos acontecimientos son vistos como una reacción frente al edicto de Turgot, que estableció la liberalización del comercio de granos, decretado el 19 de diciembre de 1774. En efecto,esta liberalización parecía contraria a la “economía moral”, lo que significaba una ruptura con respecto al principio que exigía del rey que éste velara por la seguridad de sus súbditos y por el aprovisionamiento de productos alimenticios. (59)

    Con ocasión de la cosecha de la primavera de 1775,las reservas de cerea- les se agotaron debido a que las nuevas cosechas no habían llegado todavía. En la primavera de 1775, la hambruna se manifiesta en este nuevo contexto Antes del edicto de Turgot,cada región habría enfrentado su propia penuria, de forma que algunos habrían sufrido una verdadera hambruna, mientras que otros habrían ahorrado y se habrían aprovisionado con precios estables. Con la liberalización, los granos podían salir de las regiones mejor abaste- cidas para ser destinados a las regiones más afectadas, lo que generó alzas importantes de precio en todas partes. (60)

     Los precios de los granos y del pan aumentaron brutalmente, y este in- cremento fue considerado como intolerable por la población más pobre. Por ello,se produce una agitación popular importante que estuvo centrada en los mercados y en otros lugares de distribución de las harinas. Se propagaban rumores contra los“acaparadores” y los “monopolizadores”.Este tipo de reacción popular contra los comerciantes fue una constante de las situa- ciones de hambruna, pero tomó un relieve particular cuando el gobierno se tornó hacia las teorías fisiocráticas y liberó el comercio. (61)

     En 17 días, se contaron 180 conflictos en la cuenca parisina. Jean Nico-las constata 123 revueltas distintas, mientras que Bouton cuenta 313, inter-pretadas tanto como movimientos “anárquicos” como la anticipación de una revuelta rural.  Estas manifestaciones de la denominada “economía mo- ral” tomaron tres formas distintas:

· En las regiones exportadoras, se constatan tasaciones populares espontáneas y pillajes más o menos organizados. Los revoltosos de- nuncian las especulaciones, fuerzan a los propietarios a vender sus stocks en el mercado a un “precio justo”, roban eventualmente pana-derías y almacenes y buscan restablecer los principios de la“econo-mía moral”.
· En las ciudades, se organizan de forma similar ataques de almacenes y panaderías.

· Finalmente, se ponen obstáculos a las vías de comunicación fluviales y terrestres en las regiones densamente pobladas.Se impide el trans-porte de trigo de ciertas provincias agrícolas a otras de alto poder ad- quisitivo. Las víctimas eran, generalmente, mercaderes o agricultores o, aún con más frecuencia, representantes directos del poder. (62)
        A menudo, las revueltas se dirigían contra los molineros mercantilistas o contra los consejeros de los parlamentos,como sucedió el 18 de abril en Dijon. El 27 de abril, el movimiento llega a las áreas densamente pobladas: en un primer momento Borgoña occidental, luego Beauvaisis y, finalmente, Beauce y Brie. Los sediciosos se encontraban frente a Versalles el 2 y el 3 de mayo, donde la multitud saqueó las panaderías de París. LuisXVI se mostró inquieto porque ciertos panfletos culpaban a sus allegados; sin embargo, las destrucciones estuvieron muy delimitadas. Los objetivos prin-cipales fueron los barcos que transportaban trigo, que fueron hundidos. (63)

      El orden fue restablecido por una doble acción gubernamental:

· Represiva, con la intervención de 25.000 soldados, 162 arrestos, la condena a la horca de dos sediciosos (en realidad, estas penas fueron reducidas por gracia real en condenas a las galeras y al destierro). En suma, estas medidas fueron relativamente simbólicas.

· De asistencia a la población con la organización del abastecimiento de las provincias en dificultades,así como por la obligación a los pro- pietarios de stocks de vender sus productos a los precios impuestos. El rey multiplicó los mensajes a las masas campesinas, en particular, por intermedio del clero.     

      Cinco meses fueron necesarios para poner fin definitivamente a los dis- turbios,pero la mayor parte de las revueltas habían cesado después del 11de mayo de 1775. (64)
     Durante los últimos años del Antiguo Régimen se publicaron una serie de críticas a la aristocracia francesa en panfletos y libelos. Acaso el más franco de los “libelles” fuese Le gazetier cuirassé, de T. Morande. En dicha gaceta se mezclaban calumnias concretas con proclamas genéricas, propor- cionando un mensaje a la sociedad francesa de aquel entonces: la aristocra- cia y alta nobleza era impotente, incapaz de relevarse y corrupta;asociando la decadencia de la aristocracia con la incapacidad para cumplir sus funciones en el ejército, la Iglesia y el Estado. “Se calcula que en Francia, sobre unos doscientos coroneles entre infantería, caballería y dragones, la mitad no saben leer y escribir su nombre…y no hay cuatro que conozcan las nociones básicas de su oficio”. (Crónica de Morande)
       La constante penuria de “granos” (cereales) y la hambruna del invierno de 1788, que se prolongó durante la primavera y hasta el verano de 1789, habían reactivado la tradicional preocupación por la subsistencia tanto en las ciudades como en el campo.La desconfianza hacia la nobleza se vio ali- mentada por un conjunto de factores: se había comprobado la actitud hostil de la nobleza hacia cualquier tipo de reforma durante los Estados Genera- les y la recién creada Asamblea Constituyente;frente a la Revolución parla- mentaria y política de mayo y junio de 1789, había empezado una primera ola de emigración de nobles al extranjero,acentuando el miedo de una inter- vención de las monarquías extranjeras aliadas con la nobleza. La crisis eco- nómica que marcó el reinado de LuisXVI había reducido también los ingre- sos de la nobleza terrateniente mientras aumentaba el coste de su lujoso tren de vida; para compensarlo, en los años que precedieron la Revolución la nobleza había incrementado la presión fiscal y productiva sobre los campesinos de sus tierras, agravando su pobreza. Habían reducido, por ejemplo, considerablemente las tierras comunales (vendiéndolas o convir-tiéndolas en tierras de labranza) donde los campesinos cazaban, llevaban el ganado a pacer y recogían madera. (65)

     Desde el punto de vista político,algunas ciudades francesas habían cono- cido, desde 1788,  movimientos esporádicos de oposición violenta a la no- bleza local, como Grenoble (acontecimientos llamados journées des tuiles) en junio-julio de 1788, motín provocado por el destierro del Parlamento y que ocasionó varios muertos y heridos y Rennes (acontecimientos llamados journées des bricoles) en enero de 1789. La convocatoria, en 1788, de los Estados Generales había levantado grandes expectaciones en la población francesa, y los Cuadernos de quejas, que permitieron al pueblo llano expre- sar por primera vez sus preocupaciones, recogían numerosas peticiones de supresión de ciertos derechos señoriales, como las corveas,las banalidades (banalités), el pago del champart en tiempos de malas cosechas, y el mono- polio señorial de la justicia. Preguntado un campesino sobre lo que deseaba pedir a los Estados Generales, respondió: “que supriman los conejos, los pichones y los curas. Los primeros nos comen el trigo en flor, los segundos en grano y los terceros en gavillas”. (66)
    Los campesinos confiaban en el amparo del Rey, que había promovido la redacción de los “Cuadernos de quejas” y había aceptado que el número de los delegados del Tercer Estado en los Estados Generales fuera incrementa- do en contra de la opinión de la nobleza. Si los campesinos se defendían contra una supuesta tentativa de la nobleza de aplastarles,lo hacían conven- cidos de que estaban cumpliendo con la voluntad del monarca, que llevaba ya años enfrascado en un conflicto de intereses con los nobles. Las revuel- tas ocurridas en la región de París en la primavera de 1789, así lo demostra- ban. (67)
      El origen del denominado Gran Miedo en Francia y sus causas directas son múltiples y confusas. Por un lado,la crisis alimentaria había provocado, en los meses anteriores a julio de 1789, unas importantes revueltas frumen-tarias, muy localizadas pero repartidas sobre áreas muy diversas del territo-rio francés. Esas primeras revueltas habían sido motivadas por el hambre y la ira hacia algunas personalidades locales, pero muy pocas adoptaron la forma de una rebeldía contra la aristocracía local o contra la nobleza como estamento, y la mayoría no tuvieron prolongaciones durante el Gran Miedo. Por otro lado, el desasosiego reinante desde antes de la Revolución favorecía que cundiera el pánico ante rumores de ataques,destrucción y robo. (68) 
     Para algunos historiadores, se extendió el rumor de que la aristocra-cia estaba contratando bandidos para que recorrieran los campos cortando el trigo verde y estropearan la cosecha. Es la idea del “complot aristocrá-tico”, desarrollada por el historiador Georges Lefebvre en 1932 y apoyada por historiadores de diferentes ideologías, como Albert Soboul y François Furet. Otros historiadores, como Timothy Tackett, Clay Ramsay y John Markoff, minimizan el impacto de las noticias provenientes de París,debi- do en parte a la lentitud de los correos. (69)

     El miedo a los “bandidos” se extendió con rapidez y a veces alentaba la confusión: en el Franco-Condado, al estallar un polvorín en el castillo de Quincey, cerca de Vesoul; en Champaña, en donde el polvo que levantaba un rebaño de ovejas fue tomado por el de un ejército; en las regiones de Beauvais y de Maine;en la región de Nantes y en la de Ruffec,monjes men-dicantes fueron tomados por bandidos. (70)

     Los campesinos se armaron y formaron milicias para protegerse de los eventuales bandidos. Pero como éstos sólo eran fruto de la imaginación y del miedo, no los encontraron. Buscando una explicación a la situación, empezó a extenderse en algunas zonas la idea de que la nobleza había he-cho correr los rumores a fin de sembrar la confusión y el pánico. Esta con-clusión resulta lógica teniendo en cuenta que la desconfianza hacia la aris-tocracia venía agudizándose desde años atrás. En muchos lugares, como en la Baja Normandía, se pensó además que los propietarios nobles estaban acaparando el grano para especular y venderlo a precio más alto. El miedo se cambió en cólera, y bandas de campesinos se dedicaron a atacar castillos y abadías, llevándose el grano y quemando archivos y documentos. (71)

     Las revueltas surgieron de forma espontánea y estallaron en varias pro- vincias francesas, de modo casi simultáneo. Los grandes levantamientos se produjeron en el Franco-Condado,Alsacia,en la región de Mâcon,Baja Nor- mandía, Condado de Henao,en la región de Vienne,el Delfinado y en el Vi- varés, a los que se sumaron otras revueltas menos extendidas pero no me- nos violentas en el suroeste y el norte del país. En la mayoría de las regio- nes, como en el Poitou, Auvernia, Champaña, alrededor de Toulouse y en todo el suroeste, la ira de los campesinos iba dirigida hacia individuos con- cretos, y raros son los casos de ataques sistematizados contra la nobleza; querían vengarse del señor local, odiado desde generaciones. (72)

     Los ataques a las mansiones aristocráticas tenían un mismo propósito: destruir los llamados “libros terriers”, unos libros en los que los nobles inscribían ante notario las servidumbres, obligaciones, deudas e impuestos a los que estaban sometidos los campesinos de sus señoríos. Como estos libros legitimaban el régimen feudal, al destruirlos los campesinos mate-rializaban un deseo expresado en los “Cuadernos de quejas”: la supresión de los privilegios de la nobleza, que aparece como demanda en casi todos ellos y se refleja en infinidad de obras referentes a la Revolución Francesa; (73) pero además, en el Cuaderno de quejas de Uchau, el pueblo hace refe-rencia a la necesidad de convocar los Estados Generales y que los repre-sentantes voten de forma individual y no por estamentos. Por último, me parece importante destacar, de este cuaderno de Uchau,“el fijar un impues- to para todos los súbditos que posean fortuna en metálico”. (74)
CAHIERS DE DOLÉANCES DE LA COMUNIDAD DE UCHAU (SENESCALÍA DE NIMES, LANGUEDOC).

1. Suplicamos humildemente a S.M. que ordene la supresión de todos los privilegios atribuidos a todas las tierras consideradas como nobles,cualqui-era que sea la calidad de sus poseedores; y que los impuestos de cualquier naturaleza, reales, provinciales y municipales sean repartidos entre todas las tierras,ya sean nobles o plebeyas,en función del valor en el catastro. 

2. Atendiendo a que este tipo de impuesto no grava más que a los bienes inmuebles y que es justo que los capitalistas concurran también a las necesidades del Estado en proporción a sus fortunas, suplicamos a  S.M. se digne aprobar las medidas que considere necesarias para que las municipa-lidades de su Reino queden autorizadas a incluir en las listas de imposi-tores, con contribuciones similares a las fijadas para los bienes inmuebles, a todos aquellos súbditos del Reino poseedores de fortunas en metálico.

3. Suplicamos a S.M. tenga a bien conceder a la provincia del Languedoc una nueva constitución y una nueva administración, compuesta por diputados de los tres órdenes libremente elegidos, a fin de que dicha administración sea realmente representativa de la provincia y que el Tercer Estado tenga el mismo número de representantes que los otros dos órdenes, el del clero y el de la nobleza juntos, y que las deliberaciones se realicen no por orden sino por cabeza.

4. Suplicamos a S.M. tenga a bien ordenar que, conforme a las antiguas leyes de la Iglesia, y a la administración primitiva de las rentas pertenecien-tes a los eclesiásticos, estos, como beneficiarios de los diezmos, sean obligados a ceder anualmente al municipio un porcentaje de lo recaudado por este concepto para que sea aplicado a la subsistencia de los pobres.

5.Suplicamos... ordenar la supresión de todos los derechos de salida de impuestos sobre los vinos del bajo Languedoc, atendiendo a que este artículo es la principal fuente de ingresos de esta parte de la provincia y que los genoveses y otros extranjeros que adquieren el vino se aprovechan de  esta circunstancia para comprarlo a un precio mucho más bajo.

6. Suplicamos...prohibir la salida de mulos y caballos del reino, pues ello produce una carestía tal que perjudica considerablemente a los habitantes de las provincias meridionales.

7. Exponemos que esta provincia, habiendo tenido que soportar una emigración de súbditos no católicos de S.M. por efecto de la revocación del Edicto de Nantes en 1685, alberga aun a un gran número de súbditos no católicos los cuales, a pesar del edicto de noviembre de 1787, mediante el cual, S.M. se dignó reconocerles una parte de los derechos civiles perdidos, no disfrutan de todos sus derechos. Suplicamos a S.M. tenga a bien supri-mir las medidas aún vigentes que restringen los derechos de estos súbditos, medidas que son contrarias a la justicia y al derecho natural, lo cual resul-taría de gran utilidad y beneficio para todo el reino.

8. Suplicamos...aproximar la justicia a los justiciables y restablecer en esta comunidad la situación en que se encontraba cuando fue separada de la bailía y del marquesado de Calvisson, para que la justicia sea administrada en la propia localidad de Uchau como se administraba antes de su incorporación a la bailía y veguería de Marsillargues.
9.  Finalmente suplicamos...la supresión de la milicia en tiempos de paz y que, si en tiempos de guerra tiene S.M. necesidad de hombres, le sea permitido a cada comunidad designarlos...
La importancia de las revueltas hizo que se temiera un levantamiento general del campesinado. Las revueltas precipitaron un acontecimiento que ya estaba en mente de los constituyentes, y contenido en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, cuya redacción estaba en curso. 
(R. Robin, Estudios de Historia Social).
     La noche del 4 de agosto de 1789, la Asamblea Constituyente, actuando detrás de los nuevos acontecimientos, suprimió por ley las servidumbres personales (abolición del feudalismo),los diezmos y las justicias señoriales, instaurando la igualdad ante el impuesto, ante penas y en el acceso a cargos públicos. En cuestión de horas, los nobles y el clero perdieron sus privile-gios. El curso de los acontecimientos estaba ya marcado, si bien la implan-tación del nuevo modelo no se hizo efectiva hasta 1793.El rey,junto con sus seguidores militares, retrocedió al menos por el momento.Lafayette tomó el mando de la Guardia Nacional de París y Jean-Sylvain Bailly, presidente de la Asamblea Nacional Constituyente, fue nombrado nuevo alcalde de París. El rey visitó París el 27 de julio y aceptó la escarapela tricolor. (75)
      Después de estos actos de violencia, los nobles, no muy seguros del rumbo que tomaría la reconciliación temporal entre el rey y el pueblo, comenzaron a salir del país, algunos con la intención de fomentar una guerra civil en Francia y de llevar a las naciones europeas a respaldar al rey. Éstos fueron conocidos como los émigrés (emigrados). Poco tiempo después, Luis XVI sería guillotinado y se proclamaría la I República. (76)

       En el contexto de la Revolución Francesa, que se había iniciado en 1789 en medio de las protestas populares por la carestía del pan, de la que se responsabilizaba al propio rey y a la reina (motejados como el panadero y la panadera); desde el 27 de septiembre de 1792 el Ayuntamiento de París había fijado un máximum de precio para ciertos productos que podían venderse en esa ciudad. El 4 de mayo de 1793, la Convención extendió esta medida al conjunto del país con la Loi du maximum (Ley del máximum) para granos y harinas. (77)

      El 26 de julio de 1793, la Convención votó, a instancias de Jean-Marie Collot d'Herbois, un decreto contra los acaparadores de géneros de primera necesidad, amenazándoles con la pena de muerte y confiscación de bienes. El 19 de agosto se extendió el máximum a los combustibles. El 11 de sep- tiembre, el precio del grano tasado fue unificado en toda Francia en 14 li- bras el quintal, más el coste de transporte. 

     Enfrentados a la crisis de subsistencias, más o menos constante durante toda la Revolución, y al alza vertiginosa de los precios a causa de la deva-luación de los asignados (assignats, papel moneda), los sans-culottes pari-sinos, dirigidos por los enragés y los hebertistas, impusieron a la Conven-ción una nueva ley, que fijaba también máximos para la carne fresca y salada, tocino, mantequilla, aceite, ganado, pescado salado,vino, aguardien-te, vinagre, sidra, cerveza, madera de calefacción, carbón, velas, aceite de quemar, sal,sosa, jabón, potasa, azúcar,miel, papel blanco,cuero,hierro,plo- mo, acero, cáñamo, lino, lana, tejidos, materias primas necesarias para las fábricas, zapatos, colza, coles y tabaco; y bloqueaba los salarios. Todo ello con el propósito de remediar la profunda crisis económica en que se hallaba la Francia revolucionaria, que al mismo tiempo estaba sometida a una difí- cil coyuntura bélica, tanto en el interior como en el exterior. (78)

     Variable según las regiones, el máximum para los géneros de primera necesidad era, en general, mayor en un tercio a los precios corrientes en 1790.  En cuanto al máximum de los salarios, era en una mitad superior a los de 1790. Según la ley, toda persona que vendiera o comprara por mayor precio del máximum se veía amenazada con ver inscrito su nombre en una lista prevista en la Ley de los sospechosos (Loi des suspects). 

     El 4 de ventoso del año II (22 de febrero de 1794), un tercer decreto fijó la ejecución del decreto de 29 de septiembre, así como el máximum de precio de transporte desde el lugar de producción y los beneficios de los comerciantes al por mayor y al por menor. Esta tentativa de establecer una economía dirigida por parte de un gobierno produjo efectos contrarios a los fines buscados.

     Los campesinos procuraban ocultar sus excedentes, que desviaban a especuladores que se precipitaban a adquirir todo lo que podían, acapa-rando y ocultándolo a su vez; resultando una escasez artificial y una penu-ria sin precedentes, agravada por el hecho de que el bloqueo de los salarios se aplicaba sistemáticamente. Las ciudades organizaron  racionamientos, así como sistemas de delación, mientras que la Convención tomó medidas draconianas para imponer como medio de pago aceptado los asignados,ca- da vez menos atractivos.

     Convertir las prácticas de subida de precios y ocultamiento de mer-cancías (especialmente alimentos) en un crimen contra el gobierno tuvo un éxito muy limitado, y en lo que respecta a su pretendido efecto beneficioso sobre el suministro de comida a precios razonables, fue un fracaso. Algu-nos comerciantes se vieron obligados a vender productos por debajo del coste de producción, lo que les incitaba a ocultarlos y derivarlos hacia el mercado negro. No obstante, en lo que sí tuvo éxito la ley del máximum general fue en desviar un asunto político sensible fuera del Comité de Sa-lud Pública y la figura de Maximiliano Robespierre, permitiéndoles dedi-carse más a fondo a su propia y ambiciosa agenda política. (79)

    A la larga,el maximum demostró ser un asunto demasiado controvertido, difícil de implantar e impopular entre gran parte del pueblo francés;incluso convirtió a los guillotinados, como consecuencia de la represión, en héroes simbólicos que demostraba la tiranía del Terror,(80)lo que contribuyó a la caída de Robespierre y su gobierno en julio de1794.El 9 de thermidor,el al- calde de París, Jean-Baptiste Fleuriot-Lescot,solicitó refuerzos armados al temer manifestaciones hostiles con ocasión de la fiesta en honor de Bara y de Viala, prevista para el día siguiente. La section des Gravilliers,dominada por los hebertistas, sostenía la Convención contra la Comuna, declarada en abierta insurrección. El 10 de thermidor una multitud  rodeó a Robespierre mientras llegaba a la tribuna,quejándose del máximo rigor con que se había decidido aplicar el máximum de salarios (decisión tomada el 17 de messi-dor -5 de julio- y publicada el 5 de thermidor -23 de julio-). (81)

      Con la reacción thermidoriana que trajo la victoria de los moderados sobre los radicales, se volvió a la libertad económica,entre agosto y diciem-bre de 1794. El 24 de diciembre de 1794 la nueva Convención votó un decreto que abolía el maximum. Esta medida permitió la renovación del comercio exterior pero, dada su brusquedad, contribuyó a un gran aumento de precios, y junto al descenso del valor de los asignados (por un aumento vertiginoso de las emisiones), llevó a la bancarrota. (82)

     Durante las guerras revolucionarias registradas en Francia, entre 1792 y 1799, se produce una importante sangría demográfica ya que morirían unos 500.000 franceses (de una población total de casi 29 millones), casi el 2% de la población total francesa en menos de diez años,a parte de las personas fallecidas procedentes de otros países europeos. (83)
    Desde la Revolución Francesa,y durante el ciclo de las revoluciones bur- guesas,los trabajadores se habían movilizado y luchado junto a la burguesía en contra de los privilegios de la aristocracia. Pero a medida que compren- dieron que la situación de explotación que sufrían era resultado de la indus- trialización, comenzaron a plantear sus propias demandas, a elaborar sus  propias ideas. El movimiento obrero, poco a poco, se fue alejando de su alianza con la burguesía. (84)

    El sistema de lucha de estas primeras organizaciones obreras eran simila- res a los que la pequeña burguesía radicalizada y los sans-culottes habían empleado durante la Revolución Francesa: agitación callejera, publicación de periódicos y panfletos,motines e insurrecciones.Además de utilizar estos métodos jacobinos,los obreros encontraron una forma novedosa de lucha:la huelga. La huelga era una acción más apropiada para luchar contra los due- ños de las fábricas.Era un medio de presión directa que disminuía la ganan- cia de los empresarios y permitía a los sindicatos discutir mejores condi- ciones de trabajo,aumento de salarios o reducción de la jornada laboral.(85) 
     A principios del S. XIX surge un grupo social relevante denominado Carbonario que de Italia pasó a Francia donde fue conocida como Charbo-nnerie, y se organizada en ventes (se llamaba así por el lugar de reunión), como en Italia. Tuvo numerosos miembros en París, donde la sociedad se formó en 1821 por tres jóvenes, Bazard, Buchez y Flotard. El principal objetivo de la asociación en Francia era también política, es decir, para ob-tener una constitución en la que el concepto de soberanía popular pudiera encontrar su expresión. Desde París, centro de la Charbonnerie, se extendió rápidamente por todo el país y hacia finales del año 1821 causó varios mo-tines entre las tropas. El movimiento perdió su importancia una vez que varios de los conspiradores fueran ejecutados, especialmente cuando las discusiones surgieron entre los líderes del movimiento. La Charbonnerie tomó parte en la revolución de julio de 1830, pero tras la caída de los Bor-bones perdió su importancia. (86)
      En Rusia, durante el reinado de Catalina II, se va a producir una impor- tante rebelión de siervos (1773-74), dirigidos por Pugachov, hijo de un co-saco del  Don que era un pequeño propietario. Nacido en Zimoveiskaia, se alistó en el ejército a los 17 años.Un año más tarde, se casó con una mucha-cha cosaca, Sofía Nedyuzheva, con quien tuvo un total de cinco hijos, dos de los cuales murieron en la infancia. Poco después de su matrimonio, se unió al ejército ruso en Prusia durante la Guerra de los Siete Años, bajo el mando del conde Zakhar Chernyshev. Regresó a casa, en 1762 , siendo ascendido al rango de comandante. Fue también durante este período, en 1770 en el sitio de Bender, cuando, por primera vez, muestra un instinto para la suplantación, jactándose ante sus camaradas que la espada fue dada a él por su “padrino”, Pedro I. (87) 

    En1770,Pugachev pidió permiso para regresar a casa para recuperarse de  una grave enfermedad. A pesar de la insistencia de los comandantes milita- res,Pugachev se negó a ser tratado en un hospital militar o volver al frente. Convencido por su hermano, Simón Pavlov, se unió a un grupo de descon- tentos cosaco que huían hacia el este para formar una comunidad cosaca in- dependiente sobre el río Terek. Después de cruzar con seguridad  a través del río Don, regresó a casa a Zimoveiskaia. Los cosacos que huían fueron capturados poco después por las autoridades, y Pavlov Pugachev implicado en estos hechos, era buscado por las autoridades rusas. Se enteró dos días antes de que iba a ser detenido y huyó antes de ser arrestado. (88)

       A principios de enero de 1772, se unió a un grupo de protesta y fue ele- gido su representante oficial. En su camino a San Petersburgo para presen- tar una queja oficial, su condición de fugitivo fue descubierto en Mozdok y fue detenido de nuevo. Pudo escapar el 13 de febrero y regresar a casa, sólo para ser detenido nuevamente. (89) 
       La idea de hacerse pasar por el difunto emperador Pedro III se le ocu- rrió a Pugachev desde el principio, incluso antes de llegar a los cosacos del Yaik. No es de sorprender, habida cuenta de otro imitador de campesinos recientes, Fedot Bogmolov, y de la historia de Rusia de imitadores. Puga-  chev, haciéndose pasar por un rico comerciante, subleva a los cosacos en el Yaitsk y les sugiere conducirlos hacia Turquía.Cuando la mayoría de los cosacos parecían estar de acuerdo con su plan, consideró el momento ade- cuado para iniciar su rebelión. A pesar de que fue detenido poco después, una vez más, y esta vez durante cinco meses en Kazán, podría escapar una vez más y volver a la Yaitsk para iniciar su rebelión. Prometiendo devolver varios privilegios a los cosacos,y restaurar la antigua creencia, fue capaz de obtener el apoyo que necesitaba para promover su identidad como Pedro III.  La historia de su gran parecido físico con el zar Pedro III, que en 1762 fue derrotado y asesinado por su esposa, la futura emperatriz Catalina II, proviene de una leyenda posterior. Pugachev contó la historia que él y sus principales seguidores habían escapado de las garras de Catalina. (90)

     Después de haber reunido un ejército a través de la propaganda, el re-clutamiento y la promesa de la reforma, Pugachev y sus generales fueron capaces de invadir gran parte de la región que se extiende entre el río Volga y los Urales. Pugachev consigue una gran victoria contra el ejército del zar apoderándose de Kazán .Además de acumular un gran número de cosacos y campesinos, Pugachev también adquirió artillería y armas y fue capaz de levantar un gran ejército, mayor que el predicho por el ejército ruso. (91) 

      En respuesta a esta rebelión, el general Pedro manda un gran ejército pero la dificultad del transporte, la falta de disciplina, y la insubordinación grave de sus soldados mal pagados paraliza todos sus esfuerzos durante meses, mientras que las bandas innumerables de Pugachev obtienen victo-rias en casi los enfrentamientos.No será hasta  agosto 1774 cuando el gene- ral Michelsohn derrota a los rebeldes cerca de Tsaritsin,perdiendo unos diez mil soldados, entre muertos o hechos prisioneros. El 14 de septiembre, de 1774, el propio cosaco Pugachev es hecho prisionero. Alexander Suvo-rov lo mete en una jaula de metal y  es enviado a Simbirsk y luego a Moscú para su ejecución pública que tuvo lugar el 21 de enero de1775. En la plaza pública, fue decapitado, y luego descuartizado. (92)

     La rebelión de Pugachev tuvo un efecto duradero en Rusia en los años venideros. Mientras que Catalina II intentó reformar la administración pro- vincial, los horrores de la rebelión la llevó a frenar otras reformas, en parti- cular los intentos de emancipación de los siervos campesinos de Rusia. Su régimen sería cada vez más reaccionario. En el reglamento redactado por el conde Rumiantzov para sus dominios, se castigaba con cinco mil palos al esclavo que penetrase en la habitación de sus señores (93). El escritor ruso Alexander Radishchev, en su obra “Viaje desde San Petersburgo a Moscú”, atacó al gobierno de Rusia y, en particular, la institución de la servidumbre. En el libro, se refiere a la rebelión de Pugachev como una advertencia. (94)
      Llegados a este punto cabe definir qué entendemos por campesino. Se- gún Wolf, los campesinos serían aquellos individuos que para su subsistencia se ocupan del cultivo de la tierra tomando decisiones autónomas sobre dicho cultivo. Son cultivadores directos. Pueden ser propietarios de la tierra que, por sí solos o gracias a una mano de obra asalariada, toman decisiones sobre su tierra.También serían campesinos los arrendatarios.

      Estos grupos serían las dos grandes figuras que englobaría el concepto de campesino dejando fuera a los grupos de propietarios de grandes exten-siones de tierra que delegaban en otras personas la toma de decisiones y gestión de sus propiedades.  Lo mismo ocurría con aquellas personas que vendían su fuerza de trabajo y que no tomaban ninguna decisión sobre la tierra que estaban trabajando. (95)

     Esta clasificación sería válida tanto para los campesinos europeos como para aquellos de otras regiones del mundo en los siglos XVIII-XIX. En general, los campesinos tuvieron que afrontar una conflictividad que proce- día de tres cambios importantes que se produjeron de forma simultánea a finales del S. XIX.
     1º. La introducción del capitalismo: al igual que en Europa en el XVIII-XIX, las economías campesinas eran autosuficientes, la tierra no era una mercancía en compraventa y tampoco era una economía en especies. Los campesinos cultivaban productos para su propia subsistencia y lo que sobraba lo intercambiaban. Sin embargo, con el capitalismo esta situación cambió: se comenzó la comercialización de la tierra, y la monetización tan-

to de la tierra como de los productos. Esto significaba que los campesinos  tenían  que asumir los cambios y modificar su relación económica con la tierra. Se produjo la extensión del mercado agrario de tal forma que, aquellos campesinos que realizaban monocultivos se veían obligados a vender sus productos a precios en los que ellos no intervenían. (96)

     La internacionalización del mercado produjo la transformación radical en la producción de cultivos. Esto no se produjo de la misma forma en toda Europa pero lo importante es que todos estos hechos sí se desarrollaron. Este cambio, que tuvo que ser afrontada casi obligatoriamente, vino acompañado por cambios de tipo social. (97)

2º.La formación de los Estados: se produjo la creación paulatina de instan- cias y autoridades políticas diferentes a las tradicionales. Antes del XVIII, los conflictos, las comunidades políticas y las relaciones eran de carácter local, pero fueron siendo sustituidas  por  ámbitos más amplios que coincidían con la centralización de la política y la creación de autoridades. Esto mismo también ocurrió en el campo. Esas comunidades agrarias locales en las que los notables eran la autoridad y el contacto se producía de una forma personal se fue diluyendo a favor unas instituciones que imponían  nuevas obligaciones. Junto a la introducción del capitalismo y al cambio económico se produjo un cambio en las propias relaciones en la comunidad agraria, tanto en el interior como en el exterior. (98)

3º. El aumento demográfico: agravó las repercusiones de los acontecimientos anteriores. Se creó un conflicto entre la oferta y la deman da de la tierra.
Antes, la situación era más o menos “equilibrada” aunque con una elevada mortalidad. En general, había un proceso de herencia y sucesión de tierras que no producía ningún tipo de conflicto. Sin embargo, con el descenso de la mortalidad fue cuando comenzó a producirse el desequilibrio ya que había más gente que necesitaba el cultivo para subsistir. La privatización, monetización, formación del Estado y el aumento demográfico cambiaron a la comunidad agrícola provocando conflictos. (99)

      En general, la principal forma de abordar los diferentes conflictos surgi- dos a raíz de estos cambios fue la emigración, tanto interna como externa. También habría que tener en cuenta la resignación por parte de algunos campesinos que no tuvieron más remedia que amoldarse a la nueva situación, la rebeldía individual en forma de bandoleros, etc. Las características de la vida de los campesinos no permitía la comunicación entre ellos ha- ciendo difícil que todos ellos se pusiesen de acuerdo para resistir de una forma colectiva; pero no sólo por falta de comunicación, sino también por diferentes posiciones sociales.Por ello,la situación general era de hetegeneidad. La resistencia se producía de forma oculta o anónima, personal, que
trataba de no sufrir los riesgos de la publicidad de la protesta y del enfren- tamiento público contra el causante del conflicto.Trataba de que el culpable fuese consciente de la existencia del conflicto pero no de quien se manifes- taba por ello. En el caso de los campesinos y de las poblaciones rurales, las formas de protestas eran las difamaciones, la falsa obediencia, e incluso, la extensión de los lindes de las propiedades. (100)
     Estas actuaciones se producían contra todo aquel tipo de autoridades  (poderosos) que intervenían en las relaciones campesinos-tierra y campesinos-sociedad. Los cambios que dieron lugar a las transformaciones pro- 
vocaron  la disolución de las relaciones entre la propia comunidad agrícola, que estaba basada en vínculos de reciprocidad (patrón-cliente). Esa relación se basaba en una división de derechos y deberes. Los campesinos reconocían a los poderosos como la élite social por sus recursos, por ser los grandes propietarios…y, por tanto, les debían una lealtad que se materializaba en servirles de soldados en el “ejército” de esa comunidad para defender al poderoso.Eran vínculos que les unían, pero ello no quiere decir que esa fuese la única realidad de las relaciones de la época.A cambio de ello,los poderosos también tenían una serie de obligaciones y derechos, como socorrer a los campesinos ante la adversidad. Entonces, en ese mundo sin tecnología moderna y muy tradicional, cuando el nivel de subsistencia era bajo, los poderosos tenían el deber de proteger a sus subditos. No eran relaciones ideales puesto que siempre hay algún motivo de conflicto. Las transformaciones sociales que acontecieron hicieron añicos estas relaciones y los poderosos ya no protegían a los campesinos puesto que debían de atender a las autoridades locales.Es otra consecuencia de la ampliación de la comuni- dad local a un grado en el que depende del mercado y del Estado. (101)
     En algunos casos, esas relaciones patronos- clientes se disolvieron y fueron sustituidas por otras, al igual que las instituciones locales fueron reemplazadas por poderosos colectivos que adoptaron los mismos criterios. Destacaron dos tipos de poderosos colectivos que heredaron este protagonismo: la Iglesia (diversidad de cultos), y los partidos políticos. Estos poderosos colectivos, ante las adversidades, protegieron a los campesinos dando facilidades a cambio de lealtad. (102)
      A toda esta situación habría que añadir la resistencia, la resignación y la emigración por parte de los campesinos. Es en este punto cuando se puede afirmar que la acción colectiva de los campesinos ha sido escasa. Toda la comunidad sentía que estaba ante una situación injusta llegando a producir diferentes levantamientos, pero todos han fracasado por la dureza empleada por parte de los órganos represores del Estado de la época. La represión, en todas sus formas, fue la responsable de la inhabilitación de los campesinos para que siguieran protestando haciendo que la protesta se desarrollase en ciclos. Por este motivo es por el que ha habido tan poca resistencia colec-

tiva, abierta y pública de los campesinos. (103)

          Esto da un perfil del mundo agrario en el que hay escasos enfrentamien-tos , lo que es compatible con que hubiera ciertos levantamientos generali- zados que se salían del ámbito local.Incluso,alguno de esos levantamientos, dieron lugar a revoluciones campesinas pero, en general, predominará la re- signación o la emigración entre el campesinado hacia otras áreas más urba- nizadas o hacia otros países. (104)
     Todavía a finales del S.XIX la economía rusa giraba, casi por completo, alrededor de la agricultura. Hay un aumento de producción, necesario para afrontar la deuda del país. Sin embargo, a partir de 1886, se liberaliza el mercado de cereales prodecente de los países de Europa Occidental lo que provocará la ruina para muchos campesinos rusos que se verán obligados a emigrar hacia los centros urbanos  e incluso a emigrar hacia otros países de Europa Occidental o los Estados Unidos.Su industria es escasa y concentra-da geográficamente en las ciudades rusas más importantes  y, casi siempre,
estaba en manos de capital extranjero.
     A fines del S.XIX sólo el 13% de la población rusa vivía en las ciudades y los campesinos representaban el 80% de la población total. Unos cam- pesinos recién salidos del Antiguo Régimen y de la servidumbre, que con- servaban todavía su vieja forma de comunidad agraria tradicional (el Mir: Especie de asamblea local,con funciones económico-sociales,muy cercanas al cooperativismo),lo que constituyó,en definitiva,un obstáculo para la mo- dernización de la agricultura. (105) Además,las malas cosechas de1891, 1906 y 1911,provocaron una serie de hambrunas por gran parte del terri- torio ruso.En 1906 el gobierno entregó 40 libras de harina mensuales a toda persona menor de 18 años y mayor de 59. El sufrimiento era intenso y la mortalidad excesivamente alta. La hambruna de 1911 se extendió sobre el  Imperio Ruso europeo y afectó a 30 millones de personas de forma directa, mientras que fueron sujetos a la inanición 8 millones más.Hierbas,la corte- za de los árboles,y el pan agrio hecho de bellotas fue la dieta principal de estos desposeídos rusos. (106)La miseria de la población rural rusa se constata también por la alta tasa de mortalidad que superaba el 35 por mil en la década de 1890, siendo su tasa de natalidad del 47 por mil. Ambas tasas demográficas eran, a finales del S.XIX, las más altas de Europa. (107)
   Todavía,a mediados del S.XIX,en extensas regiones europeas multitud de personas pasaban hambre, llegando a provocar la muerte por inanición. El ejemplo más significativo, caso aparte del ruso analizado anteriormente,fue la Gran Hambruna  Irlandesa (1845-1849),  una de las muchas hambrunas que padeció Irlanda desde la primera mitad del siglo XIX, pero se diferen-cia de todas las precedentes en el alcance del desastre que provocó. (108) 
     El censo de población de Irlanda había registrado 8,2 millones de habitantes en 1841.Esta cifra se había reducido a 6,5 millones hacia 1851.Pese  a que estas estadísticas no son en modo alguno definitivas, permiten apreciar la magnitud del desastre acaecido. Más de un millón de personas fallecieron a causa del hambre y de las enfermedades que ésta provocó y millo-

nes de supervivientes intentaron emigrar a Gran Bretaña y Estados Unidos.

(109) Otras fuentes indican, asimismo, que la población irlandesa había au-mentado de forma masiva en la primera mitad del siglo XIX, alcanzando casi los 8,5 millones de habitantes hacia 1845, por aquel entonces la mayor parte de las personas en Irlanda eran agricultores  y su dieta estaba com-puesta casi exclusivamente de patatas. También utilizaban las patatas como moneda de cambio para pagar el alquiler a los terratenientes. Los terratenientes desahuciaron a cientos de miles de campesinos que se vieron obli-gados a emigrar a América y a otros países de habla inglesa. (110)
     La cosecha de 1845 fue destruida por un hongo,conocido comúnmente como roya, que se había propagado desde Norteamérica hasta Europa. Todas las circunstancias apuntaban a que el desastre iba a ser inminente a principios del otoño de 1845, pero el gobierno británico no supo reaccionar a tiempo y fue incapaz de dar una solución a una crisis de tal magnitud. Durante el invierno de 1845-1846, el gobierno conservador presidido por sir Robert Peel compró alimentos a la India por valor de 100.000 libras, los distribuyó entre los necesitados y puso en marcha proyectos como la cons- trucción de un canal para crear puestos de trabajo. (111)
     Peel abandonó el cargo de primer ministro en junio de 1847 y fue reem-plazado por John Russell y su gabinete whig, quienes aplicaron una política económica no intervencionista.Este gobierno consideraba que la clase acaudalada de Irlanda debía hacerse responsable de asistir a los indigentes y rechazó las medidas de intervención o ayuda directa del Estado. No obs-tante, ni los terratenientes irlandeses ni las Poor Laws unions (organiza-ciones para ayuda a los pobres) conseguían hacer frente a la carga que su-ponía tal cantidad de población hambrienta. El gabinete de Russell modi-ficó su programa no intervencionista en 1847, destinó un presupuesto para préstamos y construyó comedores de beneficencia. La cosecha de patatas de 1847 no se perdió, aunque tampoco fue abundante. Sin embargo, cuando cientos de miles de personas inundaron los pueblos y ciudades en busca de ayuda, estallaron epidemias de fiebres tifoideas, cólera y disentería que se cobraron más vidas que la propia hambruna. (112)
     Los campesinos que consumían los productos podridos enfermaron y pueblos enteros se vieron afectados por el cólera y el tífus. Muchos agricul-tores que emigraron hacinados en los barcos murieron durante la travesía. La hambruna irlandesa de 1846-50 ocasionó más de un millón de muertos a causa del hambre y las enfermedades, y transformó la estructura social y cultural de Irlanda, Gran Bretaña y los Estados Unidos. (113)
     A partir de finales del S. XIX, desaparecen, prácticamente, las hambrunas del continente europeo, al menos de forma estructural, y se empiezan a notar en los territorios que actualmente se encuentran en el subdesarrollo.
Se inicia la transformación de los métodos de cultivo, se introducen los fertilizantes químicos y los insecticidas, se procede a una selección de los cultivos y de las especies animales.Además,aparecen los primeros controles estatales sobre los alimentos en prevención de posibles fraudes y daños pa- ra la salud. Para tal fin, en 1876 el primer ministro británico Benjamin Dis- raeli aprobó la Ley de Comercialización de Alimentos y Drogas, sentando las bases de lo que serían los controles estatales sobre los alimentos, los medicamentos y las legislaciones alimentarias que se desarrollaron poste- riormente en los distintos países europeos. Toda una revolución que permi- te el aumento sustancial de la disponibilidad de alimentos, con la consiguiente mejora nutricional de grandes masas demográficas.
     Es en el S.XIX cuando se empiezan a producir mejoras considerables en la mecánica agrícola y en la tecnología industrial, desarrollo que culmina-rían en el S.XX. Además, se pasa de la preparación familiar de algunos alimentos básicos a producciones industriales, introduciendo procesos de refi- nado que hacen más presentable el producto y, a su vez, pueden modificar su valor nutricional, como en el caso del pan, el azúcar y el aceite. (114)
    Se dice que las cuatro hambrunas de 1810, 1811, 1846,y 1849 ocasiona- ron no menos de 45 millones de muertes, en China. En 1875-1878, cuatro provincias del norte de China, el distrito conocido como el “Jardín de China,” sufrió la pérdida de las cosechas debido a la falta de lluvias,y en un área del tamaño de Francia perecieron de hambre 9 millones de personas. Los historiadores contemporáneos establecen un nexo de unión entre episodios de hambre y revueltas sociales como las de Tai-Ping (1851-64) o la de los Bóxers que ocasionaron millones de muertos. (115)
     Pocos años después, a finales del Ochocientos,en la India se produjo una

serie devastadora de hambrunas. 25 brotes de hambruna se extendieron por los estados de Tamil Nadu, en el sur de la India, Bihar, en el norte y Benga- la, en el este,donde murieron entre 30 y 40 millones de indios. Las hambru- nas fueron el resultado de problemas climatológicos con cambios en el régimen de lluvias que alternaban sequías con inundaciones. Pero también fueron causadas por la administración de los británicos, cuando tierras cultivadas por los hindúes con productos para su subsistencia y alimenta- ción fueron reemplazadas por plantaciones de té y algodón. (116)

          A finales de la era victoriana, la desigualdad entre las naciones era tan profunda como la desigualdad entre las clases.La Humanidad estaba irrevo-

cablemente dividida en dos: la de los países ricos de Europa Occidental y  Estados Unidos y los territorios coloniales asiáticos y africanos bajo el control de potencias europeas como Inglaterra, Francia o Bélgica, en donde millones de personas eran explotadas y se morían de hambre. (117)
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Origen del Movimiento Obrero en Gran Bretaña
     A finales del S. XVIII, se produce, en Gran Bretaña, una revolución en la industria textil y metalúrgica. El aumento de la población produce más intereses, más peticiones y conflictos, más asalariados y la concentración de la mano de obra y del capital en las ciudades. Al mismo tiempo se va unificando el mercado:del mercado local se pasa al mercado nacional y tan-to el capital como el trabajo se concentran en las grandes ciudades como Londres, Manchester, Liverpool…Cada vez tenía más importancia lo que sucedía en otras localidades,  algo fundamental para la nacionalización de la vida social. Estos hechos facilitan el movimiento social inglés por todo el país. (1)

     Europa  en 1800 contaba con 22 ciudades de más de 100.000 habitantes; en 1850 tenía alrededor de 40 y en 1910 existían 180. Gran Bretaña, duran-te el siglo XIX (en concreto de 1800 a 1914), experimentó la cuadruplica-ción de su población,pasando, aproximadamente,de los diez a los cuarenta millones de habitantes. Con base a estos datos demográficos es posible de- ducir que, durante el periodo de la Revolución Industrial, el crecimiento de  la población fue considerablemente elevado, decreciendo luego, poco a po- co,hasta principios del siglo XX. Londres tuvo un crecimiento demográfico espectacular pasando de 800.000 habitantes, en 1800, a más de 6,5 millones en 1900.Otras ciudades inglesas crecieron también de forma importante. (2)
     Por lo que respecta a las ciudades nuevas,éstas surgieron principalmente cerca de las minas, de las grandes fábricas y de los cruces de ferrocarriles, pues estos nuevos transportes favorecían la rápida distribución de los pro- ductos industriales y el comercio. Las industrias antiguas fueron extendién-dose cada vez más a medida que la industria y el comercio se convirtieron en sus actividades predominantes. (3)

     El desarrollo de la urbanización,y también de la industrialización,en Eu- ropa, en la primera mitad del siglo XIX, tuvo consecuencias sobre las con- diciones de vida de las diversas clases sociales.En Gran Bretaña, la 1ºRevo- lución Industrial hace que aumente la demanda de todo tipo de productos industriales debido a tres causas principales:
A)Mayor población (Gran Bretaña multiplicó por cuatro su población, entre 1750 y 1900).

B)Mayor renta por habitante.

C)Mayor demanda de productos por parte de los mercados externos. 
     Crecen, pues, las industrias de alimentos, la textil, la de la construcción y la siderúrgica.Se eleva el nivel de vida que va a beneficiar más a los capi-talistas y clases medias que a los trabajadores asalariados. (4) La gran mayoría de éstos apenas lograban subsistir, acosados por el hambre y las epidemias. Muchos de estos trabajadores pobres eran artesanos que ejercían su oficio de manera independiente,trabajadores domiciliarios o empleados en pequeños talleres. Pero a medida que avanzó la industrialización creció el número de obreros empleados en las fábricas mecanizadas. Este proleta-riado  industrial se fue transformando en el sector más numeroso entre los trabajadores urbanos. La vida miserable que llevaba la mayoría de ellos se agravaba ante la amenaza permanente de la desocupación. (5)

     La situación más deplorable era la de los niños, obligados a trabajar en las fábricas desde los 6 ó 7 años, y desde las 5 de la mañana hasta las 8 ho- ras de la noche. La industrialización,en sus primeros años, necesitaba traba-jo dócil y barato, y las mujeres y los niños podían realizar las tareas rutina-rias que se les pedían con una preparación mínima o nula. (6)
     El impacto en las condiciones de vida de la clase obrera no se hicieron esperar, con el aumento espectacular de casos de alcoholismo, crimen o prostitución.También aumentó el número de reclusos en las cárceles ingle- sas. Mientras en 1805 había unos 4.600 presos, en 1825, la cifra ascendía a 14.700.

   Como señalaba anteriormente,el rápido crecimiento de las ciudades britá-nicas, de forma desordenada y sin criterios urbanísticos dará lugar a enor-mes suburbios superpoblados, sucios y conflictivos donde las epidemias de tifus o cólera se convierten en algo habitual. Estos suburbios surgían, mu-chas veces, en torno a una fábrica: estaban formados por los barracones donde vivían los operarios de esa fábrica. (7)
     Sin entrar en el conocido debate de si la industrialización mejoró o em-peoró las condiciones de vida de los trabajadores, sí que puede intentarse describir las situación en la que vivían estos obreros, que puede calificarse en general como muy mala, así como sus condiciones laborales habría que describirlas como espantosas: fábricas sucias, húmedas, oscuras, poco ven-tiladas y ruidosas. En estas fábricas, poco sanas y peligrosas, era habitual que sus obreros pasasen de doce a catorce horas diarias, trabajándose inclu-so sábados en jornada completa, y domingos hasta mediodía. La concen-tración de obreros en las fábricas es la que hace posible que estos trabaja-dores tomen conciencia de su situación y vean que mediante acciones co-lectivas podrían tratar de mejorar sus condiciones de vida. El sistema de fábricas se encuentra, por tanto, en el origen del movimiento obrero. (8)
      La industrialización impulsó también el trabajo de mujeres y niños de muy corta edad,pues si antes,en muchos oficios, la fuerza del trabajador era un factor clave, ahora la fuerza la realizan las máquinas. Los empresarios fomentaron el trabajo infantil y femenino porque mujeres y niños recibían salarios dos y tres veces inferiores a los de los hombres. Los niños fueron empleados en la industria textil, en las minas,o en la industria siderúrgica. Durante el siglo XVIII no hubo normas que regulasen el empleo infantil.(9)

     En Inglaterra la población obrera representaba, en 1850, una cuarta parte de la población activa. Fue el primer país en el que se iniciaron los movi- mientos sociales modernos con la formación de una clase obrera pujante. El trabajo, en aquella época, era de unas 15 ó 16 horas diarias; en la industria algodonera las mujeres ocupaban la mitad de los puestos de trabajo y los niños la cuarta parte;el trabajo era precario,amenazado por frecuentes crisis de empleo;su salario oscila de 2 a 4 chelines diarios. Los trabajadores  a do- micilio estaban todavía peor pagados (1 chelín diario). También existían un gran número de inadaptados (más de 200.000) que estaban internados en casas de beneficencia. (10)

     Para hacerse una idea de las dimensiones alcanzadas por esta explota-ción basta con citar la existencia de una ley del parlamento británico que en 1833 (The Factory Act, 1833) dejaba la jornada laboral de los niños de nueve a trece años en “sólo” nueve horas diarias, y de trece a dieciocho años el trabajo estaba fijado en diez horas y media (la jornada duraba para ellos doce horas, pero con hora y media reservada para las comidas). Todavía en 1891, una ley que pretendía luchar contra abusos en la explotación infantil se limitó a elevar la edad mínima de trabajo de los diez a los once años.(11)
     Las calles de las ciudades inglesas se poblaban de trabajadores en busca de ocupación para subsistir, a causa del desempleo o empleo temporal. Por esta razón nacieron las casas de empeño, que fue creciendo en número a  medida que se incrementaba la desocupación. (12) Los trabajadores empo-brecidos, que no lograban satisfacer sus necesidades básicas, comenzaron a buscar formas para mejorar su vida cotidiana. Sobre todo en los primeros tiempos, buscaron soluciones en forma individual. Pero,al poco tiempo, empezaron a organizarse tras una solución colectiva. (13)

     Una salida de tipo individual consistió en tratar de ascender socialmen-te, tomando como ideal el modo de vida de la burguesía.Algunos trabajado-res pensaron que una vida austera y el esfuerzo personal era la forma de mejorar su posición social. Sin embargo, el camino del progreso económico era muy difícil de transitar para quien no contaba con un mínimo de capital para invertir. Fuera de Inglaterra las posibilidades de progreso económico eran aun menores. (14)Otros trabajadores pensaron que una acción colecti- va, como las rebeliones, podía ser una solución mucho más efectiva.Aun- que las rebeliones fueron derrotadas,a partir de estos movimientos de protesta fueron surgiendo las primeras asociaciones de trabajadores que se organizaron para luchar colectivamente. (15)

     Así,a fines del siglo XVIII, los trabajadores ingleses comenzaron a orga- nizarse en clubes y en asociaciones, para acompañar las luchas de los sec- tores más radicalizados de la burguesía. La Corresponding Society fue una de estas agrupaciones.Sus principales demandas eran que el Parlamento se reuniera anualmente y que existieran garantías democráticas.La reacción de las fuerzas conservadoras, que pretendían mantener el poder en manos de una minoría privilegiada, impuso leyes represivas, y persiguió y encarceló a los miembros de éstas asociaciones. (16)

     Los trabajadores europeos, especialmente los ingleses y franceses, co-menzaron a tomar conciencia de que su situación de miseria era un hecho social que les afectaba a todos. El origen de sus problemas y su posible solución no eran de tipo individual. Los trabajadores que más posibilidades tenían de comprender su situación eran los obreros industriales. La reunión de un gran número de ellos en fábricas sirvió para que desarrollaran una conciencia de pertenecer a una nueva clase social, la clase obrera y, ade- más,para que se organizaran y actuaran de manera conjunta y solidaría.(17) 
      La situación laboral, a lo largo del S. XIX, en Gran Bretaña y demás países europeos, era realmente inhumana, con jornadas de trabajo de hasta 16 horas diarias, sin descansos, en unas condiciones lamentables de tempe-ratura, humedad, higiene…Se comparaba el trabajo con las cárceles. Cabe recordar que trabajaban también los niños, y éstos, junto con las mujeres, tenían unos sueldos aún menores que los de los hombres. Ante ésta situación, los obreros comprobaron que la única manera de reivindicar mejoras era de manera organizada y unida. (18)

      Los obreros trabajaban durante muchas horas al día. En Manchester, ciudad emblemática por excelencia, se trabajaba unas 70 horas por semana en las fábricas de hilados. En las minas de carbón de Inglaterra y País de Gales se trabajaba una media de 12 horas diarias. Además, hacia 1860, se- gún la memoria sobre Coal Mines Accidents (6 de febrero de 1862), pere-cían todas las semanas, en las minas de carbón en Inglaterra, unos 15 hom-bres por término medio. Durante los diez años que van de 1852 a 1861 en-contraron la muerte en estos trabajos 8.466 hombres.Y sin embargo, como la misma Memoria dice, esta cifra se queda muy corta, ya que en los prime-ros años, cuando empezaban a actuar los inspectores y sus demarcaciones eran aún demasiado extensas, ocurrían muchos accidentes y muchas muer- tes sin que nadie las registrase. (19)

     Las duras condiciones de vida y las largas jornadas agotadoras en establecimientos insalubres no concluían con la jornada laboral sino que se pro- longaban en la casa. En la ciudad de Liverpool, el mayor número de obreros vivían en cuevas o en piezas cerradas donde apenas podían respirar. 

Tan miserables e insalubres, como las de Liverpool, eran las habitaciones de los obreros en Manchester; en sus barrios obreros, las calles no están empedradas y son tan estrechas que no puede entrar en ellas ni un carruaje, hay habitaciones que no dan siquiera a una calle y reciben las inmundicias del vecindario.(20)Las ciudades inglesas,al menos hasta mediados del siglo XIX, eran conglomerados humanos con elevada mortalidad, bastante más alta que en el campo. Factores como las condiciones de hacinamiento, den- sidad y transmisión de agentes infectivos eran suficientes para contrastar y superar cualquier ventaja como una alimentación más rica, variada y esta- ble, respecto a la rural. (21)
     En estas condiciones de insalubridad no era de extrañar que se produjeran todo tipo de enfermedades, como el asma entre los mineros a la temprana edad de treinta años, y todo tipo de enfermedades respiratorias debido a la polución del aire a causa del humo propagado por las fábricas(siderúrgicas, químicas, mecánicas…),el frío, la humedad y la escasez de abrigo.  

Todas éstas condiciones de insalubridad en las que vivían los obreros ingle- ses y, europeos en general,incidían en que la esperanza de vida de los obre-  ros fuese muy baja. Se calcula que la esperanza de vida no llegaba a supe- rar los 40 años en la Inglaterra del S. XIX. (22)

     Surge así la conciencia de clase: sentimiento y convicción que experimenta el proletariado de formar parte de una clase social diferenciada del resto, la clase trabajadora, que crea riqueza con su trabajo pero que no recibe a cambio más que lo esencial para perpetuar su fuerza de trabajo. (23) Se produce,también cierta transformación cultural y política, en la sociedad inglesa. La variada y continua conflictividad va creando una cultura de pro- testa. Sin ese largo período de conflictividad social no hubiera sido posible los logros obtenidos a finales del S.XIX y principios del XX. (24)

     En 1823 las Trade Unions y los Movimientos Católicos facilitan el movimiento social para intentar conseguir derechos políticos y laborales para los trabajadores. (25) Desde la clandestinidad, las Trade Unions inglesas organizaron una ola de huelgas que alarmó al gobierno y le obligó a reconocer,al menos,el derecho de los trabajadores a asociarse. A partir de 1825, los sindicatos ingleses serán legalmente reconocidos y se inicia el sindicalismo moderno, cuyo objetivo es luchar por la mejora de las condiciones laborales de las clases trabajadoras. (26)
    A principios del S. XIX, muy pocas personas tenían derecho a voto en Gran Bretaña. La política y la gestión del gobierno se limitaba a un pequeño número de gente rica. Ya a finales del siglo XVIII, algunas personas, más tarde llamados radicales, cuestionaron si éste era el mejor método de gobierno. (27)
     El escritor radical más importante, en este momento, fue Thomas Paine. Paine nació en Thetford y se trasladó a Estados Unidos, donde jugó un papel influyente en la redacción de la Declaración de la Independencia.En 1787 regresó al Reino Unido, país donde publicaría Los derechos del hom- bre en 1791-1792, después Reflexiones sobre la revolución en Francia. Su apología de la Revolución Francesa provocó su persecución por las autori-dades, lo que le obligó a huir a Francia. Diputado de la Convención Nacio-nal francesa, su ideología era afín a la de los girondinos; no obstante, no votó a favor de la ejecución de Luis XVI, sino que se mostró partidario del destierro enemistándose con Robespierre, por lo que pasó once meses en prisión hasta que el líder radical fue derrocado en 1794, tras el golpe de Es-tado de Termidor; a continuación, recuperó su escaño en la Convención. Fue en ese año cuando se publicó la primera parte de su obra La edad de la razón; en 1795 apareció la segunda parte y un fragmento de la tercera en 1807. Abandonó la política francesa y pasó algún tiempo dedicándose al estudio del mundo financiero hasta 1802, año en el que regresó a Estados Unidos en un barco puesto a su disposición por el presidente T.Jefferson. Falleció el 8 de junio de 1809 en Nueva York. (28) 
     Inspirados por éstas ideas de Paine, grupos de radicales formaron socie- dades secretas en algunas de las más grandes ciudades inglesas.Las reunio- nes se iniciaron en el mismo momento que la Revolución Francesa, durante la década de 1780 y de 1790. El gobierno británico estaba preocupado de que estas sociedades pudieran desencadenar una revolución en Gran Breta- ña. El gobierno se atemorizó cuando los revolucionarios franceses ejecuta- ron a su rey, Luis XVI. Muchos radicales fueron detenidos y se aprobaron leyes para prohibir estas sociedades y los incipientes sindicatos. (29)

      Thomas Hardy era un radical y el Secretario de la Sociedad de Londres.  Fue el primer grupo radical en estar abierto a todo el mundo. Su lema era que “nuestros miembros son  ilimitados”.Hardy quiso enviar una petición al Parlamento con la esperanza de que el sistema político podría ser reforma- do. Alarmado por los acontecimientos en Francia y por la popularidad de la correspondiente sociedad de Londres,los funcionarios detuvieron a Thomas Hardy, en mayo 1794, por alta traición. Poco después de su detención, los partidarios del gobierno atacaron la casa de Hardy. El choque provocó la muerte de su esposa embarazada. (30)

      Ya a fines del S.XVIII surgen  las primeras destrucciones de máquinas (que afectaban principalmente a la industria de la lana y del algodón) y eran conocidos como los “disturbios ludistas”. Los ludistas toman el nombre de “Ned Ludd General”o“Rey Ludd”,una figura mítica que vivía en el bosque de Sherwood y supuestamente dirigió el movimiento. (31)
      El “Ludismo” o Luddismo (luddism en inglés),fue un movimiento obrero que nació y adquirió un importante auge en Gran Bretaña a principios de la 1ª Revolución Industrial. A finales del S.XVIII, un testigo de la época nos dice “…Hallamos por el camino a un grupo de unas 500 personas que me dijeron que venían de destruir algunas máquinas y que pensaban hacer otro tanto en todo el país…los obreros del vecindario han reunido todas las armas que han podido y han empezado a fundir balas y aprovisionarse de pólvora para atacar mañana por la mañana…” (32). El movimiento ludista se desarrolló, especialmente,en el denominado “triángulo ludista” que comprendía los condados de Yorkihire, Loncashire, Cheshire, Derbyshire y Nottinghamshire. (33)

     Sus acciones se basaban en revueltas espontáneas atacando instrumentos de producción. Sus seguidores tomaron el nombre de ludistas o luditas derivado del legendario líder del movimiento Ned Ludd de dudosa existencia, quien sería el precursor de esta ideología de defensa obrera, dirigida a la 

destrucción de las máquinas, cuando, según la leyenda popular, en 1779, se deshizo de un telar mecánico que representaba para él, la fuente de sus desgracias. (34)

     El enigmático Capitán Ludd, era quien firmaba las proclamas y petito-rios hacia el gobierno para lograr reivindicaciones laborales, en una época en que la expresión “Derechos laborales”, era aún utópica. En los comunicados del movimiento aparece firmando como “General de los Ejércitos de Justicieros”,y frecuentemente pretende dirigir las acciones desde su “ofi- cina en el bosque de Sherwood”(recordando a Robin Hood). Hubo también “líderes menores” como Mr. Pistol, Lady Ludd, Peter Plush, General Justi-ce, No King, Joe Firebrand (incendiario). Veamos algunos ejemplos:
     “ Señor: se me ha informado que usted es dueño de algunas de esas de-testables máquinas esquiladoras... Sepa usted que si no son retiradas a fines de las próximas semanas, encomendaré a uno de mis lugartenientes que las destruya.”
     “ Caballeros: Ned Ludd os saluda y espera que donéis una insignifican-cia para sostener su ejército, ya que conoce bien el arte de romper los odiosos telares...”
      Hay también presiones para obtener aumento de salarios para los traba- jadores amenazando con que “romperían y destruirían... todos los telares ...a todos aquellos que no pagaran el precio corriente”. 

      El siguiente documento es un llamamiento político a los trabajadores:    “ Generosos compatriotas:  Os pedimos toméis las armas para ayudar a los enderezadores de entuertos y para sacudir el yugo detestable de un viejo imbécil, Jorge III, y de su hijo, todavía más idiota, y sus bribones ministros. Los nobles y los tiranos deben todos ser eliminados.Venid, sigamos el noble ejemplo de los valientes ciudadanos de París... que derrocaron a un tirano”. (35)

      En Nottingham, ciudad del Reino Unido, una manifestación obrera,ini- ciada el 12 de abril de 1811,fue violentamente reprimida,y más de cincuen-ta máquinas, pertenecientes a William Cartwright, destinadas al tejido de medias, fueron destruidas por los trabajadores como represalia a la brutal acción contra su reclamo de trabajo, y de hacerlo en dignas condiciones. En   Lancashire, Yorkshire, Leicester, Cheshire,y Derby se vivieron situaciones similares.Más de diez mil soldados ingleses,al mando de Thomas Maitland, fueron destinados a impedir la rebelión obrera. (36)

      En Yorkshire,querían deshacerse de la nueva maquinaria que causaba el desempleo entre los trabajadores, tejedores manuales que no querían que se introdujesen telares mecánicos  y en Nottingham,protestaron contra la redu- cción salarial.En Manchester, marzo de 1812,un grupo irrumpe una reunión de comerciantes en la Bolsa y realiza una declaración de los gremios de trabajadores. En abril en Stockport una multitud irrumpe en las calles rompiendo vidrios encabezada por dos hombres disfrazados de mujer (“las esposas del general Ludd”) y destruyen los telares a vapor. Poco después en Oldham se obliga a los comerciantes a vender más barato y se destruye una fábrica de telares de vapor. En muchos casos, aunque no se llegase a un acuerdo formal, los capitalistas optaban por cumplir con las demandas. (37)
      La causa principal que  provocó estas revueltas fue la precaria situación laboral y social creada a raíz de la introducción de modernas máquinas en la producción de textiles, hecho que acarreó la ruina de los telares tradicionales, impotentes a la hora de competir con las fábricas de reciente crea ción. Los viejos artesanos se arruinaron y fueron presa del desempleo. (38)
     En 1813, dieciocho miembros del ludismo fueron ejecutados en la horca por el gobierno inglés, acusados de ser peligrosos para el Estado,por aplicación de una ley promulgada por el Parlamento,a la que solo se opuso Lord Byron. Dicha norma legal había establecido pena de muerte para los que destruyeran las fábricas, o elementos de trabajo contenidas en ellas. (39)
        El movimiento ludista nació en Inglaterra, cuna de la Revolución Indus-trial, pero pronto se extendió por toda Europa. En España, ya en 1820, se aprecian sucesos de este tipo en Cataluña o la destrucción de los telares en la ciudad de Alcoy. (40)
      Los trabajadores enviaron cartas amenazantes a los empresarios y se destruyeron  en las fábricas las nuevas máquinas, así como los nuevos marcos de ancho de los telares. También atacaron a los empresarios, magistra-

dos y comerciantes de alimentos. Hubo peleas entre los luditas y soldados del gobierno. (41)Para atrapar a los culpables, fueron contratados hombres para proteger las fábricas y se ofrecen recompensas por delatar a posibles agitadores. Además, el gobierno inglés  envió miles soldados a las zonas donde había habido problemas. En 1812, la destrucción de las máquinas era un delito punible con la pena de muerte;17 hombres fueron ejecutados al año siguiente. Los luditas fueron muy eficaces, y algunos de sus principales acciones participaron nada menos que un centenar de hombres, pero había relativamente pocos arrestos y ejecuciones ya que estos eran protegidos por sus comunidades locales. (42)
    Los disturbios continuaron otros cinco años.La crisis se vio agravada por la escasez de alimentos, fundamentalmente de cereales como el trigo que aumentó de precio, y por el colapso de los precios de prendas de punto  en 1815 y 1816. Varios intentos se hicieron para encontrar un compromiso, pero los problemas se mantuvieron hasta mediados del siglo XIX, momento en el cual se había desarrollado la industria de la lana en otros países euro- peos y ello hizo que descendiesen los precios. (43)
   La agitación que aquejó la industria textil se extendió también a los campos donde el supuesto cabecilla “Capitán Swing” y sus seguidores dirigieron su ira contra las trilladoras que iban incorporándose a las labores agrí-colas. (44)

    Hubo muchas teorías para explicar estos movimientos luditas ingleses ya durante las revueltas y también después:
· Los luditas no fueron el primer grupo de trabajadores para hacer frente a problemas sociales  en el comienzo del siglo XIX.Algunas de las dificultades económicas del país se atribuye a la guerra napo-leónica (1802-1812), que interrumpió el comercio entre los países europeos. (El famoso bloqueo continental).
· Los luditas han sido descritos como personas que se opusieron vio-lentamente a los cambios tecnológicos y los disturbios se realizaban para oponerse a la introducción de nueva maquinaria en la industria de la lana.
· Protestaban contra los cambios que pensaron empeorarían su ya precaria situación de vida; estos cambios se debían al nuevo sistema de producción. Antes de este tiempo, los artesanos  hacían su trabajo por un precio fijo, el precio habitual. Los luditas  no quieren que este nuevo sistema “capitalista” se implante, ni que el salario que perci-ban se deba a la elaboración de la cantidad de productos que hicie-ran, al coste de los materiales y a la cantidad de beneficios que va a parar al dueño de la fábrica. (45)
     En 1817 el movimiento empieza a decaer pero continúa en el campo inglés. (46) En 1830 se extiende por otras regiones europeas donde la re-

volución industrial empieza a adquirir relevancia. (47) El movimiento empieza a decaer  a medida que la protesta se dirige contra los propietarios, forjándose de esta forma los primeros sindicatos obreros. Veamos un documento que refleja los daños causados por los luditas:
     “En la tarde del viernes, alrededor de las cuatro, un numeroso grupo de revoltosos atacó la fábrica de tejidos pertenecientes a los señores Wroe y Duncroft, en West Houghton (...), y, encontrándola desprotegida, pronto se apoderaron de ella. Inmediatamente la incendiaron y todo el edificio con su valiosa maquinaria, tejidos, etc., fue completamente destruido. Los daños ocasionados son inmensos, habiendo costado la fábrica sola 6.000 libras. La razón aducida para justificar este acto horrible es, como en Middleton, el “tejido a vapor”. A causa de este espantoso suceso, dos respetables fa- milias han sufrido un daño grave e irreparable y un gran número de pobres han quedado sin empleo. Los revoltosos parecen dirigir su venganza contra toda clase de adelantos en las maquinarias. ¡Cuán errados están! ¿Qué habría sido de este país sin tales adelantos?”
Annual Register, 26 de abril de 1812.
     Entre 1815 y 1819, hubo una serie de disturbios en Gran Bretaña.Se lle- varon a cabo reuniones políticas para protestar contra el gobierno y para exigir reformas políticas y sociales. En 1817 se organiza la primera “Mar- cha del hambre” hacia Londres,dejando estupefacto a todo el mundo,empe- zando por la propia clase obrera que empieza a darse cuenta del factor fundamental de su cantidad; ya no es una lucha individual contra una máquina, sino empieza a ser una lucha colectiva, de una clase desposeída, contra otra poseedora. En 1819, el 16 de agosto, se organiza un mitin enor- me, más de 80.000 personas se congregaron en Saint Peter’s Field, siendo repelidos por el ejército inglés encabezado por Wellington  ocasionando  20 muertos y 400 heridos entre los manifestantes. A pesar de la masacre de Peterloo -como se dio en llamar- la agitación siguió creciendo,así que en noviembre de ese mismo año el Parlamento inglés legisló una ley represiva que se conoce como las Seis Leyes, que pretendía impedir el avance de la organización del movimiento obrero, prohibiendo reuniones y todo tipo de actividades que atentaran contra la “paz social”. (48)
      Posteriormente, hubo opiniones diferentes acerca de Peterloo. Algunos culparon a los magistrados, mientras que otros citan la violencia de la multitud. Todo tipo de personas, incluyendo miembros del Parlamento, atacó el comportamiento de los pequeños terratenientes,diciendo que ellos eran culpables de la revuelta,porque la reunión fue pacífica. Sin embargo,el gobierno optó por defender a los magistrados y los pequeños terratenientes. (49)

      En la década de los años veinte del S.XIX, en Gran Bretaña, se funda una asociación católica que desafía al Gobierno para el voto católico,puesto que tras la incorporación, en 1801 de Irlanda a Inglaterra sólo podían votar los anglicanos. No sólo se utilizará la libertad de expresión para aquellos que tuviesen influencia en el gobierno, sino que también se producirán movilizaciones, mítines, peticiones al Parlamento inglés, llegando incluso a enfrentarse con la policía. Frente a esta postura, los protestantes llevan a cabo el denominado contramovimiento. (50)

     La movilización católica aglutina a muchas personas tanto católicos como no. Cuando el Parlamento aprueba la ampliación del voto católico se produce el éxito por haber incluido este tema en la agenda política y movi lizar a la gente. A partir de 1828 lo católicos votan con las mismas restri- cciones que el resto de los votantes. (51)

     A finales de 1820 y principios de 1830, los agricultores comenzaron a introducir máquinas de trilla para hacer este trabajo. Esto supuso un gran número de obreros sin trabajo y sin dinero para comprar comida, ropa y otros bienes para poder vivir durante  los meses de invierno. Los bajos salarios y el desempleo, además de las malas cosechas en 1829 y 1830, tradujo  hambre, protestas y disturbios en muchas regiones de Gran Bretaña, espe- cialmente en el este y el sur de Inglaterra. Los agricultores enviaron cartas amenazantes a los terratenientes,exigiendo que aumentaran los salarios, o al menos mantenerlos. En estas cartas los agricultores proponen la no utilización de las trilladoras. Se producen una serie de incendios de edificios y pa- jares por amplias zonas de Inglaterra. Los manifestantes de estas revueltas campesinas, utilizaron el nombre de “CapitánSwing”.Nombre de un perso- naje fantástico que pretendía extender el miedo entre los propietarios de tierras y evitar que los líderes de la protesta fueran descubiertos. (52)
         La reacción del gobierno inglés a los disturbios Swing fue muy dura. A raíz de los disturbios, 19 personas fueron ejecutadas, 505 transportados a Australia y 644 encarcelados. Se colocaron carteles por todo el país ofre- ciendo recompensas  por la captura de los manifestantes  (y perdón para aquellos que ayudaran en su detención). Los trabajadores agrícolas no obtuvieron prácticamente nada con estas protestas. (53)
      En 1831,la Cámara de los Comunes aprobó un proyecto de ley de refor- ma, pero en la Cámara de los Lores,dominada por los conservadores, es de- rrotada. Siguen una serie de disturbios y perturbaciones graves en Londres, Birmingham, Derby, Nottingham, Leicester,Yeovil, Sherborne, Exeter y Bristol. (54)

         Los disturbios en Bristol fueron de los más duros ocurridos en Inglaterra
a lo largo S.XIX. Se iniciaron cuando Sir Charles Weatherall, se opuso a la Ley de Reforma, recurriendo al tribunal de apelación.Los edificios públi- cos y casas fueron incendiadas, hubo más de 300.000 libras en daños y 12 personas murieron. De los 102 detenidos y juzgados, 31 fueron condenados a muerte. El teniente coronel Brereton, comandante del ejército en Bristol, fue juzgado en consejo de guerra. (55)

     Existía el temor dentro del seno del gobierno inglés que, a menos que hubiera alguna reforma , podría haber una revolución en su lugar. Se ponía como ejemplo,a  la Revolución de julio 1830 en Francia, que derrocó al rey Carlos X y lo reemplazó por el más moderado rey Luis Felipe, que accedió a una monarquía constitucional. (56)

          En Gran Bretaña, el rey Guillermo IV perdió popularidad por no afrontar el camino de la reforma. Finalmente se acordó crear nuevos pares Whig, y cuando la Cámara de los Lores, supo esto, se acordó aprobar la Ley de Reforma. Burgos corruptos fueron retirados y las nuevas ciudades tendrían el derecho de elegir a los diputados, a pesar de las circunscripciones de ta-
maño desigual. Sin embargo, sólo los hombres que poseían bienes por valor de al menos 10 libras podían votar, ello impedía el derecho al voto a la mayor parte de las clases trabajadoras, y sólo los hombres que podían permitirse el lujo de pagar las elecciones podría ser diputados. Esta reforma no  fue suficiente para acallar totalmente la protesta. (57)

     En 1832, el Parlamento aprobó una ley para cambiar el sistema electoral británico. Dicha ley fue conocida como la Ley de la Gran Reforma.Las de- mandas de democracia de los trabajadores y de algunos sectores de la bur- guesía lograron que se sancionara la Reforma electoral de 1832.Ésta permi- tió que aumentara el número de votantes,aunque los obreros siguieron mar- ginados del sistema político. Simultáneamente a esta reforma electoral se sancionó la Factory Act (Ley fabril),en 1833.Esta ley permitía el empleo en las fábricas de niños mayores de 9 años y el cumplimiento de un horario máximo de 48 horas semanales. Así se legalizaban las condiciones de ex- plotación  laboral de los menores de edad. (58)
     La Ley electoral fue una respuesta a muchos años de quienes cuestionaron el sistema electoral injusto,ampliándose el voto a las clases propietarias medias inglesas. Sin embargo, mucha gente quería una nueva reforma polí- política. Por ejemplo, hubo grupos que sólo con un puñado de votantes eli-
gieron a dos diputados al Parlamento inglés. En estos burgos corruptos, era fácil, para los candidatos, comprar votos.Sin embargo,ciudades como Man- chester, que había crecido desmesuradamente en los últimos 80 años, no tenía representantes en el Parlamento. Las reformas políticas no iban acom- pañadas de mejoras para los derechos de los trabajadores. (59)

      El Cartismo fue un movimiento obrero, que surgió en 1836 siendo el movimiento social más activo entre 1838 y 1848.Una de las personalidades más destacadas de este movimiento fue W.P.Roberts (1806-1871),conside-rado como el primer abogado en utilizar la ley para defender a la clase tra- bajadora.(60)En este movimiento se integraban diversos grupos sociales: radicales burgueses,artesanos,tejedores,obreros fabriles y mineros que constituía el grupo más sólido y de actitud más firme. (61)

     El objetivo de los cartistas fue obtener los derechos políticos y la influencia de las clases trabajadoras. El Cartismo debe su nombre a la petición formal, o Carta Popular,en donde figuraban los seis objetivos prin- cipales del movimiento. Estos objetivos eran: 
1.Un voto para todos los hombres (mayores de 21 años).
2.El voto secreto.

3.Ningún requisito de propiedad para convertirse en miembro del Parla-

mento inglés.
4.El pago de los diputados.

5.Los distritos electorales de igual tamaño.
6.Elecciones anuales para el Parlamento. (62)
      El movimiento cartista presentó tres peticiones al Parlamento - en1839, 1842 y 1848 -, pero sus planteamientos fueron rechazados. La última peti- ción cartista importante fue en 1848 con seis millones de firmas. El plan consistía en entregar estas firmas al Parlamento inglés, después de un mitin pacífico en Kennington Common, en Londres. El gobierno envió 8.000 sol- dados, pero sólo 20.000 cartistas se presentaron en un día lluvioso y frío.La manifestación fue considerada un fracaso y el rechazo de esta última petici- ón marcó el final del cartismo. Algunos opositores al movimiento cartista indican que los cartistas no sólo estaban  interesados en cambiar el sistema de elección del Parlamento sino que querían cambiar la sociedad inglesa comenzando una revolución. También pensaban que los cartistas (quienes decían que desaprobaban la protesta violenta) fueron provocando una ola de disturbios en todo el país.Por ejemplo,Preston en Lancashire fue escena- rio de disturbios en 1842.(63) 
     El apoyo al cartismo alcanzó su cénit en los momentos de depresión económica y de hambre. Hubo disturbios en Stockport,debido al desempleo y al hambre, y Manchester,donde los trabajadores protestaron contra los recortes salariales, que quieren “pagar un día de feria para el trabajo de un día de feria”.El “Plug Parcelas” fueron una serie de huelgas en Lancashire, Yorkshire, Midlands y algunas zonas de Escocia, que tuvieron lugar en el verano de 1842. Algunos trabajadores fueron despedidos por colocar tapo- nes en  las calderas para estropearlas. Los recortes salariales fueron el tema principal; el apoyo al cartismo era importante en este momento.(64)Aunque el movimiento cartista terminó sin lograr sus objetivos, el temor a los disturbios civiles se mantuvo.Además,consiguió algunos logros socia- les como la Ley de las Díez Horas, la Ley de Minas de 1842 y la Ley de Fábricas de 1844. Más tarde, a lo largo del siglo XIX, muchas ideas cartis- tas se incluyeron en las Actas de Reforma de 1867 y 1884.

     La agitación cartista se prolongó hasta 1848. En esos años de lucha se fueron definiendo dos tendencias dentro del cartismo.Una de ellas,la deno- minada Fuerza Moral,pensaba que era preferible una alianza con la burgue-  sía, y confiaba en que muchos políticos burgueses los apoyarían ante sus justas reclamaciones. Los trabajadores de esta tendencia vivían en su mayo- ría en el sur de Inglaterra, donde predominaba el trabajo artesanal. (65) 
     La otra tendencia,a la que se llamaba Fuerza Física,apoyada por los obre- ros de las regiones más industrializadas del norte (en tomo a Manchester), propiciaba una acción más decidida contra la burguesía. Para que sus reclamos fueran más efectivos los obreros impulsaron huelgas prolongadas, de un mes de duración, a las que llamaban Gran fiesta nacional o Vacaciones. Esto los llevó a una confrontación total con la burguesía. Por no contar con la organización y el apoyo suficientes fueron derrotados. El fracaso de estas huelgas hizo que el movimiento obrero inglés se inclinara por los métodos de acción más conciliadores con la burguesía,luego conocidos con el nombre de reformismo. (66)  

     En los años 1830 aparecen las primeras organizaciones obreras agrupando a los trabajadores según su oficio. En Inglaterra tomaron el nombre de Trade Unions (literalmente uniones de oficios) o simplemente Unions.En 1829 John Doherty fundó la Gran Unión de los Hiladores y Tejedores a destajo de Gran Bretaña y la primera central sindical de todos los oficios de la historia:la Asociación Nacional para la Protección del Trabajo. Agrupaba 150 sindicatos con 100.000 miembros. Publicó el histórico periódico obrero “La Voz del Pueblo”. Esas asociaciones profesionales se irán uniendo entre sí hasta formar enormes asociaciones que, a mediados del siglo XIX,agru- paban a cientos de miles de obreros británicos de todos los oficios. La huel- ga,la negociación colectiva pacífica y,cuando lo permitan las leyes electo- rales, la participación en política,serán los instrumentos de los que se valdrá el sindicalismo británico para mejorar las condiciones de vida de los traba- jadores. La inmensa mayoría de las huelgas tuvieron causas estrictamente laborales: aumentos de salarios, regulación de la jornada de trabajo y mejoras materiales de todo tipo (como laborales deben considerarse igualmente los numerosos conflictos que estallaron para forzar el reconocimiento por los empresarios del derecho de sindicación). Las huelgas, además, fueron por lo general de oficio, locales y de corta duración, y sólo desde 1910 em- pezó a ser frecuente la huelga nacional de todo un sector industrial. (67) 
     Las Trade Unions eran asociaciones locales de obreros de un mismo oficio que trataban de obtener mejores condiciones de vida y trabajo. A finales de la década de 1850 contaban con cerca de 600.000 afiliados y una   gran dispersión organizativa; las mayores uniones no integraban a más de 10.000 ó 20.000 afiliados. En décadas posteriores fueron alcanzando cotas de máxima afiliación: entre 1,3 y 1,4 millones en 1876;en torno a 1,6 millones en 1890, y según el Ministerio de Comercio, 4 millones en 1914. Sin embargo, no puede considerarse al sindicalismo como el medio organizativo dominante entre la clase obrera de la época. (68) 

     Las sociedades benéficas y amistosas contaban con más de 4,4 millones de socios(en Inglaterra y Gales) en 1872 y con cerca de 7 millones en 1914. Eran asociaciones que se dedicaban, en su mayoría, exclusivamente a las reuniones sociales y a la protección benéfica, teniendo entre sus ilustres fundadores a miembros de las clases más “altas”. El movimiento cooperativo que contaba con 350.000 afiliados en 1870 y en torno a 2,4 millones en 1905 fue más ambicioso en su obrerismo. El Women’s Cooperative Guild, por ejemplo, fue la única organización que se esforzó por representar los intereses de las amas de casa de la clase obrera. (G. PHILLIP, 1992). (69)

    El maquinismo y el aumento productivo no mejoraron las condiciones de vida de los trabajadores,como algunos esperaban. El trabajo infantil y las largas y pesadas jornadas laborales en talleres inhóspitos generaron condi- ciones para una lectura crítica del “progreso”: el hombre,con la Revolución Industrial, había realizado su aprendizaje productivo; pero aún le faltaba su aprendizaje distributivo. En esa etapa incipiente del capitalismo,se escucharon las voces críticas de una serie de figuras denominadas,socialistas “Utó- picos”,quienes criticaron las condiciones de explotación a los obreros. (70)

          El Socialismo Utópico surgió ante la situación desesperada en la que se encontraba la clase trabajadora o proletaria durante el periodo de la Revolución Industrial, los pensadores de la aquella época buscaron un modelo económico diferente, un sistema más justo donde no hubiese tanta desigualdad social. Ellos- llamados Socialistas Utópicos - creían que la pro- ducción capitalista que tuvo inicio con la propiedad privada y la explota- ción de los trabajadores, tenían que  distribuir mejor  la riqueza producida. Con este enfoque de la economía propusieron cambios profundos confian- do en que la puesta en marcha de sus proyectos serviría de ejemplo para que los demás hombres los imitaran. De este modo, sin fuertes conflictos,la sociedad industrial sería cada vez más justa. (71)

     Los Socialistas Utópicos desarrollaron sus ideas sugiriendo cambios ra- dicales, haciendo énfasis en una sociedad más justa, fraterna y con igualdad social, aunque teóricamente, no supieron cómo llegar a su objetivo de una forma asequible, mas dejaron un análisis crítico de toda la evolución de la economía capitalista. (72) En sus conceptos teóricos criticaban las injusti- cias y las condiciones de explotación en la sociedad capitalista del siglo XIX, trazaron posiciones económicas y políticas que apuntaban al fin de la explotación del hombre por el hombre. Estas teorías eran utópicas, en el sentido que vislumbraban  un orden social ideal,no realizable en las condio- nes concretas en que vivían. (73)

          El padre del Socialismo Utópico inglés fue Robert Owen (1771-1858),  considerado el padre del cooperativismo.Owen fue, en principio, un indus- trial que dirigió a unos 500 obreros de una fábrica de Manchester. Poste- riormente, consigue transformar una población de 2.500 habitantes en New Lanark “una colonia modelo en la que no se conocía la embriaguez, la policía, los jueces de paz, los procesos, los asilos para pobres, ni la benefi- cencia pública”. Creó escuelas para párvulos, redujo a diez horas y media la jornada laboral, manteniendo  íntegros los salarios de los obreros que se quedaron sin trabajo durante cuatro meses por la crisis algodonera. (74)
      A partir de 1820 llega a la conclusión de que la sociedad debe ser trans- formada, donde el trabajo en común y la propiedad social sobre los medios de producción sean la base de una nueva sociedad. Él oponía al régimen  capitalista, una “sociedad racional”, que se representaba como unas federa-

ciones libres de pequeñas comunidades socialistas autoreguladas. Intenta llevar a la práctica sus ideas y en 1824 viaja a Estados Unidos y organiza una colonia llamada  “La nueva Armonía”,de vida efímera,pues desaparece en 1828.Después de cuatro años de fracasos,regresa a Inglaterra y en 1839 de nuevo intenta aplicar sus ideas sobre las comunidades autodirigidas organizando la colonia “Entrada a la Armonía”, la cual se mantuvo en exis- tencia hasta 1845. (75) 

          Los proyectos de Owen sobre la realización de las ideas socialistas se basaban en el deseo utópico de transformar la sociedad capitalista en socia- lista, sin tener en cuenta cuestiones como la lucha de clases,la conquista del poder político por la clase obrera,destrucción de la burguesía como clase… No obstante Owen realiza una profunda crítica al sistema capitalista. De- fendía las condiciones humanas de vida y de la educación de los trabajado- res, del  proletariado y sus familias.Puso en práctica sus medidassocialistas, creando una especia de colonia modelo: los jardines de infancia. Redujo la jornada de trabajo, manteniendo el empleo y salario, incluso en situaciones de crisis. Confirmó que la filantropía no disminuía la distancia entre ricos y pobres; de ahí  su perspectiva comunista. Owen tuvo la idea de reformar la sociedad removiendo la propiedad privada. (76)Asimismo propugnaba la participación en los movimientos sociales y luchar por el progreso de la clase proletaria; así como limitar el trabajo de la mujer y los niños en las fábricas, la creación de cooperativas de producción y consumo “el comer-ciante y el fabricante no son indispensables” decía Owen. (77)

           En un Congreso celebrado en Londres, en 1847, la Liga de los Comu- 

nistas, una asociaciòn internacional que se proponìa la defensa de los intereses de los obreros, encargó a dos de sus miembros, la redacciòn de un programa detallado de la Liga. Los alemanes Carlos Marx y Federico En-

gels, escribieron el Manifiesto Comunista,que fue impreso en Londres unas semanas antes del estallido de la revoluciòn en Francia en febrero 1848. Marx, en colaboración con otro destacado pensador de la época, Frederich Engels, escribieron ese texto que pasó a conocerse, rápidamente, en todo el mundo como El manifiesto comunista. (78)

      Este manifiesto abría la puerta a una idea que marcaría la historia econó- mica de buena parte de la población mundial durante el siglo XX: ya que la sociedad de mercado genera desigualdad entre clases sociales, ¿por qué no sustituirla por una sociedad socialista, sin clases? A partir de la década de 1870, la presión popular se intensificó de la mano del aumento del grado de sindicación obrera, la organización de Internacionales socialistas y la apari- ción de partidos políticos de signo socialista. La idea de que una sociedad podía organizarse exclusivamente a través de los mercados (una idea que antes había aparecido como progresista en tanto en cuanto debilitadora del Antiguo Régimen) comenzaba a ponerse en duda. Desde la década de 1880 los gobiernos occidentales se dotaron de mecanismos más ambiciosos de protección social (seguros para los accidentes de trabajo y enfermedades, pensiones de vejez o invalidez).Había nacido el embrión de otra de las ide- as que marcaría el siglo XX:el “Estado del bienestar” o la “economía social de mercado”, la idea de que la sociedad de mercado debía protegerse a sí misma de los efectos perversos que pudieran derivarse de un funcionamien- to totalmente libre de los mercados. (79)

     Marx y Engels sostenían que la sociedad capitalista -basada en la pro- piedad privada-  era esencialmente una sociedad desigual e injusta, ya que los trabajadores debían vender su propia fuerza de trabajo a los capitalistas a cambio de un salario. En dicho intercambio de trabajo por dinero, el obrero recibía de manos del capitalista un salario que tan sólo equivalía a lo que necesitaba un obrero para mantenerse a sí mismo y a su familia; algo que se alcanzaba con sólo seis horas de su trabajo. Pero la jornada laboral era, por aquel entonces, de más de doce horas; de manera que el capitalista se quedaba con lo producido durante las seis horas restantes. Esa diferencia -que Marx llamó plusvalía- constituye el origen de la situación de explota- ción del obrero que define a la sociedad capitalista, por lo que ésta debía ser eliminada y reemplazada por la clase obrera. (80)

          Otra idea del pensamiento marxista era la de la lucha de clases. En ella planteaba Marx que la plusvalía indicaba la existencia en la sociedad capi- talista de una contradicción fundamental entre los intereses de la burguesía y de los obreros (lucha de clases). Esa contradicción sería cada vez más injusta para los proletarios. Pero en algún momento, estos últimos deberían tomar plena conciencia de esa situación y plantear, por medio de un movimiento revolucionario, un cambio radical del sistema capitalista por una nueva sociedad: la sociedad comunista. En ella -luego de eliminar la propiedad privada y la burguesía como clase dominante- no existirían las clases sociales, y los hombres serían todos libres e iguales sin distinción de nacionalidad. (81)
            El desarrollo de la minería es esencial para el progreso de la revolución industrial, ya que el carbón es el combustible de la fuente de energía que mueve las máquinas, particularmente la máquina de vapor. El carbón, sobre todo el carbón de hulla, pasa de ser consumido en el ámbito doméstico a ser utilizado en el ámbito industrial, en mayores cantidades. (82)La abundan-
cia de carbón en Gran Bretaña facilitó el desarrollo de la industria siderúr- gica; ya que entre 1788 y 1839 la producción de arrabio pasó de 68.000 a

1.347.000 tn. (83)Las regiones mineras se convierten en las regiones indus- triales por excelencia, ya que resulta más caro transportar el carbón que el hierro, por tener menos peso y por necesitarse mayores cantidades para conseguir una tonelada de acero. El carbón fue tan abundante en Gran Bre- taña que la oferta podía incrementarse para satisfacer la demanda en rápido aumento. De 1770-1780 la producción anual de carbón fue de 6 ¼ millones de toneladas. Después de 1790 la producción se disparó, llegando a 16 mi- llones de toneladas, en 1815, hasta superar los 250 millones, en 1900. Esta sobreproducción de carbón hacía que el trabajo en las minas fuese muy peligroso y sin ninguna medida de seguridad,lo que conllevaba un alto índi- ce de mortalidad. A mediados del S.XIX se producían en Gran Bretaña 1.400 muertes anuales (Mining Journal).

     En 1842, el Parlamento inglés publicó un informe sobre el estado de la minería del carbón cuyo contenido conmocionó al país. En dicho informe se decía que había niños de tan solo 5 años trabajando en labores subte- rráneas, para detectar el grisú o para abrir y cerrar las puertas de las gale- rías,durante 12 horas diarias por 2 centavos. Las niñas mayores llevaban cestos de carbón demasiado pesados causando deformaciones.Una chica, Ellison Jack, de 11 años, afirmó en la Comisión de Investigación que tenía
que empujar un vagón que pesaba más de 200 Kilos 20 veces al día. Mu- chas mujeres trabajaban en las galerías en avanzado estado de gestación

ya que necesitaban el dinero para poder comer; incluso no disponían de un día libre después del parto. (84)

     La introducción de máquinas automáticas, movidas por la fuerza expansiva del vapor, para la fabricación industrial se produjo por primera vez en Inglaterra,en el sector textil del algodón..En los años anteriores a la Revolución Francesa, ya se habían puesto a punto las principales innovaciones que afectaron a las dos operaciones básicas del sector: hilado y tejido. (85)

     El hilado de lana o algodón se había realizado hasta entonces con la rue- ca. En 1764 la “Jenny”, de Heargraves,desarrollaba un mecanismo aprovechando el movimiento de una rueca,accionada mediante una manivela,para obtener simultáneamente varias bobinas de hilo, con lo que se multiplicaba la producción. La “waterframe” de Arkwnght (1769), sustituía la energía humana por la hidráulica. La rueda que accionaba la máquina se movía como una hélice, impulsada por un chorro de agua. El desarrollo de la hila- tura del algodón estimuló la modernización del telar. El telar manual tradi- cional constaba de un entramado de hilos por el que se hacía circular de un lado a otro. La bobina se pasaba de mano a mano por lo que la anchura de la tela quedaba limitada a la envergadura del tejedor. En 1733, J. Kay ideó un procedimiento automático para lanzar la bobina, la “lanzadera automática”, lo que permitía fabricar piezas más anchas, y se ahorraba la mitad de tiempo. Por fin, en 1781,Cartwright aplicó el movimiento de vaivén de la máquina de vapor a vanos telares,con lo cual nació el “telar mecánico”.(86) 
     Hacia 1815, los telares mecánicos, aún en fase experimental, eran mino-ría frente a los telares manuales. Sólo había 2.400 en toda Inglaterra.Durante la década de 1820, la cifra se multiplicó por diez. En 1850 había unos 250.000 telares, y,de ellos,unos 200.000 eran mecanizados. A principios de la década de1830,las exportaciones de algodón superaban cuatro veces a las de lana,que además constituían la mitad del total de las exportaciones britá- nicas. (87)

          Los talleres artesanales no reunían las condiciones necesarias para alber- gar las máquinas. Éstas se concentraron en grandes naves destinadas exclusivamente a la producción: las fábricas. (88)La industria algodonera fue el primer sector en el que se invirtieron los capitales obtenidos en el comercio y la agricultura. Además, dio lugar a la mecanización industrial,cuyos efectos positivos y negativos se dejaron sentir rápidamente. (89)
     Las exposiciones universales (desde la de Londres de 1851) se convirtieron en el escaparate de todas las novedades, lo que agilizó la difusión de las nuevas máquinas. La multiplicación de la producción redujo considerablemente los costos: en 1812, los costos de producción de hilo de algodón eran una décima parte de los de 30 años después. La consecuencia inevitable fue el abaratamiento de los precios y la extensión de las ventas. Sin embargo la supervisión de los telares automáticos, para lo que no se requería
fuerza, pasó a ser realizada por niñas, cuyas pequeñas manos podían desenvolverse bien para limpiar y engrasar entre los engranajes de las máquinas. Los salarios que se les pagaba eran mucho más reducidos y las jornadas más largas, a la vez que el ritmo de trabajo era marcado por las pausas obli- gatorias de la máquina. El sonido de la sirena fue otra de las aplicaciones de la máquina de vapor. (90)

           Los grandes beneficios obtenidos buscaron pronto otros objetivos.La industria algodonera sirvió de motor para  desarrollar de la industria química:
blanqueado (lejías,detergentes a base de cal y sales),tinturas,fijadores,no ya de origen vegetal o animal, como se utilizaban anteriormente, sino a partir de combinaciones de elementos minerales tratados convenientemente. (91)
La industria textil algodonera se concentraba en el noroeste de Inglaterra, alrededor del condado de Lancaster (Lancashire), en ciudades como Leeds, Manchester o Chester y el puerto y centro comercial de Liverpool,una zona bien comunicada y dotada de ríos, necesarios para mover las hiladoras que se empleaban en el siglo XIX.La mecanización textil se dió en el continente  -Francia, Bélgica,la Confederación Germánica o España (Cataluña)- desde 1830, a medida que iban caducando las patentes.Mientras que en Inglaterra el telar mecánico se impuso entre 1834-1850, en el resto de Europa no lo hará hasta 1870, coexistiendo hasta entonces con el manual.(92)

     La Revolución de los transportes será un elemento muy importante, no solamente en Gran Bretaña sino en todo el mundo. En primer lugar, se mejoraron los viejos medios de comunicación:mejores carreteras,redes más tupidas, la infraestructura de arenilla y el revestimiento más resistente in- ventados por el escocés Mc.Adam hacia 1819, fue conocido en Bélgica a partir de 1830, y desde mediados del siglo XIX, en Francia y Prusia.(93) No obstante,los obreros y vagabundos se desplazaban a pie,y los burgueses y nobles a caballo o en carroza.Por las carreteras entre grandes ciudades, (las mejores) se podía circular a una velocidad módica que llegó, en 1848, a un promedio de 6 Km./h,las diligencias pesaban hasta 5 toneladas y podían transportar a unos 18 pasajeros. (94)

     El ferrocarril, es decir, los vagones que circulaban sobre unas vías de hierro, eran utilizados ya en el siglo XVIII para la extracción minera.En 1825 Stephenson aplicó la máquina de vapor capaz de desplazarse (loco- motora) como fuerza de tracción para arrastrar estos vagones que antes eran tirados por caballos y personas. La idea de desplazarse así por vía terrestre supuso la aparición del ferrocarril moderno, como medio de transporte para mercancías y personas.El primer ferrocarril en Gran Bretaña se inauguró en 1825 entre las localidades de Stockton y Darlington.En1830,se abrió una línea entre Manchester y Liverpool.En 1848 había unos 5.000 Km de ferro- carril en Gran Bretaña y la red siguió creciendo con rapidez hasta fines del S.XIX. El ferrocarril impulsó la industria siderúrgica, para la producción de hierro. Revolucionó el transporte puesto que viajes que tardaban días en diligencia se realizaban, con este nuevo medio de transporte, en horas. (95)
          El ferrocarril permitía,además, transportar materias pesadas con una rapidez antes impensable de 32 a 40 Km/h. (debemos tener en cuenta que 40 Km. era la distancia que solía recorrer un caballo en una jornada). La revolución de la velocidad acortó extraordinariamente el tiempo de los des- plazamientos y permitió vertebrar el comercio interior escasamente desa- rrollado hasta entonces. El volumen de los intercambios se multiplicó. (96)

Hacia l870 ya se habían construido dos tercios de la red ferroviaria británi- ca,la más extensa y densa de Europa.En el continente,los más desarro- llados eran los ferrocarriles de Bélgica y Holanda, favorecidos por  sus con- diciones orográficas:no existía en sus trazados un solo túnel. El caso opues- to era el de Suiza,cuyos túneles alpinos dificultaban su entramado,al igual que Francia o España, cuya extensión ferrea sólo era un tercio de la red que tendrían en vísperas de la Primera Guerra Mundial. En Estados Unidos, el final de la Guerra de Secesión marcó el punto de gran expansión ferroviaria que le llevaría a destacarse como la red más extensa del mundo. (97)
      La fuerza del vapor se empleó también en la navegación. Los experimentos transoceánicos iniciados hacia 1840 sufrieron algunos percances. Las hélices tenían dificultades para adaptarse al oleaje.Como consecuencia, los vapores de rueda trasera se desarrollaron para la navegación fluvial, mientras que para el tráfico marítimo se empleaban buques mixtos, dotados de dos grandes ruedas laterales movidas a vapor, pero conservaban la estructura de mástiles y velas que les permitía, además, desplazarse impulsados por  el viento. Simultáneamente,  y  a pesar de los contratiempos, se van acorazando con hierro o, incluso, se fabrican totalmente de hierro, lo que permite aumentar el tonelaje y la velocidad. No obstante, durante todo
el siglo, los nuevos barcos a vapor coexistían con los grandes veleros. (98)
      La aparición del ferrocarril y del barco de vapor estimuló extraordinariamente la demanda de hierro. La fabricación de vías, locomotoras, vagones y barcos disparó definitivamente la industria siderúrgica. Además, la siderurgia y la aplicación del vapor a la industria incrementaron las nece- sidades de carbón. Su explotación masiva abarató el precio, con lo que se fue extendiendo para el uso doméstico (cocinas y calefacción).  Las innovaciones introducidas a lo largo del siglo XVIII se realizaron en dos campos: la mejora de la combustión en el carbón y la mayor calidad del producto final en el hierro. En cuanto al primero, se consagró como combustible un tipo de carbón, “coque” (hulla refinada),capaz de producir elevadas tempe- raturas.La combustión se avivaba con la inyección de aire caliente.En cuan- to al segundo, se ideó la técnica del “pudelado” (1784), consistente en batir la masa de metal incandescente, con lo que se obtenía un hierro más malea- ble. Mediante el “laminado”,la masa de hierro fundido se transforma en ba- rras al pasar por unos rodillos, lo que facilita su utilización industrial. (99)

      A partir de 1860, el número de trabajadores, de organizaciones obreras y de pensadores socialistas era ya suficientemente importante.Los principales líderes sindicales se organizaron, a partir de 1860, en una nueva institución: el Consejo Sindical de Londres (imitada,poco después, por consejos similares en Glasgow y Sheffield): no era una confederación de sindicatos sino un espacio de encuentro de los diversos sindicatos (más exactamente, de sus dirigentes) que podían dirimir las diferencias entre los diferentes ofi- cios (p. ej: carpinteros de ribera contra herreros de ribera) además de orga- nizar campañas de alcance político (recepción a Garibaldi, en 1862,agita- ción a través de folletos...). La conciencia de ser miembros de una misma clase, por encima de estados y fronteras, les llevaría a la constitución de la Asociación Internacional de Trabajadores. Esta asociación (AIT) fue creada en Londres, en 1864, por delegados de asociaciones obreras inglesas y fran- cesas,y emigrantes políticos italianos y alemanes.Posteriormente, incorporó sociedades obreras de distintos países y personalidades involucradas en la lucha social.Se organizó en secciones nacionales y tenía un Consejo General dirigido por Marx, que redactó los estatutos y el manifiesto inaugural donde se establecían sus principios básicos: la emancipación de la clase obrera debía ser obra de los trabajadores mismos,que conquistarían el poder político acabando con la sociedad burguesa e implantar el socialismo. 
     Los primeros congresos de la AIT se celebraron en Ginebra y Bruselas (1866 y 1868). Se adoptaron acuerdos para impulsar las movilizaciones obreras en cada país y se definieron unas medidas que influyeron en las reivindicaciones obreras: reducción de la jornada laboral,supresión del trabajo infantil,mejoras de las condiciones laborales de la mujer ya que se aprobó una resolución relativa al trabajo profesional de la mujer, documento que desafiaba abiertamente la tradición de que el lugar de las mujeres era el hogar,desaparición del ejército permanente,socialización de los medios de producción,y el recurso a la huelga como el medio más eficaz para conse- guir estos objetivos. (100)Estos acuerdos no impedían la existencia de dis- crepancias internas que llevaron al enfrentamiento abierto,desde 1869,entre Marx y Bakunin. Marx controlaba la AIT a través del Consejo General y gran parte de los acuerdos de la AIT reflejaban sus posiciones. Frente a él, Bakunin defendía la abolición del Estado y no su conquista, y se mostraba hostil a cualquier autoridad política. Acusaba a Marx de dictatorial y pro- pugnaba la autonomía de las secciones y la pérdida de poder del Consejo General.Las delegaciones de los países más industrializados (Inglaterra, Alemania) apoyaban las ideas de Marx y las de los países más agrícolas (España, Francia, Italia) daban apoyo a las tesis bakuninistas. (101)

     El pensamiento anarquista parte de una aceptación general del plantea-miento marxista acerca de la explotación que caracteriza al sistema capita-lista; pero los anarquistas están en contra de la opresión que para ellos encarna el Estado,administrado por el Gobierno. Señalan, además,que cual- cualquier poder corrompe y es fuente de corrupción. Quien llega a él, inevi-tablemente se corromperá y será un opresor, pues ejercerá el principio de autoridad. Los anarquistas decían que si existía uno que mandaba,significa-ba que existía otro que era mandado: si existían amos era porque había es- clavos. Sostenían que una de las instituciones representativas del poder y de la autoridad que educa en la sumisión y contribuye a mantener el orden como se encuentra establecido,es la Iglesia.Pues toda creencia en un ser su- perior implica limitar la libertad humana y trae aparejada la idea de someti-miento y esclavitud. Para cambiar este estado de cosas,el anarquismo pro-pone la rebelión permanente contra cualquier poder, como camino hacia la revolución social. (102)Inglaterra fue, como Suiza, lugar de refugio, en los últimos años del S. XIX, de perseguidos políticos.Allí fueron a parar Malatesta huyendo de Italia,Kropotkin, expulsado de Suiza y de Francia,Fernan- do Tarrida del  Mármol, ingeniero y anarquista español,expulsado de Espa- ña. Todos estos hombres aportaron al movimiento anarquista inglés y a la cultura británica en general contribuciones valiosas. Buena parte de la producción literaria de Kropotkin,así como Tarrida del Mármol,apareció en la “Nineteenth Century”,célebre revista científica. (103)

      Hemos de recordar que Godwin y su “Investigación sobre la justicia política” están en los orígenes del anarquismo; que Darwin, con su teoría de la evolución de las especies, y Herbert Spencer, con su obra titulada: “El Hombre contra el Estado”,  sin ser anarquistas, verificaron y dieron base a numerosas afirmaciones libertarias. Fue un inglés quien editó,por primer vez, lo que consideramos obra fundamental de Kropotkin, “Ética: Origen y evolución de la moral”. Sin calificarse específicamente de anarquistas,hubo hombres, como el poeta Shelley, primero, y el escritor William Morris,des- pués, que expusieron ideas completamente libertarias y que nosotros consi- deramos como poetas y pensadores tan estrechamente emparentados con el anarquismo como lo fue Guyau en Francia. Tampoco es posible desdeñar el aporte de los economistas, como Stuart Mill y Henry James, entre muchos otros, cuya crítica y cuyo análisis fueron importantes y sirvieron de base a mucha argumentación libertaria. En el terreno que nos es propio, la obra realizada por la revista“Freedom”llena varios años de actividades del movi- miento libertario en Gran Bretaña. (104)
      Igualmente importante fue la creación de sindicatos y su concentración progresiva en grandes centrales sindicales. En Gran Bretaña, donde las asociaciones obreras se remontaban a finales del siglo XVIII y donde desde la década de 1830 habían proliferado los sindicatos locales de oficio, se constituyó en 1868 el Trade Union Congress (TUC, Congreso de los Sindi-catos), como organismo de integración y coordinación sindical. Aunque tardó en adquirir una estructura centralizada, el TUC agrupaba ya en 1893 a 1.279 sindicatos y rebasaba la cifra de millón y medio de afiliados, y en 1914, contaba con más de 4 millones de afiliados ( 4.145.000). (105)

     Debido a la fortaleza de las organizaciones obreras y sus constantes reivindicaciones, hacia 1870 empiezan a mejorar las condiciones laborales y sociales de los obreros ingleses. Pasan a trabajar, 12 horas diarias en la fábrica, con una interrupción de hora y media para las comidas. En el sector textil la jornada laboral es de 10 horas, con las tardes de los sábados libres. Esta reducción de la jornada laboral no implica un descenso de la produ-cción, sino todo lo contrario, gracias al desarrollo del maquinismo y a la división del trabajo, aumenta la productividad en las fábricas pero para los trabajadores supondrá, este nuevo sistema productivo,el padecer nuevas enfermedades (estrés, depresión, insomnio, fatiga…).(106)También aumen- tará el salario real de los obreros ingleses, en un 10-15% respecto al que percibían en 1850 y se experimentan mejoras parciales en la vivienda y en la higiene de las ciudades obreras, aunque subsisten todavía, muchos tugu- rios en Londres y en las ciudades mineras. (107)
      Entre 1873 y 1890 tiene lugar una crisis económica que en la época se conoce como la gran depresión. En esta época se quiebra el monopolio industrial inglés al aparecer otros países industrializados que compiten en el mercado internacional. Esta competencia satura el mercado y hace caer los precios de los productos industriales, reduciéndose, así, los beneficios. De todas formas a finales del S. XIX se producen una serie de novedades  como fueron la obtención y generalización del uso del  alumnio, que, para su producción, eran necesarias grandes cantidades de electricidad. La acumulación de capitales generó también una fuerte inversión en la investiga- ción científica en el campo de la industria química. Los nuevos descubri- mientos revolucionarían la producción de fertilizantes, textiles, tintes y la de explosivos con la aparición de la dinamita. 
     Sin embargo,a pesar de la crisis económica, que repercute especialmente en la producción de hierro y acero a finales del S. XIX, Inglaterra sigue siendo la primera potencia en producción de carbón e industrial del conti- nente europeo. (108) El incremento de la producción de carbón, a partir del siglo XVIII fue asombroso, hasta el punto de que, en 1870, Gran Bretaña producía anualmente 100 millones de tn. Era el país más rico de Europa per cápita, con la excepción de Holanda, ya antes de la industrialización. Ade- más, los ingleses eran los principales exportadores de capital del mundo. Ya en la década de los cuarenta del siglo XIX, la mitad del incremento anual de la riqueza, en Gran Bretaña, se destinaba a inversiones extranjeras, es decir, una cuarta parte de toda la riqueza del país. (109)
PRODUCCIÓN DE FUNDICIÓN
	PAÍSES
	1880
	1890
	1900

	INGLATERRA
	7.873 Tn
	8.031 Tn
	9.103 Tn

	ALEMANIA
	2.468 Tn
	4.100 Tn
	7.550 Tn

	FRANCIA
	1.725 Tn
	1.962 Tn
	2.714 Tn


    Durante el siglo XIX, Inglaterra reina como primera potencia indiscuti- ble y su primacía se asienta, en su capacidad de primer productor de carbón y fundición de hierro y acero. Hasta 1850, la producción inglesa de hulla y lignito es del 60%  del total mundial; en 1890 aún es del 35%, aunque em- piezan a aumentar considerablemente su producción, Alemania y Estados Unidos. La situación es semejante en la producción de fundición de hierro y acero. En 1870, la producción inglesa equivale a la producción conjunta de Estados Unidos, Alemania y Francia. Sin embargo,el crecimiento rapidí- simo de la producción de hierro y acero alemán (que triplica su producción en las últimas tres décadas del S.XIX) y,especialmente,en los Estados Uni- dos dejó,a partir de los inicios del S.XX, atrás las cifras inglesas.(110)
    A fines del S.XIX, la industrialización se extiende a otros países, cuyos productos saturan el mercado.Se dan tensiones inflacionistas,debido a la so- breproducción que hacen bajar el precio de los bienes por debajo de su coste, aunque la demanda de mercancías  hace aumentar la producción. (111)
DISTRIBUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN INDUSTRIAL MUNDIAL.

	PAÍSES
	1870 (%)
	1881-85 (%)
	1896-1900 (%)

	EE.UU
	23,3
	28,6
	30,1

	ALEMANIA
	13,2
	13,9
	16,6

	REINO UNIDO
	31,8
	26,6
	19,5

	FRANCIA
	10,3
	8,6
	7,1

	ITALIA
	2,4
	2,4
	2,7

	BÉLGICA
	2,9
	2,5
	2,2

	RUSIA
	3,7
	3,5
	5,0


    Si nos ajustamos a la producción industrial total, es decir a todo tipo de manufacturas, el panorama cambia ligeramente. Durante el quinquenio 1881-1885 Estados Unidos es la potencia hegemónica a nivel mundial con el 28,6% de la producción industrial,seguida de cerca por Gran Bretaña,con el 26,6 % y Alemania con el 13,9%. En el último quinquenio del S.XIX, Estados Unidos amplia sus diferencias respecto a los países más industria- lizados de Europa. (112)
     A finales del S. XIX aumenta el malestar social en Gran Bretaña.Esto se va a traducir en un aumento del número de huelgas.Las huelgas en el sector metalúrgico inglés representaron el 22% de todas las huelgas entre 1890-1914, más que cualquier otro sector industrial, incluyendo el minero. (113)
     El desarrollo del transporte,sobre todo del ferrocarril,es uno de los gran- des negocios del siglo XIX,ya que es necesario crear una nueva infraestruc- tura para generar un mercado nacional. Para poner en marcha estos grandes negocios es necesario el desarrollo del sector financiero, que aportará capi- tal para impulsar el enorme desarrollo del ferrocarril como podemos obser-var en estos datos estadísticos. (114)
LA RED FERROVIARIA DE LOS TRES PAÍSES MÁS INDUSTRIALIZADOS DE EUROPA A FINALES DEL S. XIX.
	PAÍSES
	1880
	1890
	1900

	INGLATERRA
	28.854 Km
	32.726 Km
	35.296 Km

	ALEMANIA
	33.888 Km
	42.869 Km
	51.391 Km

	FRANCIA
	25.925 Km
	36.672 Km
	42.826 Km


    Con el desarrollo y la expansión de la revolución industrial se agudizan los conflictos sociales y aumentan las necesidades económicas con la nece- sidad, cada vez más acuciante, de conseguir más materias primas y un mayor número de áreas o zonas de influencia para la colocación de los pro- ductos manufacturados y la conveniencia de poseer territorios para repoblarlos con el exceso de la población británica. Las rivalidades entre las principales potencias europeas para conseguir un mayor número de colo- nias en ultramar (fundamentalmente en África y Asia) será uno de los moti- vos principales para el inicio de la Primera Guerra Mundial. (115)   
     La política colonial inglesa tiende a la ampliación y adquisición de po- sesiones a lo largo de la ruta de la India potenciada por la Compañía de las Indias Orientales. Sin embargo, el control de la India no va a ser fácil,como lo demuestra la Rebelión de los Cipayos de 1857. La región era gobernada bajo un sistema bastante duro y riguroso.El cobro de los impuestos lo llevaba a cabo los rajás locales. En algunas regiones los campesinos fueron forzados a sustituir sus cultivos de subsistencia por plantaciones de índigo,café y té por orden del gobierno británico que exigía una mayor atención a los cultivos rentables para la exportación. ( 116)Esta rebelión duró más de un año (de febrero de 1857 al 8 de julio de 1858) y enfrentó a decenas de miles de soldados británicos contra un grupo similar de cipayos que habían desertado del propio ejército inglés. Los muertos se cuentan por millares en ambos bandos, al igual que el número de atrocidades cometidas. Los prisioneros rebeldes eran frecuentemente ajusticiados atados a la boca de un ca- ñón de campaña, al disparar la bala el cuerpo era despedazado por la explo- sión del proyectil. Otros eran condenados a trabajos forzados por negarse a utilizar armas lubricadas con grasa animal (de vaca o cerdo,animales sagrados para hindúes y musulmanes). (117)La violenta represión de los hindúes constituyó un punto de inflexión del Imperialismo británico en la India ya que, 90 años después, llegará a conseguir su independencia.(118)
    Como acertadamente diría Marx, de aquellos acontecimientos en esos mismos días:“ Los excesos cometidos por los cipayos rebeldes en India son verdaderamente horribles,repugnantes…Por más infame que sea la conduc- ta de los cipayos, no es más que un reflejo concentrado de la conducta de Inglaterra en la India”. (119) Estas palabras de Carlos Marx criticando la brutalidad de la colonización británica en ultramar fueron, una vez más, sentenciadas por los hechos. Diez días después de ser escritas y al mismo tiempo de ser publicadas por un periódico inglés, el joven oficial británico Edward Vibart escribía en su diario lo siguiente: “El 14 de septiembre de 1857,las tropas británicas atacaron Delhi.Los ingleses no sólo masacraron a los cipayos rebeldes y a los yihadistas, sino también a ciudadanos comunes. En un único barrio,Kucha Chela,unos 1.400 ciudadanos no armados fueron eliminados”. 
      En África, la colonización británica se extendía, en un principio, por la costa oriental de El Cabo,donde se fundan los estados de Orange y Trans- vaal. Compra las acciones del  jedive egipcio y,poco a poco, consigue apar- tar a los franceses de aquel lugar tan peligroso para la seguridad de sus co- municaciones con la India. Las grandes compañías inglesas,entre las cuales se distinguió la de Cecil Rhodes,fundaron las colonias de Nigeria,Rhodesia, Kenia, Uganda, etc. (120)
      La zona meridional del continente africano también fue escenario de conflictos. La ocupación británica fue muy temprana. Antes del inicio de la expansión colonial contaba con la colonia de El Cabo en la ruta hacia la India (colonia obtenida en el Congreso de Viena de 1815).Los ingleses des- plazaron a los bóers (que eran descendientes de antiguos colonos holan- deses asentados en África del Sur desde el siglo XVII), hacia el norte del río Orange configurándose dos áreas bien delimitadas: República bóer de Transvaal y el Estado Libre de Orange y colonias británicas de El Cabo y Natal. En 1886 se descubren importantes yacimientos de oro y diamantes  en Transvaal, provocando una avalancha de aventureros ingleses. Poco después, la Compañía Británica de Sudáfrica, controlada por Cecil Rhodes, obtiene en 1890 los derechos de explotación de todas las minas, desde Rho- desia a El Cabo. Además, las colonias bóers dificultaban la construcción del ferrocarril que quería construir Rhodes entre El Cabo y El Cairo. (121)
   Todas estas circunstancias, especialmente la riqueza minera de Transvaal, explican el inicio de la guerra contra los bóers en 1898. La excusa británica fue el carácter discriminatorio del régimen bóer. Se necesitaban catorce años de residencia para obtener derechos políticos. Fueron insuficientes las reformas políticas del presidente bóer Kruger para impedir la guerra. A pesar de la tenaz resistencia de los colonos bóers, las tropas de Kitchener ocuparon Orange y Transvaal. Finalmente, en el Tratado de Vereenigning (1902) fueron incorporadas al Imperio británico. En total la guerra bóer se prolongó durante unos cuatro años y causó unas 75.000 víctimas en total: 22.000 soldados británicos, 33.000 entre soldados y población bóer y unos 20.000 indígenas africanos.(122)
     La expansión colonial británica fue tan intensa que en 1914 los territo- rios sometidos a control colonial suponían el 90% de África,el 56% de Asia y el 99% de Oceanía.Gran Bretaña controlaba  más de la mitad del territo- rio colonial mundial (unos 33 millones de Km2) y de su población indígena (405 millones de habitantes). Era la potencia hegemónica del mundo. (123) 

     Los beneficios más significativos que extrajeron las economías europeas y muy especialmente la británica, del colonialismo fueron variados.En pri-mer lugar,las actividades comerciales mejoraron el “saber hacer” y el cono-cimiento tecnológico de los empresarios, lo cual probablemente mejoró las perspectivas de desarrollo de la economía europea en el largo plazo. En segundo lugar,el colonialismo garantizó el abastecimiento de productos estratégicos: materias primas necesarias para el desarrollo de sectores producti-vos con amplia capacidad para transformar el conjunto de la economía de la metrópoli.Uno de los sectores clave de la revolución industrial británica fue precisamente el textil algodonero, una parte de cuya materia prima era importada de colonias como la India o Egipto por los empresarios británicos. Finalmente, en tercer lugar,el colonialismo también sirvió para ofrecer a los consumidores europeos una gama más amplia de productos, de tal modo que el deseo de ganar dinero para adquirir los nuevos productos mo- viera a las familias a intensificar su esfuerzo laboral(aumentando el abanico de actividades desarrolladas en régimen de pluriactividad) siendo el punto de partida de las revoluciones industriales. (124)

     Bajo el segundo gobierno conservador de Disraelí (1874-1880)se aprue-ba el derecho de asociación sindical con plena personalidad jurídica hecho que,favoreció la labor de los sindicatos ingleses intensificando sus reivindi- caciones laborales. Años más tarde, en 1906, se dictó la “Ley sobre conflictos industriales”, en virtud de la cual los sindicatos no podían ser sujetos a proceso judicial. (125) Otras leyes aprobadas bajo el mandato de Disraelí eran la regulación de la sanidad pública y las condiciones en las minas y fábricas se ampliaron y codificaron, y se inició el primer intento de regular las condiciones de la vivienda para las clases más pobres. Durante el go- bierno liberal de Gladstone (1880-1885), se aseguró a los trabajadores una compensación por lesiones que no fuesen de su propia responsabilidad y,en 1892,Gladstone hizo campaña a favor de la reducción de las horas de traba- jo y de la ampliación de la responsabilidad de los empresarios en los acci-dentes laborales. También preparó una Ley de Autonomía para Irlanda, que no prosperó debido a la oposición de los Lores. (126)
     La gran huelga de estibadores -dirigida por Ben Tillet,Tom Mann y John Burns- que paralizó el puerto de Londres en agosto de 1889 marcó el comienzo de lo que en Inglaterra se llamó nuevo sindicalismo. Esta huelga tuvo éxito y los estibadores del puerto de Londres consiguieron obtener su exigencia salarial de ganar seis peniques por hora de trabajo. A partir de esa fecha se crea un nuevo sindicalismo con una sólida  organización de trabajadores especializados y no especializados en grandes federaciones nacionales de industria (como la Federación de Mineros de Gran Bretaña o el Sindicato de Trabajadores  Portuarios creados en aquel año o la Federación Nacional de Trabajadores del Transporte, fundada en 1910). (127)
    En Londres, capital del país más industrializado de la época, cientos de miles de individuos (unos 300.000) se manifestaron el domingo 4 de mayo de 1890 atravesando toda la ciudad hasta llegar a Hyde Park, en “la más vasta demostración democrática que Londres presenció jamás”.(Corresponsal de Le Temps de París). Esta inmensa manifestación estaba organiza- da por la Trade Unions y por la Social Democratic Federation y englobaba a obreros de todas las categorías y condiciones, “portuarios en sus toscos vestidos de trabajo, elegantes tipógrafos con guantes de cabritilla y sombre- ros de copa, obreras del East End que habían sacado sus mejores galas”. En el meeting se podía reducir las horas de trabajo a un máximo de 48 horas por semana (The Star, 5-V-1890).

     A mediados de julio de 1893, se produce la gran huelga minera en Gran Bretaña que paralizará la actividad minera en toda la cuenca central de Inglaterra y sería secundada por unos 300.000 mineros de un total de 660.000. La causa de la huelga se debió a que los dueños de las minas pretendían disminuir el 25% del salario percibido por los mineros que era de 9,60 rublos a la semana, alejando que el precio del carbón había bajado sensiblemente en el mercado internacional.

     Incluso esos modestos jornales se consiguieron con enormes esfuerzos y a base de docenas de huelgas. Cinco años antes, en 1888, sus jornales eran un 40% más bajos y los mineros británicos pasaban grandes miserias. Los mineros se quejaban de que sus hijos “andaban medio muertos de hambre”. En 1890,después de una ardua lucha,los mineros llegaron a los jornales actuales de 9,60 rublos semanales que los capitalistas pretenden bajar a 7,20.

     Al mes de iniciarse el conflicto se llegó a los 500.000 mineros en paro pero, pocos días después, unos 200.000 abandonaron la idea del paro. Los

mineros aguantaron 4 meses en huelga gracias a una ejemplar disciplina, unas cajas de resistencia alimentadas constante y abundantemente llegando a poseer varios millones de rublos, evitar choques sangrientos con los mili- tares y las decisiones tomadas eran acatadas por todos. Por fin,el 17 de noviembre de 1893, se firma un convenio entre representantes de los sindi- catos mineros y la Sociedad de los Dueños de Minas,siendo este convenio ventajoso para los obreros ya que mantienen el salario que percibían y los dueños fueron obligados a pagar los jornales atrasados. (128)

     La conflictividad huelguística fue, en la década de 1890, alta, con un máximo de 906 huelgas en 1896; disminuyó entre 1901 y 1910, pero rebro- tó con especial intensidad entre 1911 y 1914, registrándose un máximo de 1.459 huelgas en 1913. Huelgas como la de los mineros de Gales de 1910, que duró 10 meses y provocó diversos incidentes de orden público-al extre- mo de que el Gobierno hizo intervenir al ejército-, o como las de estibado- res y ferroviarios de 1911 o la huelga general de mineros de febrero a abril de 1912,pusieron la cuestión social en el primer plano de la vida política, se funda el Partido Laborista, y una preocupación colectiva por el país.(129)
   Durante todo el S.XIX, y pese a que el gobierno británico intentó mejorar las condiciones laborales mediante la introducción de cambios legales tales como la prohibición de la esclavitud,o la limitación del número de horas de trabajo de las mujeres y los niños,no será hasta principios del S.XX con Robert Owen o Arthur Cadbury,entre otros,cuando las condiciones de tra- bajo en las fábricas mejoren sustancialmente.A fines del S.XIX, el 30% de la población británica aún se encontraba en la más absoluta pobreza.(130)
     El Partido Laborista se fundó en 1900, cuando el Congreso de las Trade Unions (sindicatos británicos) reunidos en Plymouth adoptó una resolución que pedía la convocatoria de una reunión de los sindicatos, de los socialis- tas, de los cooperativistas y de otras asociaciones laborales para estudiar el logro de una adecuada representación parlamentaria para los trabajadores. En definitiva como dicen los historiadores  S.Hening y J. Pinder: “El Parti- do Laborista nació como una personificación formal de una alianza entre intelectuales de izquierda y el movimiento tradeunista”. (131) La asamblea, que tuvo lugar en 1906, creó un comité,conocido como Comité para la Re- presentación del Trabajo, bajo el secretariado del activista obrero James Ramsay MacDonald. Su objetivo era asegurar la elección de candidatos identificados con los intereses de los trabajadores.(132)La formación orga- nización y ascenso del Partido Laborista Británico va unido con la evolu- ción del movimiento obrero inglés que,para muchos historiadores, fue “el más poderoso del mundo a fines del S.XIX y principios del XX”. Ya en el primer año de su existencia, en 1900, tenía 375.931 afiliados para, en 1910, llegar a 1.430.539 miembros.Es decir en el primer decenio de su existencia, el Partido Laborista más que cuadruplicó el número de sus afiliados. (133)
     La división social y técnica del trabajo marco un punto importante del capitalismo industrial, en Inglaterra y en todos los países industrializados. Este sistema consistía en que los fabricantes se diferenciaban socialmente de los trabajadores. Lo que pasaba era que los fabricantes contrataban a los trabajadores y los hacían trabajar en sus maquinas así, con la aparición de las máquinas en la industria el proceso de proletarización se aceleró dejan-do a millares de trabajadores independientes sin trabajo. Las máquinas  “crearon” al obrero, desplazando a los trabajadores manuales, a los menes- trales, y a los trabajadores a domicilio. Todos estos trabajadores desocupa- dos fueron a trabajar a las fábricas, y así fue como perdieron su indepen-dencia. Este proceso no fue automático, pero para los artesanos y trabaja- dores fue un “desastre” la introducción de las máquinas. (134)
     Otro movimiento social importante en el S.XIX y primera mitad del XX fue, sin duda, el feminista compuesto, en un principio, por una abrumadora mayoría de mujeres de la clase media. Esto fue así porque dentro de las cla- ses medias,en el S.XIX, se experimentó con mayor agudeza que en otros ámbitos sociales la desigual libertad de hombre y mujeres.Las mujeres,ca- recían de derechos de propiedad, y estaban excluidas de toda participa- ción política al no tener acceso al sufragio electoral. En este ámbito se cen- tró la lucha principal del feminismo durante el S.XIX y los primeros años del XX.Ya en 1792, la inglesa Mary Wollstoncraft, publicó el libro“Reivin- dicación de los derechos de la mujer”, uno de los manifiestos feministas más radicales de la historia, inspirado sobre la base de cambiar la idea de que la mujer no solo existe para el placer del hombre y proponiendo que la mujer recibiera el mismo trato que aquél en educación, derechos políticos, en el trabajo y que fuera juzgada por los mismos patrones morales. (135)

      En la Inglaterra de finales del siglo XIX, las mujeres van tomando mayor conciencia  en la lucha por sus derechos laborales y políticos. Una de las mujeres activistas más destacadas fue, sin lugar a dudas, Annie Besant.  Annie, luchó por las causas que ella consideraba justas,empezan- do por la libertad de pensamiento, los derechos de las mujeres, el laicismo, el control de la natalidad , socialismo fabiano y los derechos de los trabaja- dores. Empezó a cuestionar no sólo sus creencias religiosas, sino también la totalidad del pensamiento convencional. En sus obras realizaba duros ataques a las iglesias y la forma en que controla las vidas de las personas. En particular, atacó la situación de la Iglesia de Inglaterra como una fe de Estado. El 23 de junio de 1888, Annie Besant, activista por el bienestar de la mujer y los derechos humanos, publicó un artículo titulado: “Trata de blancas en Londres”. Annie reveló las terribles condiciones y los bajos salarios que sufren las niñas que trabajaban en la fábrica de Bryant, en el extremo este de Londres. Las chicas trabajaban largas jornadas por salarios muy bajos, y podría perder parte de su salario en multas por infracciones tales como llegar tarde o hablar(136). Peor aún, sus condiciones de trabajo eran peligrosas. Los vapores del fósforo blanco utilizado para hacer los par- tidos eran venenosos. Los trabajadores podrían padecer “fosfonecrosis” o necrosis. Sus efectos se iniciaban con dolor e hinchazón en los dientes y la mandíbula, a continuación, se formaba una especie de  pus maloliente. La mandíbula tomaba una coloración verde y negra, como el hueso podrido y, si no se aplicaba pronto la cirugía, la muerte podría sobrevenir. (137)
      A lo largo del siglo XIX, las mujeres desempeñaron un papel destacado en la lucha por los derechos políticos. En la segunda mitad del siglo XIX, tres leyes importantes se aprobaron para extender los derechos políticos en Gran Bretaña, pero ninguna de ellas tuvo en cuenta a las mujeres. Las mujeres representan sólo un pequeño avance hacia la posibilidad de con- trolar sus propios asuntos, pero no tenían derecho a voto. (138)

    El movimiento por el sufragio consiguió,mediante una serie de campañas realizadas por mujeres y, según qué países, crear organizaciones de mujeres en torno a los años 1880. Las campañas tenían las formas de acción típicas de los movimientos sociales donde se unían la violencia y la desobediencia. Aunque esas campañas no consiguieron cambiar la legislación de una for- ma directa sí tuvieron una influencia más que importante.Estos movimien- tos se produjeron,en un principio en Gran Bretaña, pasando después a otros países europeos y a Estados Unidos. Estaban potenciados por la Iglesia Protestante con el fin de conseguir una remoralización de la sociedad y compensar los cambios de las transformaciones producidas.Para conseguir- lo se potenciaron las siguientes referencias morales:1º. Abolición de la es- clavitud. 2º.Movimientos contra el consumo de alcohol: hay quien pensaba que el alcohol iba contra el buen funcionamiento de la sociedad, por lo que se creó un movimiento para la moderación  (“Ley seca”).3º. Movimientos contra la prostitución. 4º. Movimientos pacifistas, llamado así desde 1920.

En estas movilizaciones, participaban mayoritariamente las mujeres y algunos hombres de ahí que estos movimientos sociales fuesen los que die- ron origen al movimiento sufragista. Para reformar la sociedad, además de realizar esas actividades,era  imprescindible el derecho al voto. Se puede decir también que el protestantismo influyó, al menos, indirectamente en el sufragismo femenino.(139) Este movimiento surgió en un contexto de com- petencia política pero en el que las mujeres podían manifestarse a pesar de no tener derecho al voto. Se crearon organizaciones en las que se produjo la siguiente escisión: 1º. Moderadas: Buscaban el sufragio en igualdad de condiciones con los hombres. No se inventan nuevas formas de moviliza- ción.2º.Radicales: Buscaban el sufragio universal completo. No es mayori- taria esta corriente  pero si es subversivo y significativo. No había costum- bre de ver a las mujeres de la clase media movilizadas. La escasez en el número se vio compensada por el simbolismo. (140)A esto hay que unir el proceso de creación de una internacional feminista para tratar de difundir estas ideas a otros lugares no anglosajones. Hay que destacar que muchas veces no conseguían su objetivo de ser escuchadas por las élites, de ahí que las radicales hiciesen uso de la violencia y la desobediencia. (141)

      Las campañas para la igualdad de derechos de voto no se hizo efectiva hasta el final del siglo XIX, cuando Millicent Fawcett formó la moderada Unión Nacional de Sociedades de Sufragio de la Mujer. El NUWSS se basó en una red de grupos locales de sufragio, muchas de las cuales habían sido creadas desde la década de 1860, cuando se trataba de lograr que las muje- res, estuviesen incluidas en los términos de la Ley de la Reforma de 1867.  Presionaron a políticos, organizaron manifestaciones y campañas para obtener el apoyo del público para su causa.La campaña obtuvo un perfil aún más importante a través de las acciones de  Desarrollo Social de la Mujer y la Unión Política, formada en 1903 por la madre y su hija Emmeline Pankhurst y Christabel. El UPSM perturbaba las reuniones públicas, incitando a la desobediencia civil, rompiendo escaparates, buzones de correos, prendiendo fuego a varios edificios y realizando protestas ruidosas.
Cuando fueron detenidas,se pusieron en huelga de hambre. (142)

     Las manifestantes a menudo se enfrentaron con la policía y con el pú- blico.Por ejemplo,en manifestaciones frente al Parlamento inglés el 18 y 23 de noviembre de 1910,hubo violencia y  detenciones.La policía fue acusada de actuar con brutalidad  innecesaria; el día 18 es conocido como “Viernes Negro”.(143) En 1913,la campaña se intensificó y Emmeline Pankhurst fue encarcelada durante tres años por su participación en la planificación de las protestas.El 4 de junio,Emily Davison fue asesinado en el Derby de Epsom. 
Las protestas finalizaron cuando las mujeres se unieron en el esfuerzo para ganar la guerra entre 1914-18(I Guerra Mundial). En1918,las mujeres pudieron votar en las elecciones generales por primera vez. (144)
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La Francia revolucionaria
     La Revolución Francesa había acabado con el sistema feudal y transfe-rido el poder, político y económico a la burguesía. No obstante,los obreros, tanto agrícolas como industriales, seguían en las mismas condiciones de miseria de antes de la Revolución Industrial. Durante éste periodo de la Historia de Francia surgen algunas ideas y movimientos sociales contra la reciente burguesía en el poder como el hito histórico más importante del feminismo,cuando las mujeres de París, mientras marchaban hacia Versalles y al grito de “libertad, igualdad y fraternidad”, exigieron por primera vez el derecho al voto para la mujer.(1)
     La autora teatral y activista revolucionaria Olimpia de Gouges (1748-1793) fue la protagonista de la contestación femenina. En 1791 publicó la Declaración de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana (1791) que era, de hecho, un calco de la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano aprobada por la Asamblea Nacional en agosto de 1789. Para-fraseando el gran documento programático de la revolución, Olimpia de Gouges denunciaba que la revolución hubiera olvidado a las mujeres en su proyecto igualitario y liberador. Así afirmaba que la “mujer nace libre y debe permanecer igual al hombre en derechos” y que “la Ley debe ser la expresión de la voluntad general; todas las Ciudadanas y los Ciudadanos deben contribuir, personalmente o por medio de sus representantes, a su formación”.El programa de Olimpia de Gouges era claro: libertad, igualdad y derechos políticos, especialmente el derecho de voto, para las mujeres. La defensa de estas ideas le costará la vida en la guillotina y sus compañeras fueron recluidas en hospicios para enfermos mentales,convirtiéndose así en una de las primeras mártires de la causa y los movimientos feministas.(2)
     El mismo día en el que se reunía la Convención (20 de septiembre de 1792),todas las tropas francesas (formadas por tenderos,artesanos y campe- sinos de toda Francia) derrotaron por primera vez aun ejército prusiano en Valmy, lo cual señalaba el inicio de las llamadas Guerras Revolucionarias Francesas.Sin embargo, la situación económica seguía empeorando, lo cual dio origen a revueltas de las clases más pobres. Los llamados sans-culottes expresaban su descontento por el hecho de que la Revolución Francesa no sólo no estaba satisfaciendo los intereses de las clases bajas sino que incluso algunas medidas liberales causaban un enorme perjuicio a éstas (libertad de precios, libertad de contratación, Ley Le Chapelier, etc.). Al mismo tiempo se comenzaron a gestar luchas antirrevolucionarias en diversas regiones de Francia. (3)
     Efectivamente, en 1793, se produce un levantamiento reaccionario de campesinos en La Vendée, región situada en el oeste de Francia. El pueblo estaba hambriento y exasperado.Tradicionalmente se ha considerado la guerra de La Vendée como un intento de los estamentos privilegiados por invertir la situación política tras la Revolución Francesa de 1789. Sería una contrarrevolución para mantener la monarquía borbónica en Francia y la religión católica tradicional. Su lema era: “Nunca nos quitarán, nuestras flores de lis, ¡Dios,Patria y Rey hasta vencer o morir!”. En realidad,se ha comprobado,en recientes estudios,que la base social del movimiento fueron los campesinos, concretamente los más pobres,quienes vieron como la esperada revolución social no solo no les benefició sino que les perjudicó gravemente.(4) Esto se debe, por un lado, a que la Revolución Francesa fue,en realidad,la sustitución de dos clases dominantes (nobleza y clero) por una nueva (la burguesía),que alcanzó el poder ayudándose de la fuerza del pueblo llano.Una vez alcanzado este objetivo, los burgueses se olvida- ron de la prometida revolución social y empezaron a legislar en su propio beneficio. (5)
    El detonante de la revuelta de La Vendée fue una de estas leyes,que obli-gaba al reclutamiento forzoso de todos los campesinos, pero dejaba exentos a todos los trabajadores de la nueva República,que “curiosamente” eran ca- si todos burgueses. En concreto, los jacobinos pretendían reforzar las tropas francesas para luchar contra las potencias extranjeras(Austria, Prusia,España y Rusia) con una nueva leva para reclutar a unos 300.000 hombres. A ello se oponían los girondinos que fueron derrotados finalmente por las tesis jacobinas.(6)Esto provocó las iras en distintas comarcas de Francia,pe- ro en La Vendée se produjeron con más intensidad a la vez que los nobles y el clero,se sumaban a la revuelta,esperando obtener algún tipo de rédito.(7)
     La Francia de la Convención ordenó el exterminio de cualquier rebelde y envió a sus mejores generales a terminar rápidamente con los insurrectos, pero no fue tan fácil. La terrible forma de sofocar la revuelta fue pasar a cuchillo a cualquier rebelde, mujeres y niños incluidos, además de quemar todo cuando pudiera servir como medio de vida. La tropa encargada de semejante crueldad fue conocida como “La columna infernal”. (8)

     En agosto de 1793,la Convención de París expidió un decreto disponiendo que el Ministerio de la Guerra enviase materiales inflamables de todo ti- po con el fin de incendiar bosques, cultivos, pastos y todo aquello que arder pudiera en la comarca. “Tenemos que convertir La Vendée en un cementerio nacional”, exclamó el general Turreau, uno de los principales responsa-bles de la matanza.

     Según Hans Graf  Huyn “fueron violadas monjas; cuerpos vivos de mu- chachas soportaron el descuartizamiento; se formaron hileras con los niños para ahogarlos en estanques y pantanos; mujeres embarazadas se vieron pi- soteadas en lagares hasta morir, y en aldeas enteras los vecinos perecieron por beber agua que había sido envenenada”. En un territorio de 10.000 Km2 la población disminuyó en unas 117.000 personas por muerte (en combate o represión) en el censo de 1792 cifrado en 815.000. Es decir,en tan solo un año, el descenso de la población en La Vendée por los excesos revoluciona- rios fue del 14,4%.Además, fueron destruidas totalmente el 20% de las ca- sas allí existentes. (9) La cuestión de fondo de aquel enfrentamiento -como observa Jean Meyer- no estuvo en la disyuntiva entre monarquía o repú- blica, ni fue un conflicto entre estamentos,sino que consistió más bien en la decidida intención de extirpar esas creencias,digamos tradicionales, sin re- parar en medios. En definitiva la revuelta francesa de La Vendée es consi- derada, por algunos historiadores y pensadores modernos, como el primer gran genocidio de nuestra Historia Contemporánea. (10)
     Más que un genocidio tendríamos que hablar,desde mi punto de vista,de una guerra civil encarnizada por ambos bandos sin respetar los más ele- mentales Derechos Humanos, aprobados recientemente por la Asamblea Nacional.Una lucha fraticida, en el interior de Francia, iniciada por motivos múltiples (muerte del rey Luis XVI,menoscabo de la religión católica,venta de bienes comunales…) agravada por otra guerra en el exterior al mismo tiempo,contra España, en el Sur y contra Prusia, Austria y Rusia en el Este. 
     Sin embargo, a pesar de todas las dificultades tanto en el interior de Francia como en el exterior, luchando contra las potencias más importantes de aquella época, la I República francesa va a salir victoriosa e incluso va a ser capaz de conseguir la estabilidad interna y una considerable expansión territorial en el exterior de sus fronteras (anexionando parte de los Países Bajos y norte de la Península Itálica).

       La paz formal en La Vendée llegó en 1795, con un acuerdo que incluía
una amplia amnistía. A pesar de ello,el irreductible carácter bretón hizo que volviera a haber nuevos levantamientos durante las siguientes décadas, pero ya con menor violencia que la primera guerra de La Vendée. (11)

     Se formó, en ese mismo periodo, el Comité de Salvación Pública, un ejecutivo integrado por doce hombres, entre los que destacaba Robespierre que, al final,se hace con el poder absoluto e instaura el periodo denominado del Terror,en 1794. En esa época, el joven Napoleón Bonaparte medita un plan de campaña en el norte de Italia y expone sus ideas a Robespierre con el que mantiene relaciones amistosas. Al caer éste y sus más estrechos colaboradores en desgracia, Napoleón es tildado de extremista jacobino a pesar de haber dicho de ellos que “son unos locos que no tienen sentido común” y privado del mando del ejército e incluso detenido y encarcelado 10 días en Antibes.(12) Años más tarde,en diciembre de 1800,siendo Napo- león  Primer Cónsul de Francia,se produce un atentado contra su persona que, en un principio,se sospechaba obra de sus antiguos correligionarios jacobinos. Pero rápidamente se descubre que el atentado es obra de los realistas. Este atentado provocó 22 muertos. (13)
    Para paliar la grave crisis económica que padecía Francia, dispuso de una serie de medidas extremas dirigidas a contener el movimiento popular, a restablecer el orden y a reducir el riesgo de una invasión extranjera. (14) Se calcula que durante la etapa del Terror jacobino (abril de 1793- julio de 1794) fueron asesinados unos 40.000 ciudadanos en toda Francia, de los cuales 2.000 eran miembros del clero francés (un 6%). También los tribu- nales revolucionarios condenaron a miembros de la nobleza (8%), miem-

bros de las clases medias (14%) y el mayor número de condenas recayó so- bre trabajadores, artesanos y campesinos (70%) acusados por los tribuna- les de eludir el reclutamiento o de deserción. (15)

     El 23 de agosto de 1794, se emitió un decreto de reclutamiento para toda la población masculina francesa, de más de 21 años y que gozase de buena salud, para incorporarse al ejército. Se formaron, en poco tiempo, 14 nuevos batallones con un total de 750.000 soldados que fueron equipados y enviados al frente rápidamente. (16)
     Robespierre impuso y llevó hasta sus últimas consecuencias, como hemos visto,una ley de Sospechosos,proyectada para reprimir fácilmente a los enemigos de la Revolución. Al mismo tiempo concedió facultades policiales a las sociedades populares, aumentó las potestades del Tribunal Revolu-

cionario y creó, asimismo, el Ejército Revolucionario, una milicia de sans-cullottes, de desharrapados,a la que confió la vigilancia y el castigo de los reaccionarios y el aprovisionamiento de las ciudades.(17)Esto último estaba relacionado con la feroz carestía de los alimentos básicos,como el pan,debi- do a los especuladores burgueses. Para evitar esta especulación con los pro- ductos básicos, Robespierre fija precios máximos para estos productos y salarios mínimos para los trabajadores,legalizando requisas y racionamientos,gravando a los ciudadanos pudientes.Asimismo,estableció la escolariza-ción obligatoria y gratuita y un programa de ayudas para los pobres. (18)
     Durante el gobierno de Robespìerre surge un movimiento social denominado Sans-culottes. Este grupo era heterogéneo pero tenía una serie de puntos en común entre todos ellos: el odio hacia la nobleza, la creencia en el complot aristocrático, la voluntad de acabar con los privilegios y estable- cer la igualdad de derechos políticos (sufragio universal) y económico(Ley de máximos).En última instancia todos ellos se reducen a la exigencia del pan cotidiano. Según el ebanista parisino Richer(20-5-1795):“Bajo el go- bierno de Robespierre la sangre corría y no faltaba el pan”. El comportami-ento terrorista estaba indisolublemente ligado a la reivindicación social.(19)
          Las aspiraciones sociales populares se concentraron a través de las lu- chas reivindicativas. El 2 de septiembre de 1793, la sección de los sans- culottes, delante del Jardin des Plantes, pide a la Convención no solamente que fije “los beneficios de la industria y los del comercio” mediante la tasa- ción general, sino también que imponga un máximo a las fortunas y “que el mismo individuo solamente pueda poseer un máximo”.Este máximo corres- pondería a la pequeña propiedad artesanal y tendera: “Que nadie pueda te- ner más de un taller, una tienda”. Estas medidas tan radicales “harían desa- parecer, poco a poco, la desigualdad demasiado grande de las fortunas y crecer el número de propietarios”. (20)
     Desde el punto de vista político los sans-culottes se oponían a las ideogías burguesas. Para ellos la soberanía residía en el pueblo y en sus asambleas de sección tendían a ejercer el gobierno directo.En materia legislativa reivindicaban y practicaban,llegado el caso,la sanción de las leyes por el pueblo. 
      También Robespierre pretendía ciertas reformas agrarias. Las disposiciones legales del 31 de mayo al 2 de junio de 1793, que llevaron al arresto de los jefes girondinos, partidarios de la vía capitalista liberal, indican que Robespierre pretendía una verdadera reforma agraria. El 10 de junio, se reparten tierras comunales y entre el 9 y 17 de agosto, se crean graneros públicos y se requisan cosechas.(21) Saint- Just, lugarteniente de Robespierre, se expresa de este modo en sus Informes a la Convención: “Las tierras confiscadas a los aristócratas deben servir para dotar a los pobres… Hasta que no quitéis las tierras a los malvados para darlas a los desgraciados  no diré que habéis hecho una revolución”.
     Antoine de Saint-Just, (22) siempre fiel a Robespierre, le ayudó a derri-

bar del poder a los girondinos, a deshacerse de Danton y a establecer un régimen de excepción que llevara la Revolución hasta sus últimas consecuencias para salvarla de sus enemigos internos y externos. No sólo fue el brazo derecho del dictador, sino también el principal inspirador de su sangrienta persecución contra los privilegiados,contrarrevolucionarios y hebertistas.Saint-Just fue miembro, en varias ocasiones, del Comité de Salvación Pública, y se le comisiona ante los ejércitos, junto a su amigo y compañero en la Convención Philippe Le Bas, desde el 22 de octubre de 1793 hasta mediados de enero de 1794, en el ejército del Rin. Restableció la disciplina y obtuvo el respeto y la consideración de los soldados, aunque también se mostró impasible a la hora de ejecutar a los disidentes, lo que le proporcionó reputación de ser uno de los más radicales en el periodo del Terror. (23)
    Al final Robespierre cae en desgracia y se cristaliza una conspiración conservadora siendo arrestado el 27 de julio de 1794 y guillotinado, junto con varios de sus seguidores, entre ellos Saint-Just, iniciándose una política conservadora con el surgimiento del denominado Directorio. (24)

      Durante ese tiempo, un joven revolucionario, Grachus Babeuf, desde su tribuna en los periódicos “Le Tribun du People”, “Journal de la Confédera-

tion” y “Le Scrutateur des Décrets” exponía su doctrina política revolucionaria y realizaba ataques contra el Directorio. En 1795 formó una asociación de la que surgió la Conspiración de los Iguales, con el objetivo de aca- bar con el Directorio. (25)Su radicalismo le llevó a criticar a los dirigentes revolucionarios tachándolos de conservadores, exigiendo que se tomasen medidas para lograr la igualdad social al mismo tiempo que se avanzaba en la libertad política. En este sentido, consideraba la propiedad privada como el obstáculo mayor para la creación de una sociedad más justa e igualitaria, siendo además el origen de guerras y violencia. Como solución,propagaba una comunidad de bienes y trabajo,en la que los individuos percibirían can-tidades salariales iguales que borrarían la diferencia y, con ello, la opresión. 

     Babeuf proclama que el fin de la sociedad es la dicha común y que la Revolución debe garantizar la igualdad de los disfrutes. Piensa que el único medio para llegar a la igualdad de hecho es el de “establecer la administración en común; suprimir la propiedad particular; vincular cada hombre de talento a la industria que conozca; obligarlo a depositar el fruto en especie en el almacén común; y establecer una sencilla administración de las subsistencias que, registrando a todos los individuos y todas las cosas, haría
repartir estas últimas con la igualdad más escrupulosa”. (26)

Manifiesto de los plebeyos (30-11-1795).
     Grachus Babeuf  dirige un grupo organizado para preparan una conspiración contra el Directorio (Conjura de los Iguales). Los implicados eran unos 17.000 y había entre ellos militares,estudiantes y funcionarios,además de obreros. La proclama que los conspiradores pretendían distribuir al pueblo, el día del pronunciamiento, se puede resumir en el denominado: 
“Manifiesto de los Iguales”. En dicho manifiesto, Babeuf y sus seguidores querían para el pueblo francés:

    “ Una igualdad real entre todos los hombres ya que esta igualdad está proclamada pero desde tiempo inmemorial la más mostruosa desigualdad pesa insolentemente sobre el género humano…Queremos más que la igualdad ante la ley, más que la igualdad concedida en la Declaración de los derechos del hombre…Consentimos en perderlo todo para obtenerla; no nos importa que perezcan todas las artes, si conseguimos la verdadera igualdad. 

     “¡La igualdad! ¡Primera promesa de la naturaleza, primera necesidad del hombre y elemento esencial de toda legítima asociación! …Ahora bien, lo que pretendemos es vivir y morir iguales ya que iguales hemos nacido: queremos la igualdad efectiva o la muerte. La Revolución Francesa no es sino la vanguardia de otra revolución mayor, más solemne:la última revolu- ción. Nosotros tendemos a algo más sublime y más equitativo: ¡el bien co- mún, o la comunidad de bienes!. Nosotros reclamamos, nosotros queremos el disfrute común de los frutos de la tierra; los frutos pertenecen a todos… Declaramos que, ulteriormente,no podremos permitir que la inmensa mayo- ría de los hombres trabaje y sude al servicio y al gusto de una pequeña minoría. ..Que entre los hombres no exista más diferencia que la que viene dada por la edad y el sexo… ¡Pueblo de Francia! Abre los ojos y el corazón a la plenitud de la felicidad; reconoce y proclama con nosotros la república de los iguales.

Ahora la obtendremos ¡Igualdad o muerte!” (27)

      Babeuf  fue delatado pocos días antes del alzamiento y guillotinado junto con tres de sus más estrechos colaboradores, acusado de traición a la república y de vandálico por algunas de las frases que aparecían en el mani- fiesto. El complot de Babeuf no tuvo consecuencias inmediatas pero sus propuestas serán recogidas, medio siglo después, en el denominado Mani- fiesto comunista, y difundidas por todo el continente europeo. (28)

     Durante la etapa del Directorio se empieza a notar cierta recuperación económica. Mallet du Pan, escribe en 1796: “Los obreros ganan hoy más que en 1790”. Sir Francis d´Ivernois, que durante diez años se encargó de probar a los ingleses que a Francia, extenuada por sus miserias, le queda- ban apenas seis meses de vida, confiesa en su último panfleto, en 1799, que los salarios habían aumentado en toda Francia después de la Revolución y el precio del trigo había bajado. (29)

          Sin embargo, los primeros años del S. XIX se inician en Francia con una prolongación del tipo de conflicto derivado de las crisis agrarias, el re- traso industrial en un principio,y la ausencia de cauces legales para solucio- nar este tipo de problemas los explicaría. Se puede decir que la obra napo- leónica supuso la continuidad de la burguesía en el poder no solamente por los planes de obras públicas sino también por la política económica llevada a cabo y el deseo de controlar toda Europa.Como dice el propio Napoleón: “Si hubiera dispuesto de tiempo, muy pronto hubiese formado un solo pue- blo, y cada uno, al viajar por todas partes, siempre se habría hallado en su patria común”. El movimiento realista borbónico va a intentar secuestrar a Napoleón, en 1804,pero sin conseguirlo.Este intento de secuestro fallido va a conducir a la detención de una gran cantidad de conspiradores,incluyen- do los generales Jean Moreau (se exilia), Jean Pichegru (se suicida),y el cabecilla del grupo de conspiradores, George Cadoudal (fue ejecutado). (30)
     Entre los años 1811 y 1812, el malestar social se expresa en la demanda de disminución del precio del grano y en la protesta por los reclutamientos obligatorios para reforzar los ejércitos de Napoleón a lo largo y ancho del continente europeo que también obligaba a unos más elevados impuestos de guerra.Además,el bloqueo continental impuesto por Napoleón había da- ñado seriamente la economía francesa. El bloqueo nunca fue una auténtica realidad ya que el contrabando era promovido incluso por altos cargos de al administración francesa. De hecho Rusia a pesar de ser atacada con la escu- sa de no respetar el bloqueo continental fue invadida por soldados que cal- zaban botas hechas de cuero inglés. Por el contrario la economía británica nunca llegó a verse dañada seriamente. (31)
      Pocos años después, en 1816-17, durante el reinado de Luis XVIII, los amotinados de la región de París y Toulouse reclaman el retorno al control gubernamental de los precios como había ocurrido,durante un corto periodo de tiempo de la Revolución Francesa. El asesinato del duque de Berry, hizo que se consolidase,en Francia, un gobierno ultra conservador,bajo el minis-terio de Villéle.En 1823,se envió un ejército francés (los denominados Cien mil hijos de San Luis) para acabar con el gobierno liberal de España. (32)
     Durante el reinado de Carlos X (1824-1830) se vuelve al régimen de la monarquía absoluta. Se concede a los inmigrados franceses que habían abandonado el país durante la Revolución Francesa, una indemnización por los bienes confiscados y vendidos en la época anterior. Se dictan leyes con- tra los delitos eclesiásticos,restringiéndose,además,la venta y préstamos de libros prohibidos.El rey licencia a buen número de generales del Gran Ejército,y dos proyectos de ley,uno autorizando los mayorazgos y otro contra la prensa, fueron rechazados por la Cámara de los Pares.El rey disuelve la Cá- mara y promulga las Ordenanzas de julio, de 1830, por las que suprimía la libertad de prensa y establecía una nueva base electoral restringidísima.(33)

     La publicación de las Ordenanzas causó gran indignación. Una protesta de los periodistas liberales, redactada por Thiers y secundada por diversos diputados trajo, como consecuencia, una revolución que duró tres días (27 al 29 de julio). Los insurgentes triunfaron y el duque de Orléans fue elegido rey con el nombre de Luis Felipe. (34)

     La monarquía de Luis Felipe de Orléans, tiene un carácter marcadamente burgués. Hasta entonces los elegidos para el cargo de diputados debían de pagar 1.000 francos, la mayoría de los diputados pertenecían al grupo de grandes propietarios de la tierra, muchos de ellos eran nobles. A partir de 1831, se rebajó el censo a 500 francos de contribuciones directas para los elegidos, y de 300 a 200 francos para los electores; mientras que para las personas con profesiones liberales (funcionarios, médicos,profeso- res, abogados…) sólo necesitaban pagar 100 francos. De este modo la bur- guesía ejerció una influencia preponderante. El resto del pueblo: obreros, campesinos, artesanos…estaban excluídos de la ley electoral.(35)Posterior- mente, desde 1839 hasta 1847, estallan motines en el campo francés, especialmente en el oeste del país, contra el envío de trigo a París y que, en 1848, constituyen un movimiento paralelo a las revueltas urbanas de carác- ter republicano. A partir de entonces, el campesinado francés deja de prota- gonizar luchas sociales y se hace conservador. (36)

     Los primeros pasos del movimiento obrero francés se dieron en 1831, en Lyon, ciudad que era el centro de la industria textil francesa. La llegada al poder del rey liberal Luis Felipe había sido apoyada por muchos trabaja- dores que rechazaban el absolutismo de Carlos X. Sin embargo, la situación económica de los obreros había empeorado durante los primeros meses del reinado de Luis Felipe. El salario de los obreros textiles se había reducido a la cuarta parte de su valor. Esto motivó que los tejedores de Lyon exigieran mejores pagas por su trabajo. El gobierno rechazó el pedido y estalló una insurrección. La huida de las autoridades dejó a la ciudad en manos de los obreros. La reacción del gobierno central de París fue la violenta represión de los insurrectos. (37)

     El levantamiento de los tejedores de Lyon en 1831, se produce por el desencanto y las desilusiones del proletariado con la burguesía triunfante; dicha insurrección se dio al grito de “morir combatiendo o vivir trabajan-do”, derrotando a los gendarmes y resistiendo  a las tropas enviadas para reprimir el levantamiento durante diez días, mostró las energías revolucio-narias que contenía en su seno el proletariado naciente; “la revolución de julio y los alzamientos de los obreros de Lyon de 1831 y 1834 abrieron los ojos a los trabajadores y los llevaron a enfocar sus propias perspectivas políticas y a asumir el papel que hasta entonces había estado reservado a la  izquierda de los partidos burgueses” (38). La rebelión de Lyon se trans- formó, por la fuerza y el grado de espontaneidad del levantamiento, en una insurrección impotente, producto de la falta de centralidad y programa político de la misma, y la inmadurez del proletariado. La insurrección de Lyon, fue un anticipo de la revolución del 48, que se caracterizaría por la emergencia del proletariado como nueva clase revolucionaria y el abando-no de la burguesía de las tareas radicales que tenía planteadas. Aquella insurrección tuvo objetivos sociales mucho más profundos que una mera alza de los salarios o un reclamo de ocupación estable y, aunque fue un le-vantamiento conjunto de los pequeños maestros y los jornaleros, se acepta por lo general que este hecho marca el nacimiento del nuevo movimiento obrero.(39) “La insurrección se produjo en un momento de viviendas mise- rables, salarios bajos y depresión y fue seguida, en París, por una serie de revueltas e insurrecciones armadas, dirigidas no fundamentalmente contra los mercaderes y manufactureros sino contra el gobierno mismo...” (40).
      Un movimiento social importante en aquella época, en la Francia de los años veinte del S. XIX, está vinculado al denominado Socialismo Utópico,
que surge hacia el año 1820 en Francia aunque también en Inglaterra y en España. Este discurso dividió a la sociedad entre productores y no produc-

tores (aquellos que no generan riqueza y viven del esfuerzo ajeno como los rentistas, burgueses…). Los productores son aquellos que a través de su trabajo o capital ayudan a la producción a pesar de que no son los que producen. Se llaman utópicos porque creen historias sobre la sociedad ideal futura en la que no habrá limitaciones  de la sociedad (Tomás Moro). Pero esta idea no llega a conseguirse. Aportaron una serie de elementos que se incorporaron a otros discursos como la explotación, la propiedad colectiva de los medios de producción, una administración económica centralizada, etc. También aportaron una serie de propuestas prácticas, como el cooperativismo de las producciones, el asociacionismo obrero para protegerse a sí mismos…, que con el tiempo pasan a reivindicar los sindicatos.El socialis- mo utópico competirá con el radicalismo hasta 1850. (41)

    Profundizando un poco más en los postulados de distintos autores del socialismo utópico, observamos una serie de similitudes en su  concepción ideal de la sociedad y de los mecanismos de transformación social: 
· Las descripciones de sus sociedades ideales inciden en subrayar la armonía del cuerpo político y rechazar el conflicto. Son muy recurrentes sus apelaciones a la armonía, concediendo gran im- portancia a las tendencias asociativas de los trabajadores de la época y a sus lazos de identidad comunitaria y rechazando el in- dividualismo egoísta del liberalismo. Uno de los elementos que tienen en común es la incidencia que hacen en los “sistemas de cooperación como un modelo que estaba funcionando en las prácticas sociales como alternativa al del capitalismo emergente”
· Si bien no podemos encontrar un total acuerdo entre ellos en lo referido a cuestiones más específicas, sí vislumbramos una cierta cercanía de planteamientos que se derivan de la necesidad de una sociedad justa e igualitaria y que parten de la necesidad del control social del nuevo orden económico. Aparece la negación del capitalismo a través de la sujección a controles de la propie-dad privada o su abolición, la racionalización del industrialismo, la secularización y el desarrollo científico, etc. A la vez,encontra-mos, en todos ellos,una visión positiva del trabajo y una insisten- cia en la necesidad de organizarlo y planificarlo,en oposición a la anarquía económica del capitalismo y a las clases aristocráticas improductivas y ociosas de la época. (42)
       El rechazo del conflicto les lleva a una marcada aversión hacia los métodos revolucionarios,entendiendo que el nuevo tipo de sociedad no sería la consecuencia de una revolución, sino que debería ser el resultado de un acuerdo en temas clave por parte de los grupos sociales básicos.El carácter prematuro de esta doctrina y,en buena medida,el motivo por el que es tachada de utópica por Marx y Engels, producto del contexto histó- rico en el que se desarrolla: surge en una etapa de transición, en la que el  capitalismo industrial es aún incipiente y apenas está desarrollado. Los socialistas utópicos no tienen que enfrentarse con los problemas de un sis- tema industrial altamente organizado. El movimiento de la moderna clase obrera no había aparecido por entonces y no tenían una idea real de cómo podría establecerse un nuevo orden social. (43)
      Entre los padres del socialismo utópico francés cabrían destacar al Conde de Saint-Simon y a Charles Fourier. El francés Fourier, uno de los socialistas utópicos  partidarios de eliminar las injusticias derivadas del desarrollo industrial, propuso construir falansterios. Se trataba de un con- junto de edificios fabriles y de granjas, habitados por una comunidad que se autoabastecía, en la que todos sus miembros compartían las herramien- tas de trabajo y se distribuían equitativamente las tareas y los frutos de és- tas.Algunos intentaron poner en marcha esta sociedad ideal de Fournier en  Estados Unidos, pero la experiencia fracasó. (44)
     Saint-Simon, nació en el seno de la nobleza francesa y afirmó ser des-cendiente de Carlomagno, el cual le había encomendado “salvar la Repú- blica francesa tras la revolución”. En 1817,publicó la obra titulada “Del´in-  dustria”, y en 1819, “Catécisme des Industriels” y finaliza, en 1825,con la obra “Le Nouveau christianisme”. Saint-Simon fue más bien precursor de la sociología que teórico de la economía, siendo éste uno de los primeros en proponer crear una “ciencia positiva de la moral y la política, y de la humanidad en general”,es decir,que la sociedad puede ser objeto de un es- tudio científico.Fundó una escuela de seguidores que influyó en pensadores tan importantes como Auguste  Comte, Karl Marx y John Stuart Mill. (45)

     Muchos autores critican a Saint-Simon por no haber definido claramente ningún concepto, y que su terminología (pobres, ricos, abejas, zánganos, industriales, sabios, hombres representativos) no corresponde a una clasi-ficación rigurosa de las funciones económicas. Además hay algunos auto-res que han negado que el conde de Saint-Simon hubiera sido un socialista, ya que no llegó a presenciar la primera revolución proletaria. Sin embargo, los que opinan que Saint-Simon fue socialista, se basan en que su doctrina fue tomada por los posteriores socialistas y que sus propuestas fueron de carácter netamente socialista (como la teoría de economía planificada).

     Para Saint-Simon la propiedad privada era una fuente de desorden, al ser la causa de que los productores no consiguieran capitales baratos y en sufi-ciente cuantía, pues “las abejas carecían de capitales; para procurárse-los”.También para el conde la propiedad privada era un tipo de “monopo-lio”,porque permitía a aquellos que no producen,como los propietarios,apo-derarse, sin esfuerzo alguno, de la renta de los que sí producen,como los industriales o los obreros. (46)
     Saint-Simon desarrolló una teoría evolutiva de la historia, donde se yuxtaponían dos sistemas sociales contradictorios, una que correspondía a la Francia prerrevolucionaria basada en la fuerza militar y la aceptación de la fe religiosa, y otra que correspondía a la Francia después de la revolu-ción basada en la capacidad industrial y en la aceptación voluntaria del co- nocimiento científico.Para Saint-Simon“la ciencia y la industria constituían los sellos de la edad moderna”. (47)

     Manifiesta que la clase de los industriales (médicos, químicos, albañiles, mecánicos, banqueros, etc.) es el sector trabajador y creador de la sociedad, mientras el sector de los nobles y propietarios son los “parásitos” de la so-ciedad. Realiza una crítica al orden social establecido y propone y predice para el futuro un orden social guiado por la clase industrial, pero de “bases igualitarias”,que sería el igualitarismo liberal de igualdad de oportunidades. 
     Pensaba que la cooperación económica y la organización industrial sur-girían por sí solos en el progreso de la sociedad. Manifestaba haber descu-bierto, gracias al estudio histórico, que el avance de la civilización no se basaba en el egoísmo personal sino en el desarrollo de la comunidad. (48)

      El principal objetivo del nuevo orden social, según Saint-Simon, era “el control de los seres humanos sobre las cosas, no sobre las personas”. Para ello se necesitaría una administración de tipo tradicional y evitar que el gobierno intervenga en la esfera industrial. Diversos escritores o cronistas critican la falta de coherencia en sus programas de reorganización.

     Realizó un plan para constituir un “parlamento industrial”, que según se cree fue inspirado en el gobierno británico. Para algunos autores el parla- mento industrial es un anteproyecto de una economía totalmente planifi- cada. Este parlamento estaría constituido por tres cuerpos:

A) El primero (Cámara de los Inventos) estaría compuesto por 300 miem-bros: 200 ingenieros civiles, 50 poetas, 25 artistas, 15 arquitectos y 10 mú-sicos. Su primer cometido, según Saint-Simon, sería redactar un plan de obras públicas. 

B)La segunda asamblea (la Cámara de Examen)también tendría 300 miem- bros, en su mayoría matemáticos y físicos. Su tarea consistiría en evaluar la viabilidad y deseabilidad de los proyectos propuestos por la primera cáma- ra y también desarrollar un plan director de educación pública. 

C) Finalmente, una tercera asamblea (la Cámara de Ejecución),de un núme-ro indeterminado de miembros,incluiría representantes de cada sector in-dustrial. La tercera cámara era la más importante en el plan general. Ejercía derecho de veto sobre todos los proyectos propuestos y aprobados por las cámaras de Inventos y Examen,y también podría recaudar impuestos. (49)
   Charles Fourier,nace en Besanzón,el 7 de abril de 1772 -y muere en París el 10 de octubre de 1837- fue un socialista francés de la primera parte del S.XIX y uno de los padres del cooperativismo. Fourier fue un mordaz crí- tico de la economía y del capitalismo de su época. Adversario de la indus- trialización, de la civilización urbana, del liberalismo y de la familia basada en el matrimonio y la monogamia. El carácter jovial con que Fourier hace algunas de sus críticas hace de él uno de los grandes satíricos de todos los tiempos. Propuso la creación de unas unidades de producción y consumo, las falanges o falansterios  basadas en un cooperativismo integral y autosu- ficiente así como en la libre persecución de lo que llamaba pasiones indivi- duales y de su desarrollo, lo cual construiría un Estado que llamó armonía.
     El falansterio era el sistema social concebido por Fourier, consistente en la vida conventual de cierta cantidad de individuos organizados en comu-

nidad, pero sin excluir la fomación de familias. Entra en el grupo de las doctrinas utópicas. Considerada desde un punto de vista económico, la vida en común preconizada por Fourier debía proporcionar el máximo de bienestar con un mínimo de gastos, y, desde un punto de vista social,trataba de lograr la aproximación de los individuos pertenecientes a los más diversos estratos sociales. Los falansterios eran comunidades de unas 1.600 personas que vivirían en el falansterio,un enorme edificio comunal situado en el centro de una gran área agrícola. Se establecieron normas detalladas para regular la vida de cada individuo de la falange.La asignación del trabajo se basaba en el talento. La propiedad privada no se aboliría,pero al mezclar al rico y al pobre, las diferencias visibles entre ellos desaparecerían. La riqueza comunal de la falange proveería con generosidad la subsistencia básica de sus miembros.(50)Esta  forma de vida social anticipa la línea del socialismo libertario dentro del movimiento socialista pero también líneas críticas de la moral burguesa y patriarcal basadas en la familia nuclear y en la moralidad cristiana restrictiva del deseo y el placer. (51) 

     Dentro de la línea del socialismo libertario, cabe destacar al pensador y escritor francés, Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) que después de ejercer diversos trabajos fundó el periódico “Le Peuple”, en 1847, siendo elegido diputado tras la revolución de 1848. Su idea central era la desaparición del Estado y el establecimiento de un orden natural armónico,regido por el libre intercambio comercial entre pequeños propietarios. Sus ideas influyeron en algunas facciones de la Comuna de París, en el grupo de Ba-

kunin, y en el anarcosindicalismo y el federalismo, llegando a propugnar una Europa unida y federada. (52)
     A pesar de las derrotas sufridas, el movimiento obrero siguió organizán-dose. Al estallar la revolución de febrero de 1848, nuevamente se moviliza-ron en masa.Después de la experiencia de muchos años de luchas, los obreros tenían ya sus propias agrupaciones e ideales. Las ideas socialistas eran las más populares entre los trabajadores y sus exigencias los enfrentaron con los burgueses republicanos. Algunos dirigentes como Louis Blanc pensaban que “la revolución social puede lograrse, y quizás con mayor felicidad,por el camino de la colaboración entre los obreros y la burguesía”. Sin embargo, el enfrentamiento social fue cada vez más duro, y estas pro- puestas reformistas fracasaron. (53)

     En Francia se produjo la llamada  Revolución de Febrero de 1848. Otra vez las disputas por el aumento del censo electoral entre monarquía y refor- madores provocaron la huída de Luis Felipe y la proclamación de la Repú- blica. Esto fue posible por el poder adquirido por los “Radicales”(republi- canos sociales), republicanos-burgueses e incipientes socialistas. Destacó, en esta etapa revolucionaria, la creación por Louis Blanc de los Talleres Nacionales, una forma de fábricas públicas para dar trabajo a la gran masa de parados de la crisis capitalista de 1847. Además se introdujo el Sufragio Universal masculino para la formación de la Asamblea Constituyente. Sin embargo este avance fue contradictorio pues se demostró uno de los gran- des problemas de Francia, desde 1792, la diferencia entre los asalariados y radicales de París y el resto del país, burguesía provinciana y campesinos conservadores, todos ellos no tenían ningún elemento en común y las pro- vincias consiguieron mayoría. (54)
      Uno de los políticos más activos, en ese momento fue Louis Blanc. Pro-fesaba el principio de “a cada cual según sus necesidades”, y consideraba que el Estado era el único capaz de ponerlo en vigencia y garantizar su cumplimiento.    

     Blanc había elaborado un programa  que contaba con la ayuda del Esta-do para crear lo que llamaba “almacenes de trabajo social”, y que los consi-deraba como los futuros sustitutos de la industria privada. Los almacenes de trabajo social entrarían a formar parte dentro de una federación subven-cionada y dirigida por el Estado. (55)                                                                                                                                            

     En junio era evidente el alejamiento de la Asamblea de la República So-cial, los obreros de los Talleres Nacionales se sublevaron. Durante tres días las calles de París fueron un campo de batalla en la que, al final, se impuso la Asamblea burguesa y su fiel ejército. Este conflicto provocó 10.000 muertos y 11.000 deportados a las colonias. (56)                                                                                     
     Estos hechos son de gran importancia pues se puede considerar como la primera gran lucha de clases. Los obreros a partir de entonces confirmaron su odio a la burguesía y su reconocimiento de que deberían luchar solos por sus derechos. Los burgueses y clases acomodadas fueron presa del pánico, dominados por un sentimiento de terror provocado por lo cerca que estuvo el levantamiento popular de triunfar.(57)Lo más significativo de la Revo-lución de 1848, en Francia,acontecimientos que fundamentalmente se desa-rrollaron en París, en febrero de 1848, fue que, por primera vez, los trabaja-dores tuvieron demandas específicas diferentes de las de los burgueses. 
A) Reivindicaciones políticas: La Baja burguesía pedía una reforma del sis- tema electoral y parlamentario para lograr un mayor grado de democratización y participación en el gobierno de la nación francesa. 
B) Reivindicaciones socio-económicas: Los obreros pedían soluciones al problema de la desocupación y del hambre. Entre 1846 y 1848 el cierre de los talleres de ferrocarriles había dejado sin empleo, en París, a 500.000 obreros. (58)

     Las olas revolucionarias, de 1848, fue el producto de la crisis de 1830. Casi simultáneamente la revolución estalló y triunfó (de momento)en Fran- cia, en casi toda Italia, en los Estados alemanes, en gran parte del Imperio de los Habsburgo y en Suiza (1847). En forma menos aguda, el desasosiego afectó también a España, Dinamarca y Rumania y en forma esporádica a Irlanda, Grecia e Inglaterra. Nunca se estuvo más cerca de la revolución mundial soñada por los revolucionarios de la época que con ocasión de aquella conflagración espontánea y general. Lo que en 1789 fue el alza-miento de una sola nación, Francia, era ahora, de todo un continente. (59)
     El Gobierno Provisional que se organizó luego de proclamada la II República, contó con la participación de un obrero y de un representante de los intereses de los obreros como Ministro de Trabajo: el socialista Louis Blanc. Entre febrero y mayo de 1848, este nuevo gobierno -con el apoyo de los pobres de las ciudades y de burgueses republicanos moderados- realizó las siguientes acciones:

· Estableció el sufragio universal.

· Abolió la esclavitud colonial

· Abolió la pena de muerte por delitos políticos.

· Creó los Talleres Nacionales para solucionar el problema del desem- pleo en la ciudad de París. Efectivamente, el socialista Louis Blanc, ministro de Trabajo durante el gobierno provisional republicano, creó los “Talleres Nacionales” y fijó la jornada máxima de trabajo en 10 horas, intentando absorber el enorme paro que asolaba el país. El cierre de los Talleres Nacionales acaecido tan solo unos meses más tarde de su apertura significó el fracaso de quienes pretendían dar contenido social a unas reivindicaciones que habían ido más allá de lo meramente político. (60)
      La primera elección que se realizó en Francia con la vigencia del sufra-gio universal dio por resultado una Asamblea Constituyente integrada en su mayoría por partidarios de la monarquía y de reformas moderadas.

      La mayor parte de la población, que era todavía rural, no había tomado contacto con las nuevas ideas que impulsaban los burgueses radicales y republicanos, ni con las ideas socialistas que defendían los intereses de los obreros. Por esto, en las ciudades del interior de Francia la población mas-culina votó por aquellos miembros de la sociedad que conocía:los médicos, los abogados, e incluso por los nobles que ocupaban un lugar destacado en su ciudad. (61) Esta Asamblea se enfrentó con el Gobierno Provisional y, reafirmando los principios del liberalismo económico, decidió el cierre de los Talleres Nacionales.Cuando la burguesía tomó conciencia de la enorme fuerza que tenía el conjunto de los trabajadores pobres,sintió sus intereses amenazados: la propiedad privada. Desde entonces,muchos liberales mode- rados se fueron convirtiendo en conservadores. (62)

     A medida que los burgueses moderados se retiraron de la alianza, los trabajadores y los burgueses radicales quedaron solos frente a la unión de  las antiguas fuerzas aristocráticas y la burguesía conservadora. Las revolu-ciones de 1848 fueron derrotadas porque los partidos del orden se impusie- ron sobre la Revolución Social. (63)

      Los trabajadores habían luchado no sólo por el derecho al voto para to- dos los ciudadanos, sino también por reformas en la organización de la eco- nomía y la sociedad que mejoraran sus condiciones de vida. Ante las de- mandas de los obreros, la Baja burguesía liberal y moderada consideraron que la propiedad privada estaba en peligro y se aliaron nuevamente con la Alta burguesía. (64)

     Luego de la experiencia vivida, los gobiernos conservadores, que reto-maron el poder, se propusieron poner en práctica muchos de los principios del liberalismo económico, jurídico y cultural. Entre 1848 y 1849, los conservadores habían comprendido que la Revolución era peligrosa y que las demandas más importantes de los radicales y obreros -especialmente las económicas- podían satisfacerse a través de reformas. De esta manera, las “reformas económicas” reemplazaron a la “revolución”, y la burguesía dejó de ser una fuerza revolucionaria. (65)

     A pesar de que en 1848, en Francia, la Revolución había terminado con la derrota de los obreros, la gran movilización de trabajadores -entre otras razones- impidió la limitación del sufragio.En noviembre de 1848, la elección del nuevo presidente de la República Francesa se hizo por sufragio universal.Los franceses no eligieron a un can- didato moderado, pero tampoco a un radical. El ganador fue Luis Napoleón Bonaparte. (66) Para los gobiernos europeos, la elección de Luis Napoleón hizo evidente que la “Democracia de sufragio universal”-la institución que se identificaba con la Revolución- era compatible con el mantenimiento del orden social.

     Después de la represión se mantuvo la República ante las irreconcilia-bles posturas de las diferentes facciones monárquicas. Aún así se optó por crear una presidencia fuerte, que hiciera frente a posibles nuevas revolu- ciones. En las siguientes elecciones, con sufragio universal masculino, salió elegido Luis Napoleón Bonaparte, sobrino del antiguo Emperador Napo- león  Bonaparte, visto como un personaje independiente y con cierto cariz social. La II República Francesa estaba gobernada realmente por antirrepu- blicanos, los reaccionarios vieron en Luis Napoleón un freno a los socialis- tas, mientras que republicanos y el pueblo llano le veían como un freno a los reaccionarios monárquicos y grandes terratenientes. (67)En 1850 se presenta como candidato a la presidencia de la República y consigue ganar las elecciones por una aplastante mayoría. Un año después, el 2 de diciembre de 1851, mediante un golpe de estado se proclama  Emperador de Fran- cia y se considera que él está por encima de todas las clases sociales. (68)

     Dos días después, tras una represión militar que sembró París de cadáve-res, el golpe de estado, calificado por Marx como “el 18 brumario de Luis Bonaparte”, había triunfado. Detenciones, juicios sumarísimos y masivas deportaciones siguieron a aquellas jornadas. Sin embargo, el pueblo francés refrendó aquel golpe por mayoría aplastante mediante un plebiscito cele- brado a finales de diciembre. (69)

     Con el respaldo de las urnas y libre de toda oposición política, Luis Napoleón Bonaparte daba la bienvenida a un nuevo año, 1852,que iniciaba como presidente de la república y culminaría como emperador de lo que sería el Segundo imperio francés.Los primeros años de su reinado fueron de gran expansión económica, también a nivel mundial, esto provocó la aparición de grandes corporaciones, sobre todo de ferrocarriles, en donde se enrique- cieron muchas personas. (70)La prosperidad económica de la década de los años cincuenta,facilitó el apoyo de la burguesía francesa al nuevo régimen.  
     A la prosperidad económica del Segundo Imperio contribuyeron una serie de factores, como pudieron ser, el progreso de la agricultura, el de- sarrollo industrial apoyado por el Emperador y la mejora de la red de transportes. Por su parte, el aumento de la masa monetaria y del crédito, así como el incremento de los cambios comerciales, interiores y exteriores,influyó considerablemente en esa prosperidad. (71)

     Con el desarrollo industrial en Francia, a partir de la década de los trein- ta del siglo XIX, se inicia una etapa de colonización en ultramar, dirigiendo sus esfuerzos colonizadores principalmente hacia la costa norteafricana. En 1830, Francia envía una expedición a Argelia apoderándose de Argel,prelu- dio de la formación de un gran imperio colonial en Berbería. Vencido el emir Abd-el-Káder, después de duras campañas, a finales de 1847, todo el territorio argelino quedaba sometido, pasando a ser colonia francesa de po- blamiento y explotación. (72)En 1881,Francia completaba su dominación en el Norte de África con el protectorado de la región de Túnez y,más tarde con el de Marruecos.Así Francia se convertiría en la segunda potencia colo- nizadora del mundo después de Inglaterra. Los beneficiarios de esta expan- sión colonial serían los burgueses, accionistas de las grandes empresas, ya que recogían los beneficios económicos de una conquista realizada con el esfuerzo de toda la nación para sus propios intereses. (73)
     El gobierno imperial apoyó una ambiciosa política de obras públicas que fue presentada como uno de los logros del régimen. La transformación ur-banística llevada a cabo por Haussmann en París dio a la capital francesa un aire burgués y un gran esplendor. En la capital se demolieron barrios en- teros,que fueron sustituidos por grandes avenidas.(74)El centro de la ciudad de París contenía los edificios más importantes de la administración y del poder imperial,pero también las construcciones más antiguas y más misera- bles donde se asentaban miles de pobres y malechores en torno a calles es- trechas,mal trazadas y malolientes.El barón Haussmann hace demoler cien- tos de edificios antiguos (incluyendo seis viejas iglesias) destruyendo, entre 1852 y 1869, 117.553 alojamientos y se crean 215.304.(75)Gaillard deno- mina al Segundo Imperio francés como:“La edad de oro de la propiedad in- mobiliaria” ya que entre 1821y 1850 se construyen unas 260 casas por año en la ciudad de París,mientras que en la década de los sesenta se construyen más de 5.000 casas al año. Durante la prefectura de Haussmann,el valor total de los inmuebles parisinos pasa de 2,6 millones de francos,a principios de la década de los cincuenta a 6,1 a finales de la década siguiente. (76)
     El Segundo imperio impulsó servicios públicos como correos y telégra-fos, e incluso culturales, al incrementar el número de centros de enseñanza. Patrocinó grandes exposiciones internacionales en París, como la de 1867, con un evidente afán propagandístico, pues era el escaparate de los logros sociales, tecnológicos y económicos del régimen. (77)
     Napoleón III intentó promocionar su imagen no solamente ante la aristo- cracia y alta burguesía francesa  sino,también,entre las clases medias,favo- reciendo el desarrollo económico y la paz interior. Su activa política exte- rior siempre buscó el desarrollo comercial y los buenos negocios. También el Emperador trató de acercarse a las clases obreras y más desfavorecidas a través de una política social basada en la expansión de la beneficencia pú- blica y privada, permitiendo la organización de un movimiento obrero y republicano. (78)Sin embargo, a partir de la firma del tratado de libre comercio con Gran Bretaña, en 1860, la burguesía acusó al gobierno y al Emperador de abrir una política económica suicida para la producción nacional. De igual modo, la Iglesia católica endureció su postura crítica con motivo del reconocimiento de Francia del reino de Italia, que se había apropiado de buena parte de los Estados Pontificios. (79)

     Ante esta crisis de apoyos sociales, el régimen giró algo hacía la izquier-da, en busca de nuevas bases políticas, sobre todo las formadas por repu-blicanos y partidos liberales.Se suavizó el régimen autoritario,ampliándose la libertad de prensa y de reunión,se concedió el derecho de iniciativa legis-lativa al Parlamento y el control de los presupuestos del Estado.En conse-cuencia, la actividad política se incrementó, al igual que las campañas de opinión. En 1864 se legalizó el derecho de asociación y huelga. El año si-guiente se permitió la creación de la sección francesa de la Asociación Internacional de Trabajadores. Así, el Emperador trató de presentarse como el “padre de los obreros”. (80)

     El fracaso final del proyecto mexicano de implantar en México al em-perador  Maximiliano I, apoyado desde el principio por  Napoleón III, va a disminuir su popularidad (81). Ello unido a una crisis económica, facilitó la apertura de nuevas concesiones políticas: se suavizaron las leyes de prensa y se otorgó al Cuerpo Legislativo el derecho de interpelación al gobierno y el de responsabilidad ministerial. No obstante, ni los republicanos ni los católicos cesaron en sus críticas, por lo que Napoleón III intentó ampliar su popularidad en el arriesgado escenario de la política exterior provocando una guerra contra Prusia.
     Al final lo que acabó con Napoleón III fue la Guerra contra Prusia. Des- de 1851 hasta 1870 Francia entró en guerra varias veces (Rusia, Austria, Italia, Méjico....) por su afán de demostrar el nuevo poderío de Francia. Sin embargo en 1870 declaró la guerra a la Prusia de Guillermo I y Bismarck, ante las intenciones de crear un Imperio Alemán y por la posible subida al trono de España del príncipe Leopoldo de Hohenzollern, primo del rey de Prusia. Francia se opuso a su elección por entender que significaba un peli- gro para el equilibrio europeo. (82)

     La guerra fue un desastre para los franceses. En la batalla de Sedán, prácticamente todo el ejército francés cayó prisionero de los prusianos, en total unos 82.000 soldados, incluido el Emperador. Francia estaba ocupada, en parte, por los prusianos que se quedaron a las puertas de París,declaran-do la creación del Imperio Alemán en el propio Versalles. Por la paz de Versalles, ratificada en Francfort, Francia cedió a Prusia las regiones de Al- sacia y Lorena pagando, además, una fuerte idemnización de cinco mil mi- llones de francos. (83)

     Si bien es cierto que la derrota de Francia contra Prusia sería uno de los principales motivos de la insurrección de París debemos de considerar también la pésima situación económica por la que atravesaba Francia en esos momentos previos a la Comuna parisina. Desde finales de la década de 1860, el sistema industrial, que hasta entonces había funcionado bastante bien, reveló sus insuficiencias. El cambio de una política proteccionista a otra librecambista supuso el inicio de la crisis al no poder competir con Gran Bretaña. Las tasas de crecimiento de la renta nacional y de la produ- cción industrial declinaron y cayeron progresivamente por debajo del nivel del incremento secular. Esta crisis surgirá, en un principio, en el sector agrícola debido en parte al desarrollo de la competencia internacional y a las plagas y enfermedades como la filoxera que ataca al cultivo de la vid y la pebrina que acaba con el gusano de seda. En suma,la producción agrícola resultaba mal adaptada respecto a una población con un mayor nivel de ur- banización y de renta.Todo esto desembocó en una caída general de los precios agrícolas e industriales que comenzó alrededor de 1870 (1,64%, en el periodo 1865-1890) y un descenso, todavía mayor,de los salarios debido al fuerte éxodo rural que congregó a decenas de miles de personas en las ciudades a la espera de poder trabajar lo que provocó la tendencia a la baja del sueldo de los trabajadores. (84)
      En octubre de 1870 se empezaron a producir en París manifestaciones para seguir la guerra contra los prusianos. Ante el temor de nuevas revuel-tas proletarias, las clases dirigentes (tanto monárquicas como republicanos burgueses)  formaron un gobierno que pactó un armisticio con los prusia-nos, trasladándose además a Versalles para evitar al pueblo parisino. La paz firmada por Thiers con los prusianos consistía en ceder Alsacia y Lorena y pagar una indemnización de 5.000 millones de francos. Este armisticio era inadmisible para los parisinos. (85)

      En el París sitiado esta rendición se vio como una traición por parte del proletariado,que empieza a pedir la Comuna,se hace con las armas de los  arsenales y organiza la resistencia. En el resto de Francia, sin embargo, estos acontecimientos provocados por los proletarios y la pequeña burgue-sía parisina se vieron como otro intento de revolución, como en 1848.Esto provocó que en las elecciones de febrero de 1871los monárquicos y conservadores fueran mayoría, frente a unos pocos diputados de izquierda (repu-blicanos radicales y socialistas). La nueva asamblea no reconoce la nueva República proclamada en septiembre y elige a Thiers, político conservador, como jefe de Gobierno para desencadenar la contrarrevolución ante el apo-yo creciente a la Comuna. (86)Su primera acción fue intentar desarmar a la población de París, para lo cual pacta con Bismark  la devolución de prisio- neros de guerra para realizar la represión. Ante este intento el pueblo de París, junto a la Guardia Nacional sublevada del gobierno, les hace frente hasta incluso tener la posibilidad de tomar Versalles. (87)
     Sin embargo,optaron por la moderación, fuertemente criticada posterior-mente, e incluso se permitió en la ciudad la movilidad libre de grupos con- servadores, prensa monárquica y toda la libertad que se podía pensar, París era una ciudad abierta. La Francia dominada por Thiers,sin embargo, se ca- racterizaba por la represión de cualquier simpatizante de la Comuna y, por supuesto, por un control policial absoluto.

      El 26 de marzo de 1871 se realizan elecciones libres en la ciudad y se proclama oficialmente la Comuna de París, invitando al resto de ciudades a hacer lo mismo y luchar contra Thiers, su llamamiento no tuvo respuesta ante la falta de comunicaciones con el exterior. En estas elecciones fueron elegidas toda clase de ideas y personas, anarquistas, blanquistas, proudo-nistas, socialistas de la I Internacional, e incluso hubo representantes de los barrios burgueses que más tarde se retirarían y huirían. (88)

     El hecho de ser la “Iª Revolución Socialista” no es por el predominio de ciertos miembros socialistas, sino por la iniciativa de creación de una orga-nización político-administrativa, establecida casi de forma espontánea, con la unión de todas las ideologías representadas.Pronto los revolucionarios vieron que era imposible aprovechar el antiguo entramado administrativo heredado del Imperio de Napoleón III, a lo que se unió la presión del sitio a la ciudad y la destrucción de gran parte de la industria en la guerra contra los prusianos. (89)

     El principal organismo fue el “Consejo General de la Comuna”, coor-dinado por una “Comisión Ejecutiva”, con poderes legislativos y ejecuti-vos.Así mismo se crearon las “Comisiones” (Ejército, Salud Pública,Traba- jo, Justicia…) que aplicaban la política correspondiente a su actividad, aunque siempre respondía ante el Consejo. También se reorganiza la Justi- cia, la cual pasa a ser gratuita, y los magistrados se elegirían por votación. Este Consejo General, estaba formado por 90 miembros, entre los que figuraban partidarios de Blanqui, jacobinos e internacionalistas. También dieron su apoyo a la Comuna algunas personalidades del mundo del arte, como los pintores Gustabe Courbet, Corot, Manet o Daumier.
      El programa del gobierno no se pudo llevar a cabo totalmente debido a la escasa duración de este período (unos dos meses) y a las discrepancias entre los jacobinos que pretendían gobernar toda Francia desde la Comuna de París, y el grupo denominado Federalista, que pretendía que la Comuna de París se integrara dentro de la Federación de Comunas de Francia, en la que debería de disolverse el Estado. Esta es la tendencia que predominó, dada la extensión del movimiento comunalista a diversas provincias, entre las que destacaban Lyon y Marsella. (90)

      La Comuna de París se dotó de diez comisiones, a modo de ministerios, en los que la Comisión Ejecutiva hacía el papel de gobierno.Entre las medi-das adoptadas caben destacar la adopción de la bandera roja y el calenda-rio revolucionario, la nacionalización de los bienes del clero, la disolución del ejército regular (resquicio del orden aristocrático), sustituyéndolo por la Guardia Nacional democrática,es decir por todo el pueblo.Otra decisión,   sorprendente, fue el respeto de la propiedad privada de los que se quedaron, expropiándose sólo a los que huyeron, los grandes propietaríos. (91) También el gobierno de la Comuna contaba con un amplio programa so-  cial: anulación de los alquileres de las viviendas, adopción de la jornada la- boral a diez horas diarias,proclamación del principio socialista de:“ la tierra al campesino, la herramienta al obrero, el trabajo para todos”. Las mujeres también tomaron un papel destacado en estos acontecimientos de la his- toria francesa. Se fundó una organización de mujeres denominada “Unión de Mujeres”, dirigida por Louise Michel,para la defensa de la ciudad,el su- ministro de provisiones a los combatientes y el cuidado de los heridos.(92) A pesar del cerco militar, la Comuna invierte rápidamente en la ejecución de trabajos públicos, con la creación de correos y de un sistema sanitario, que garantizara la salud del pueblo y de las tropas de la Guardia Nacional. 

     Los pequeños industriales fueron respetados aunque en un nuevo marco de relaciones laborales, en la que el trabajador tenía sus derechos. Se prohi-bió el trabajo nocturno y adoptaron políticas de higiene. Los alquileres em- pezaron a estar controlados por la municipalidad, fijándose un tope máxi- mo.Como ejemplo, los miembros del gobierno se pusieron un sueldo igual al sueldo medio de los trabajadores, teniendo prohibido la acumulación y aprovechamiento propio de sus cargos. (93)

     La educación pasó a ser laica, gratuita y obligatoria. Los programas de estudios pasaban a ser realizados por los propios profesores, los cuales ga-rantizaban el carácter científico de las disciplinas.También se creó una For-mación Profesional en donde los obreros daban gratis las prácticas a los alumnos. Se crearon guarderías para cuidar a los hijos de las trabajadoras. También en el plano educativo destacó la Asociación Republicana de Es- cuelas con el propósito de crear en las universidades un estímulo basado en el conocimiento científico. En el mundo del arte y cultural aparecen gran cantidad de asociaciones para la promoción del teatro y las bibliotecas. (94)
    Una de las principales característica de la Comuna fue la Libertad.De és- ta se podían beneficiar todos, incluso los partidarios del gobierno de Versa-lles.Había libertad de prensa,de reunión y asociación.Se decretó que las de- tenciones deberían ser por orden judicial, y los prisioneros tenían todos  sus derechos garantizados, incluso el castigo era fuerte para los casos de deten- ciones injustas. La libertad de asociación hizo aparecer a muchos grupos y clubs de todas las ideologías, las cuales se podían expresar libremente. (95) 
     Esta libertad hizo que los reaccionarios se movieran libremente por la  ciudad, provocando algunos actos de sabotaje.Solamente al final, cuando la situación se hizo difícil,se empezó a detener a los saboteadores y todo aquel que se resistiera por la fuerza,aún así durante toda la Comuna no murieron más de cien personas  (saboteadores,espías y un obispo), datos totalmente insignificantes comparados con la represión posterior. (96)

     Ante el temor del propio Bismark a que el fenómeno de la Comuna se contagiara al resto de Europa, le devuelve a Thiers todas las tropas que to- davía mantenía retenidas, para la eliminación de los comuneros. (97) Así, entre  el 10 y el 28 de mayo de 1871, en el campamento de Satory, las fuer- zas de Thiers, reforzadas por el ejército de MacMahon que habían sido li- beradas por los alemanes, inician el asalto de París con un ejército de unos 180.000 soldados. Se lucha calle por calle y casa por casa ante la decisión, por parte de los comunards de no rendirse. La defensa se organizó en barri-cadas, en las que luchaban tanto hombres como mujeres. La lucha fue de- sigual ante el poderío militar del ejército regular, sin embargo los comune-ros lucharon hasta la muerte. La batalla duró una semana,hasta el 28 de ma-yo, cuando cae la última barricada defendida por un solo comunero por la muerte de sus compañeros. 
     Como era de esperar la represión fue brutal. Desde los primeros días los fusilamientos eran cotidianos (incluidos mujeres y niños), una simple denuncia infundada valía para ser mandado al paredón. No sólo lo sufrieron los communards, sino que muchos burgueses huídos aprovecharon para denunciar a sus rivales y acreedores. (98)
     Se estima que unos 30.000 obreros y simpatizantes de la Comuna fueron fusilados, a los que habría que sumar unas 40.000 personas enviadas a las colonias, especialmente a la de Nueva Caledonia, para realizar trabajos forzosos,en donde gran parte de ellos murieron de enfermedades.Además,unos 10.000 parisienses se exiliaron en el extranjero o se escondieron en provin- cias. Entre muertos y condenados, París perdió unos 100.000 habitantes, una séptima parte de su población masculina adulta. Esta represión casi consiguió eliminar el movimiento obrero en Francia, hasta el mismo Thiers, disfrutando de su victoria llegó a afirmar que: “ El socialismo ha sido eliminado por un largo tiempo”. (99)

      La explicación que se ha encontrado para tan descomunal represión es el temor de las clases burguesas a una revolución social organizada por la Asociación Internacional de Trabajadores que pusiera en cuestión la pro-piedad privada. (100)

      Aunque los socialistas de la I Internacional no tuvieron un papel desta-cado, los gobiernos burgueses y autoritarios europeos no tardaron en res-ponsabilizarlos de todo lo ocurrido. Con esta excusa el movimiento obrero estuvo perseguido fuertemente durante bastante tiempo. (101)

     Sin embargo, la Comuna no sólo fue criticada por los conservadores-burgueses, lo cual en cierto modo es normal,sino que recibió también críti- cas desde las diferentes visiones revolucionarias de la época.Marx y Engels ,aunque siempre admiraron la valentía de los comuneros, pensaban que no se daban todavía las condiciones históricas y económicas para desarrollar una revolución socialista.También criticaron la debilidad organizativa,debi- do, muchas veces, a la diversidad ideológica,que hizo que en los momentos decisivos no se tomaran las decisiones más rápidas y correctas.(102)El anarquismo por su parte vio en principio con buenos ojos la Comuna, pues, como consideraba Bakunin,llegaría antes su modelo de Revolución,además había representados varios anarquistas en el movimiento.Sin embargo pronto vieron que no se ajustaba a su forma de organizarse. La Comuna, según ellos, se quedó corta pues no se abolió el Estado, y se organizó de “forma jacobina” al mantener un gobierno representativo.El pensador anarquista más crítico fue Piotr Kropotkin: “no rompieron con la tradición del Estado, de gobierno representativo, y no trataron de lograr dentro de la Comuna esa organización de lo sencillo a lo complejo que había inaugura- do al proclamar la independencia y la libre federación de comunas”. (103)

     Ambas ideologías criticaron el exceso de “Liberalidad” que aprovechó Thiers para derrocar el movimiento, sin embargo,en mi opinión,esto fue de- bido al “humanismo” y respeto del ser humano, el cual querían ser modelo de futuras generaciones, quizás un pensamiento demasiado pacifista para su época, pero que no deja de ser encomiable. Posiblemente el error más grave fue el no controlar el Banco de Francia y todas sus reservas, las cuales no sólo no utilizaron sino que Thiers consiguió financiar su ejército a través de los funcionarios que sacaban el dinero a escondidas del Banco. Además ese dinero se podría haber utilizado políticamente ya que la burguesía hubiera obligado a Thiers a pactar con los comuneros para conseguirlo. (104)

     No todo fue un desastre, aunque Thiers y los gobernantes de la época pensaron que con la derrota de la Comuna tenían controlado el proletariado para siempre. Bismarck supo ver las grandes deficiencias sociales por las que la mayor parte de la población obrera se sublevó. Así para evitar casos parecidos en el nuevo Imperio Alemán (II Reich), se crearon unos niveles básicos de asistencia social, con horas máximas de trabajo y seguros socia- les en caso de accidente y jubilación.Este fue el principio de lo que más tar- de sería “el estado del bienestar”. (105) En Francia, la unión de intereses entre conservadores-aristocráticos y burgueses volcó la balanza definitiva- mente hacia la III República .Pensaban que este era el mejor sistema para controlar el Estado,nunca más habrá reyes ni emperadores en Francia.(106) 
     Después de  la Commune, se produjo un período de enorme actividad anarquista. Figuras como la de Luisa Michel, Sebastián Faure, Carlos Ma-lato, Juan Grave y tantos otros crearon periódicos, revistas y, unidos a los obreros sindicalistas revolucionarios como Pataud, Pouget, Pelloutier,Gri- fuelhes,..,constituyeron en 1905 la C.G.T.De ese período del anarquismo en Francia, extraordinariamente rico, en el que florecieron numerosas revistas, como “Le Temps Nouveauxu”, fundada por Kropotkin y continuada por Grave y en que nació“Le Libertaire”,fundado por Luisa Michel y Sebastián Faure, la historia, en general, apenas hace referencia.

      Se mencionan  nombres de los que realizaron actos de terror, movidos por la desesperación y guiados por las reacciones de sus temperamentos. Se cita a Vaillant, a Emilio Henry, a Ravachol; pero no se habla de Reclus, de Kropotkin, de Jean-Marie Guyau, estrechamente emparentados con el anar-quismo y tantos otros.Se citan los actos de Ravachol, pero no se dice que en aquellos tiempos aparecieron obras fundamentales como “El Hombre y la Tierra” y la “Geografía Universal” de los hermanos Reclus,“La Conquis- ta del Pan”,“El Apoyo Mutuo”,“Campos, fábricas y talleres” de Kropotkin, “La sociedad moribunda y la anarquía”, de Grave, “El dolor universal” de S. Faure, etc. Siempre se ha procurado desfigurar al anarquismo y destacar sólo de él los aspectos de violencia o de ilegalismo. Así también, de los años que precedieron a la primera guerra mundial, al tratarse del anarquis- mo, en Francia, no se cita más que la “banda Bonnot”.Para nada se habla de las actividades culturales, sociológicas y sindicales de los anarquistas.(107) 
      En general este movimiento revolucionario, que se inicia con la Com- mune de París, fue todo un ejemplo para la clase obrera, demostrando que se podía tomar el poder para crear una sociedad más justa, igualitaria y fra-ternal, que hoy llamamos solidaridad. Incluso el “exceso” de libertad, que tanto se criticó, no deja de ser un ejemplo de que intentaron hacer un nuevo mundo que no estuviera basado en la represión que ellos habían sufrido en sus vidas. Estos movimientos sociales se vieron respaldados con el derecho a la asociación sindical aprobado por el Parlamento francés en 1884, diez años más tarde que lo había sido en Inglaterra. (108)
     La Segunda Internacional lleva a cabo su congreso fundador en París, en 1889, durante los actos conmemorativos del centenario de la Revolución Francesa . Posteriormente se realizarían otros congresos: Bruselas, en 1891, Zurich, en 1893, Londres, en 1896 y París, nuevamente, en 1900. En total serían cinco congresos y conferencias de tipo corporativo. La base era un programa basado en la independencia de la clase obrera, la defensa de las conquistas sociales y por las auténticas reformas que mejoren la suerte de los trabajadores. (109)La nueva Internacional, auspiciada e integrada por los partidos socialdemócratas, tuvo que enfrentarse, casi desde el primer momento de su fundación, con una serie de problemas, inexistentes en el periodo de la AIT. En primer lugar se hallaba ante la problemática derivada de la nueva fase de desarrollo capitalista; este desarrollo, impulsó la expan- sión colonialista europea por los continentes africano y asiático. (110)

     Entre los objetivos esenciales que se plantean estarían las condiciones de trabajo de los obreros y una legislación protectora cuyas bases enuncia con precisión y son las siguientes:

A) Limitación de la jornada de trabajo al máximo de ocho horas diarias para los adultos.
B) Prohibición del trabajo de los niños menores de catorce años.

C) Supresión del trabajo nocturno, salvo en aquellas ramas de la industria que por su naturaleza exige un funcionamiento ininterrumpido.

D) Prohibición del trabajo a las mujeres en todas las ramas de la industria que afecten, muy particularmente, al organismo femenino.

E) Supresión del trabajo nocturno para las mujeres y los obreros de menos de dieciocho años.

F) Reposo ininterrumpido de treinta y seis horas, por lo menos, para todos los trabajadores.
G) Prohibición de ciertos géneros de industrias y de ciertos modos de fabri-cación perjudiciales a la salud de los trabajadores.

H) Supresión del regateo.

I) Supresión del pago en especie.

J) Supresión de las oficinas de colocación.

K)Vigilancia en todos los talleres, establecimientos industriales y domésti-cos, por inspectores retribuidos por el Estado y elegidos, al menos la mitad, por los obreros. (111)
     Las resoluciones adoptadas en el Congreso fundacional de París de 1889, reclamaban, en síntesis, leyes para la protección de los trabajadores, la jornada laboral de ocho horas y la abolición del trabajo infantil.Condena- ron la guerra, a la que consideraban consecuencia del orden capitalista, y llamaron a los trabajadores a afiliarse en los partidos socialistas. A partir de aquí, la Internacional estableció una serie de principios que se mantendrían a lo largo del siglo: la extensión de la democracia, la evolución pacífica ha- cia la toma del poder político, la regulación del mercado laboral, el fin de la discriminación sexual y de las demás desigualdades. El 19 de julio de1889, la dirigente alemana Clara Zetkin,pronuncia su primer discurso sobre los problemas de la mujer, durante el Congreso fundador de la Segunda Inter- nacional Socialista celebrada en París. Allí defendió el derecho de la mujer al trabajo,la protección de las madres y los niños y también la participación amplia de la mujer en el desarrollo de los acontecimientos nacionales e internacionales. (112)

     La II Internacional creó algunos símbolos del movimiento obrero como el himno y la celebración del 1ºde mayo, Día de los Trabajadores,en recuer- do de los obreros detenidos y ajusticiados en Chicago en1886 y también porque la Federación Américana del Trabajo, en su Congreso de diciembre de 1888 celebrado en San Luis, había decidido dicha fecha para una gran manifestación.(113)La Internacional Socialista agrupaba a millones de tra- bajadores y sus debates tuvieron una notable repercusión. Impulsó una gran diversidad de organismos, entre los que  cabe destacar la Conferencia Inter- nacional de Mujeres Socialistas (1907), reflejo de su influencia en el inci- piente movimiento feminista, o la Federación Internacional de la Juventud Socialista. (114)

     Apenas tres años después de ponerse en marcha la Segunda Internacio-nal, el 15 de mayo de 1892, los dueños de la Compañía Minera de Carmaux despidieron a Jean-Baptiste Calvignac. El motivo del despido se debía a las ausencias repetitivas al trabajo. Algo normal porque además de minero,Cal- vignac era el alcalde de Carmaux. Se convocó la huelga general y el Estado mandó el ejército. Jaurès se alzó en defensa de los mineros y acusó a la Re- pública de ser “el títere de los capitalistas”. Fue una victoria, puesto que  Calvignac ganó el juicio y Jaurès fue elegido diputado socialista en 1893; será uno de los fundadores, 12 años después, de la Sección Francesa de la Internacional Obrera. (115)
     El origen de la unificación de los socialistas franceses se remonta a los comienzos de la década de 1890,cuando las cuatro principales organizacio-nes  socialistas -guesdistas. blanquistas,posibilistas y allemanistas-llegaron a la conclusión  de que la división  de sus fuerzas les conduciría a  la impo- tencia.El significativo éxito electoral  alcanzado por el conjunto de las fuer- zas  socialistas, en 1893,las convenció de seguir un camino de mayor cola- boración entre sí. Durante gran parte de la década de 1890 se produjo una estrecha colaboración  a nivel  parlamentario  entre los cuatro grupos socia-listas,constituyendo para tal efecto la Unión Socialista.En gran parte ello fue posible merced a la acción de dos de los denominados“socialistas  independientes” quienes llegarían a ser actores políticos principales en los años siguientes:Jean Jaurès y Alexandre Millerand. De esta forma las dife-rentes fuerzas socialistas,inmersas cada vez más en la dinámica electoral, comenzaron a colaborar a través de diferentes tipos de alianzas.El socia-lismo político se unificó en Francia en 1905 bajo el mandato de la Interna-cional,en el congreso del Globe con la fusión de diferentes corrientes socia-listas (guesdistas, blanquistas, reformistas,...) en la nueva Sección Francesa de la Internacional Obrera (SFIO). Poco tiempo después, el diputado del Tarn, Jean Jaurès se impone como figura más destacada del socialismo francés, por su combate por la unidad, por su voluntad de síntesis entre la república y el socialismo,entre el patriotismo y el internacionalismo, entre las ideas marxistas y la tradición de la Revolución francesa liberal.(116)
      En ese periodo, finales del siglo XIX, la conflictividad social había au-mentado de tal modo, que se había convertido en una creencia generaliza-da la idea de que se hallaba muy cerca el inevitable triunfo de la revolución proletaria. En la Francia de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, el paro alcanzaba 10% y los obreros (cuatro millones de personas) empe- zaban a organizarse. Había una media de 1.000 huelgas al año entre 1899 y 1913. Ante esta perspectiva inmediata, la Internacional debía preparar al proletariado para las futuras confrontaciones y,cuando éstas se produjeran, debía coordinar en cada país las acciones obreras. (117)
     La Internacional fue el gran foro de debate de los problemas que afecta-ban al movimiento socialista,sobre todo desde el año 1900(Congreso de Pa- rís).En primer lugar,el revisionismo fue condenado y la presencia socialista en gobiernos burgueses sólo se admitió en casos extremos.Se reafirmó la lucha de clases como base de la acción política y social.Sin embargo,ello no acabó con la confrontación entre las posiciones que defendían las prácti-cas reformistas y las que priorizaban la consecución del objetivo final.(118) En 1900 se creó un Buró Socialista Internacional, con sede en Bruselas, para dar continuidad a los trabajos que debían realizarse en el transcurso de los tres años entre los congresos, y en los que se fijaban los objetivos y ac-tuaciones del movimiento socialista internacional tanto a nivel doctrinal como pragmático. (119)

     El colonialismo configuró un segundo gran espacio de debate.Un sector  lo denunciaba como una forma más de la explotación capitalista y defendía la obligación de combatirlo y potenciar en las colonias la revolución socia-lista. Logró imponer sus ideas en el Congreso de Stuttgart. Pero otro grupo  criticó la barbarie de los colonizadores pero sin cuestionar el sistema,y has- ta defendía la colonización como factor positivo de civilización. (120)

     Finalmente, ante la espiral belicista se rechazó la guerra en los congre- sos de Copenhague (1910) y Basilea (1912). Considerada un producto del enfrentamiento entre los estados capitalistas, se debía impedir, y si a pesar de todo estallaba, se debería frenar con la huelga general o la movilización revolucionaria. Ahora bien, cuando se inició la I Guerra Mundial (1914) la mayoría de los partidos socialistas sucumbieron a la oleada nacionalista y abandonaron los postulados pacifistas y revolucionarios.  La euforia patrió-tica les llevó a votar los créditos de guerra y a ponerse al lado de los res-pectivos gobiernos en lo que se llamó “la unión sagrada” de socialistas y burgueses frente al enemigo de la nación. (121)

     Las divergencias anteriores cristalizaron en dos concepciones opuestas sobre lo que debía ser el movimiento socialista: revolucionario o reformista según expresión de Rosa Luxemburg. Esta dualidad se agravó con el esta-llido de la I Guerra Mundial. Dentro de los partidos se forjaron tres grandes grupos, cuyo enfrentamiento culminaría en escisiones.Por una parte estaban los patriotas,partidarios de la guerra al asumir los criterios de defensa na-cional preconizada por los partidos burgueses;por otra,los pacifistas mo- derados, contrarios a la guerra y que defendían la neutralidad; y finalmente, los revolucionarios que,como Rosa Luxemburg,Lenin o el italiano Grams- ci,pretendían la conversión de la guerra en revolución proletaria. (122)
      El sindicalismo revolucionario nace en Francia a fines del siglo XIX, a partir de las crisis internas que sufrían las corrientes sindicales socialistas y anarquistas. A fines del siglo XIX los socialistas había comenzado a in-clinarse por la vía democrática y la promoción de los cambios sociolabo-rales mediante una presencia creciente en los parlamentos; eventualmente este camino conducirá a la creación del Estado del bienestar en el siglo XX (123). Por su parte, los anarquistas se habían volcado a la vía terrorista  bajo el principio de propaganda por el hecho, lo que les llevó a ser víctimas de una durísima represión y un gran aislamiento. 

     A partir de 1895 un grupo de dirigentes sindicales dirigidos por el anar-quista Fernand  Pelleutier y el socialista blanquista Victor Griffuelhes,preo- cupados por el aislamiento en que se encontraba el movimiento sindical, comienzan a sostener la necesidad de que la organización sindical sea inde- pendiente de las corrientes ideológicas y políticas,lo que significaba mante- ner a los sindicatos fuera de los compromisos políticos de los socialistas y de las acciones violentas de algunos anarquistas, al mismo tiempo que abrir una tradición de convivencia pluralista en los sindicatos. (124)
      La Confederación General del Trabajo (CGT) francesa,creada en1895, evoluciona gradualmente hacia las posiciones sindicalistas revolucionarias que finalmente se imponen en el Congreso de Amiens de 1906, donde se redacta la Carta de Amiens documento clave del sindicalismo revoluciona-rio redactado por Víctor Griffuelhes, donde se establece una estricta distin-ción entre el sindicato y la ideología política. En su parte final dice: 
     “Como consecuencia, en aquello que concierne a los individuos, el Con-greso afirma la entera libertad para el asociado, de participar,fuera del gru-po corporativo, en cualquiera de las formas de lucha que correspondan a su concepción filosófica o política, limitándose a exigirle, en reciprocidad, no introducir en el sindicato las opiniones que profesa fuera del mismo”. (125)
     En lo que concierne a las organizaciones, el Congreso decide que con el objeto de que el sindicalismo alcance su máximo de efectividad, la acción económica debe ejercerse directamente contra la patronal, no teniendo las organizaciones confederadas, como asociaciones económicas, que preocu-parse de los partidos y de las sectas que, afuera y al margen, puedan perse-guir, en absoluta libertad, la transformación social.

     El sindicalismo revolucionario, y en esto se acercaba al anarcosindica-lismo, concede una importancia estratégica a la huelga, y en especial a la huelga general, exaltándola como eje central de la acción sindical. Muchas huelgas tuvieron carácter violento. Por lo menos, unos 20 trabajadores mu-rieron en Francia en las huelgas de los años 1906-08. (126)

     En Francia, el número de huelgas fue menor, que en Inglaterra proba-blemente por la misma estructura de las industrias (de pequeñas dimen-siones, y poco concentradas geográficamente). Pero también allí, de una media de unas 100 huelgas anuales en la década de 1880 se pasó a unas 1.000 huelgas por año entre 1900 y 1910. En 1906, se registraron un total de 1.309 huelgas (entre ellas, una huelga general nacional en el mes de mayo por la jornada de 8 horas) que supusieron la pérdida de unos 9 millo-nes de días de trabajo.En 1910, hubo otras 1.502 huelgas y cuando, en octu- bre, los ferroviarios declararon la huelga general del sector, el Gobierno, presidido por Briand, militarizó a los trabajadores: 200 dirigentes de éstos fueron detenidos, y unos 3.300 activistas perdieron su trabajo. (127)

    Curiosamente con el aumento de la producción en la industria sidero-metalúrgica francesa aumenta el número de huelgas en este sector, aumen-tando constantemente desde 1890 a 1914. Entre 1890-94, hubo 224 huelgas de los obreros metalúrgicos franceses, pasando, en 1900-1904 a 415 y en 1905-1909 a 586 huelgas. Esto supuso el 12% del total de las huelgas en Francia para ese periodo histórico; sólo la industria textil y la construcción mostraron una mayor propensión a la huelga. (128)
     En Francia, la tradición apolítica, antiestatista y localista, de raíz prou-dhoniana, de obreros y artesanos, hizo que las “bourses du travail” especie de cámaras de trabajo locales creadas a partir de 1887, que servían como agencias de colocación, centros de recreo y educación y como asociaciones profesionales de los obreros tuvieran mayor desarrollo que los propios sindicatos, entre los cuales sólo los sindicatos mineros, los textiles del Norte -vinculados al P. O. F. de Guesde- y los de algunos oficios especializados adquirieron verdadera fuerza e influencia social. Por iniciativa de Fernand Pelloutier(1867-1901),un antiguo anarquista de origen modesto,sin estudios y gran organizador, las bourses (157 en 1907) se organizaron en 1892 en una Federación Nacional, a la que Pelloutier llevó hacia la fusión con la Confederación General del Trabajo, una central creada en 1895 que agrupa-ba a distintos sindicatos, con la idea de hacer de la huelga general pacífica el instrumento de la revolución proletaria, y de los sindicatos, el órgano esencial de la lucha de clases. La fusión se produjo en 1902: la CGT -que en 1906 adoptó la ideología sindicalista revolucionaria- se aproximaba, en 1914, al millón de afiliados. (129)
     El principal teórico del sindicalismo revolucionario en Francia fue Geor-ges Sorel (1847-1922), quien desarrolló sus ideas fundamentalmente en su conocido libro titulado “Reflexiones sobre la violencia” (1908). Sorel había sido un político monárquico y un tradicionalista antes de volverse  marxista ortodoxo en la década de 1890, aunque durante su carrera siguió apoyando valores comúnmente asociados con el conservadurismo. Trató de llenar los huecos que veía en la teoría marxista pero al final creó una variante extre-madamente heterodoxa de la ideología. Criticó lo que consideraba como el racionalismo de Marx y sus tendencias utópicas, creyendo que el centro del pensamiento de Marx estaba más cerca del cristianismo primitivo que de la Revolución Francesa.Rechazó las teorías marxistas del materialismo his- tórico, el materialismo dialéctico y el internacionalismo. (130)
      El movimiento anarquista en Francia no tenía tanta fuerza como en Italia o España, sin embargo era capaz de cometer actos terroristas de em-bergadura como fue el caso del asesinato del Presidente de la República francesa Sadi-Carnot. Carnot estaba en el cénit de su popularidad cuando, el 24 de junio de 1894, tras haber dado un discurso durante la celebración de un banquete público en Lyon, en el que insinuó que, pese a su popula-ridad, no se presentaría a la reelección, fue acuchillado por un anarquista italiano llamado Sante Geronimo Caserio. Carnot murió a consecuencia de las heridas poco después de la medianoche del 25 de junio. Su asesinato causó una profunda  conmoción  en Francia; su prestigio y popularidad hi- cieron que Carnot fuera honrado con un elaborado funeral público en el Panteón de París, donde fue enterrado. (131)

     También a finales del S.XIX, en Francia, aparece el movimiento social católico en torno a las figuras de La Tour du Pin (1834-1924) y de Albert de Mun, diputado desde 1876. Junto con un grupo de personas defendió e impulsó el movimiento social católico y la promulgación de una legislación social en Francia. Ambos crearon la denominada “Obra de los Círculos”, especie de confraternidad y corporación.Armand de Melun,se dedicó desde 1839 a promover la cultura entre los obreros, realizando diversas obras asistenciales. En el Parlamento francés,Melun se convirtió en el campeón de la previsión, de la lucha contra el barraquismo ( acabar con las barracas), de la seguridad mutua, de la reeducación de los jóvenes delincuentes, de una política de salud pública y de la limitación de las horas de trabajo de los menores y de las mujeres.Otra personalidad importante dentro del movimiento social cristiano fue A.Chevalier que achacaba al proceso de industrialización la descristianización de los obreros y proponía a la Iglesia presentarse en las mismas condiciones en las que vivían ellos para recristia-nizarlos. Sólo así, decía, su mensaje será creíble, sólo así podrán participar en la formación de una sociedad verdaderamente cristiana. (132) 
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España: escaso desarrollo económico e inestabilidad político-social
     Los problemas de la economía española y las tensiones de la sociedad 
española salieron a la superficie en forma de conspiraciones, tumultos y rebelio​nes.  Entre 1804 y 1808 la política de Napoleón con respecto a Es-

paña pasó de la intervención al desmembramiento y al derrocamiento de los Borbones. Napoleón,en marzo de 1808, creía tener dos opciones para España  y, al mismo tiempo que negociaba con los Borbones la cesión de la orilla izquierda del río Ebro, preparaba secretamente su destronamiento.En  España no hacía falta tener una gran perspicacia para ver que los ejércitos franceses no estaban allí para vigilar la ruta hacía Portugal,sino para ocupar toda la península.

     Godoy también era consciente de que los franceses estaban dispersando tropas españolas en Portugal sin hacer caso de sus órdenes de que se concentraran.  En esas circunstancias, era razonable iniciar una acción defensiva contra Napoleón y, por ello, decidió trasladar la corte a Aranjuez como preludio a su traslado a Andalucía y luego a América.  El gobier​no era pre-

sa de la confusión.  La mayor parte de los ministros no estaban de acuerdo
con los proyectos de Godoy; el Consejo de Castilla rechazó sus órdenes y la oposición hizo correr el rumor de que planeaba secuestrar a la familia real para salvar su propio pellejo. (1)

     En la noche del 17-3-1808 hubo un motín en Aranjuez protago​nizado por una muchedumbre de soldados, campesinos y trabajadores del pala​cio.  Godoy se escondió en su casa, para aparecer el 19 de marzo, hambriento y sediento,siendo detenido y maltratado por la multitud. Era ahora el príncipe Fernando quien tomaba las decisiones.  Perdonó a Godoy y le salvó de los rebeldes, pero fue sometido a un duro encarcelamiento. En Aranjuez hubo un nuevo motín, solicitando la abdicación de Carlos IV, quien, abandonado por sus ministros y cortesanos y en medio de una fuerte conmoción,ab- dicó en favor de su hijo y heredero. Mientras tanto, en Madrid, las casas de Godoy y de su familia y sus amigos fueron atacadas. La proclamación del nuevo rey restableció el orden, pero no antes de que Miguel Cayetano Soler, ministro de Hacienda, hubiera sido asesi​nado. El 23 de marzo,el general Murat entró en Madrid al frente de las tropas francesas. Al día siguiente, Fernando VII, el “deseado”, hizo su entrada triun​fal, creyendo que los fran-

ceses habían llegado para salvarle y apoyarle. (2)

      El motín de Aranjuez no fue una rebelión “popular”. A su frente estuvieron el Príncipe de Asturias y sus seguidores,fue organizada por los grandes y por los nobles titulados, protagonizada por el ejército y por la multitud y activada a nivel popular por el radical conde de Montijo. Los mo- narcas estaban convencidos de que Fernando era el autor tanto de la cons- piración de El Escorial como de la revuelta de Aranjuez, siendo su objetivo  apartar a Godoy y destituir al rey.No se trataba simplemente de un golpe de Estado para sustituir a un gobernante por otro. El Consejo de Castilla, que participó en la conspiración propuso introducir cambios en el sistema de gobierno y que se convoca​ra una junta extraordinaria de “vasallos instrui- dos”.En otras palabras,la revuel​ta fue planeada no sólo para liberarse de Godoy, sino para cambiar la monar​quía, instaurando simultánea​mente un nuevo monarca, introduciendo un gobierno aristocrático frente a un gobier- no de favoritos y burócratas. (3)

     La revuelta no habría triunfado sin el apoyo del ejército que Godoy había hecho llegar a Aranjuez desde Madrid. Los milita​res se oponían a Godoy y a todo cuanto representaba y no fue difícil conseguir que las tro-

pas participaran en el golpe.Si en Aranjuez se produjo un golpe militar, hay que decir que fue un golpe aristocrático.Su base social era la alta nobleza, decidida a librarse de Godoy y a manipular un gobierno alternativo bajo Fernando VII.  Fue también una reacción clerical, apoyada por elementos de la Iglesia resen​tidos por las iniciativas de Godoy sobre las propiedades eclesiásticas. Finalmen​te, y superficialmente, la revuelta fue apoyada por los ilustrados, que desde hacía mucho tiempo habían perdido la esperanza en Godoy y que nada tenían que perder. Una de las primeras decisiones de Fernando VII fue la de amnistiar a todos los condenados por la conspiración de El Escorial, la de hacer regresar del exilio a Jovellanos, Cabarrús, Urquijo y otros y la de revocar una serie de órdenes de Godoy, como la venta de las propiedades eclesiásticas.  Estas medidas iban diri​gidas a dar una impresión de reforma, efímera y totalmente inconsecuente con la forma de ser de Fernando. (4)

     No hubo vencedores en Aranjuez. Godoy fue afortunado de poder esca-par con vida y pasó el resto de ella en el exilio. Carlos IV y Mª Luisa abdi-

caron y fueron enviados a Francia. Los fernandistas comprendieron que habían come​tido un error de cálculo y que Napoleón había enviado sus tropas no para liberarles de Godoy sino para quitarles a Fernando.También él fue enviado a Francia y, en Bayona, los Borbones españoles, en medio de recriminaciones mutuas, fueron obligados a abdicar,el 10 de mayo,en favor del candidato del emperador, su hermano José Bonaparte. Pero tampoco Napoleón resultó vence​dor. Al principio, el pueblo español acusaba de todo a Godoy, pero pronto descubrió que las cosas no eran tan simples y  que España tenía muchos proble​mas, algunos de ellos propios, otros importados del otro lado de los Pirineos.El pueblo se levantó contra los franceses, se unió a los británicos y revitalizó, con mayor confianza, más fuertes intereses y, finalmente, con más éxito, la alianza de 1793. (5)    
       Estos singulares acontecimientos contenían un nuevo mensaje:la monar​quía no era inviolable,la forma de gobierno no era inmutable. El futuro reservaba todavía una dura lucha entre la reacción y la reforma.La revuelta de Aranjuez, pese a sus limitaciones, dejó una huella indeleble en la España borbónica, significando el fin de una era y el comienzo de otra nueva.(6)

     Pocos españoles pudieron lamentar que terminara el S. XVIII y muy po​cos salieron de ese siglo sin algún sufrimiento. Los 15 años transcurridos entre 1793 y 1808 habían sido años de desastre y de desilusión, durante los cuales el Antiguo Régimen se internó por un camino de autodestrucción acelera​do por los conflictos externos e internos (una de las primeras huelgas que se producen en España es la de la Real Fábrica de Paños de Brihuega, en Guadalajara, en 1730). La monarquía borbónica, que Carlos III había situado en el cénit de su eficacia para restablecer la economía y el poder de España, se hundió en 1804-1808 en un tumulto de crisis agrarias e invasiones externas, incapaz de alimentar y de defender a su pueblo. (7)

     En Vizcaya se produce un conflicto social, de carácter nobiliario en 1804. Este conflicto, conocido como la Zamacolada, resumió en sí las di-ferencias entre la villa y la tierra llana. Fue un enfrentamiento entre campo y ciudad. En la Zamacolada se produjo también un enfrentamiento entre el campesinado y la nobleza rural. (8)

     El conflicto surge cuando Simón Bernardo de Zamácola concibió el pro- yecto de crear un puerto en el Nervión, que acabase con los privilegios que tenía Bilbao. El puerto se ubicaría en Abando. Además de esto presentó un proyecto para implantar en Vizcaya un servicio militar.

     Las Juntas de Guernica acordaron que en la anteiglesia de Abando se construyese un puerto libre, independiente de la jurisdicción del Consulado de Bilbao, puerto que se pondría en comunicación con el mar, desviando el cauce del Nervión, conduciéndolo por las vegas de Abando y Baracaldo. La Villa de Bilbao y su Consulado se opusieron a este proyecto tenazmente.(9) 

     Las Juntas Generales nombraron Comisionado en Cortes, para defender los intereses del Señorío,a Simón Bernardo de Zamácola,que consiguió que el Consejo en pleno aconsejara al Rey resolviera la construcción del nuevo puerto. Recurrieron el Ayuntamiento y el Consulado de Bilbao consiguien- do la suspensión, mandando se examinaran de nuevo los planos y proyecto.

     El 16 de agosto  estalló la tempestad pues grandes turbas procedentes de Abando y Begoña a las que se añadieron  Deusto, Baracaldo y Erandio,ocu- paron Bilbao, apresando al corregidor, diputados, consultores y secretario del señorío; Zamácola entre tanto se refugió en Echarri-Aranaz. Todo esto obligó a mandar a Bilbao un Comisionado Regio para formar el sumario de los sucesos y castigar a los culpables. Es obvio que el proyecto quedó en el olvido. (10)

     El proyecto del servicio militar se enlazó con el del Puerto de la Paz de Abando y la desaparición del uno supuso la desaparición del otro. La zama- colada resultó - pese a que el bloque rural no formara un grupo compacto-  el primer enfrentamiento directo entre notables de la Tierra Llana y la Villa de Bilbao. (11)

     El periodo de tiempo comprendido entre los años 1808 y 1833 se carac- terizó por una continuada represión política e ideológica. Primero los abso- lutistas contra los afrancesados y contra los liberales; después la represión vino de la mano de los liberales contra los absolutistas. Por fin, ya en 1823, otra vez de los absolutistas contra los liberales.Y si en algo se diferencia esta última represión,iniciada en los primeros años de la década ominosa,de las otras dos etapas represivas anteriores, es en que por fin se dejó que fue- sen los propios tribunales eclesiásticos los que se encargasen de castigar internamente a los elementos que formaban parte de la propia Iglesia. (12)

       Por lo que se refiere en concreto al conjunto de eclesiásticos represalia- dos en la diócesis de Cuenca a partir de la victoria absolutista de 1823,cuya documentación, bastante interesante,se conserva entre los fondos del Archi- vo Diocesano,los procesos abiertos pueden ser divididos en dos grupos cla- ramente diferenciados, aunque a la hora de la verdad los efectos provoca- dos en los sacerdotes expedientados fueran en esencia similares. Por una parte, los religiosos acusados de pertenecer a la sociedad secreta de los Comuneros, célula que debió resultar particularmente activa en una peque- ña ciudad de provincias como Cuenca,si tenemos en cuenta por lo menos la documentación conservada en los fondos de la sección de Audiencia de dicho archivo; por otra parte, los que fueron acusados sólo de haber partici- pado en algunas actividades públicas, llevadas a cabo por los miembros de la ideología liberal, o en defensa de ésta. Tanto en un caso como en el otro, las primeras averiguaciones fueron llevadas a cabo por el general Jorge Bessieres, cuando ocupó militarmente la capital de la diócesis; éste solicitó y logró del obispo el permiso necesario para registrar hasta el último rincón de las iglesias de la ciudad. Como resultado de este registro pudo encontrar interesante documentación que, convenientemente requisada por sus tropas, permitió detener a un grupo relativamente numeroso de liberales,eclesiásti- cos y laicos. Creó entonces una junta con el encargo de juzgar a todos los detenidos, nombrando como notario de la misma a Felipe Ramírez de Brio- nes, escribano de la ciudad.

       Entre los eclesiásticos acusados de formar parte de la sociedad secreta de los Comuneros figuraba Manuel Molina, capellán de coro de la catedral, natural del pueblo cercano de Poveda de la Obispalía.(13)A pesar de que en su declaración niega haber pertenecido a la comunería,las tropas de Bessie- res le habían incautado sellos y diferentes papeles comprobatorios del deli- to. En una declaración posterior, firmada por el acusado en 1824, reconoció por fin su delito después de que otros eclesiásticos ya hubieran confesado antes que él; confirmó también haber formado parte de la sociedad, aunque también informó de  “haberse separado en enero de ese año, más o menos, por no acomodarle el juramento que había prestado, enterado de que se aseguraba que el Rey Nuestro Señor estaba incómodo con la Constitu- ción..., e igualmente porque le habían considerado inútil por la edad y poca asistencia a las sesiones”. En petición realizada ese mismo año al Provisor eclesiástico, suplicó que se le declarase comprendido en el decreto de agos- to de 1824 por el que Fernando VII indultaba a cualquiera que hubiera per- tenecido a sociedades secretas. El expediente parece estar incompleto, pues carece de la resolución final que hubiera tomado el Provisor en este senti- do, decisión que otros expedientes paralelos sí contienen.

       Los otros dos expedientes incoados contra sacerdotes comuneros dan alguna información más completa sobre la actividad de esta sociedad secreta en la capital de la provincia. Uno de estos eclesiásticos es Isidro Calonge, religioso mercedario exclaustrado, natural de Campo de Criptana, en la provincia de Ciudad Real, al cual se le habían retenido también algu- nos efectos que el sacerdote tenía en su poder, y que eran propios de la sociedad, y entre ellos los libros de ésta y un sello. Consecuencia de ello, se había visto obligado a pasar algunos meses retenido en las cárceles públicas de la ciudad, de las que salió tras el exorto librado por el señor Provisor el día 27 de abril de 1824. En el testimonio de confesión que se le tomó al sacerdote, éste señaló que “a mediados del mes de octubre del año pasado, impulsado a instancias de algunos otros, y acaso amenazado contra su seguridad personal, se incorporó como comunero en la merindad de esta capital, sin haber obtenido banda ni carta, aunque es verdad ha asistido a sus sesiones, aunque muy pocas veces y ninguna desde el mes de febrero, habiendo recibido la primera noche la banda de don Pascual García López, diputado de provincia, que se la dio para este efecto.” (14)
     Así pues, en la denominada “Década Ominosa” del reinado de Fernando VII, se va a producir una importante persecución, encarcelamiento y ejecu- ción de gran número de liberales ya fuesen laicos o eclesiásticos. (15) El hecho más destacado tal vez fuese la insurrección y, posterior fusilamiento, del general Torrijos (Inmortalizado en el famoso cuadro de A. Gisbert).En 1830 llegó a Gibraltar para promover una insurrección contra el gobierno absoluto de Fernando VII.Un antiguo compañero de armas, entonces gober- nador de Málaga, Vicente González Moreno, le tendió una trampa invitán- dole a desembarcar en su ciudad bajo seguro.Una vez visto el engaño,Torri- jos y sus 52 compañeros se batieron con desesperación contra las tropas realistas que los cercaban, pero finalmente hubieron de rendirse y fueron apresados en Alhaurín de la Torre el 5 de diciembre y encarcelados en Má- laga. El monarca les acusó de alta traición y envió su orden:“Que los fusi- len a todos. Yo, el Rey”. El 10 de diciembre, en la dicha playa, fueron fusi- lados al alba, sin juicio previo, incluyendo un joven de 19 años. La memo-ria popular les hizo homenaje con esta copla:“Si Torrijos murió fusilado,/ no murió por canalla o traidor, /que murió con la espada en la mano,/defen- diendo la Constitución”. (16)
     El odio del pueblo español hacia el rey Fernando VII se constanta en esta versión de Trágala adaptada al monarca:

Tú que no quieres /lo que queremos /la ley preciosa /do está el bien nuestro.

¡Trágala, trágala, /trágala perro! /¡Trágala, trágala, /trágala perro!.

Tú de la panza /mísero siervo /que la ley odias /de tus abuelos.

Porque en acíbar y lloro ha vuelto /tus gollerías y regodeos.

Tú que no quieres /lo que queremos /la ley preciosa /do está el bien nuestro.

¡Trágala, trágala, /trágala perro! /¡Trágala, trágala, /trágala perro!.

Busca otros hombres, /otro hemisferio, /busca cuitado /déjanos quietos,

donde no sabe /que a voz en cuello /mientras vivieres /te cantaremos:

Tú que no quieres /lo que queremos /la ley preciosa /do está el bien nuestro. 

¡Trágala, trágala, /trágala perro! /¡Trágala, trágala, /trágala perro!.

Dicen que el «¡Trágala!» /es insultante /pero no insulta /más que al tunante.

Y mientras dure /esta canalla /no cesaremos /de decir ¡Trágala!.

¡Trágala, trágala, /trágala perro! /¡Trágala, trágala, /trágala perro!|Trágala.

Canción popular, Cádiz.
Las primeras acciones obreras tuvieron lugar en Barcelona en 1823, cuando -según la prensa de la época-“grupos de sediciosos saquearon los almacenes de los hacendados y de los comerciantes”. Surgieron así enfren-tamientos entre obreros y patronos, de nuevo en 1827 y1831,con motivo de los salarios del tiraje de piezas textiles. El más lejano precedente del sindi- calismo en España, es el acuerdo de 2 de julio de 1834, entre los industria- les y jóvenes obreros que fija en 33 canas la longitud de la pieza. El 6 de agosto de 1835,la fábrica de telas“Bonaplata y Compañía” y “El vapor” fueron incendiadas en Barcelona.(17)Al día siguiente fue ejecutado el obre- ro Pardiñas,como presunto autor del incendio,y el 11 de agosto tres obreros más.A partir de 1838 los obreros comenzaron a asociarse y acudieron al Capitán General de Cataluña, barón de Meer,representante de la Comisión de Fábricas,pidiéndole autorización para asociarse. Los patronos estaban asociados desde 1833 en dicha Comisión de Fábrica, pero los obreros no obtuvieron la autorización solicitada. (18)

     En Barcelona  hubo corrida de toros, en la tarde del 25 de julio de 1835, como los toros no satisfaciesen los deseos de los espectadores, al descon-tento siguió la gritería, a ésta el destrozo de los bancos, y finalmente la muerte de un toro que atado por las astas  y arrastrado por las calles sirvió de bandera a la muchedumbre que tras él se iba congregando. A continua-ción,la multitud pega fuego a varios conventos,en varios de ellos son muer-  tos algunos religiosos que no huyen. El incendio de Barcelona se comuni-ca a diversos puntos convirtiendo en cenizas grandiosos monumentos,como la estatua de bronce alzada a Fernando VII por el conde de España.
 Ante estos graves incidentes, en la ciudad condal, el general Bassa acude a Barcelona el día 5 de agosto dejando alguna tropa a media legua de la capital.  Bassa se dirige sólo al ayuntamiento. El palacio es asaltado, Bassa muerto a pistoletazos y su cadáver arrojado por un balcón.
     Posteriormente son derribadas, en las puertas de la ciudad, las casillas de los guardas, recorre las calles la multitud sin que cosa alguna la conten-ga y alumbra aquella espantable noche el horroroso incendio de la primera fábrica de fundicion y de vapor establecida en Cataluña. A  la mañana si-guiente se preparaba un asalto a la aduana y el interés propio alarmado con esta tentativa acude a la fuerza,la cual dispersa  a los amotinados. Las auto- ridades forman una junta que envía un mensaje a la reina, erigese otra junta con el titulo de auxiliar, el día 11 anuncia ésta control a todo el principado, y el 19 dirige una solicitud a la Regenta Cristina pidiendo la convocatoria de Cortes constituyentes.

  La explosión había estallado en otros puntos, y Valencia, Aragón y An-dalucía tenían también juntas que, como la de Barcelona, fueron declaradas ilegales por un decreto de la reina de 2 de septiembre en que se mandaba su disolución, se destituiría  a los empleados que las desobedecieran, eran da- dos por nulos todos sus actos, y se imponían responsabilidades a los indivi- duos de ellas. Este decreto fue desoido y el día 9 la junta de Barcelona se transformó en suprema de gobierno de Cataluña,estando de acuerdo con las de Valencia y Zaragoza vinieron a constituirse en estados federativos; y no fue poca suerte para el gobierno que éstas tres provincias hermanas no re- constituyesen la corona de Aragón como hubo mometos en que se pensó verificarlo.
 En Málaga se establece una junta que proclama la Constitución de 1812 (19) siendo muertos,en diversos incidentes por la multitud,el general gober- nador de la ciudad y el conde Donadio, gobernador civil. También se for-man juntas, en Extremadura, Valencia, Murcia, Zaragoza y la ya mencio- nada de Barcelona, exigiendo todas ellas, la proclamación de la Constitu-ción de 1812. En Madrid, es asesinado, por la multitud, el general Quesada que había sido, hasta unos días antes, capitán general de Madrid. (20)Todos estos incidentes no finalizarán hasta la formación de un nuevo gobierno,di- rigido por Mendizábal y la proclamación de la Constitución del año 12.(21) 
      Las primeras asociaciones obreras, en España, nacieron en Cataluña.La Sociedad de Tejedores fue la primera en crearse, agrupaba a trabajadores de un mismo oficio, su finalidad era conseguir mejores condiciones laborales y salariales.Los trabajadores afiliados pagaban una cuota para pagar a los trabajadores que enfermaban, eran despedidos o se hayasen en huelga.

     La legalización de las primeras asociaciones obreras, se produce,en España, el  28 de febrero de 1839.El Gobierno concedió la autorización de so- ciedades mutualistas y cooperativas,aunque dejaba a los dirigentes políticos regionales su reconocimiento.Se fundó,en 1839,una“Sociedad de Tejedores del algodón”,no tolerada. El 17 de marzo de 1840,bajo la inspiración del te- jedor Juan Munts, se fundó la “Asociación mutua de obreros de la industria algodonera”. Ambas asociaciones, en realidad eran la misma con dos caras. La primera -La “Sociedad de Tejedores del algodón”-efectuaba la resistencia activa; la segunda era una pura mutualidad. Se apoyabaen el Decreto de 1839.Sin embargo, el Gobierno Civil de Barcelona el 25 de mayo de 1840 prohibió las reuniones obreras fomentadoras del asociacionismo. (22)

    No obstante,continuaron su actividad las asociaciones obreras clandesti-namente y obligaron a la patronal a reunirse con los representantes obreros en un Comité paritario. El 6 de enero de 1841, el Regente, general Esparte- ro, a instancia de los patrones catalanes,disolvió las asociaciones obreras. Los obreros continuaron actuando en la clandestinidad,hasta que las autori- dades catalanas publicaron un Decreto autorizando las sociedades mutualistas de los trabajadores.Empero,el 9 de diciembre de 1841,el Gobierno dictó una segunda orden de disolución de la “Sociedad de Tejedores del algodón”. De la firme resolución de los trabajadores es buena muestra, el Manifiesto que se publicó contra esta segunda disolución:“Tejedores y demás jornaleros asociados, no os dejéis sorprender. Nuestra Asociación no nece- sita de la aprobación ni de la reprobación de nadie; con los derechos que nos concede la naturaleza y la ley,tenemos bastante, y los que digan lo con- trario son los perturbadores. Por consiguiente, nuestra asociación es un acto voluntario y recíproco que no está sujeto a disolución. Mucha firmeza y mucho silencio es lo que debemos guardar y vengan decretos.” (23)

Los acontecimientos revolucionarios de diciembre de 1842 dieron pie a que el Gobernador Civil de Barcelona dictara una orden disolviendo la “Sociedad de Tejedores”, bajo cualquier modalidad o denominación que presentara, “fuera pública o clandestina”. Esta suspensión tampoco consi-guió acabar con la asociación, cuyo núcleo dirigente se respaldaba en la cooperativa creada “Compañía Fabril de Tejedores de Algodón”, en cuya dirección seguía Juan Munts. Sin embargo, los sucesos de 1843, asestaron un golpe fatal a la asociación y supusieron un debilitamiento del movimien-to obrero que no volvió a resurgir hasta 1854. (24)

La lucha por el derecho de asociación de la clase obrera, no sólo se dio en Barcelona sino en toda la Cataluña textil. De 1844 a 1854, la actividad asociacionista se desarrolló en plena clandestinidad y, a pesar de la repre-sión, continuaron los conflictos laborales, como lo demuestran las circula-res de los gobernadores civiles de 23 de febrero de 1850, la de 1851 y la re- solución de 1853 prohibiendo las asociaciones obreras. En 1850, en Iguala-da, los tejedores a mano presentaron la primera reivindicación colectiva a los patronos del gremio. En 1854 la colocación de numerosas máquinas automáticas (selfacting) produjo numerosas huelgas organizadas por Co- misiones de Trabajadores.En 1854 apareció en Barcelona la primera Confe-deración de Sociedades Obreras de España. Su denominación fue “Unión de clases”. (25)

La primera noticia que se tiene en España sobre una experiencia socializadora se produce durante el reinado de Isabel II, en 1841, cuando Manuel Veloy propuso la creación de una colonia agrícola basada en el modelo fourierista, en terrenos de propios de Jerez, en Cádiz. Aunque ese primer intento fracasó, en 1844, el mismo Veloy, esta vez en Cartagena, consagra un falansterio en el que todo el género humano podrá ser bueno y feliz. La teoría de la construcción de falansterios prendió, pues, sobre todo, en la zona meridional de España, especialmente en Andalucía. Los socia-listas utópicos (Terradas, Monturiol, Rovira, Montaldo…), sintiéndose atraídos por la utópica Icaria, comunidad en la cual no existirían “ni indi-vidualismo, ni ley agraria ni el reparto de bienes” sino una sociedad basada en la fraternidad, cuyo lema era “uno para todos, todos para uno”. 

      Desde 1840 la propaganda socialista fue arraigando en España y poco a poco fue dando sus frutos. Los primeros propagadores de las doctrinas socialistas fueron discípulos de Fourier figurando, el primero entre todos, don Joaquín Abreu, diputado que fue de las Cortes de 1823, y uno de los doce que en Sevilla votaron la destitución del rey Fernando. Abreu,emi- grado a Francia, conoció personalmente a Fourier en 1831.Vuelto a España, en 1834 y establecido en Cádiz,comenzó a exponer sus teorías falansteria- nas en los periódicos de aquella ciudad y en los de Madrid. (26) 
      Al cabo de algunos años reunió un grupo propagandista entre los que por su constancia sobresalieron don Pedro Luis Hugarte,don Manuel Sagra- rio de Veloy y don Faustino Alonso. Bajo la acción incansable de Hugarte y otros... se continuó después la propaganda socialista en la provincia de Cádiz, lo mismo en los campos que en las ciudades.

En 1841 don Manuel Sagrario de Veloy  intentó realizar, en el sitio lla-mado Tampul, no lejos de Jerez,una asociación armónica que,desmontando y poniendo en cultivo gran extensión de territorio,debía fundar un falanste- rio, para lo que había reunido un millón de duros de capital; pero vino a Madrid a obtener del Gobierno la entrada, libre de derecho de aduanas, de útiles y material para la fundación, y la concesión de cierto número de soldados o de presidiarios, en su defecto,a los que pagaría un plus.Al negar- se el Gobierno a lo que pedía, se abortó el proyecto. (27)

     Cataluña fue, como estamos viendo,la primera región española en mani- festar sus inquietudes sociales.Uno de los objetivos de las luchas y reivin- dicaciones de estos primeros años fue conseguir el derecho de asociación. Esta posibilidad llegó durante la primera etapa de la regencia del general Espartero. Así, en 1840, nacía en Barcelona la primera sociedad obrera de todo el  Estado, la “Associació de Protecció Mútua de Teixidors de Cotó”, más conocida como la “Societat de Teixidors”. Dos años después, esta aso- ciación se había extendido fuera de Barcelona, con secciones en Olot, Vic, Igualada, Sabadell o Mataró, reuniendo a cerca de 50.000 afiliados. (28)

      En 1841, Barcelona fue el escenario del primer congreso obrero, con la asistencia de diversas sociedades de oficios que habían aparecido siguiendo  el ejemplo de los tejedores. Nacía así la primera confederación obrera del Estado, bajo la dirección de Joan Muns.En aquellos momentos,el movi- miento obrero, desengañado del liberalismo progresista, ya había empezado su viraje hacia las teorías democráticas y el republicanismo. No faltaban, influencias del primer socialismo utópico de Cabet o Saint-Simon. (29)

      El fracaso de las insurrecciones populares vividas en Barcelona entre 1842 y 1843 desató la represión del gobierno contra las asociaciones obre- ras. Una represión que limitó la acción del movimiento obrero a las reivin- dicaciones laborales, abandonando la vía insurreccional.

    Desde que la clase obrera, en el Estado español, comenzó a organizarse ha sido protagonista de numerosos movimientos huelguísticos para alcan- zar o defender los derechos laborales de los trabajadores.

     En julio de 1854, poco antes del pronunciamiento que daría paso al Bienio Progresista, Cataluña vivió una de las huelgas más importantes del periodo. La introducción de las selfactinas, hiladoras mecánicas que hacían peligrar un buen número de puestos de trabajo, provocó la reacción de hi-ladores y tejedores. (30)La huelga paralizó el textil catalán durante un mes, con algunos episodios de violencia como el asalto e incendio de algunas fá- bricas. La presión  obrera forzó al Capitán General de Cataluña a prohibir el uso de las selfactinas.También se produjeron huelgas en el sector de la construcción. Pese a todo, el Bienio Progresista supuso  una nueva etapa de expansión del asociacionismo obrero y de sus reivindicaciones. (31)

     El año siguiente, en 1855,el país vivió su primera huelga general.El mo- tivo fue la ejecución del líder obrero Josep Barceló, después de ser juzgado por asesinato en un proceso poco claro. La reacción popular contra esa ejecución provocó la represión del gobierno y la supresión de las organi-zaciones obreras. La respuesta fue una huelga general marcada por los en- frentamientos con la autoridad, que provocó diversos muertos.

     Durante el Bienio Progresista 1854-56 las agitaciones sociales se exten-

dieron a muchas zonas  de España por la mala coyuntura política y por no ser tan duramente reprimidas.  En Alcoy, Béjar, Antequera se produjeron huelgas en sus fábricas textiles. En 1855 se produce la primera huelga ge- neral al introducirse las selfactinas (máquina de hilado). Los huelguistas pedían: libertad de asociación, comisiones mixtas (de empresariosy trabajadores) para resolver los conflictos laborales. El gobierno responde prohibiendo las asociaciones obreras, y declarando el estado de sitio. (32)

     La motivación principal para ponerse en huelga fue la orden cursada por el Capitán General, general Zapatero, el 24 de julio,disolviendo las aso-ciaciones obreras ilegales, y poniendo bajo el control militar todas las aso- ciaciones de socorros mutuos permitidas.Asimismo se sometía a la ley marcial a “todo el que directa o indirectamente se propasase a coartar la volun- tad de otro para que abra sus fábricas o concurra a trabajar en ellas, si no accede a las exigencias que colectivamente se pretenda imponer”.La huelga general,que duró del 2 de julio al 11del mismo mes,fue masivamente segui- da. El lema de la huelga era “asociación o muerte”. Además de la libertad de asociación, se pedía la reducción de la jornada de trabajo y el aumento del salario. La “Unión de clases” publicó un Manifiesto en el que,dirigién- dose a la clase obrera de Cataluña, se la exhortaba a sumarse a la acción huelguística. Se envió una Comisión de Trabajadores a Madrid para entre- vistase con el Regente,general Espartero, y conseguir el reconocimiento del derecho de asociación. El general Espartero no recibió a la Comisión.Entre- tanto, en Barcelona, la autoridad militar aplicaba severas sanciones, entre ellas: prisión, deportación,castigos corporales,y amenazas de pena de muer- te.El 8 de julio,la fragata“Julia” zarpó con rumbo a La Habana con 70 militantes obreros deportados. El día 9 de julio, Barcelona fue tomada militarmente; Espartero envió a su ayudante,Sanabria, con un documento lleno de vagas promesas. La huelga general se extinguió el 11 de julio. (33)

       El fin del Bienio Progresista inició una nueva oleada de represión contra las organiciones obreras,que estarían prohibidas en 1857.Sólo se tolera- ban las entidades cooperativas o de ayuda mutua,que empezaron a prolife-rar en la década de 1860. La primera en Cataluña fue la “Econòmica Pala- frugellense”(1865). 
     Habría que esperar hasta 1868, con el triunfo de la revolución y el inicio del Sexenio Democrático, para hacer posible la reorganización del movi-miento obrero catalán. Un símbolo de esta recuperación fue la creación, en 1869, de la “Federació de les Tres Classes de Vapor”, que agrupaba a hila- dores, tejedores, mecánicos y jornaleros de la industria del textil. (34)

Durante los gobiernos de O´Donnel,Narváez y González Bravo (de 1856 a 1868) se agudizó la reacción contrarrevolucionaria. El 31 de abril de 1857 se prohibieron todas las asociaciones obreras, incluso los montepíos. Pero el asociacionismo obrero continuó su marcha en la clandestinidad. En esta época nació un sindicalismo fuerte, constituido de abajo a arriba, de las asociaciones de oficio a las uniones locales y de éstas a la federación regio- nal de clases. En 1858 una huelga de la fábrica “España Industrial” fue re- primida duramente. No obstante, a partir de 1860, el movimiento asociacio-nista volvió a adquirir vuelo y en 1861 el gobierno dictó nuevamente dispo- siciones represivas. (35)
Entre los años 1864  a 1868, hubo una cierta tolerancia gubernamental que permitió reconstruir las sociedades de resistencia obrera. Así el 31 de diciembre de 1865 se celebró el Congreso Obrero de Barcelona, al que acu- dieron 40 sociedades obreras catalanas y en el que, además de las socie-dades de resistencia, acudieron a participar asociaciones mutuas y coope-rativas. El Congreso Obrero se pronunció a favor de la libertad de asocia-ción, por el principio de cooperación y por la federación de las Sociedades Obreras, respetando su autonomía y,además,predominó en los participantes la tendencia a excluir la participación del Estado en la cuestión social. (36)
     Simultáneamente al movimiento obrero industrial, comenzó a desarro-llarse, en algunas regiones españolas, el movimiento obrero campesino. Su principal historiador -Díaz del Moral- hablaba de “un socialismo indíge-na”, en el campo andaluz, y decía que “ese socialismo era una vaga tenden-cia de pobres contra ricos. El socialismo vino a significar, para unos y para otros, el reparto de la propiedad de los primeros entre los segundos. Ser so-cialista valía tanto como aspirar al reparto. En ese sentido, se puede hablar de movimiento obrero campesino en esa época, pues aunque revueltas y su- blevaciones campesinas ha habido muchas a lo largo de la historia, sin em- bargo, a principios del siglo XIX tenían ya un cierto sentido socialista”.(37) 
    La desamortización de Madoz empeoró las condiciones de vida de miles de campesinos en Andalucía, Aragón y Castilla.Los campesinos respondie- ron ocupando tierras y repartiéndolas entre los jornaleros.Entre 1861-67 los  jornaleros andaluces se movilizaron formando un ejército de más de cien mil hombres armados pero la falta de respaldo político lo hizo fracasar aun- que las actuaciones violentas se prolongarían hasta bien entrado el siglo XX. (38)
     A mediados del siglo XIX Guadalajara distaba mucho de ser aquel enclave que una centuria anterior había albergado la Real Fábrica de Paños que facilitó “medios de subsistencia a innumerables familias”, como describía Pascual Madoz en su conocido Diccionario Geográfico: “...,desde entonces la principal industria la constituye la agricultura; hay fábricas de jabón; alfarerías de vidriado ordinario; telares de sargas, bayetas y paños; cafés y confiterías..., y las artes mecánicas más indispensables”. En una ciudad donde la agricultura era tan importante, el paro estacional se mitigaba con las obras públicas que se impulsaban desde las instituciones,como la construcción del Parque de la Concordia por el entonces Ayuntamiento moderado de Guadalajara que en enero de 1854 reconocía:

     “La necesidad apremiante de dar ocupación a muchos jornaleros que en la actualidad carecen de los medios precisos para su alimento y el de sus familias, tanto más sensible teniendo presente la carestía del pan y otros artículos de subsistencias que hoy se experimentan en esta Ciudad,...”

      La causa de la elevación de los precios no era otra que la especulación, de la que se beneficiaron los propietarios agrícolas e intermediarios, iniciada ya en 1853, ante el previsible cierre de los puertos rusos, ocasionando la escasez y carestía de granos:
     “Teruel. La entradas de granos que había en esta población de Sigüenza, Molina y Campo de Rillo han cesado, por llevarlos a Zaragoza; por esta razón hay tendencias al alza. (...)

     Guadalajara. En la quincena que acaba de transcurrir ha adquirido algún movimiento el comercio de granos. El trigo está de 37 a 40 reales., habien- 
do subido 3 rs. en fanega; la cebada y el centeno han subido también dos reales y están de 14 a 15 y de 15 a 16.” 

     La epidemia de cólera, morbo que se difunde por la Península Ibérica desde 1853, será la causante de la muerte del 4% de los habitantes de la provincia de Guadalajara, afectando a muchas localidades e influyendo en el agravamiento de la crisis:
     “En algunas poblaciones de la provincia de Guadalajara,no se ha podido
recoger la cosecha por falta de brazos”.En la capital hubo el día 10,17 inva-didos y nueve muertos. En Jadraque continuaba haciendo estragos la epidemia. En Molina y Pastrana el número de invadidos es considerable. (39)
En la capital, con unas pésimas condiciones higiénicas y sanitarias, esta enfermedad arrojó un saldo de 215 muertos entre los 531 afectados, entre el 20 de junio de 1855 y el último día de septiembre de ese mismo año.

     La de 1855 fue ya una mala cosecha, aunque se exportó en buena medi- da por los cultivadores castellanos que contaron con la aquiescencia del go- bierno. El hambre y el malestar se desataron en el invierno de ese año en todo el país, siendo la provincia de Guadalajara, según una nota de la Dire-cción General de Estadística, una de las “que con más intensidad sufre los efectos de la escasez”. (40)

     El Ayuntamiento de Guadalajara intenta paliar la dura crisis social que viven las clases pobres de la ciudad, atacadas por la epidemia a la que se enfrentan careciendo de los “indispensables recursos” de subsistencia, ape-

lando a la ayuda de las “clases acomodadas del vecindario”, para  lo que las convoca a una reunión que presidirá el gobernador civil.
     La “angustiosa situación” de la capital de la provincia es atribuida por su alcalde, al mal estado del molino harinero, averiado a causa de la recien-

te avenida de las aguas del río Henares. Para evitar la falta de pan, el ayun-
tamiento apremia a los panaderos a que se provean de harina de los molinos de los pueblos cercanos y llama a los tahoneros de Torrija, Brihuega, Marchamalo y Centenera, a que acudan a vender pan sin demora a Guadalajara.

     El concejo dicta medidas contra el acaparamiento, por lo que encarga a una Comisión la vigilancia de la venta; pide al gobernador que ponga a disposición del municipio agentes de policía para evitar desórdenes en la distribución del pan y prohíbe a los panaderos la venta en sus casas u otros lugares que no sean los convenidos. (41)
     Si hemos de creer la noticia aparecida en el diario moderado La España (30/1/1856), a comienzos de 1856 circula en Madrid la noticia de un levantamiento de los trabajadores de Hiendelaencina, “por cuestión de subsistencias, que escasean por doquiera por motivo de los temporales...” , siendo esta la primera referencia a un estallido social en la provincia de Guadalajara causada por esta crisis.En este contexto de desabastecimiento y carestía se produjeron enfrentamientos entre los trabajadores de las minas (muchos de ellos licenciados del ejército carlista) el año anterior, y ante la sospecha de un movimiento del mismo cariz en este distrito minero el Gobierno había enviado un destacamento militar por si fuera preciso sofocarlo.
     A mediados de mayo el general Baldomero Espartero, jefe del Gobierno progresista surgido de la revolución de 1854, visitaba Guadalajara. Autoridades civiles y militares, jefes de la Academia de Ingenieros,personalidades de la provincia, ayuntamiento, le reciben con agasajo ofreciéndole una suntuosa comida. (42)

     Pero la visita de tan ilustre viajero no está exenta de tensión:

    “A las siete de la tarde de ayer hizo su entrada en esta capital el duque de la Victoria en medio de un profundo silencio (....)”.

     A esa hora aun no se habían calmado los ánimos exaltados con la jarana de la mañana por falta de pan y por la imprudencia de un alcalde que dijo a la multitud que tenía hambre y lo pedía a cualquier precio para alimentarse: “el que quiera trigo que vaya a mis graneros ; pero lo ha de pagar a 7 duros fanega”(...) esta multitud (se puso) a gritar frente al alojamiento del general Espartero: “muera D.José Martínez Ramos,muera ese judío, ese usurero,ese ladrón”. Una turba de chiquillos daba de vez en cuando vivas al héroe de la fiesta ; pero sus vivas eran ahogadas al momento por mueras a D... (43)
         En el Parlamento se añade:

     “Según noticias que tenemos de Guadalajara, el duque de la Victoria fue recibido en aquella capital en una forma parecida a la de las demás por donde ha transitado: revista, arcos, colgaduras, comida y discursos más o menos oportunos, pues esto no es del mayor interés. Lo que parece no ha dejado de serlo para aquella población, harto trabajada hoy por la miseria, es que se hayan invertido más de 30.000 reales en esos obsequios, precisamente el día en que pululaban por las calles multitud de pobres faltos de
recursos, hasta el extremo de haber insultado a alguno de los alcaldes porque no se los proporcionaban”. (44)

     Otros desórdenes populares habían tenido lugar en 1855 en Madrid, Pamplona y Zaragoza (donde grupos de mujeres intentaron detener la salida de harina para la exportación que iba en barcazas por el canal de Ara- gón).En el mes de junio de 1856 se producen los sucesos de Valladolid,Palencia, Medina...,donde obreros y campesinos,ante la perspectiva de la mala cosecha de ese año, demandan pan y trabajo. Las Casas Consistoriares son apedreadas, saqueadas las casas de los hacendados ricos, se incendian molinos... El ejército interviene reprimiendo a los amotinados con dureza y muchos son fusilados. (45)

      El movimiento se extiende por toda Castilla. En Guadalajara y Brihuega surgen conatos de motín en los últimos días de junio con motivo de la subida del precio de los granos. También parece haberlos habido en alguna otra localidad. Pero la alteración del orden no llega a alcanzar la magnitud que ha tomado en otros puntos del reino:
     “A Guadalajara la han salvado de escenas tumultuosas la presencia de la fuerza y la escuela de ingenieros que allí existe.Su brigadier jefe de la mis- ma y las autoridades, se mostraron resueltos a recibir a tiros a los que bajo cualquier pretexto alterasen el orden social. Había llegado el nuevo gober-

nador Sr. Benedicto, quien desde luego pensaba pasar a Sigüenza con moti- vo de los sucesos de esta ciudad.” (46)

     Sobre los sucesos de Guadalajara se debate en el Congreso de los Di- putados en sesión celebrada el 1 de julio,y en concreto sobre los de Sigüenza informa así el ministro de Fomento, Francisco Luján.

     “... En Sigüenza los trabajadores de la carretera se presentaron en grupos y dando voces a las puertas de la ciudad. Acudieron las autoridades, contuvieron el tumulto, y prendieron a los que más se marcaron en el desorden, los cuales están sujetos a la acción de los tribunales”.
     El diputado Diego García intervino con estas palabras:

    “En la provincia que tengo el honor de representar ha habido algún desorden bajo el pretexto de la subida del pan. Las autoridades y la Milicia, como el cuerpo de Ingenieros, con la mayor energía han evitado los desórdenes que pudieran haber tenido lugar. Con sentimiento he sabido esos hechos en una provincia tan pacífica como Guadalajara.En Sigüenza asímiso una turba de trabajadores,en la mañana del sábado,a primera hora a,las seis, trataron de hacer lo mismo.La energía del juez de primera instantancia,del alcalde y de la Milicia Nacional pudieron contener a los amotinados.Como este desorden si se repite pusiera extenderse a otras provinciasy 5 ó 6.000 trabajadores pueden poner en conflicto a la autoridad,ruego al gobierno que si es posible envíe una fuerza militar al pueblo de Jadraque, que está inter- medio entre Guadalajara y Sigüenza,para poder contener los desórdenes. Porque señores, son puntos en los que hay que tener la mayor previsión, porque los infinitos trabajadores de las minas y carreteras pudieran muy bien reproducir semejantes escenas. Ruego, pues, al Gobierno, que tome en cuenta estas indicaciones, y si es posible envíe una fuerza militar que pueda contener los desórdenes en el caso de haberlos”. (47)
          El ministro de fomento le contestó que había enviado alguna fuerza a Guadalajara en evitación que se repitieran los conflictos a los que había aludido el Sr. García. Precisamente un escuadrón de Húsares había partido de Alcalá de Henares para Sigüenza. (48)
     Este estado de tensión se mantuvo de junio 1856 hasta el verano del año siguiente. El alcalde de Guadalajara constataba con temor: “se ha notado hoy en el público una ligera inquietud”, probablemente refiriéndose de manera eufemística al intento de motín; reconociendo un mes más tarde que estaban “sobreexcitados los ánimos en las actuales y críticas circunstancias”. El dos de octubre la Diputación Provincial se reúne con el Gobernador Civil al que presenta un proyecto para solventar la cuestión de las subsistencias, “como enlazada con el orden público” y “con preferencia a toda otra atención”, como “lo justifica la miserable cosecha de ella en el presente año”. Transcurrida la reunión, ambas partes adoptaron entre otras importantes medidas las siguientes: contraer inmediatamente un empréstito de un millón de reales,consignando la Diputación en su presupuesto la cantidad de ochenta mil como rédito de dicha suma para poder desde luego obtenerla al tipo que les resulte más ventajoso; dirigirse la Diputación al Gobierno para que se dé grande impulso a las obras públicas y especialmente a la importante travesía de la carretera de Francia y Aragón; pedir al señor ministro de la Gobernación algunos recursos del fondo votado por las Cortes para calamidades públicas, y dirigirse al de Hacienda con el objeto de que deje a su disposición por un valor razonable las existencias de granos, que hay en la provincia, correspondientes al Estado y que además se digne relevar por este año a los que se dedican a la industria de panaderos y a la conducción de granos de toda clase de impuestos,incluso el de subsidio industrial;los Ayuntamientos de la provincia procederán inmediatamente a nombrar en cada pueblo una junta que se llamará de subsistencias,com- puesta del alcalde, dos concejales, un cura párroco y dos mayores contribu- yentes,que será auxiliada en sus operaciones por la local de beneficencia;en sus respectivas localidades, los ayuntamientos,auxiliados de la Junta de Be- neficencia y de la nuevamente creada,abrirán una suscripción voluntaria, animando los sentimientos más humanitarios de las clases acomodadas, y dirigiéndose además a los grandes propietarios del país, aunque no residan en él;los ayuntamientos,cabezas de partido,y el de Hiendelaencina,forma- rán depósitos de granos,obtenido el permiso de la Diputación, procurando hacer las compras con ventaja y fuera de la provincia para no levantar sus valores, y de estos depósitos que se aumentarán con las sumas que la Dipu- tación destine al efecto,no se hará uso sino en caso de una necesidad apre- miante y con licencia de la citada Diputación provincial. (49)
      En el mes de diciembre, el nuevo alcalde impuesto por los moderados, Francisco Corrido consideraba: “ indispensable la adopción de medidas preventivas para evitar los conflictos que puedan surgir”. El pan seguía encareciéndose en la primavera del año 1857, hasta llegara a los “115 reales la fanega, circunstancia harto alarmante para el vecindario,...se estaba en el caso de precaver los conflictos que puedan surgir por tal motivo”,por lo que propuso aumentar los depósitos de harina y trigo y para ello este mismo alcalde intentaba convencer al Pleno municipal de aprovechar la “favorable ocasión de tomar 200 fanegas de trigo a 110 reales ofrecidas por D.Gregorio García y 100 arrobas de harina por D.Martín de Lara a 33 reales. (50)

     De la crítica situación de carestía que atravesaba Guadalajara en esos momentos se beneficiaban algunos de sus prohombres, como era el caso del entonces diputado Diego García, uno de los compradores más beneficiados por la Desamortización de Mendizábal en la provincia en la que obtuvo una extensión total de tierras de 159. 827,1 Has por 229.481 reales, al que cabe suponérsele capacidad sobrada de almacenar trigo para sacarlo al mercado a un precio mucho más elevado, en el momento oportuno. (51)

     Los ánimos finalmente se desbordaron con ocasión de una corrida de toros celebrada en la Plaza Mayor de Guadalajara el 16 de septiembre de 1857. Como es sabido, las celebraciones populares eran -y son- un buen reflejo del estado de la sociedad:
      “(...) Parece que algunos malévolos, tomando por pretexto que los toreros no llenaban sus deberes, pasaron con ellos a vías de hecho, y se armó al fin un gran desorden en la plaza acompañado de golpes y pedradas”.

      Los alumnos de ingenieros, que ocupaban uno de los palcos, y la escasa fuerza de la guardia civil que se encontraba allí hicieron lo posible por contener el tumulto, pero no les fue dado impedir que saliesen heridos dos de los toreros, ni evitar las contusiones de las piedras y palos que algunos de los guardias refirieron, y que pusieron en peligro la vida del oficial de ingenieros don Vicente Garín, que acudió con alguna fuerza para contener el desorden.Los alborotadores, cuyas armas eran palos, navajas y piedras, llegaron hasta el extremo de acometer el palco del ayuntamiento. La tranquilidad pudo restablecerse al fin sin mayores desgracias.Posteriormente se abrió causa sobre algunos de los participantes en el motín:

     “Los presos ascienden a 30, y se cree que muchos de ellos pertenecen a la clase obrera. Algunos de los heridos están mal, un oficial de ingenieros tiene rota la clavícula de resultas de una pedrada y se teme por la vida de algunos otros, particularmente de un guardia civil,a quien dieron una pedrada en el pecho.” (52)
      La situación de penuria se hizo insostenible para las familias dependientes de un salario. Las actas conservadas de los años en que se desenvuelve esta crisis en los ayuntamientos de Guadalajara y Sigüenza recogen peticiones de empleados municipales, como la de Tomás Rodrigo, portero de la Corporación de la ciudad episcopal,quién con fecha de 7 de julio de1856,

solicitaba aumento de sueldo“en la cantidad que sea de su superior agrado”, que le concede un aumento de un real diario, “ínterin duren las circunstancias de carestía de artículos de primera necesidad y lo permita el estado de los fondos municipales”. Igualmente, el 28 de noviembre de ese año “supli- can” a la misma los guardas de puertas “aumentar el salario lo que crea jus- to”, porque “en a tan subido precio se venden todos los comestitibles que apenas tienen lo suficiente con los cuatro reales para dar pan a sus hijos”.

     En este mismo mes la Comisión de Subsistencias de Sigüenza pidió al gobernador de la provincia autorización “para hacer uso de la cuarta parte del reintegro del trigo del Pósito..., caso de necesidad con objeto de prevenir la carestía de cereales y atender al socorro de familias menesterosas…”
y “dar un impulso a las obras del ensanche de la carretera de Almadrones a esta ciudad en cuyos trabajos podrían emplearse muchos braceros que care- cen de jornales...” (53)
     Al Ayuntamiento de Guadalajara llegan las solicitudes de aumento retributivo de alguaciles, serenos, guardas de campo, guarda de montes, guarda encargado del depósito de la carne..., con resultados desiguales en cuanto a la receptividad de éste, siendo atendidas las peticiones de los alguaciles en febrero de 1856 con aumento de un real diario, “en tanto se moderan los precios de los artículos de primera necesidad” ; la de los serenos a costa del “descuento de medio real que sufren para gastos de entretenimiento del vestuario” y de nuevo a los alguaciles, pasado un año,“con un real más dia- rio a cada uno”. (54)
     Pero en la localidad de Durón perteneciente a la Alcarria,“país de cos- tumbres morigeradas, y aun respetuosas,” iban a producirse un“extraño y nuevo suceso”:

  Durón, 30 de junio.

     Hace algunos días que varios propietarios de esta villa recibieron anónimos amenazándoles si no aumentaban los jornales; como (...), jamás se habían notado tendencias de tal género, no hicieron aquellos aprecio de los anónimos, que nunca creyeron fuesen de los mismos trabajadores;pero bien pronto los sucesos vinieron a demostrar lo contrario, también la triste verdad de que las nocivas doctrinas que desgraciadamente y con tanta profusión se predican desde el glorioso julio de 1854, germinan más de lo que se cree, y han llegado ya hasta estos rincones,en que con tanto respeto guar-
dábanse ya las rancias costumbres.

     A los diez o doce días de los anónimos se presentaron en el tajo de un propietario 17 trabajadores, y a media tarde y encontrándose presente aquel le dijeron que se retiraban porque no querían trabajar más, pero que habían de cobrar el jornal por completo: a las reflexiones del propietario (...) cedieron algunos,pero ocho insistieron con tenacidad hasta el punto de verse aquel en la necesidad de acceder y ofrecerles el jornal por completo.

     Se retiraron los ocho satisfechos ya; pero al poco momento se volvieron exasperados, según decían, de que los demás compañeros habían faltado a su palabra, y con amenazadoras voces les invitaron a que dejasen el trabajo y los siguieran: mas viendo que no lo efectuaban, empezaron a apalearlos con los mismos instrumentos de labor.

     Al ver el propietario aquella campal batalla, sin que sus ruegos sirvieran a contenerlos,corrió al pueblo,dio cuenta al alcalde,e instantáneamente éste, acompañado de varios vecinos y entre ellos de un oficial de la Milicia, fue al sitio en que aún se encontraban golpeándose los trabajadores.
     Afortunadamente la hacienda no estaba lejos del pueblo y el auxilio no llegó tarde, debiéndose a ello el que no hubiese desgracias que lamentar. El alcalde dispuso que el propietario designase los que habían sido agresores, los hizo retirar, y los castigó luego con que pagasen cada uno dos reales de multa en papel (...)”. (55)
     Las obras de la línea férrea contribuirán a aliviar el excedente de mano de obra jornalera ante la imposibilidad de ser absorbida en las faenas de la recolección por el mal año agrícola que se avecinaba:
        “Dos mil (hombres) van a trabajar en la sección desde Madrid a Guadalajara. En el verano de ese mismo año desde el pueblo de Quer se informaba del “...estado de miseria en que se hallaba aquella provincia, merced a las revueltas políticas y a la escasez de subsistencias que de algún tiempo a esta parte se nota en los pueblos más ricos y fértiles de aquella comarca. La falta de ocupación en la clase jornalera es otro de los males que contribu-yen a hacer más triste la situación de aquellos pueblos que no tienen más esperanza que la de que el Gobierno active los trabajos del ferrocarril de Zaragoza.” (56)

     Y cuando llega el duro invierno de 1856-57:

     “En el ferrocarril de Zaragoza,y en la sección de Guadalajara a Yunquera, han empezado los trabajos con gran calor; han puesto cuarenta hombres de una vez, con cuyos auxilios pronto veremos concluida tan importante vía”. 

      El Gran Central, que es la sociedad que tiene a cargo aquella línea, nos recuerda, con ello, una prueba de la decisión con que emprende sus obras. La multitud de jornaleros que se quedan sin trabajo, y por consiguiente sin pan que dar a sus hijos, no hay duda en que se mostrará muy agradecida a tan gigantescos esfuerzos; siendo así que ya había alimentado esperanzas de verse empleada en su mayor parte durante un invierno tan calamitoso como el presente.” (57) El salario era de siete reales por día trabajado. (58)

    El empleo en la construcción del ferrocarril significó una salida temporal al problema del paro agrícola estacional en Guadalajara,durante los años que duró su construcción. La estación de Guadalajara se inauguró en 1859 y la de Sigüenza en 1860. El cese de los trabajos del tendido ferroviario en  España a mediados de la década de los sesenta y la mala cosecha de 1867, constituyeron la base material para la crisis política de 1868. (59)
      Al mismo tiempo de los sucesos acaecidos en Guadalajara, se produce una rebelión en Andalucía, alcanzando un alto grado de violencia reivin-dicativa. Gran parte del descontento que se percibe en el sur después del Bienio Liberal seguía relacionado con la crisis de subsistencia. Al malestar económico, hay que agregar la irritación popular que se recrudecería en las zonas portuarias con el reclutamiento de quintos para el ejército de África. Este suceso ocurrió el 12 de noviembre de 1856, Cámara y otros políticos demócratas aprovecharon las protestas de la población de Málaga contra el embarco de quinientos soldados para Melilla, para intentar una insurrección general. Los batallones acuartelados pusieron fin al motín popular causan-do seis muertos y cincuenta heridos. (60)
      El 29 de junio, en Loja, Granada, se sublevaron seis mil campesinos. La sublevación tuvo una duración inusitada. Durante cinco días, los campe-sinos se enfrentaron a las fuerzas regulares con éxito, hasta que la mejor preparación y armamento del ejército les obligó a retirarse. Los motivos de esta sublevación fueron varios: resentimiento contra el caciquismo de Nar-váez y sus políticos, demanda de reparto de tierras comunales entre los campesinos, aumento de salarios y reducción de las jornadas en el campo, así como la democratización política y el establecimiento de la República. La represión fue brutal. Se juzgó en un consejo de guerra a más de seiscien-tas personas, se enviaron a prisión cuatrocientas, diecinueve fueron conde-nadas a muerte en rebeldía y seis fueron ejecutadas. (61)

     Las condiciones de vida y existencia eran enormemente precarias para el campesino español. En 1860, un obrero trabajando en la ciudad ganaba doce reales por día; los obreros agrícolas, trabajando de sol a sol, dieciocho horas en verano, no recibían más de cuatro reales y la comida. (62)

     Los motines antifiscales son una forma de protesta popular muy común durante el Antiguo Régimen, las revoluciones burguesas y el siglo XIX, caracterizado por el uso de la acción directa colectiva para evitar la recau-dación de impuestos.Su forma y contenidos han variado dependiendo geográficamente del tipo de exacción fiscal frente a la que se resistían los amotinados. Los más comunes han sido motines defensivos contra las inno- vaciones fiscales,ya fuesen del estado absolutista o bien de los nuevos esta- dos centralizados de matriz napoleónica en el siglo XIX. Para la menta- lidad popular era muy frecuente identificar innovación con ilegitimidad, y los adversarios del régimen podían agitar la idea de que detrás de las inno- vaciones había un intento de aumentar la presión fiscal. (63)
     En España,  el motín antifiscal más típico ha sido el motín de consumos, es decir,el que se resistía contra los impuestos directos en el mercado,intro- ducidos por la reforma fiscal de Alejandro Mon en 1845. La abolición de este impuesto formó parte del programa progresista entre 1845 y 1868, atendiendo a que los motines que suscitaba hacían ver que no era popular. En la oleada de agitación de la revolución de 1854 hubo muchos motines de consumos y el nuevo gobierno progresista abolió el impuesto. En 1855 los reintrodujo y en la agitación del verano de 1856, aunque primaron los motines de subsistencias, también hubo motines de consumos. (64)
      Este tipo de motines y manifestaciones en contra de los consumos van a continuar a lo largo de todo el S. XIX. El 30 de agosto de 1887 se reúnen en la localidad asturiana de El Berrón unas mil personas en actitud de protesta contra los derechos de consumo, dirigiéndose en manifestación pacífica hacia Pola de Siero. A la altura de la fábrica de curtidos de La Carrera  interviene la guardia civil ordenando al manifestante que portaba el estandarte con el lema ¡Abajo los consumos.Viva la patria! se lo entre-gase; al negarse éste la guardia civil hace fuego hiriendo a dicho manifes-tante. La manifestación llega, por fin, a Pola de Siero, después de haber recorrido unos tres kilómetros desde El Berrón, donde se vuelven a pro-ducir enfrentamientos entre los manifestantes y las fuerzas armadas oca-sionando éstas, entre los manifestantes,  un muerto y diez heridos de bala. (El Comercio, 31-VIII-1887).

     Ya hemos visto que en España existían varios grupos y asociaciones obreras. Estos tuvieron la primera noticia de la existencia de la Asociación Internacional de Trabajadores (AIT), a través del semanario catalán “El obrero” que, en noviembre de 1865 hizo una referencia al Congreso que el 3 de noviembre de 1864 fundó, en el Saint Martin's Hall de Londres la Primera Internacional Obrera. Tal organización internacional de la clase obrera había sido constituida y organizada bajo la dirección e inspiración de Carlos Marx.(65)El primer contacto directo de los grupos y asociaciones obreras españolas fue el mensaje enviado al II Congreso de la AIT celebrado en Lausana (Suiza) en 1867. Al III Congreso, el de Bruselas, de 1868, asistió el español Antonio Marsal Anglora. Por su parte, el Consejo General de la AIT, sito en Londres, se ocupó de España en diversas ocasiones pero siempre sin eficacia y a través de la correspondencia. (66)

      En 1866 se produce, en España, una grave crisis financiera provocando la caída de acciones en la bolsa de Madrid, el cierre de numerosas fábricas, la paralización de la construcción del ferrocarril,etc.(67)A la crisis financie- ra e industrial hay que sumar la agraria debido a las malas cosechas del año 1867 que provocarán la subida de los precios del pan, la escasez general de alimentos y otros bienes y, por consiguiente, el hambre. A ello contribuyó la inexistencia de reservas, debido a las fuertes exportaciones a Cuba y Gran Bretaña. (68)

     Las consecuencias últimas fueron el desprestigio del Gobierno, las discriminaciones regionales de precios ( variable en función de los accesos de las capitales a distintos mercados), y el definitivo hundimiento del mun-do rural, indefenso, aislado y marginado por el poder central. (69)

     Todas estas circunstancias van a provocar una serie de revueltas popu-lares por toda España provocando una revolución en septiembre de 1868 denominada “La Gloriosa” que estaría encabezada por un grupo de altos mandos militares al pronunciarse en Cádiz contra la reina Isabel II, provo-cando su destitución y posterior exilio a Francia. (70)

     La Revolución se originó como un clásico pronunciamiento militar desencadenado por la burguesía pero, a diferencia de lo ocurrido en otras ocasiones, esta vez se produjo una adhesión profunda del pueblo, descon-tento por la crisis agrícola y las malas condiciones de vida; la fuerte crisis comercial y económica que se arrastraba desde 1866 debido al incremento de la especulación, al abuso del crédito y a la escasez de dinero real había llevado a los banqueros al borde de la banca rota, a los industriales al borde de la quiebra, a los ahorradores al descontento al ver como sus ahorros cada vez tenían menos valor e incluso había afectado a los propietarios de tie-rras,que veían como éstas se depreciaban continuamente. Numerosas quie-bras empresariales, la restricción de créditos y la vertiginosa caída de los valores bursátiles provocaron la ruina de numerosas familias. A la falta de trabajo producida por el crack bancario y bursátil hubo que añadir la falta de pan originada por las malas cosechas de 1867 y 1868, esta última consi-derada la peor del siglo.Todo esto transformó el alzamiento en una autén-tica revolución. (71)

     El gobierno, falto de ideas e incapaz de encontrar una solución a la ava-lancha de problemas debido en parte a lo precario de la Hacienda,se encon-tró impotente, y deterioró incluso más la situación al emitir un empréstito forzoso que obligaba a todos los contribuyentes y decretar una rebaja en los sueldos de todos los funcionarios públicos civiles, pero no militares,lo que le granjeó la hostilidad general. Políticamente no sólo hubo una desintegra-ción interna del régimen isabelino, sino también la aparición de una nueva fuerza: el partido demócrata,que,nacido como una escisión del partido pro-gresista en 1849, alcanzó a partir de 1860 una ideología específica gracias a la unión con intelectuales krausistas. Éstos defendían el absoluto respeto por la dignidad humana y la intangibilidad del individuo en cuanto sobe-rano de sí mismo; eran partidarios, por tanto, de la soberanía popular, el reconocimiento de los derechos del individuo y el sufragio universal. (72)

     El 16 de agosto de 1866, los progresistas (encabezados por el general Juan Prim), demócratas y unionistas, junto a un gran número de generales encabezados por Serrano, llegaron a un acuerdo en Ostende con el fin de “destruir todo lo existente en las altas esferas del poder, nombrándose en seguida una asamblea constituyente bajo la dirección de un gobierno provisional, la cual decidiría la suerte del país,cuya soberanía era la ley que representase, puesto que sería elegida por el sufragio universal directo”. 

     Desde ese momento la suerte del gobierno isabelino y los moderados estabaechada. Los firmantes del Pacto de Ostende se comprometieron a iniciar la sublevación el 15 de agosto de 1867, pero Prim, que era quien debía dirigir la intentona, se negó en el último momento, quizás porque aún confiaba en que Isabel II le entregase el poder de forma pacífica. (73)

     Tras la muerte de O´Donnell y Narváez, González Bravo les sustituyó como hombre fuerte del Partido Moderado, pero con su política de represión despótica sólo logró que la Unión Liberal se uniese al bando de los descontentos. Esto provocó el destierro del líder unionista Serrano y a su vez el descontento del ejército, donde el general era considerado un héroe tras su brillante carrera militar.    

     El 12 de septiembre de 1868 Prim, Zorrilla y Sagasta se dirigieron a Gibraltar, mientras que Serrano abandonaba el exilio canario rumbo a la Península. El 17 Prim se trasladó a Cádiz, donde el Almirante Topete se había sublevado con la escuadra gaditana bajo el grito de ¡Viva España con honra!, dando con ello inicio a La Gloriosa. (74) Dos días más tarde llega- ron los generales unionistas y algunos líderes civiles como Sagasta. Prim se hizo cargo de la situación y nombró una Junta revolucionaria que pasó a controlar la ciudad de Cádiz. La Junta proclamó un manifiesto con los prin- cipios básicos de la sublevación: sufragio universal, libertad de imprenta, abolición de la pena de muerte, de las quintas, supresión del impuesto de consumos y elección de unas Cortes constituyentes con el objetivo de decretar una nueva Constitución. (75)

     Probablemente, desde la guerra de la Independencia, no se registró en España un hecho de masas de la envergadura de la “septembrina” de 1868. Es difícil precisar cuántos cientos de miles de españoles se lanzaron por aquellos días a la calle, pero las noticias sobre barricadas, concentraciones monstruo o manifestaciones masivas desbordaban con creces los preceden- tes de 1848 ó 1854.Además de una participación popular sin precedentes en los movimientos revolucionarios españoles,nos llama también la atención el deseo de triunfo y renovación de las cosas desde sus cimientos. (76)

      La Revolución del 68,  en España,  supuso la  restauración de la libertad de expresión y de asociación por lo que se puso en contacto con la AIT. En 1868 llega a Madrid Fanelli enviado por Bakunin para extender las ideas anarquistas por España. Creó los primeros núcleos afiliados a la AIT. Las ideas anarquistas arraigaron más entre los trabajadores industriales catala- nes y los campesinos andaluces.Tras la revolución septembrina de 1868, la huelga general se establece como herramienta de lucha de la clase obrera, para paralizar la economía de esta manera y hacer frente a Patronal y Gobierno con sus exigencias.  Los movimientos campesinos de finales del XIX en Andalucía tienen mucho ya de movilización popular. El desarrollo que tuvo entre 1870 y 1874 la Federación de la Región Española, así como entre 1880 y 1888 la Federación de Trabajadores de la Región Española, es buena muestra del avance del movimiento obrero. A inicios del siglo XX, Francisco Ferrer y Guardia publica en Barcelona un periódico con una cabecera muy sugerente, La Huelga General. (77)
La primera iniciativa seria para propagar la I Internacional Obrera en España fue de Bakunin y de su “Alianza de la Democracia Socialista”. Con motivo de la Revolución Española de 1868 (La Gloriosa), Bakunin envió a Fanelli a España, porque creyó en la posibilidad de dar a la Revolución española un giro conforme a sus planes de revolución universal. Fanelli fue también portador de un mensaje del Comité ginebrino de la AIT a los trabajadores españoles, en la que se desarrollaban los principios bakuni-nistas de la Alianza y se les exhortaba a ingresar en la AIT. En las últimas semanas de 1868 llegó Fanelli a Madrid, donde se entrevistó con el grupo obrero de “Fomento de las Artes”, del que había de surgir el primer grupo de adictos a la Primera Internacional Obrera en España. La constitución del núcleo provisional se celebró el 24 de enero de 1869, en una reunión a la que asistieron, entre otros, Francisco Mora, Zapatero, Anselmo Lorenzo,ti-pógrafo, Ángel Mora, carpintero, Tomás González Morago, grabador, y veinte más, todos obreros menos un periodista. Estos constituyeron el gru-po organizador de la AIT en Madrid, y le dieron el nombre de “Federación Obrera Regional Española” y se adhirieron a los Estatutos Generales de la AIT. El núcleo provisional internacionalista de Madrid, se constituyó poco después en Sección Española de la AIT el 21 de diciembre de 1869. (78)

Desde Madrid  Fanelli se dirigió a Barcelona. Allí se reunió en el taller del pintor José Luis Pellicer, con una veintena de personas. Lo mismo que en Madrid, se formó el grupo organizador que tuvo por presidente a José Luis Pellicer. Poco después ese núcleo se reforzó por el ingreso de un gru-po de intelectuales jóvenes. La sección de la Primera Internacional Obrera en Barcelona se fundó el 2 de mayo de 1869. Fanelli, durante su estancia en España, no logró distinguir, o separar, la AIT de la “Alianza de la Demo-cracia Socialista”, y difundió simultáneamente Estatutos, Programas y Reglamentos de ambas organizaciones. Por ello, en el origen de la Interna-cional Obrera Española hubo un equívoco: sus primeros afiliados creyeron que los Estatutos y Programas de la “Alianza” eran los principios básicos aprobados por la AIT. De hecho, los iniciadores de la AIT fueron todos ellos “aliancistas”. La diferencia entre los internacionalistas marxistas y los internacionalistas aliancistas tardó más de dos años en producirse en Espa- ña. Durante todo este periodo,la Sección Española de la AIT se fue desarro- llando rápidamente en todo el territorio español hasta la represión que, a partir de 1872, sufrieron los internacionalistas como consecuencia de la re- percusión internacional que tuvo la Comuna de París. (79)

     Hasta cierto punto, la división entre marxistas y bakuninistas en España, precedió a la escisión entre Marx y Bakunin que se materializó en el Con-greso de La Haya, celebrado entre el 2 y el 9 de septiembre de 1872. Paul Lafarge, yerno de Marx, entró en España huyendo de la persecución policíaca. Era miembro del Consejo Federal de la AIT y fiel propagandista de las ideas de Marx. A su llegada a Madrid -en diciembre de 1871- ingresó en la Sección de oficios varios de la organización madrileña de la AIT. (80)

En el movimiento obrero español se destaca, más allá de sus méritos personales como propagandista, Paul Lafargue, quien tiene el mérito de ha-ber introducido la línea marxista en España  aprobada por la Conferencia de Londresque propugnaba la acción política de la clase obrera organizada en partido político al margen de los partidos burgueses. Paul Lafargue trajo a  España El Capital de Carlos Marx, obra que todavía era desconocida en nuestro país y dio a conocer el gravísimo problema que suscitaban los de-sacuerdos entre Marx y Bakunin.No se trataba de desavenencias personales como había interpretado Anselmo Lorenzo a su vuelta de Londres, sino de la orientación general del movimiento obrero internacional hacia el marxis-mo y el anarquismo. (81)

     El grupo redactor de  La emancipación,  se fue inclinando, por el influjo de Lafargue, hacia las ideas de Marx. Durante el viaje de propaganda de Anselmo Lorenzo y Francisco Mora, La Emancipación, acentuó abiertamente la orientación marxista. Así se publicó, por primera vez en España, el Manifiesto del Partido Comunista, de Marx y Engels.

      Durante el Sexenio Revolucionario se van a difundir por toda España  las ideas republicanas y demócratas que fueron muy bien acogidas por las clases medias y obreros más politizados. Defienden la descentralización, el sufragio universal masculino y una mejora de las condiciones de vida de los trabajadores. Al proclamarse la Primera República, 1873, las clases medias y populares esperaron ver satisfechas sus peticiones al no conseguirlo sectores del obrerismo se decantaron por el anarquismo o el socialismo.(82)

       Asimismo, durante  el  Sexenio llegaron a España las ideas socialistas y anarquistas y se formaron los primeros núcleos vinculados a la Primera Internacional (AIT) creada por Karl Marx en Londres en 1864 con el objetivo de conseguir la liberalización de la clase trabajadora acabando con la propiedad privada y logrando así una sociedad más igualitaria. (83)

       En 1871 se produce un enfrentamiento en el seno de la AIT entre los partidarios de Marx: defiende la creación de un partido político para conse- guir el poder e implantar la dictadura del proletariado; y los partidarios de Bakunin: rechazan cualquier actuación política y defiende la destrucción del Estado, de la propiedad y de cualquier forma de autoridad,defiende la organización de la sociedad mediante comunas libres. (84)

     En 1870 se celebró el Primer Congreso Obrero Español en Barcelona allí se fundó la Federación Regional Española (FRE) de la AIT en él se acordó el carácter apolítico del movimiento obrero, la necesidad de preparar  a los trabajadores para la revolución y la utilización de la huelga como medio de presión. En 1873 contaban con más de 40.000 afiliados agrupados en más de 200 federaciones locales. En 1871 llegó a Madrid Paul Lafargue, enviado por Marx para difundir el socialismo. Las discre-

pancias entre marxistas y anarquistas finalizaron con la expulsión de los socialistas de la FRE. Con la Restauración borbónica, 1874, la Interna-

cional empezó a perder fuerza al ser declarada ilegal por lo que tuvo que organizarse en la clandestinidad. Las organizaciones obreras no pudieron actuar en la legalidad hasta 1881 cuando suben al poder los liberales. (85)
    Durante la I República española,se producen una serie de levantamientos populares denominados cantonales, siendo especialmente significativo el de Cartagena que representó el último intento federalista de consolidarse en el poder por medio de la insurrección. Entre los insurrectos figuraban militares de alta graduación (Contreras, Ferrero, Perrad, Pozas,Carreras) y un buen número de diputados que trataban de sacar provecho personal del levantamiento (Jutglar).También parece evidente la influencia de  la Comu- na Parisina en estos hechos, puesto que está demostrado la participación de algunos refugiados franceses en este levantamiento (Informes consulares). 

      El Gobierno provisional de la 1º República convocó a Cortes Constitu- yentes en mayo de 1873. Los republicanos federales obtuvieron mayoría absoluta con 343 escaños por tan sólo 21 del resto de los partidos políticos. Las Cortes aprobaron el establecimiento de la República federal,con 219 votos a favor y 2 en contra, el 8 de junio de 1873. Los federalistas apostaban por una  división territorial de España en cantones independientes, a imitación de Suiza. Los cantones suprimieron el monopolio del tabaco, reconocieron el derecho al trabajo y fijaron la jornada laboral en ocho horas suprimiendo también el impuesto de los  consumos.Las tendencias socialis- tas o anarquistas no se impusieron en ningún cantón.En Cartagena, el socia- lista A. de la Calle fue desplazado de la Junta de Gobierno. Sin ningún mo- tivo se calificó a la insurrección cantonal como obra de la Internacional,pa- ra desacreditarla ante los sectores sociales moderados pero lo cierto es que esa insurrección fue obra de los republicanos federales intransigentes. (86)
     El programa del nuevo Gobierno era: la elaboración de una nueva Cons- titución; el reparto de tierras entre los campesinos no propietarios;el resta- blecimiento del ejército regular;la separación Iglesia-Estado;la supresión de la esclavitud en Cuba; la creación de los jurados mixtos de empresarios y trabajadores para la resolución de conflictos laborales; la jornada de trabajo de 8 horas;el derecho de sindicación obrera,y limitación del trabajo infantil. El presidente Pi i Margall impulsó el proyecto constitucional con la crea- ción de una comisión compuesta de 25 miembros.(87) El borrador de la Carta Magna recogía los principios de soberanía nacional;la división de po- deres: ejecutivo (Gobierno),legislativo (Cortes),judicial (Justicia) y de rela- ción (presidente de la República); el sufragio universal masculino; las liber- tades de expresión, reunión, asociación y culto,y la descentralización admi- nistrativa. El Estado federal contemplaba la división de España en 17 Esta- dos soberanos con autonomía completa para dotarse de Constitución y de sus propios órganos de Gobierno.(88) La impaciencia de los republicanos federalistas ante la lentitud en la aprobación del proyecto constitucional provocó el estallido de huelgas revolucionarias y la fundación de cantones independientes por toda España,especialmente en Levante y Andalucía.(89) 

     Cartagena fue el cantón más decidido a mantenerse como Estado inde- pendiente. La ciudad tenía,según el censo de 1877, 75.900 hbts, y estaba fuertemente amurallada; en su puerto estaba anclada la mayor parte de la armada que se sumaría a la insurrección cantonal.Su aventura duró 6 meses de julio de 1873 a enero de 1874.El 12 de julio de 1873, los revolucionarios se hacen con el gobierno civil, el militar y entran en el Ayuntamiento de  Cartagena nombrando una Junta en nombre del Cantón Independiente de Cartagena,excarcelaron a 1.500 presos, tomando el control del arsenal y del puerto donde estaba la flota que se une a la sublevación. Los cartageneros, con el armamento del arsenal y su flota, resisten el contraataque de las tro- pas gubernamentales e incluso llegan a bombardear, con la fragata Victoria, el puerto de Almería y Alicante.(90)También organizaron una marcha so- bre Madrid llegando hasta Chinchilla. Cartagena en ese momento,era un país independiente con bandera propia (cuadrada de color rojo), moneda propia (el Duro Cantonal) y periódico (El Cantón Murciano). Los insurrectos contaban con unos 8.000 defensores de la plaza, mientras que el ejército centralista tenían unos 10.717 hombres y contaban además con más de 300 piezas de artillería.(91) Después de varios meses de asedio, soportando intensos bombardeos de hasta 1.200 proyectiles diarios, la ciudad se rinde el 12 de enero de 1874. Esta insurrección ocasionó unos 400 muertos y la destrucción del 70% de los edificios de la ciudad. Se condenó a muerte a 41 personas acusándoles de ser los culpables de la rebelión aunque no se conoce ningún caso de ejecución y cientos de personas huyeron al exilio en Argelia o deportados a las Antillas y Filipinas. (92)
       La aventura cantonalista hizo inviable la revolución liberal del 68 y contribuyó al derrumbe de la 1º República española, al forzar a la burguesía a posiciones más conservadoras y provocó también un profundo malestar en el ejército al temer por la unidad del territorio nacional. (93)
      Otro acontecimiento destacado durante la I República española fueron los acontecimientos ocurridos en la localidad de Alcoy. Alcoy, podríamos decir, marca la culminación de la I Internacional española en su lucha contra las clases dominantes.(94) A principios del año 1873 la federación alcoyana de la Federación Regional Española (I Internacional) reivindica la subida de los salarios de cuatro a seis reales diarios, y la jornada de ocho horas. El día ocho de julio se declaran en huelga. Una comisión de obreros se reuniócon el Alcalde (respaldados por 8.000 huelguistas que esperaban en la Plaza Mayor). Al rechazar el alcalde las peticiones de la comisión lo que venía siendo una huelga pacífica se convierte en revolucionaria. Alcoy se convirtió en un campo de batalla entre obreros y guardias civiles que, atrincherados en el Ayuntamiento y en otros lugares estratégicos de la ciudad, dispararon contra los trabajadores. En estos enfrentamientos muere el alcalde señor Albert y se queman algunas fábricas.

      Dos días después de ocurrir estos hechos llegan dos columnas militares que producen el pánico en la ciudad de Alcoy. Los insurrectos alcoyanos se rinden a las tropas del general Velarde, a cambio de una amnistía general. Los jefes internacionalistas huyen temiendo represalias. El gobernador de Alicante nombra un nuevo Consejo Municipal iniciándose un proceso judicial contra los culpables de la revuelta. (95)

      La liquidación de la República, por el golpe de Estado del general Pavia, tuvo como consecuencia inmediata la disolución de las organizaciones españolas de la Primera Internacional.La orden se llevó a cabo con gran efectividad. Los métodos represivos fueron: cierre de locales,confiscación
de documentos, cierre de periódicos obreros, prisión de dirigentes, deportación de militantes. Los deportados lo fueron a las islas Filipinas, las islas Marianas y las islas Canarias y los presidios de África. También hubo una activa propaganda intelectual contra la Primera Internacional. De 1870 a 1876, aparecieron cerca de 30 folletos atacándola. En 1872 se fundó la revista La Defensa de la Sociedad, cuyo subtitulo era “Revista de intereses permanentes y fundamentales contra las doctrinas y tendencias de la Inter- nacional”. (96)

      Uno de los dirigentes políticos más importantes de aquella época fue Pablo Iglesias. De ascendencia humilde, nació el 18 de octubre de 1850 en El Ferrol (La Coruña). Paulino, como le llamaban familiarmente, asiste a la escuela desde los seis hasta los nueve años, momento en el que muere su padre, un peón municipal, y se traslada a vivir a Madrid en compañía de su madre y su hermano menor. Los tres hicieron el viaje a pie, tirando de un pequeño carromato en el que llevan los pocos enseres que poseían. En la capital,la madre tiene que pedir limosna e ingresa a los dos hijos en el Hos- picio de San Fernando. Allí, el joven Iglesias acaba los estudios primarios y elige el curso de tipógrafo como oficio a aprender.

      Con las propinas que recoge como repartidor comienza su afición por la lectura y el teatro. Cuando tiene doce años huye del hospicio para trabajar y ayudar a su madre. Ejerce su oficio en diferentes imprentas, mejorando poco a poco su salario. En una de las ocasiones, le echarán por sumarse a una huelga y de nuevo sufre el paro, la miseria y la desgracia: su hermano mue- re de tuberculosis. Asiste a clases nocturnas y aprende francés, que le sirve para leer las obras de algunos clásicos de la ciencia política y más adelante, para realizar algunas traducciones de los socialistas franceses y entenderse en los congresos internacionales en los que participa. (97)

      Al amparo de las libertades que otorga la Constitución de 1869, la se- cción española de la Asociación Internacional de Trabajadores (AIT) orga- niza una serie de conferencias en Madrid y a ellas asiste Iglesias y, en 1870, solicita su ingreso en la sección de tipógrafos. La aparición de “La Solidaridad”, periódico de la Internacional, le proporciona una ocasión para iniciar una intensa labor periodística que solo acabará al final de su vida.

      En las luchas desencadenadas dentro de la AIT entre los partidarios de Bakunin y los de Marx, Pablo Iglesias se mantuvo fiel a la línea marxista, minoritaria en España, creando la Nueva Federación Madrileña (1872).Tras la Restauración borbónica, condenado el movimiento obrero a la clandes- tinidad, fundó en Madrid un partido político -el PSOE- junto con un redu- cido grupo de correligionarios marxistas, la mayor parte de ellos tipógrafos (1879); trató de dotar al nuevo partido de una gran pureza ideológica y mo- ral, lo que contribuyó a mantener muy reducido el número de sus afiliados.

       El 2 de mayo de 1879, un grupo de trabajadores se reunió en una fonda de la calle Tetuán, de Madrid, para celebrar clandestinamente una comida de “fraternidad universal”.Se reunieron 16 tipógrafos, 4 médicos, un doctor en ciencias, un marmolista y un zapatero. En ese día y en esa comida,quedó constituida secretamente la primera Agrupación del Partido Socialista Obre
ro Español (PSOE). Pablo Iglesias y un grupo reducido de marxistas fundaron el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) que se definía como un partido marxista,partidario de la revolución social defensor del sufragio universal, del derecho de asociación y de las mejoras de las condiciones de vida de los trabajadores. Se afilió a la II AIT consiguiendo ser el primer di- putado socialista en el Congreso de los Diputados de España, en 1910. (98)

Se nombró una Comisión para redactar la Declaración de Principios, el Programa y los Estatutos. Pablo Iglesias propuso que la nueva organización se denominase  “Partido Socialista Obrero Español”. Jaime Vera propuso “Partido Socialista Español”, pues estimaba que el adjetivo “obrero” res-tringía su ámbito; Pablo Iglesias insistió en que se denominase PSOE, pues estimaba que incluir en la denominación “obrero” subrayaba que el nuevo partido era de clase. Se impuso así el criterio de Pablo Iglesias. La primera Asamblea del nuevo partido,se celebró el 20 de junio de 1879 en una taber- na de la calle Visitación. Allí se formó la primera Ejecutiva que al principio fue secreta. Estaba compuesta así: Secretario General: Pablo Iglesias,Teso-rero: Inocencio Callejo; Contador: Alejandro Ocina.Vocales:Victorino Cal- rón y González Zubiaurre.En esta Asamblea se leyó un manifiesto de ten- dencia marxista que, prácticamente, contenía la Declaración de Principios, el Programa y los Estatutos. En abril de 1880 fueron aprobados,con algunos retoques,estos documentos que constituirían el programa definitivo que debería votarse en el Primer Congreso del PSOE (Barcelona, 1888). (99)
     En el año 1888,a las 10´30 horas del 12 de agosto,veintiséis hombres to- maban asiento en el salón del Círculo Socialista ubicado en la calle Tallers, 29, de Barcelona, para iniciar el Primer Congreso Nacional Obrero:Anto- nio García Quejido, Pablo Iglesias, Juan Serna, Basilio MartínRodríguez, Pablo Roca, Pedro Botifoll, Ramón Cuñé, Constantino Amigó, Antonio Cortés, Juan Roca, Baldomero Carbonell, Rafael Orrioles, José Anguera, Toribio Reoyo, Salvador Ferrer, Cristóbal Uño, Antonio Torroella, José Sarcos, Ramón Perramón, Jaime Mora, Juan Matas, J. Castells, José Pons, Juan Boixader, Juan Palomero y Antonio Moliner. Estos 26 delegados, que representaban a 44 sociedades obreras (28 de ellas de Cataluña y 16 a las provincias castellanas) y a un total de 4.668 afiliados, de los que 1.391 co- rrespondían a la Federación Tipográfica Española, habían llegado animados por un empeño común: constituir la primera Organización nacional de sociedades obreras para defender sus intereses de asalariados frente a la patronal. (100)

     La UGT nació durante un congreso que tuvo lugar en el TeatroJovella-nos de Barcelona, coincidiendo con la celebración de la Exposición Univer-sal en dicha ciudad, que había empleado a miles de personas en tareas de construcción, trabajando en duras condiciones que les había concienciado de la necesidad de organizarse para defender sus intereses. La UGT surgió en íntima relación con el socialismo marxista, a pesar de su apoliticismo estatutario. (101)

     El congreso duró hasta el día 14 y en la segunda sesión un tipógrafo llamado Pablo Iglesias Posse proponía que la nueva Organización obrera llevara por nombre “Unión General de Trabajadores de España”.La suge- rencia fue aprobada por el Congreso, que antes de cerrar sus sesiones eligió como presidente de la organización a un compañero de Pablo Iglesias, el también tipógrafo Antonio García Quejido, secretario a su vez de la Fede- ración Socialista Madrileña. 

     Las primeras décadas, tras su fundación el sindicato socialista, se caracterizó por una constante preocupación con el trabajador industrial, su principal base y que desde mediados del siglo XIX participaba en movimien-tos de protesta, huelgas generales como la de 1890, a veces quemando má- quinas y fábricas y, en todo caso, exigiendo mejores condiciones sociales y
el derecho a asociarse. (102)

      La recién nacida UGT se organiza a base de Secciones de Oficio a nivel local y por Federaciones a nivel nacional, queda aprobado un programa de fijación de salarios mínimos, y se acuerda la petición de la jornada de ocho horas. La cuota de afiliación queda fijada en cinco céntimos. Como órgano directivo entre Congresos actúa el Comité Nacional. Así cristalizaban los deseos de miles de trabajadores que, a raíz de la aparición de la I Interna-cional (1864), venían dirigiendo sus esfuerzos a crear Asociaciones obreras basadas en la solidaridad y estructuradas en agrupaciones de oficios.

     En torno a una de esas asociaciones (la Asociación del Arte de Impri-mir, de Madrid), y a una de sus figuras más destacadas, Pablo Iglesias, se nuclea la tendencia marxista que sería decisoria para la fundación del PSOE y la creación de UGT,su organización hermana en el campo laboral. De hecho, pocos días después de la celebración de este Primer Congreso Nacional Obrero se celebra el Congreso del Partido Socialista Obrero Es-pañol (PSOE) que establecería como requisito para la militancia en el partido la pertenencia al sindicato recién creado.

      A finales del siglo XIX, UGT experimenta un proceso de consolidación y va extendiendo su influencia a las diversas provincias españolas (particu-larmente por la cuenca minera asturiana y Vizcaya gracias a la labor de di-rigentes como Varela y Vigil, Manuel Llaneza y Perezagua).Con el cierre del siglo,UGT había pasado a tener más de 26.000 afiliados y para 1910,fe- cha de fundación de la CNT(Confederación Nacional del Trabajo),el núme- ro de afiliados al sindicato socialista alcanzaba los 43.000. Ese mismo año, Pablo Iglesias se convierte en el primer diputado obrero de España. (103)   
     A partir del IV Congreso, mediada la década de los noventa,la sede cen-tral del sindicato se traslada a Madrid. Los últimos años del siglo XIX resultan difíciles para el movimiento obrero español debido a las suspensio-nes,detenciones y violentas represalias que provocan las numerosas huelgas y actos de protesta de los trabajadores contra las guerras coloniales en las que, por aquel entonces, se ve enzarzada España.

      Durante la primera década del siglo XX, UGT experimenta un período de desarrollo ideológico y organizativo. Es a partir de entonces cuando se perfila una nueva generación de dirigentes, tales como Saborit, Indalecio Prieto y Anguiano. La Organización va creciendo hasta llegar en 1915 a los 110.000 afiliados. En el X Congreso se sustituyen los Sindicatos de Oficios por Sindicatos de Industria,lo que permitirá la consolidación del movimien- to reivindicativo y la creación de Sindicatos poderosos. Esta es también la década de la creación de cooperativas obreras y centros educativos y de esparcimiento,como las Casas del Pueblo. (104)     
     La tendencia libertaria del movimiento obrero, sigue siendo abrumado-

ramente mayoritaria. En poco tiempo la FTRE registra un crecimiento es- pectacular. Al cabo de un año de existencia, al IIº Congreso, que tiene lugar en Sevilla en 1882, asisten 254 delegados en representación de casi 500 secciones y 48.000 federados. En el seno de la Federación convivían,grosso modo, dos corrientes:

     • Una corriente partidaria de la organización obrera, actuando en la legalidad pero al margen de la política de partidos, que prevalece en Cataluña.
     • La otra corriente, predominante en Andalucía,que se muestra partidaria de de la propaganda por el hecho para acelerar el advenimiento de la revolución social.

     La difícil conciliación entre ambas se logra en el Congreso de Sevilla, en el cual se adopta una fórmula que supone: reconocer el anarquismo como finalidad última e instrumento educador para la construcción de la sociedad futura, y adoptar en lo inmediato la táctica de lucha reivindicativa de la organización obrera. (105)

     Estaban sentadas las bases para hacer de la FTRE un instrumento real- mente eficaz en la lucha por la emancipación y mejora de las condiciones de vida de la clase trabajadora, cuando todo quedó interrumpido por el des- graciado episodio de La Mano Negra. 
          Las investigaciones históricas más rigurosas coinciden en señalar que el grupo terrorista autodenominado La Mano Negra fue una invención de la policía para implicar a la FTRE en actos de terrorismo y desacreditarla así ante las masas obreras y, en todo caso, de haber existido tal grupo la

policía utilizó este nombre para perpetrar una serie de asesinatos,sin ningu- na lógica que pudiera tratar de justificarlos,e inculpar de este modo al mo- vimiento libertario en general y a la Federación obrera en particular. (106)
    Un agricultor andaluz anónimo compuso unos versos sobre este suceso:                      
                            La Mano Negra decís,

                            mas demuestra la experiencia

                            que vuestra mano y conciencia
                            es negra, señores; sí.

                            Lo decimos y es así,

                            La Mano Negra es la vuestra,

                            que anda a diestra y siniestra:

                            y nunca piedad sentís. 
     A pesar de las malas condiciones en las que vivían los jornaleros andaluces, con jornadas laborales de “sol a sol” (unas 16 horas diarias) y salaríos de miseria, muy inferiores a los del resto del país (2 reales diarios en Andalucía frente a los 12 de Cataluña) (107) los obreros del campo andaluz no estaban preparando, en esos momentos, ninguna revuelta ni insurrección ni contra el gobierno ni contra los propietarios de las tierras.Según se des- prende de las Actas del proceso por el caso de La Mano Negra, los jornaleros se asociaban para, como ellos decían, “socorrer a los pobres y asegurar el trabajo”.

   Contaban con la Revista Social que tuvo un importante eco en Andalucía.
Los jornaleros se reunían en círculo y uno de ellos leía en voz alta los artí- culos que luego eran comentados por todos. En 1882 la Revista Social llegó a tirar unos 20.000 ejemplares,cantidad muy importante para aquella época, máxime cuando más del 70% de los españoles eran analfabetos. (108)

      Encartados los anarquista en el proceso de  La Mano Negra, Álvarez Junco resume así el episodio: “Un par de crímenes cometidos en Arcos y Jerez de la Frontera a finales de 1882, conectados de manera confusa con las declaraciones violentas de algún grupo extremista procedentes de la etapa de clandestinidad, sirvieron al gobierno de Sagasta para identificar a la legalista FTRE con una tenebrosa organización terrorista, La Mano Negra, dirigida desde Ginebra, cuyo propósito era asesinar a los propieta-  ríos y entregar sus riquezas a las llamas.Tras el extraño hallazgo de unos estatutos en medio del campo por partede la guardia civil, que parecían probar la conexión entre la FTRE y los crímenes, se montaron espectacula-res procesos,con cuerdas de cientos de presos recorriendo las campiñas an- daluzas. Siguieron unos meses de silencio, rumores de tortura y finalmente un proceso que culminó en más de cien condenas y siete ejecuciones”. 
    Mediante esta farsa de proceso lo que realmente se pretendía era intentar involucrar y perseguir al mayor número de jornaleros anarquistas posible.

(109)Más que de La Mano Negra se debería de hablar de “mano dura”. Bastaba con la mínima sospecha de un hacendado para la detención inmedianta de un jornalero o de todo un grupo. Un diario madrileño daba los siguientes datos escalofriantes: “ …el número de adeptos se ha hecho subir a siete mil primero, a doce mil después, ahora se calculan en más de cuarenta mil.La cifra siempre creciente de prisioneros y la detención de federados en puntos tan remotos a los lugares de los hechos,hace presumir que la opinión pública y los agentes del gobierno han involucrado, en la persecución de una simple causa criminal común, a un verdadero ejército de hombres”. (110) De esta forma, como ocurriera diez años antes,los efec- tivos de la Federación fueron reducidos a la décima parte.El resultado final del proceso supuso la pena de muerte para 15 campesinos de los cuales fueron ejecutados 7 en la Plaza del Mercado de Jerez de la Frontera, el 14 de junio de 1884. Tres días después de las ejecuciones los jueces fueron condecorados con la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Católica. (111) 

     Este acontecimiento ocasionó cierta alarma social no carente también de incredulidad, en todo el país, hasta tal punto que, como dice un diario madrileño: “ En el momento en que se produce un asesinato, un robo o una asociación criminal, España se puebla de leyendas, a nadie extrañará que La Mano Negra haya puesto todo el mundo en disposición de encontrar a la Internacional hasta en la propia alcoba. Como nos dijo ayer un honrado tendero: “Yo cuando me acuesto les digo a los chicos:¿habéis visto si está la Internacional en el barril de las aceitunas?. (112)

      Otra forma de resistencia, durante el S. XIX, fue el bandolerismo, de gran importancia en el sur de España, especialmente en Andalucía. Los bandoleros pertenecían a familias con escasos recursos económicos y gozaban de gran popularidad.
      Para muchos hispanistas, el bandolerismo es un fenómeno característico de un país atrasado, que se da en Andalucía más extensamente que en otras regiones de España porque Andalucía era una región atrasada. (113)Para otros historiadores, el bandolerismo es una forma de delincuencia como cualquier otra, que tuvo especial virulencia en el siglo XIX,e incluso llegan a compararla con otros movimientos sociales más recientes como el de los maquis. Investigadores como Pitt Rivers dicen de este fenómeno social:“los bandoleros han tomado distintos colores políticos según las épocas”.Se- gún el profesor Jordi Nadal:“el término bandolero es utilizado por los infor- mes de la guardia civil como una proyección de la criminalidad común de fines del S.XIX, principios del XX, que nada tiene que ver con los maquis”. 
    Si bien es cierto que el bandolerismo se extendió ampliamente, a lo largo del S.XIX por toda Andalucía,también se evidencian hechos de este tipo en Murcia(114) o en otras regiones españolas como Madrid.En los caminos reales que salían de Madrid se cometían frecuentemente robos a losviajeros que transitaban por ellos, principalmente a los trajinantes que volvían a sus pueblos después de haber vendido sus mercancías en la capital,el gran mercado al que acudían los comerciantes de todos los lugares de España.
     Varias dehesas y otros puntos de abundante vegetación servían en la provincia de Madrid de guarida a los ladrones. Los canchales y gargantas de la Pedriza, en la sierra de Guadarrama, fueron magníficos lugares para ocultarse temporalmente tras cometer sus fechorías y para guardar los botines obtenidos. Algunos topónimos nos recuerdan dónde estuvieron esos refugios: Cancho de los Muertos, Mata de los Ladrones, Peñas de los Ladrones, etc. (115)
     Los bandoleros se dedicaban al contrabando, al robo, especialmente en cortijos, o al crimen, generando, de esta manera, una forma más o menos colectiva de saqueo organizado. Cabe destacar, entre los bandoleros más famosos del siglo XIX, a José María “El Tempranillo”(116),Joaquín Camargo “El Vivillo” y a Francisco Ríos “El Pernales”. 
    El anarquismo contó con un fuerte arraigo en España.Se extendió rápida- mente por Andalucía, Levante y Cataluña. El número de afiliados creció y parte de los anarquistas se mostraron partidarios de la “acción directa” ante la continúa represión al movimiento obrero. El objetivo de la “acción directa” fue atentar contra el Estado, la iglesia y la burguesía.

     Hacia finales de la década de 1880 en España,anarcocomunistas y colec- tivistas dejaron de enfrentarse por los planteamientos económicos post-revolucionarios, como por otro lado también Kropotkin y otras voces en el anarquismo internacional propugnaban. En 1889, la Federación regional (herederade la Internacional) es reemplazada por la Organización Anar-quista de la Región Española, sin distinción de procedimientos revolucio- narios ni escuelas económicas. Fernando Tarrida del Mármol fue nombra-do delegado a las reuniones anarquistas internacionales de París,y planteó que ningún régimen económico especial debería ser impuesto a la sociedad  nueva, y que todo trabajo sobre economía no debía ser considerado más que como estudio. 
     En una carta enviada por Tarrida a La Révolte el 7 de agosto de 1890, plantea el anarquismo sin adjetivos como el modelo español de superar diferencias entre las distintas corrientes anarquistas: “creemos que ser anar-quista significa ser enemigo de toda autoridad e imposición, y por conse-cuencia, sea cual sea el sistema que se preconice, es por considerarlo la me-jor defensa de la Anarquía, no deseando imponerlo a quienes no lo acep-tan”. En Europa el anarquismo, sin adjetivos, tuvo como importantes pro-pulsores a Élisée Reclus, Max Nettlau y a Errico Malatesta. (117)

      Será también durante estas fechas, en 1890, cuando se instaura en Espa- ña el sufragio universal masculino, cuyos efectos más visibles se perciben en el endurecimiento del caciquismo.Según nos indica el historiador García de Cortazar: “Mientras la sociedad mantuviera su apatía y funcionasen los mecanismos de manipulación electoral, no debían preocuparse los mentores del régimen de la concesión del voto a las capas populares.Un feudalismo de nuevo cuño se adueñó de España teniendo como señores a los políticos y sus amigos…”.
     Uno de los acontecimientos más destacados a lo largo del S. XIX, en España, fueron las guerras carlistas. El origen del conflicto se produce por la lucha para conseguir el trono de España entre el hemano mayor de Fernando VII, D. Carlos y la hija del rey, la futura reina Isabel II.

     El conflicto va a enfrentar a los distintos estamentos sociales. Por un lado la aristocracia, la jerarquía eclesiástica y parte de los campesinos del P. Vasco y Cataluña, se inclinarán por las pretensiones de D. Carlos; mientras que la incipiente burguesía española, profesionales liberales y clero bajo, se decantarán hacía posturas liberales y apoyarán a la reina Isabel II.(118)

Todavía el conflicto se mantenía vivo en 1874.Las fuerzas carlistas congregaron en Montejurra a unos 20.000 hombres que componían 28 batallones, 7 escuadrones y 3 baterías. Los carlistas intentaron la toma de Irún sin con- seguirlo y tuvieron que levantar el sitio de Pamplona al llegar el ejército del general Serrano.
     Los ejércitos carlistas, en Cataluña, llegaron a tomar ciudades de cierta importancia como Olot, Berga, Vich y Seo de Urgel. Pero, al final, serán derrotados cuando en agosto de 1875, el ejército liberal encabezado por el general Martínez Campos reconquite Seo de Urgel y aprese al general car-

lista Lizárraga y al obispo de Urgel Caixal y Estradé. La Restauración marcaría el definitivo debilitamiento y la derrota del ejército carlista. (119)

Con la caída de Cataluña, los carlistas cruzan, en gran número los Pirineos. Se calcula que fueron unos veinte mil carlistas los que se exiliaron en Francia. (120)

     Durante el siglo XIX en España se desarrolló mucho la explotación mi-nera hasta tal punto que el valor total de la producción minera española se estimaba en 400 millones de pesetas, en 1900. Para llegar a ese nivel, en primer lugar se tuvieron que cambiar leyes y buscar inversores. La Ley de Minas de 1825 establecía que todos los yacimientos pertenecían a la Coro- na. Ésta se reservaba la explotación directa de los más ricos: Almadén(mer-curio), Riotinto (cobre), Linares (plomo),Asturias (hierro y carbón).Las leyes de 1849 y 1859 cambiaron el principio de la propiedad del monarca por el del dominio público.

     Con la Revolución de 1868 triunfó el principio de la desamortización de las minas del Estado. El 29 de diciembre de 1868 se publicó la Ley de Ba-ses para la Legislación Minera. (121)
1. Se delegó en el gobernador civil la facultad de otorgar concesiones, con lo que se facilitaban los trámites administrativos.
2. Se dio carácter perpetuo a las concesiones mineras.

3. En 1869 se introdujo una modificación por la que dejaba de exigirse el laboreo de la explotación para mantener la concesión, bastaba con el pago del canon para mantenerla.

     Con esta ley se intentaba convertir la concesión en auténtica propiedad, para intentar movilizar los recursos del país. Al modificar el marco legal, acudieron capitales para poner en explotación las minas. La mayor parte de las minas cayeron en manos de compañías extranjeras, ya que sólo éstas disponían de los grandes capitales necesarios para ponerlas en explotación. (122) A partir de 1868 la exportación de minerales representó una de las principales partidas dentro de nuestro comercio exterior.El mineral extraído en Andalucía se exportó por todo el mundo,provocando una rápida caída de los precios en los mercados mundiales. Las exportaciones de plomo pudie- ron paliar en parte el descenso de las exportaciones de lana. El plomo con-  servó el segundo lugar, tras el vino, en las exportaciones españolas. Tras un largo período de hegemonía inglesa, desde 1869 España se alzó con el liderazgo de la producción mundial de plomo, que no perdió hasta 1881. (123)
    El gran yacimiento español de cobre era el de Riotinto.Fue explotado por el Estado mediante arrendamiento hasta 1838.En 1839 se volvió a la explo-tación directa, pero no se obtuvieron buenos resultados. Por ello,el ministro Figuerola propuso a las Cortes en 1870 la venta de las minas. Tras dos su- bastas consecutivas fueron asignadas a la casa Matheson de Londres, en a- sociación con el Deutsche Banck y el apoyo financiero de la casa Rotschild por un precio de 93.995.912 pts, pagaderas en 10 años. El dinero sirvió al gobierno español para hacer frente a las presiones de sus acreedores. La explotación del cobre adquirió una gran importancia con la aplicación de la electricidad a las comunicaciones (telégrafo), de ello se desprende el gran aumento de la producción. De las 213.000 tn de 1894, se pasó a los 2.700.000 de producción de cobre en 1900. (124)

     Las minas de mercurio más valiosas eran las de Almadén. Durante el XIX la explotación de estas minas estuvo en manos del Estado. Pero de nuevo en 1870 Figuerola firmó con los representantes de la casa Rotschild una operación de crédito sobre los productos de la mina de Almadén y una exclusiva de venta de dichos productos durante 30 años. La familia Roths-child consiguió una exclusiva de venta y se convirtió en propietaria de las minas de Nuevo Almadén, recién descubiertas, y de las Idria (Italia), pasan-do a controlar el monopolio mundial del mercurio. Los años 1870 a 1900 fueron los de mayor producción con unos beneficios de 240 millones de pesetas, de los cuales el Estado recibió 110 millones (45,90%) y los Roths-child 129,7 millones (54,10%), distribución que explica las numerosas críticas que suscitó esta operación. El grupo alemán continuó con la explo-tación aunque en condiciones menos onerosas, hasta 1921 año en que fue-ron definitivamente recuperadas por el Estado. (125)

     Tanto las explotaciones mineras como la construcción del ferrocarril se llevaron a cabo, básicamente, con capital foráneo. Ante este hecho indiscu-tible cabe preguntar: ¿Dilapidó España sus riquezas naturales -explotadas por compañías extranjeras y exportadas en su inmensa mayoría- sin obtener a cambio ningún beneficio considerable? O, por el contrario, ¿la decisión de abrir las puertas al capital extranjero fue una medida acertada que per- mitió la aplicación a las minas de una tecnología costosa, fuera del alcance del capitalismo español de la época -en este sentido es pertinente recordar que el capital social de la compañía Ríotinto, por ejemplo,era de 6 millones de libras esterlinas,unos 150 millones de pesetas,tres veces más que el capi- tal del Banco de España en la misma época- y que reportó beneficios no despreciables a la economía nacional.La opinión tradicional,claramente negativa, se ha visto, también en este campo, desafiada por otra interpreta- ción favorable a la acción del capital extranjero. Igual que en la polémica sobre la ocasión perdida con motivo de la construcción de los ferrocarriles -con la que tiene un gran parecido-, frente a quienes consideran los benefi- cios indudables que se hubieran producido si la explotación  de de los re- cursos se hubiera hecho con medios nacionales, otros opinan que tal hecho estaba por encima de las posibilidades reales del país. (126)
     La extracción de mineral de hierro tuvo en España dos grandes centros: en el norte, las provincias de Santander  y Vizcaya y en el sudeste las pro-vincias de Almería y Murcia. Tras la adopción del convertidor desde 1870 la producción vizcaína creció rápidamente. El máximo de extracción se produjo en el período 1905-1908. El principal cliente fue el Reino Unido. La demanda exterior de mineral de hierro provocó una acumulación de capital muy importante, sobre todo en Vizcaya. (127)

     Durante el siglo XIX España no dispuso de una producción propia abundante de combustible barato. Asturias fue la principal zona de produ-cción de carbón. El precio del carbón asturiano era alto debido a: la peque-ña dimensión de las explotaciones, la falta de medios mecánicos de trans-porte desde la mina al ferrocarril o las altas tarifas del ferrocarril minero.El problema se agravaba por la inferior calidad de los yacimientos (vetas dis- continuas y de escaso grosor)  del carbón. Los mercados nacionales se fue- ron cerrando al carbón asturiano. El primero en hacerlo fue el levantino;debido a la falta de retorno,los fletes eran muy caros.Más tarde,el vasco,cuan- do el eje Gijón-Bilbao fue sustituido por Bilbao-New-castle. (128)

    Sin embargo, la producción del carbón sigue aumentando debido a la de- manda nacional.Entre 1885 y 1905 la producción de carbón en Asturias pa- só de las 434.871 toneladas a 1.915.000,divididas en: 417.000 de Hullera Española,222.000 de Duro-Felguera,377.000 de Fábrica de Mieres,155.000 de Hulleras del Turón,280.000 de Unión Hullera y el resto de pequeñas empresas.Estas cifras constatan el gran aumento en la producción de carbón en Asturias (cuadruplicando su producción en tan sólo 20 años), mientras que los salarios pagados a los mineros no seguían la misma tendencia.(129) 
     En 1901 había en Asturias unos 12.000 mineros (1.000 mujeres y 2.200 niños incluidos) de los que unos 2.500 estaban afiliados a la UGT (Unión General de Trabajadores). En 1906 se produce en Mieres la denominada “huelgona”, huelga que duró dos meses. (130) Los mineros pedían un 10% de aumento salarial, las empresas mineras se negaron a ello y despiden a 700 mineros, sufriendo además una dura represión. Al volver al trabajo se hizo una selección quedando la organización socialista muy mermada.(131)
     Asturias era con diferencia, la primera en cuanto a producción de carbón y en el conjunto de actividades económicas, nuestra región, a finales del S.XIX, era una de las regiones más industrializadas de España, junto con Cataluña y el País Vasco.Por todo ello el carbón asturiano necesitó el prote- ccionismo arancelario. Este se impuso progresivamente a través decsucesi- vas elevaciones de la tarifa en 1877, 1882, 1891 y 1906. (132)

    La dureza del trabajo minero, al igual que los requisitos y obligaciones que los patronos exigían y que fueron el germen de amplias movilizaciones obreras, especialmente a finales del S.XIX, que fueron reflejados a través de distintos canales de comunicación, claro está, desde la óptica de aquellos que las contaban. Para la patronal minera, las minas eran un negocio más del que había que sacar el máximo rendimiento y no rehuía de aquellos esfuerzos que consideraba necesarios para mantener dentro de un orden a sus obreros. De este modo, la vertiente social de la cuestión minera era ob-servada por los propietarios mineros desde una óptica de labor benéfica, no exenta de un matiz paternalista. Dentro de esta concepción de las relaciones patronos-mineros,estos primeros crearon una cobertura de asistencia espiri- tual, entre la que destacaban patronatos, asilos y hospitales,instituciones to- das ellas de beneficencia particular tuteladas por órdenes religiosas. Por lo tanto, la patronal se veía obligada a alimentar a los obreros y a cuidar de   aquella mano de obra necesaria para el buen funcionamiento del engranaje económico del que las minas eran una pieza fundamental. (133)

     Las minas de hierro de Triano eran las más importantes de Vizcaya. En 1855 se creó la fábrica del Desierto, sobre el Nervión, y próxima a la esta- ción en donde,más tarde, se construyó un ferrocarril para llegar hasta la fal- da de Triano. En 1866 tenía dos altos hornos,uno con carbón vegetal, y otro con cok, y además, ocho hornos Chenot. Ocupaba a unas 500 personas. Ambas fábricas se desarrollaron notablemente a finales del siglo XIX.(134) 
      Las condiciones de vida de los mineros de Triano, localidad del País Vasco, eran pésimas. Tanto los barracones en los que estaban obligados a vivir estos operarios, como la comida que también estaban forzados a com- prar en las cantinas y tiendas propiedad de sus patronos, eran fruto de las más ácidas y corrosivas críticas.La prensa societaria no escatimaba pretexto alguno para dar a  conocer las condiciones en que vivían los mineros y el ti- po de géneros alimenticios que consumían. Es más, por su crudeza, estos aspectos de la vida minera pasaron a formar parte de las primeras reivindi- caciones laborales, convirtiéndose en un mito del que ningún escrito que hiciera referencia a la historia de los montes de Triano podía sustraerse. La mala alimentación junto con la falta de las más elementales normas higié- nicas dio lugar a un gran número de enfermedades. (135)Así, en 1930 el articulista, escritor, ensayista y también edil socialista del Ayuntamiento de Bilbao Julián Zugazagoitia, describía de este modo las condiciones de vida de los mineros en torno a 1880:“Los mineros no tenían casa; se albergaban en los barracones de los capataces,en cubiles que los cerdos rechazarían; allí comían o se surtían de los géneros averiados y podridos de la cantina, adquiridos a precios que el capataz imponía”. (136)
      La variada alimentación de estos obreros, se componía de alubias, habas y garbanzos, de una ínfima ración de buen tocino americano,todo ello a un precio desorbitado. Se calculaba que un minero gastaría a diario de 3,5 a 4 reales diarios en su alimentación, cuando los jornales variaban de 10 reales mínimo hasta 17 reales máximo.La cantinela de la carestía de los ar- tículos de primera necesidad fue algo constante en todas las referencias al tema de la alimentación de los mineros de Triano y en general de todas las minas de carbón de España, la escasa variedad y pésima calidad de estos artículos también.La verdad es que los jornales no daban para más.Si al elevado desembolso que suponía la alimentación se añadía el coste no ya de la vivienda, sino del lugar donde dormir, los mineros tampoco tenían mucho margen donde escoger una dieta variada, acorde con sus necesidades nutricionales, aunque los proveedores se hubiesen esforzado en hacer llegar ma- yor selección y mejor calidad de alimentos hasta las cantinas.(137)
    Las incipientes sociedades obreras consideraban que las deficiencias nu- tricionales de esta dieta eran consecuencia directa de la obligatoriedad que tenían los mineros de comprar en las cantinas de los barracones donde vivían. Sostenían que los géneros que allí se vendían, además de excesiva-mente caros, eran de pésima calidad. La solución a este problema, según estas asociaciones pasaba por eliminar el sistema de venta exclusiva en la zona minera y dar paso al libre comercio. 

    La huelga minera de Vizcaya empezó el día 13 de mayo de 1890 como reacción espontánea de los trabajadores por el despido de cinco de sus dirigentes. La huelga fue iniciada por un grupo de unos mil mineros; los restantes se unieron voluntariamente o mediante coacciones. (138)
     Mientras tanto, las asociaciones obreras continuaban con sus denuncias y la huelga minera se extiende el 14 de mayo de 1890 convirtiéndose en un bastión para este tipo de reivindicaciones. A los gritos de ¡Abajo los cuarte- les!¡Fuera las tiendas obligatorias! ¡Viva la huelga! ¡Ocho horas de trabajo! ¡Viva la zona minera! ¡Mueran los burgueses!. Sin duda alguna, se mostraba claramente la capacidad de cohesión que debido al mal estado de los alimentos que se veían obligados a consumir y a la retención de parte de su salario para pagar la barraca en la que se hospedaban. Estas eran las reivin- dicaciones más repetidas y más utilizadas por los mineros y también por muchos obreros de las fábricas vizcaínas. (139)

     Al llegar los huelguistas al cruce de la carretera de Portugalete,unos 50 ó 60 forales y guardias civiles de la localidad,a los que rápidamente se les sumarían dos compañías más de refuerzo,les impidieron el paso.Se produjo un enfrentamiento entre las fuerzas del orden público y los 10.000 mineros allí concentrados,ofreciendo aquella masa de hombres un cuadro imponente 
      Al día siguiente, a los mineros en huelga se les unieron los obreros de Altos Hornos y también, el 16 de mayo, numerosas fábricas de Bilbao: Olaveaga, fábricas de la ría y muelles de carga y descarga. (140)Al final, los representantes de los obreros pudieron reunirse con el general Loma, quien visitó los barracones de los mineros, quedando asqueado por tales habitáculos,comentando: “estas casas no son ni para cerdos”.(141) 
     La huelga minera de 1890 se saldó con la abolición de los cuarteles y tiendas obligatorias. Los de la patronal decían, no sin cierto cinismo, que el conflicto alimenticio patronos-mineros había sido conjurado, sin embargo, nada estaba más lejos de la realidad.

     A pesar de que la huelga de 1890 se saldó, en teoría, con la desaparición de las cantinas obligatorias, en la práctica los capataces se las idearon para que esta obligatoriedad continuara. Bajo la coacción del despido, los capa-taces indicaban a sus mineros que debían de realizar el gasto en las cantinas que regentaban. Además de ser un elemento de sumisión del minero ante el patrono, la cuestión alimenticia también se convirtió era un factor más de discordia entre los mismos mineros.Había quejas ante la docilidad de otros compañeros,que además de someterse a agotadoras jornadas de trabajo más allá del límite establecido por la ley, se dejaban robar en los comestibles, e incluso envenenarse por el mal estado en que éstos se encontraban. (142)

     Las quejas ante la mala calidad de los comestibles era una constante y la Comisión nombrada el 1º de Mayo de 1896 en el frontón de Gallarta a la que se sumaron los Comités Socialistas de Bilbao, la Arboleda y Gallarta, publicaron un manifiesto dirigido a los trabajadores de Vizcaya en el que se encaraba abiertamente este asunto. 

   El abastecimiento de las tiendas de la zona minera se basaba en un mono- polio por el que el concesionario pagaba una renta anual a los patronos mi- neros.  En 1896 este monopolio recaía sobre un comerciante de Bilbao ape- llidado Padró, quien abonaba a los propietarios mineros, los Sres. Zaballa, 14.000 pts anuales para mantener su exclusividad en el abasto. Las minas no eran, para nada, un mercado desdeñable, habida cuenta su cuantiosa población que oscilaba entre los 25.000 y 27.000 trabajadores. (143)

     A los precios abusivos y a la venta de productos adulterados y en mal estado, se añadían las quejas por las irregularidades en pesos y medidas. Las asociaciones obreras tildaban a los reconocimientos que las autoridades realizaban sobre este particular como puras pantomimas.  Por lo tanto, ¿Có-mo pedir responsabilidades a las autoridades de aquellos atropellos que ellas mismas debían de evitar?.

     En junio de 1896 se estaban estudiando en las Cortes las reclamaciones de los mineros de Vizcaya.Reunidos varios representantes del Círculo Mi- nero en el Gobierno Civil de Vizcaya, manifestaron que en las minas que  ellos regentaban no existían ni cuarteles ni tiendas obligatorias, pero sí en las minas de Matamoros y de la Reineta explotadas por otros propietarios. Los del Círculo Minero crearon una comisión que gestionaría, con estos úl-timos, la desaparición de barracones y tiendas obligatorias. Estas y otras medidas,como el crédito que votaron las Cortes en 1895 de cien mil pesetas anuales para vigilar el trabajo de las minas,se dilataban en su aplicación sin que llegasen a ejecutarse. (144)

     En 1899, las asociaciones obreras consideraban que la zona minera era el sumidero donde iban a parar todos los géneros podridos del comercio de Bilbao, y como a los obreros no se les vendía otra cosa, no les quedaba más remedio que comérselos. Un ejemplo, en septiembre de este año, la Dire-cción de Sanidad del Puerto de Bilbao inutilizó 2.660 kilos de bacalao y 126 cajas de tocino que se hallaban en putrefacción y cuyo destino eran las minas de Triano, en Vizcaya. Los patronos mineros utilizaban todos los medios posibles para defenderse de estos ataques. Uno de ellos, el señor Alonso Allende, también concejal del Ayuntamiento de Bilbao, decía tex-tualmente en un pleno de este consistorio: “Los mineros (patronos) no explotan a los obreros, al contrario, lo que hacen es darles de comer”.Indig-nados por estas declaraciones, algunos concejales calificaron las palabras de Allende como una “desvergüenza”. Consideraban estos últimos que nin-guna explotación eran tan odiosa como la de las minas, puesto que los atro- pellos laborales, la cuestión de las tiendas obligatorias y los altos precios y mala calidad de los comestibles que expedían, conducían a los mineros a llevar una vida de esclavos. Todavía quedaba camino para los mineros con- siguiesen la ansiada libertad de comercio a precios asequibles y el acceso a unos géneros cuya calidad no se pusiese en entredicho. (145)
      Durante el siglo XIX los mineros asturianos eran gente que poseían tierras que ellos mismos cultivaban,  y así tenían independencia sobre los patronos.  Tras la revolución de 1868 grupos de demócratas comienzan a
difundir las ideas de la AIT (Asociación Internacional de Trabajadores) y en 1871 aparece en Mieres la primera federación local. Durante los años 1873, 1879, 1884, 1887 y 1888 se suceden las huelgas en las comarcas del Caudal y del Nalón. En mayo de 1890 se produce la primera huelga general que dura dos semanas para reclamar la reducción de la jornada de 12 horas y un aumento de los salarios. (146)

     España nunca dispuso de grandes mercados, ni internos ni externos. Las escasas y malas vías de comunicación, desde la periferia hacia el interior de la Península dificultaba las actividades comerciales. A ello se añade,a partir de 1861,la dependencia de nuestra incipiente industrialización de las eco-nomías francesa y británica. A lo largo del siglo XIX las exportaciones a ambos países oscilaron entre el 45 y el 70 %, (básicamente productos agrícolas) y las importaciones entre el 35 y el 60% (manufacturas).
     Lo mismo puede decirse de la dependencia provocada por las grandes aportaciones de capitales franceses e ingleses a la economía española, que resolvieron la escasez de capitales que dificultaba el desarrollo español. Gran Bretaña fue el principal proveedor español de maquinaria, bienes de equipo y combustible y constituyó el principal mercado de nuestros productos mineros y metalúrgicos. En definitiva, las economías francesa e in-glesa funcionaron como motor para la industrialización española; cuando estas economías relentizaron su crecimiento, especialmente a partir de1873, la economía española, dada su dependencia, se resintió gravemente. (147)

     El crecimiento de la producción agraria en el XVIII y la elevación de precios agrarios posibilitó la acumulación de capitales, que en muchos ca-sos serían invertido en la creación de fábricas de “indianas”(nombre que re- cibían los tejidos de algodón) o en bienes raíces (propiedades).El desarrollo de esta producción fue posible por la protección que los fabricantes obtu- vieron de la Corona. La prohibición de importar hilados y tejidos de algo- dón reservó el mercado interior a los fabricantes catalanes. Más adelante consiguieron también el control del mercado colonial a cambio de proveer- se con materia prima producida en las colonias.

    La situación de la economía española a comienzos del siglo XIX, recién concluida  la guerra de la Independencia, es desastrosa ya que dejó al país en clara penuria económica y social. La sociedad era eminentemente agra-ria y la propiedad de la tierra estaba en manos de unos pocos. La exporta-ción no estimulaba la producción interior y todavía existía un claro desprecio a los trabajos manuales. La guerra de la Independencia supuso, pues, un duro golpe para esta industria. Además durante este período la pérdida de las colonias continentales privó al sector de importantes mercados. (148)

     A pesar de todo, la moderna industria española dará sus primeros pasos en el Sur,en Andalucía.En 1826,Manuel Agustín Heredia, formó una socie- dad para explotar una mina de hierro, cerca de Marbella,dicha factoría se proponía la obtención de flejes y planchas para producir toneles. Como el mineral de hierro de Ojén presentaba dificultades a la fusión, por ser muy magnético, por el método tradicional,se adoptó el método inglés, obtención del lingote al carbón vegetal, en Río Verde (fábrica “La Concepción”), afinado y laminado a la hulla en la playa de Málaga (fábrica “La Constancia”). Estos altos hornos fueron los primeros, con fines civiles,instalados en España. Debido a la Primera Guerra Carlista, se paralizaron las forjas del Norte de Andalucía, desviándose la demanda hacia las fábricas del Sur, incluida la fábrica “El Pedroso”, estas fábricas aportaron, en 1844, el 72% de toda la fundición española. (149)

     En 1848 comienza a funcionar el primer alto horno de coque, y en 1855 se funda la sociedad Maquinista Terrestre y Marítima, dedicada a la indus-tria mecánica. El proceso de industrialización va unido a una concentración geográfica intensa. Cataluña atraerá a una gran cantidad de inmigrantes.En el norte se ubicará la industria del carbón, del hierro y del papel.   

     El sector industrial consiguió superar, poco a poco, todas estas dificul-tades, y entre 1830 y 1860 adquirió su madurez. Durante este período se produjo la modernización y mecanización del sector, consecuencia de:

a) El encarecimiento del factor trabajo, provocado por las pérdidas demo- gráficas originadas por la guerra.
b) La disponibilidad de capitales debido a la repatriación de fortunas tras la pérdida de las colonias continentales americanas.

     La mecanización afectó sobre todo a la fase del hilado.Dicha mecanización exigía disponer o bien de energía hidráulica o bien de proximidad a los puertos, que no encareciese excesivamente el carbón necesario para las má-quinas de vapor. Así, las nuevas industrias se fueron concentrando en torno a Barcelona, Tarragona y en el Bajo Llobregat y el Vallés occidental. (150)

     A partir de 1880 el sector se enfrentó a una crisis que se prolongó hasta 1913. Dicha crisis se relaciona con la dependencia del sector del manteni- miento de una política proteccionista de reserva del mercado interior. En los años 80 España firmó sendos tratados comerciales con Francia  y Gran Bretaña (1882 y1886), que reducían los aranceles con los que las manufacturas de estos países entraban en España, a cambio de facilitar las exporta- ciones agrarias españolas a esos países.Los fabricantes nacionales intenta- ron paliar la situación consiguiendo del gobierno ventajas en los mercados antillanos. Tras la pérdida de los últimos enclaves coloniales, en 1898 los textiles españoles pudieron mantener por algún tiempo sus posiciones debi-do a la baja cotización de la peseta. Pero a partir de 1904 la decadencia fue imparable. El principal problema fue la pobreza del mercado interior. (151)

     Entre las causas por las cuales España se retrasa en la incorporación de nuevas técnicas propias de la revolución industrial son múltiples. A una relativa escasez de productos naturales, se une una carencia muy acusada de espíritu empresarial, con un pobre mercado interior y una falta de recur-sos reales para financiar el proceso de industrialización con unas técnicas que tienen que importarse.

     Las características de la industrialización española se podrían sintetizar en las siguientes:

A)Fuerte regionalización de los grupos industriales.
B)Dependencia de la expansión de tales grupos -a excepción de la industria textil - de las iniciativas o de las inversiones extranjeras.
C)Eliminación de la competencia extranjera gracias al principio de merca-do reservado y la aplicación de altas tarifas aduaneras.

D)Dependencia del extranjero por lo que se refiere a utillaje e innocaciones tecnológicas.
E)Sumisión de la industria a las fluctuaciones de la actividad agrícola del país, principal fuente de riqueza del mismo, hasta pleno siglo XX. (152)
     Nos hallamos ante un caso típico de industrialización tardía en un área mediterránea con escasa densidad demográfica, defectuoso reparto del sue-lo agrícola, débil capacidad de consumo, bajo nivel técnico y notoria deficiencia del sentido económico moderno. (153)

     Podemos apreciar distintas etapas en el proceso de industrialización de España. Partiendo de los contratiempos de la guerra de la Independencia y otras sublevaciones que ocasionaron un claro estancamiento industrial de 1808 a 1830; a partir de este momento hasta la llegada del Bienio Progre- sista (1854-56) tuvo lugar el comienzo de la nueva industria, en especial de la textil y la del hierro  apoyado, todo ello, por la política arancelaria. En el primer período (1830-1861) se produce el arranque de la industrialización española. El segundo período (1861-1913) se inicia con la gran crisis de los años sesenta. Después se produjo un fuerte crecimiento (1871-1875), para disminuir con posterioridad. El crecimiento en los últimos decenios del si- glo XIX fue constante, aunque lento. Entre 1831 y 1861 el crecimiento in- dustrial español fue considerable. A partir de este último año experimenta una desaceleración. La misma debe relacionarse con la frustración de las expectativas levantadas por las inversiones realizadas en la década (1854-64), especialmente las inversiones ferroviarias. El fracaso de dichas inver- siones estuvo relacionado con el limitado mercado interior español. (154)

     Las inversiones extranjeras, en España, cobran verdadera importancia en el decenio entre 1850-1860. En 1914 quedaron prácticamente cerradas. En una primera fase, hasta el decenio de 1870, los sectores preferidos del capital extranjero fueron el ferrocarril y la minería.

     La Ley de Sociedades de Crédito de 1856 permitió que se establecieran en España tres grandes instituciones: el Crédito Mobiliario Español, que originaría la compañía de los Caminos del Hierro del Norte de España, per- tenecía al grupo francés de los Pereire. La Sociedad Española Mercantil e Industrial, del grupo financiero de los Rotschild, participaría en la creación de la Compañía de los Ferrocarriles de Madrid a Zaragoza y Alicante. Tam- bién la Compañía General de Crédito de España, del grupo financiero de los Prost, participaría en otras varias compañías de ferrocarriles. Gracias a las sociedades mencionadas, en el año 1868 la inversión en este sector descendió mucho, y a partir de 1882 la participación extranjera fue menor. De las inversiones el 60% provenían de la economía francesa. (155)

     El capital,sobre todo inglés y francés,en la minería llegó gracias a la Ley de Bases de marzo de 1868, por la que se podían conceder, como hemos visto, minas a perpetuidad, tanto a nacionales como a extranjeros, mediante el pago de una cantidad al Estado.El ritmo de inversiones extranjeras disminuyó considerablemente a partir de 1882. Las inversiones extranjeras en España en 1914 totalizaban unos 4.500 millones de pts. En los ferroca- rriles, minería y servicios públicos,3.500 millones,y unos 1.000 millones en deuda exterior del Estado. (156)
     El desarrollo de la siderurgia en España estuvo condicionada, hasta fines del siglo XIX, por las limitaciones de la demanda,que se da básicamente en tres sectores: sector agrario, industria y sector transportes.Posteriormente,el fortísimo incremento de la demanda,desde el segundo tercio de la centuria, no fue contrarrestado por un desarrollo paralelo de la oferta siderúrgica. En 1879 España produjo menos de 70.000 Tm de hierro colado, frente a un consumo de unos 285.000 Tm. (157)

     Pero sin lugar a dudas el principal demandante de productos siderúr-gicos en los procesos de industrialización del XIX fue el ferrocarril. Las expectativas despertadas a fines de los cuarenta y comienzo de los cincuen-ta se vieron defraudadas por la Ley de 1855. El artículo 20 de la Ley de Fe-rrocarriles de 1855 establecía la devolución a las compañías de ferrocarriles de los aranceles pagados por la importación de hierro, maquinaria, material móvil, etc. Se importó más del doble de lo que se producía en España. En 1865 se pone fin a la exención arancelaria. Esta medida animó a los pro- ductores nacionales. (158)
     Las tres zonas de producción siderúrgica más importantes en España a lo largo del siglo XIX fueron: Andalucía, Asturias y el País Vasco. Tanto en Andalucía como en el País Vasco existían yacimientos de hierro, mien-tras que el carbón se encontraba en relativa abundancia en Asturias.A
medidados de siglo, período en que se intenta crear una siderurgia en Astu-rias, el proceso de fundición y refino requería grandes cantidades de com-bustible, por lo que resultaba más rentable transportar el mineral de hierro a las zonas donde existía carbón. (159)
     Las mejores técnicas de la segunda mitad del XIX redujeron sensible-mente las cantidades de combustible necesario, por ello resultó más renta-ble instalar los altos hornos en zonas donde abundaba el hierro, como el País Vasco, y transportar hacia allí el combustible. (160)

     La siderurgia andaluza acabó desapareciendo por la competencia que representó la siderurgia asturiana. El predominio de la siderurgia asturiana en el período 1860-70 se debe a la reducción de los costes que suponía la proximidad a los yacimientos de hulla. 
    A la hegemonía andaluza le sucedió, la preponderancia asturiana por espacio de unos quince años, de 1865 a 1879.La aparición de la siderurgia
asturiana coincide con el período en que se empezaba a discutir la necesidad de dotar al país de un ferrocarril.En la región asturiana la primera fábrica que entró en funcionamiento fue la de Mieres, en 1848,construida por una compañía británica. Se mantuvo en funcionamiento tan sólo un año. En 1852 de nuevo entró en funcionamiento, ahora con capital francés. (161)

     A partir de mediados del S. XIX, la población asturiana experimenta un fuerte crecimiento demográfico llegando, en 1897 a la cifra de los 612.863 habitantes, es decir, el 3,40 % del total de la población española en aquel momento, mientras que actualmente es inferior al 2,5% (162). Entre 1860 y 1885, Asturias, era la primera región española en cuanto al volumen de producción de hierro, aunque la hegemonía asturiana acabó a mediados de los 80 debido a una grave crisis industrial,que fue paliada, poco a poco,gra- cias a la recuperación económica general, al proteccionismo arancelario, a la concentración empresarial y a los acuerdos que las fábricas siderúrgicas establecieron para evitar las guerras de precios. (163)La industria siderúr- gica asturiana no disponía de minerales de hematites adecuados para la fabricación de acero como Vizcaya, de ahí la notable diferencia entre estas dos regiones en cuanto a la producción de hierro y acero a fines del S.XIX. Entre 1897 y 1900 la producción de hierro en Asturias era de unas 52.000 toneladas anuales, mientras que en Vizcaya superaba las 200.000. (164)

     El desarrollo de la siderurgia vasca se halla relacionado con los avances técnicos experimentados por la siderurgia y en especial por la introducción de los convertidores Bessemer. Estos avances permitieron reducir las canti-dades de combustible empleadas en el proceso de fabricación y, por otra parte, revalorizó los yacimientos férricos vizcaínos. Ello provocó un rápido incremento de las exportaciones de mineral hacia Inglaterra. Desde 1878 la llegada de coque galés a Bilbao como contrapartida de los envíos de mine-ral de hierro abrió la puerta al esplendor vizcaíno. En 1879 se puso en marcha la fábrica San Francisco,en Sestao.Cuatro años más tarde de la mis- ma salía el 45,4% de la producción nacional.Así en 1882 surgieron“La Viz- caya” y “Altos Hornos y Fábricas de Hierro y Acero”. Más tarde, en 1888, surgiría la Iberia.Estas tres fábricas acabaron fundiéndose en 1902 en Altos Hornos de Vizcaya. La consolidación de la siderurgia vasca, a fines del XIX y comienzos del XX, tuvo lugar gracias a la legislación proteccionista y a la depreciación de la peseta, que encarecía las importaciones. (165)
    La transformación de la industria harinera se debió a la introducción del método“austrohúngaro”,que sustituía las piedras y muelas de antaño por un sistema de varios pares de cilindros. Éste método  mejora notablemente la calidad de las harinas. Los cilindros convirtieron a Cataluña en potencia harinera al permitirle una especialización inédita hasta entonces. También se desarrolló la producción oleícola hacia el consumo humano e industrial  y el desarrollo de la industria conservera(166)
     En el sector de los aceites, el progreso fue acompañado de mejoras técnicas, como el recurso creciente de energía del vapor para mover las mue-las y prensas. La aparición de productos sustitutivos del aceite para usos industriales en los mercados mundiales a partir de 1870 obligó a reorientar la producción hacia la alimentación humana. En España la producción de aceite se centra en dos regiones: Andalucía y el noroeste: Aragón, Valencia y Cataluña. Las innovaciones se adoptaron sobre todo en esta zona donde existía una mayor concentración empresarial. (167)

       España, en el S. XIX inició su desarrollo en el sector conservero. En 1820 se pusieron a punto nuevas técnicas de conservación de alimentos, consistente en la esterilización y el envasado hermético. Se desplaza así a los antiguos salazones. La implantación de estas técnicas se remonta a 1828 (Gijón) y 1836 (A Coruña), pero la aplicación a escala industrial no se llevó a cabo hasta 1880 debido a múltiples factores, tales como la falta de capitales, sólo disponibles cuando conserveros catalanes se instalaron en Galicia.; la fabricación de hoja de lata se inició en Gijón en 1881con grades dificultades de comercialización debido a la ausencia de medios de trans-porte (el enlace ferroviario que posibilitaba la llegada de las conservas al mercado no estuvo disponible hasta 1883). (168)

      A fines del XVIII España era un exportador de barrilla o sosa natural.
El desarrollo del sector minero, impulsado por la Ley de Minas de 1868, facilitó la aparición de un sector dedicado a la fabricación de explosivos. En 1872 se creó la Sociedad Española de Dinamita y se desarrolló la fabri-cación de abonos químicos. Esta industria se localizó a lo largo del Medi-terráneo, desde Huelva hasta Cataluña. (169)
     En Barcelona se montó la primera central eléctrica en el año 1873.Antes del año 1914 se habían constituido a través de importantes sociedades anó-nimas, Iberduero, Hidroeléctrica Española, Barcelona Traction y la Unión Eléctrica Madrileña, las compañías eléctricas que dominarían el mercado nacional y la historia de dicho sector hasta la actualidad. Incluso tuvo lugar un incipiente comienzo de la industria del automóvil con la empresa His- pano Suiza (1904). (170)
    Desde el punto de vista del movimiento social existen en esta época, finales S.XIX, en Asturias, dos tendencias políticas, dentro del movimiento obrero enfrentadas, la socialista con implantación mayoritaria en Oviedo y en las cuencas mineras, y la anarquista con su mayor implantación en Gijón y La Felguera. En 1892 se funda en Oviedo la primera agrupación socialis- ta de Asturias y en 1897 las de Mieres, Sama de Langreo y Turón. (171)    

     A partir de 1880, en España, como en el resto de Europa, los gobiernos empezaron a intervenir y a regular las relaciones económicas y laborales. Se regula el trabajo infantil, se crean barrios para obreros... pero no va a ser hasta las primeras décadas del  S.XX cuando se regulen las condiciones laborales y la negociación colectiva de manera definitiva. (172)

    El domingo 4 de mayo de 1890 se celebra, por primera vez,el primero de mayo en España. La manifestación más importante fue la de Madrid, con un mitin en el Liceo Rius en el que asistieron unos 2.000 obreros que escucharon los discursos de varios oradores, entre ellos, a Pablo Iglesias, cuya alocución acabó “excitando a todos los trabajadores a no descansar un instante hasta alcanzar su ansiada emancipación…” (El Socialista, 9-V-1890). Tras el mitin, la manifestación se dirigió hacia la Presidencia del Consejo para presentar a Sagasta sus reivindicaciones entre ellas la reducción de la jornada laboral a 48 horas semanales. La manifestación iba encabezada por el fundador del PSOE y UGT, Pablo Iglesias. (173) Por el trayecto fue creciendo el número de manifestantes, hasta alcanzar los 40.000, según la Unión Católica, cifra que redujo El Socialista a 30.000.

     En Barcelona los acontecimientos se produjeron de forma más conflicti- va. En las reuniones previas al 1 de mayo, los socialistas habían consegui- do el apoyo de numerosas Sociedades Obreras para su postura favorable a la manifestación y contraria a la huelga general; sólo tuvieron que ceder en la fecha, abandonando su propuesta inicial del día 4 para ajustarse a la fecha fijada intemacionalmente. Pero el sector anarquista no había sido derro- tado y mantenía sus intenciones radicales,que acabaron desbordando el mu- ro de contención socialista. (174)Desde la mañana del día 1, el paro fue prácticamente total: “Ni coches,ni tranvías, ni fábricas,lo mismo en el puer- to que en las estaciones férreas, que en el comercio, los negocios,los pequeños y los grandes talleres; todo cesó, invadiendo la vía pública las clases sociales todas, impresionadas vivamente por hallarse frente afrente de lo desconocido, y atentas en observar el desarrollo de los acontecimientos”. El mitin fue convocado en el Teatro Tívoli,bajo la presidencia de Antonio García Quejido, máximo dirigente en aquel momento de la Unión General de Trabajadores; al acabar,a las diez y cuarto de la mañana,los manifestan- tes (en número de 100.000,según El Socialista,o de 20.000,según el cálculo de J. Ferrer) se dirigieron en marcha ordenada hacia el Gobierno Civil para entregar las conclusiones ya mencionadas. (El Socialista, 10-V-1890)
    Las manifestaciones que tienen lugar el 1ºde Mayo de 1890 en la provin- cia de Alicante se encuentran claros comportamientos societarios que lleva- ron a cada municipio a escoger su opción reivindicativa, como ponen de  manifiesto las variaciones en la fecha y forma para llevarlas a cabo. En la ciudad de Alcoy,dónde frente a la postura de los socialistas que querían ele- var sus peticiones a las autoridades en ordenada manifestación, la protesta adquiere tintes insurreccionales, haciéndose fuerte desde el enclave de la partida del Molinar, lugar en que ondeó la bandera de la sociedad de anarquistas durante más de una semana. (175)
    No obstante, el día más destacado fue el lunes 5 de mayo de 1890,cuan- do cerca de 2.000 trabajadores reivindican en manifestación la jornada la- boral de 8 horas y claman por la huelga general. La ciudad de Alcoy fue ocupada militarmente por las tropas del Regimiento Vizcaya, y reforzada con Guardia Civil llegada desde Alicante. Los actos de protesta se manten- drían hasta hasta constatarse el fracaso de la movilización a nivel mundial, no sin haber dejado antes clara su irreductibilidad. “ ¿Qué se dirá de los tra- bajadores de Alcoy, que una vez precipitada la lucha nos pusiéramos a trabajar sin haber conseguido nuestra demanda de 8 horas por jornada,y más pedida por todos los obreros del universo?. Antes de llegar a ese paso, que se abra la tierra y perezcamos todos en sus ruinas, y de esta manera sal- vaguardar nuestra dignidad de hombres y de trabajadores”. (176)
     La clase social predominante en España, en ese momento, era la de los campesinos ya que  constituían la mayor parte de la población activa espa- ñola. El 80 % no era propietario de sus tierras o su propiedad era tan peque- ña que no le permitía subsistir. (177)
     Una parte del campesinado trabajaba las tierras de los propietarios agrí- colas, en régimen de arrendamiento. Un grupo debía emplearse por un jor- nal.Eran los jornaleros o mozos.Su número no solo no bajó en el siglo XIX, sino que aumentó pasando de 3.600.000 a 5.400.000. (178)
     Las condiciones de vida de esa población eran muy precarias. Sus salarios eran escasos y estaban sometidos a la arbitrariedad de los amos. Privados de las tierras comunales, no podían aprovecharse de recursos como leña, pastos o caza para sobrevivir. Esto explica las revueltas cam-pesinas ocurridas durante todo el siglo y muy especialmente en el último cuarto del S. XIX, por parte de grupos anarquistas. (179)La FRE, ya en 1877, proponía que se realizara una huelga general de todos los oficios, cuyo objetivo fuera reducir la jornada laboral a un máximo de 8 horas diarias. Consecuentemente, en 1890, convocarían a la huelga general.
     Los socialistas españoles, por el contrario, en lugar de realizar una huelga general, veían de mayor grado que se propusiera el desarrollo de huelgas de oficio a nivel local. Pablo Iglesias sostenía que, en aquel momento, la tarea prioritaria del proletariado era organizarse y educarse. (180)

     Probablemente ningún otro pronunciamiento sobre la cuestión social haya tenido tantos lectores o ejercido tan amplia influencia como La Encí-clica Rurum Novarum del Papa León XIII. Esta Encíclica ha inspirado una vasta literatura social católica al tiempo que muchos no católicos la han aclamado como una de las obras más juiciosas y decisivas que se hayan es- crito nunca sobre el tema. (181)
     Un sector de la Iglesia española inspirada por esta Encíclica intentará mejorar las condiciones de vida del campesinado español ideando varias alternativas dentro del movimiento obrero, vinculadas a las actividades agrarias como fueron la fundación de Cooperativas, Sindicatos y Cajas.Uno de sus ideólogos fue Severino Aznar, quien desde el año 1896 publicó una serie de artículos sobre el tema. En 1906 fundó “La Paz Social”, organismo que estimuló la fundación de sindicatos católicos agrarios y cajas rurales.
   En Murcia,con la finalidad de prevenir los conflictos sociales entre arrendatarios-jornaleros y los propietarios que se estaban propagando por la huerta debido a los efectos de la crisis finisecular, Nicolás Fontes Álvarez de Toledo, miembro de una de las viejas familias de la nobleza murciana y preocupado con la usura en el campo, después de estudiar los modelos de cooperativas de crédito alemanes e italianos, organizó un conjunto de bases que lo llevaría a fundar en 1891, una de las primeras cajas rurales en las
localidades de Jabalí Viejo y la Ñora. Se trató de la Caja Rural de Ahorros, Préstamos y Socorros, formada mayoritariamente por los estratos más bajos del campesinado, la principal clientela de los usureros. (182)
     Nicolás Fontes se basó en diferentes fuentes del catolicismo social alemán para la creación de este sistema:movimiento raifeisianista alemán,textos del catolicismo confesional y en la Carta Encíclica del Papa León XIII, Rerum Novarum, que versaba sobre las condiciones de los obreros; lo cual lo llevó a darle, además de una finalidad económica, otra ética-social. Dirigidas por los párrocos de cada localidad, las Cajas Fontes pretendían, a tra-vés de sus actuaciones,evitar los conflictos entre propietarios y trabajadores
agrícolas y frenar así la difusión de las ideas socialistas y anarquistas. (183)

     Sin embargo, de acuerdo con Mariano Ruiz (1983, p. 254) sus ventajas eran muchas.Además de atender a los préstamos que necesitaban los socios los libraba de la usura suministrando artículos de primera necesidad ven-didas a precio de coste, organizaban cooperativas de consumo y facilitaban la adquisición de casas para los socios, mediante el pago de su importe en plazos. El modelo se expandió rápidamente, alcanzando en 1898 un total de 2.350 socios y en 1901,5.436 en 12 localidades,aunque,según Susana Mar- tínez Rodríguez y Ángel Pascual Martínez Soto, no consiguieron que el catolicismo social las acogiese como sistema de referencia para fundar o- tras cooperativas de crédito, limitándolas al ámbito murciano.

      En Extremadura, concretamente en la provincia de Badajoz, en período anterior a la fundación de las primeras cooperativas católicas, el director de la sucursal del Banco de España, Tomás Marín, inició una experiencia coo- perativa que tenía mucho en común con las Cajas Raiffeisen. Su estatuto, 
según Juan Reventós, regulaba el crédito,especificando como objetivos la compra de maquinaría,semillas, abono,elaboración y venta en común de los productos agrícolas; también se esbozaba las funciones propias de un sindicato agrícola varios años antes de la promulgación de la Ley de 1906.

     Aunque existían algunos precedentes legislativos como el Decreto de 20 de octubre de 1868, el Código de Comercio de 1885 y la Ley de Asociacio-nes de 1887, las primeras cooperativas agrarias solo pudieron acogerse a la Ley de Sindicatos Agrícolas de 30 de enero de 1906. (184)

     Esta ley tuvo como finalidad transformar los sindicatos agrícolas en instrumentos de asociaciones particulares y del Estado, por lo cual tuvo un efecto decisivo sobre el crédito agrario. Siguiendo el modelo francés, fue el primer intento coordinado de encauzar legislativamente una rama del mo-vimiento cooperativista español, y la primera norma jurídica del coope-rativismo agrario en España, con una clara influencia de la Iglesia Católi-ca. Aunque con cierto retraso, se trataba de trasladar a la realidad española, un gran movimiento innovador, ya consolidado en Europa, en el cual las ideas sociales y políticas de la Iglesia tuviesen un papel fundamental, con aportaciones personales importantes, entre las que destacan las del jesuita Antonio Vicent, en Valencia, y Luis de Chaves Arias en Castilla. José Luis del Arco Álvarez y otros la definen así: “Ley perfecta en su género,fue sa-ludada con alborozo, y el Padre Vicent dijo de ella que ni Carlos I ni Felipe II hubieron hecho más por la agricultura que Gasset (el ministro liberal que la firma) hizo con dicha ley.”(185) A continuación describen sus caracte- rísticas, destacando sus aportaciones positivas de apoyo al campesino:

    “Sólo ocho artículos contiene la ley.  El primero enumera los fines de los Sindicatos Agrícolas. Y es curioso constatar que los siete primeros números de diez que relaciona han pasado literalmente al artículo 37 de la vigente  Ley de Cooperación para definir las actuales Cooperativas del Campo.
En el artículo dos se regula la constitución de un Sindicato, reducida a la solicitud y registro en los Gobiernos civiles de cada provincia. Los tres siguientes artículos están dedicados al reconocimiento de la personalidad jurídica del Sindicato y a su régimen y gobierno. Los tres últimos artículos precisan las importantes exenciones fiscales y aduaneras que les otorga, previniendo, además, que el Ministerio facilitaría, gratuita y preferentemen- te,a los Sindicatos Agrícolas el uso de ejemplares selectos, semillas,plantas, máquinas y herramientas para el fomento de la agricultura y la ganadería. La esencia de la Ley estaba en las exenciones y privilegios concedidos a los Sindicatos Agrícolas, y con razón fue llamada Ley de Exenciones, ya que si se suprimen los artículos 6  y 7 queda prácticamente en nada.” Y,concluyen afirmando que “al amparo de esta ley pudo desarrollarse el más pujante movimiento cooperativo y sindical en el agro”.

      Por su importancia en lo que se refiere a los subapartados siguientes, quiero comentar aquí el artículo 1 de la Ley de 1906,que consideraba sindi- catos agrícolas a las asociaciones, sociedades,comunidades y cámaras agrí- colas, definidos en la Base I: “Se consideran Sindicatos Agrícolas, para los efectos de esta ley,las asociaciones formadas por personas dedicadas a cua- lesquiera de las profesiones agrícolas o interesadas de una manera directa en el mejoramiento de la agricultura,de la ganadería o de los productos del cultivo, sean propietarios, arrendatarios, aparceros o simples braceros”.
     Los fines estaban establecidos de la siguiente forma:

1º.Adquisición de aperos y máquinas agrícolas y ejemplares reproductores de animales útiles para su aprovechamiento para el Sindicato.
 2º.Adquisición para el Sindicato, o para los individuos que lo formen, de abonos, plantas, semillas, animales y demás elementos de la producción y el fomento agrícola o pecuario.

 3º.Venta, exportación, conservación, elaboración o mejora de productos de cultivo o de ganadería.

 4º.Roturación, explotación y saneamiento de terrenos incultos.

 5º.Construcción o explotación de obras aplicables a la agricultura, la ganadería o las industrias derivadas o auxiliares de ellas.

 6º.Aplicación de remedios contra las plagas del campo.

 7º.Creación o fomento de institutos o combinaciones de crédito agrícola (personal, pignoraticio o hipotecario), bien sea directamente dentro de la misma Asociación, bien estableciendo o secundando Cajas, Banco o Pósi-tos separados de ella, bien constituyéndose la Asociación en intermediaria entre tales establecimientos y los individuos de ella.

 8º.Instituciones o cooperación, de mutualidad, de seguro, de auxilio o de retiro para inválidos y ancianos, aplicadas a la agricultura o a la ganadería.

 9º.Enseñanzas, publicaciones, experiencias, exposiciones, certámenes y cuantos medios conduzcan a difundir los conocimientos útiles a la agricultura y la ganadería y estimular sus adelantos,creando o fomentando institu- tos docentes, facilitando la acción de los que existan o el acceso a ellos.

 10º.El estudio y la defensa de los intereses agrícolas comunes a los Sin-dicatos y la resolución de sus desacuerdos por medio del arbitraje.

     La Ley de 1906 tuvo un papel fundamental en la organización sindical de las primeras décadas del siglo XX. Además de establecer las normas que orientaron los sindicatos, incentivó la modernización del campo, aunque, como veremos a continuación, también favoreció la influencia de la Iglesia Católica en el proceso de expansión de los sindicatos rurales. (186)

    Creadas en 1890, las Cámaras Agrícolas incentivadas por el Estado y organizadas por líderes locales y regionales tenían como meta dar al mundo rural una apariencia de unidad y evitar que los trabajadores rurales pusiesen en peligro el status quo mantenido por sus principales impulsadores: el Estado liberal y la oligarquía rural. La concesión de préstamos pretendía obtener el control político sobre los pequeños agricultores. (187)

     El Real Decreto de las Cámaras Agrícolas tenía como objetivo fomentar la agricultura a través de estas asociaciones, que se convertían en órganos consultivos del Estado. Para eso, dichas Cámaras podían desarrollar fun-ciones consultivas y de fomento así como también cooperativas. (188)El Real Decreto iba dirigido a los grandes propietarios que se transformaron, al mismo tiempo, en líderes del movimiento asociativo agrario y en inter- locutores de los poderes públicos. Debido a esto,un gran número de asocia- ciones de propietarios y de trabajadores se convirtieron en Cámaras Agrí- colas o se integraron a ellas.

     Su expansión fue una respuesta de los propietarios a la situación de crisis en que se hallaba sumido el mundo rural a finales del siglo XIX. Su objetivo era la movilización de los propietarios en defensa de los intereses del sector agrario ante el gobierno y frente a otros sectores. Las principales actividades que realizaron fueron el suministro de insumos agrícolas así como la difusión de conocimientos y prácticas agrícolas. Acompañadas de otros servicios, como la compra colectiva de aperos y maquinaria agrícola para el uso de los socios. Esas actividades contrastaron  con el desarrollo insignificante que tuvo el crédito agrícola.(189) 

     Sobre este tema las investigaciones de Jordi Planas señalan que mientras los servicios cooperativos tendían a favorecer en mayor medida al pequeño campesino, en lo que se refiere a minimizar los riesgos de la aplicación de innovaciones y reducir los costes de los imputs, las Cámaras Agrícolas pre-tendían el mantenimiento de las jerarquías del mundo rural, articulando los grupos rurales y legitimando la posición de los grandes propietarios. Para dicho autor, esta fue la probable causa de la minoritaria adhesión de los campesinos a las Cámaras Agrícolas, casi siempre limitada a los grupos más próximos a los grandes propietarios. Por su carácter elitista y su estructura poco adecuada al desarrollo de las funciones cooperativas, no resultaron atractivos a la mayor parte del campesinado.

     La falta de una institución oficial que atendiese las necesidades de los agricultores hizo que surgiesen diversas iniciativas privadas, teniendo como protagonista al prestamista. La Iglesia, que intentaba conseguir mayor in- fluencia en las zonas rurales, se aprovechó de esta situación y de la insti- tución de la  Ley de Sindicatos Agrícolas de 1906,para expandir su influen- cia en el medio rural. Para esto, en una época en que la palabra sindicato no tenía el significado profesional que adquirió después, instituyó los denomi- nados “Sindicatos Agrícolas Católicos” y las Cajas Rurales. Tanto a través de los “sindicatos”,instituciones que en Alemania,Italia y otros países europeos se llamaron cajas rurales, cooperativas agrícolas y gildas;como por medio de las Cajas Rurales,la Iglesia preconizó la defensa de los pequeños campesinos contra los usureros, la eliminación de los conflictos agrarios y la lucha contra la influencia del socialismo y del anarcosindicalismo. (190)

     Para desarrollar este movimiento fue fundamental la participación de los párrocos.Posibilitó que dicho movimiento,bajo la inspiración de la Doctrina Social de la Iglesia, se desarrollase a comienzos del S. XX.A esto contribu- yeron, fundamentalmente,la encíclica de León XIII y la fundación del Ban- co León XIII. La encíclica, promulgada en 1891,al tratar de las condicio- nes de las clases trabajadoras, apoyó el derecho de éstos a la organización. La fundación del Banco León XIII, en 1902, trataba de facilitar préstamos a reducido interés a los obreros agrícolas.También, bajo la tutela de los obis- pados se organizaron campañas dirigidas a la formación técnica y práctica de los párrocos sobre cooperativismo. Esto se dio principalmente  en Nava-  rra y en las provincias de Castilla y León y de Castilla La Mancha. (191)

     En este contexto, tanto los Sindicatos Agrícolas como las Cajas Rurales pasaron a actuar bajo el control de la Iglesia Católica, ya que las últimas eran el principal instrumento de crédito utilizado por campesinos afiliados a los Sindicatos Agrícolas Católicos. Es muy probable que si los Sindicatos Católicos no se hubiesen apoderado de las Cajas Rurales o bien si estas hubieran sido difundidas por progresistas,la difusión de éstos entre los cam-pesinos no habría sido tan amplia. Este es el principal motivo por el que el proceso de difusión tanto de los Sindicatos Católicos como de las Cajas Rurales no puede ser analizado independientemente el uno del otro.(192)En la primera época de la organización de estas instituciones, cuyo límite podría fijarse en 1912, con una época de cierto esplendor hacia 1909-1910, destacó especialmente el trabajo del padre jesuita Antonio Vicent (193) y del hacendado zamorano Luis Chaves.

     La influencia del padre Antonio Vicent entre los campesinos fue tan grande  que le cupo dirigir la propaganda a favor de los Sindicatos Agríco- las Católicos. En su obra “Reglamento para los gremios de labradores” previó, entre las funciones de la junta directiva de las asociaciones, la compra de semillas y herramientas, la venta los productos, la compra y la fabricación de abonos,de maquinaria y de almacenes,actividades todas marcadas con un fuerte espíritu cooperativo. En la segunda edición de su obra”Socialismo y Anarquismo” (1895) añadiría a las instituciones citadas, los Bancos de Crédito Personal o Bancos Agrícolas (Sistema Raiffeisen). Su trabajo influyó en la creación de varias cajas que a partir de 1906 se in- corporaron al movimiento social católico. El hacendado zamorano Luis Chaves Arias también realizó una intensa labor propagandística católica, creando, en 1901, la primera fundación en Zamora y escribiendo un libro sobre “Las Cajas Rurales de Crédito del Sistema Raiffeisen” (1906).

    En la revista Liga Agraria,se publican, a partir de 1901,los artículos de F. de Reynoso,en los que defiende que el sistema alemán era el más útil para ser adaptado a España.La aplicación masiva de estas ideas se inició en 1904 en Navarra,con las fundaciones de Tafalla y Olite como pioneras. (194)
    La puesta en marcha de las Cajas Rurales se produjo a partir de 1906 con la promulgación de la Ley de Sindicatos Agrarios. En su mayoría las Cajas se fundieron con los Sindicatos Agrícolas Católicos puesto que el catoli- cismo social español estuvo más centrado en el problema agrario que en el industrial, como revela su campaña,y posterior fusión con las Cajas al aprobarse la Ley de Sindicatos Agrícolas. Igualmente la Iglesia Católica podía beneficiarse de las exenciones fiscales previstas en dicha Ley de Sindicatos de 1906 que establecía que las asociaciones agrarias que tuviesen las carac- terísticas de un sindicato agrícola tenderían beneficios fiscales. (195)
     Las Cajas Rurales eran cooperativas de crédito, de carácter confesional, aprobada por un consejo diocesano, dirigidas y administradas por un párro- co. Respecto a las actividades económicas, compraban abonos, semillas y ganados,y creaban cooperativas conserveras y bodegas en tierras vitícolas. Los recursos de que disponían las cajas rurales procedían de grandes pro- pietarios,de las contribuciones de los asociados,algunas veces de préstamos  de los pósitos, del Banco de España y del Banco León XIII. (196)

     Por otra parte varios obispos y sacerdotes españoles,a finales del S.XIX, se preocuparon de las cuestiones sociales, defendiendo a las clases sociales más pobres. Extraordinaria admiración despertó don José Mª Orberá y Carrión, obispo de la Diócesis de Almería de 1876 a 1886,por su inagotable labor con pobres,enfermos, niños y niñas, recogiendo a muchas jóvenes que vivían en la calle. (197) 
     El padre Vicent crea los Círculos Obreros con fines religiosos,instruc- tivos, recreativos y económicos. Entre los primeros estaba el conservar, arraigar y propagar las creencias religiosas, apostólicas y romanas. El fin instructivo era el de impartir conferencias o clases. Los fines económicos no tenían nada de reivindicaciones.En efecto había socios que no eran obre- ros, sino patronos y señoras protectoras. En todo caso,el fin económico se basaba en medidas de carácter cooperativo o de ayuda mutua: socorros para obreros enfermos,Cajas de Ahorros, tienda de abastecimientos,cocinas económicas, etc.En 1895 el padre Vicent había conseguido que sus Círculos de obreros fueran 169 y sus socios sobrepasaban el de 36.000,distribuidos entre las diócesis de Valencia,Tortosa, Barcelona y hacia el interior de la península. Por todo ello el padre Vicent ha sido considerado como el pa- triarca del catolicismo social en España,no obstante debido a las caracterís- ticas de estos Círculos Obreros, no podían servir para solucionar la proble- mática social de la clase obrera, hecho que él mismo comprendió. (198)
     Otro insigne jesuita fue el P.Gabriel Palau. Inspirado en la Volksverein alemana y en los cursos sociales realizados desde 1892, impulsó la llamada Acción Social Popular, escuela de propagandistas,orientada más a formar cuadros políticos para un cristiano social que a una acción sindical. (199)
      El sacerdote asturiano Maximiliano Arboleya fue un firme seguidor de la doctrina social de la Iglesia, bajo la influencia de la encíclica Rerum No-varum del Papa León XIII.Desplegó una intensa actividad política y sindi-cal, utilizando la prensa (fue asiduo colaborador y director de El Carbayón , donde desarrolló todo su pensamiento social , fundando varios periódicos, como El Zurriago Social o Justicia Social, la radio o la acción pastoral di-recta. Arboleya contó con el decidido apoyo del obispo Martínez Vigil, pero a la muerte de éste en 1905, se vio expuesto a los ataques del sector católico ultraconservador. Fundó varios sindicatos de obreros de la indus-tria y la agricultura, intentando mantener la independencia tanto de la pa-tronal como de la izquierda, lo que le obligó a superar numerosos obstáculos y la marginación en numerosas ocasiones. Dejó escritos una veintena de libros y folletos sobre sus aspiraciones y realizaciones sindicales. (200)
      Cabe destacar, en este sentido, la importante labor social realizada por el dominico P.Gafo.Colabora en las revistas de su Orden: El Santísimo Rosario, de Vergara, y Ciencia Tomista, de Madrid. Pretende armonizar las soluciones de los problemas sociales con los religiosos.Va a Madrid como redactor de Ciencia Tomista, máximo exponente de las teorías de la O.P., donde tiene a su cargo la sección “Crónicas Científico-sociales de España” y colabora en el “Boletín de cuestiones sociales”. Intenta organizar a las masas obreras- cuyas condiciones, como también la de los campesinos,conoce tras recorrer España con tal propósito-, alejándolas por igual del mar- xismo y de las tácticas puestas en marcha por los sindicatos católicos.Con motivo de la huelga ferroviaria de 1912 el P. Gafo presta su concurso para que organicen el Sindicato Ferroviario de Madrid.En febrero de 1914 funda el primer Centro de Sindicatos Libres. Es autor de las obras: Doctrina del Sindicalismo Libre, Polémica y El momento social de España. (201)
     Los sindicatos católicos agrarios, no fueron,evidentemente, los únicos existentes y en algunos lugares y períodos, tampoco los mayoritarios o los que más socios tenían.A lo largo del final del S.XIX primer tercio del S.XX aparecieron,en diferentes regiones, vías alternativas de asociación y de coo- perativas de carácter socialista,republicano y anarcosindicalista.(202)Mientras que los sindicatos católicos y agrarios eran los predominantes en Casti- lla y otras regiones del interior de España, en Andalucía y Extremadura serán a finales del siglo XIX, los anarcosindicalistas los predominantes, utilizando la violencia,muchas veces,para conseguir sus objetivos.(203)

     A principios de 1888,se producen una serie de conflictos por toda Espa-ña.En Barcelona se declaran en huelga los carpinteros, ebanistas, zapateros y canteros para reivindicar la jornada laboral de diez horas. En Logroño,se declararon en huelga las modistas para protestar de la competencia que les hacian las monjas “Madres Adoratrices”.En,Cádiz los panaderos exigían un salario de 5 reales diarios y 1 Kgr. de pan.Sin embargo,el conflicto más im- portante será el de Ríotinto, en Huelva. En esta ciudad 6.000 personas se manifestaron ante el ayuntamiento, para pedirle la mediación del alcalde contra la empresa con capital inglés. Los huelguistas exigieron la supresión del sistema de calcinación al aire libre por razones económicas y de salud pública. El alcalde pidió la intervención del gobernador provincial que llega a la ciudad al frente de una tropa, que abre fuego contra los manifes-tantes provocando 20 muertos y más de 150 heridos. (204)  
     Entre finales del siglo XIX y principios del XX se sucedieron las revuel- tas y los conflictos sociales. Las huelgas de la industria textil catalana y la minera, en Vizcaya, (1890) junto con importantes manifestaciones por toda España para celebrar el 1º de Mayo del mismo año, representa un momento álgido de conflictos sociales en nuestro país. (205) En 1892, 4.000 campe- sinos armados con hoces entraron en Jerez gritando: “!Viva la anarquía!”, y mataron a unos cuantos tenderos. La caballería reprimió la insurrección; cuatro hombres fueron ejecutados y muchos otros condenados a prisión. Se calcula que en toda Andalucía había,en la década de los ochenta del S.XIX, unos 30.000 anarquistas. (206)

       Asimismo proliferaron  los atentados anarquistas con bomba. El 24 de septiembre de 1893 un anarquista atentó en Barcelona contra el general Martínez Campos, que resultó herido,a la vez que moría un guardia civil.El autor del atentado,Paulí Pallás fue fusilado, hecho que comportó la repre- salia de otro anarquista, Santiago Salvador Franch, que el 7 de noviembre de1893 lanzó una bomba en el interior del Teatro del Liceo, causando 20 muertos.(207) El 7 de junio de 1896, cuando estaba pasando la procesión del Corpus por la calle de Canvis Nous de Barcelona hacia la iglesia de Santa María, se lanzó una bomba que provocó la muerte a 8 personas. Por este atentado fueron detenidas un total de entre 365(Comín Colomer) y más de mil (Domènec Guansi);finalmente serán ejecutadas cinco personas (4 de mayo de 1897) en el castillo de Montjuic, y otras 20 fueron condenadas a penas de prisión. El autor del atentado,un anarquista francés apellidado Gi- rault, escapó a Argentina. (208) La división del anarquismo era cada vez mayor entre los partidarios de la acción directa y los partidarios de la a- cción de masas, estos daban prioridad a la fundación de organizaciones sindicales y veían difícil acabar con el Estado por medio de atentados. (209)       
      Para intentar acabar con el terrorismo anarquista,el gobierno de Cáno- vas del Castillo aprueba una dura ley contra el anarquismo que condenaba con la pena de muerte si se producía una muerte por explosión de un arte- facto y con cadena perpetua hasta morir en prisión si la explosión se produ- ce en un edificio público o resulta alguna persona herida.Además estos pro- cesos por terrorismo entrarían a ser competencia de los tribunales militares (Ley de 2/IX/1896). Como complemento a esta ley, el Ministerio de Gracia y Justicia aprueba, unos días después, el 19 de septiembre de 1896, otra ley en la que se organiza un servicio especial de policía judicial para reprimir al movimiento anarquista dotándolo con 125.000 pesetas anuales. (210)
      Esta nueva Ley antianarquista, junto con las 5 recientes ejecuciones en Montjuic, provocaron una reacción en el movimiento anarquista internacio-nal  y el deseo de venganza contra el que consideraban el máximo promotor de esta nueva Ley y de las ejecuciones de los anarquistas: el conservador y presidente del gobierno Cánovas del Castillo. Cánovas es asesinado cuando estaba leyendo el periódico sentado en un banco en el exterior del balneario guipuzcoano de Santa Águeda, situado a 3 kilómetros de Vergara. El asesi- no era el anarquista italiano, nacido en Nápoles, Michele Angiolillo que le disparó  por tres veces, dos balas le impactaron en la cabeza y la tercera en un costado,ocasionándole la muerte una hora más tarde.Angiolillo fue detenido de inmediato mientras gritaba: “Soy anarquista, le he matado”. El 20 de agosto de 1897 será ejecutado a garrote vil en Montjuic.(211) 
     En las primeras décadas del XX el anarquismo se afianzó en Andalucía y Cataluña. En 1910 se fundó el sindicato Confederación Nacional del Tra- bajo (CNT) el nuevo sindicato defiende: la no intervención de los trabaja-

dores en la política, la necesidad de la unidad sindical para acabar con el capitalismo y la huelga general revolucionaria. Sus líderes fueron: Salvador Seguí, Ángel Pestaña y Joan Peiró. La evolución de la CNT fue anómala al sucederse períodos de fuerte crecimiento y de decrecimiento debido a las fuertes represiones e incluso a su prohibición. (212)

      A principios de 1898, a pesar de la represión gubernamental,se produje- ron motines, huelgas y manifestaciones de protesta que, desde las regiones valenciana, murciana y castellana, se extendieron por todo el país, con san- grientos resultados en Linares, donde la fuerza pública causó 12 muertos y 50 heridos entre los mineros. En Bilbao hubo huelga de mineros, resultando varios de ellos heridos, mientras que en Elche se manifestaron las mujeres y en Cartagena los mineros, en protesta contra la inflación. (213)
     La crisis por la que atravesaba España, en 1898, fue de una gravedad compleja e inusitada. La guerra de Cuba, con la derrota consiguiente contra los Estados Unidos, en la que el gobierno se obstinó en derramar hasta la última gota de sangre, provocó una catástrofe nacional tanto por sus efec-tos como también por sus repercusiones. (214)

    Los últimos años del S.XIX resultaron difíciles para el movimiento obre- ro español debido a las suspensiones, detenciones y violentas represalias que provocaron numerosas huelgas y actos de protesta de los trabajadores contra las guerras coloniales. Estas protestas continuaron hasta desembocar en la Huelga General de julio de 1909, contra la guerra de Marruecos. (215)

       Entre 1902 y 1903 se producen numerosas huelgas para mejorar  las condiciones laborales de la clase obrera (varias en el campo zamorano por ejemplo). Esto lleva a que en 1904 en el Gobierno de Azcárraga apruebe la Ley del Descanso Dominical, uno de los primeros avances en materia laboral gracias a la presión huelguística. (216). No obstante, el movimiento obrero en España era más modesto que en otros países europeos. En1913, el sindicato UGT, alcanzaba la cifra récord de 147.729 afiliados y el socia- lista, Pablo Iglesias, estaba de diputado en el Parlamento español. En ese mismo año el sindicato francés C.G.T superaba los 500.000 afiliados, así  como la Trade Unions británica y el sindicato italiano C.G.L, y contaba con 75 diputados socialistas,el Parlamento italiano tenía 42 y el alemán 110.Es- te modesto crecimiento del movimiento obrero en España se puede expli- car por el importante peso de la oligarquía rural y su estructura”caciquil” y también por la importancia del movimiento anarquista, aunque cabe señalar que en Italia las estructuras sociales eran similares a las nuestras. (217)

     Innumerables son las voces que se alzan reclamando una mayor educa-ción e instrucción del pueblo, con el convencimiento de que sólo ellas pue-den salvar a España. Ya, en enero de 1869, surge el denominado Círculo de la Revolución en Gijón, cuyo principal objetivo es la instrucción de las clases obreras e industriales que impartían las siguientes cátedras, de forma gratuita y en horario nocturno (de 7 a 9 h): Lectura y Aritmética, Historia de España, Elementos de la Geometría, Economía política, Geografía y Explicaciones sobre principios de la democracia. (218)

     Una de las personalidades españolas más destacadas en el ámbito educa- tivo fue Francisco Giner de los Ríos.Nace en la ciudad de Ronda en el seno de una familia acomodada, lo cual le permite acceder a una correcta forma- ción universitaria. Estudió Filosofía en Barcelona y Granada,trasladándose a Madrid en 1863,donde entraría en contacto con el ideario Krausista. (219) Realizó el doctorado en derecho en 1867 obteniendo,por  oposición,una cá- tedra de filosofía del derecho a la que renunció en solidaridad con los cole- gas expulsados por el gobierno al no haber aceptado firmar una adhesión a la persona de la reina Isabel II y haberse negado a manifestar fidelidad al trono y a la iglesia católica (220)Fue el fundador,junto a otros catedráticos, de la Institución Libre de Enseñanza (1876) desde cuya institución se dedi- cará a formar hombres útiles a la sociedad,capaces de concebir un ideal; coeducación y reconocimiento explícito de la mujer en igualdad de condi- ciones respecto al hombre; libertad de cátedra,de investigación y de la auto- nomía y extensión universitaria.En una palabra,una escuela activa, neutra y no dogmática,basada en el método científico que pretende la formación de hombres completos, abiertos a todos los ámbitos del saber humano.(221)La Institución Libre de Enseñanza albergó a personalidades de la talla de: Aza- ña, Besteiro, García Lorca, Salvador Dalí, Antonio Machado, Juan Ramón Jiménez, Buñuel, Miguel de Unamuno o Bosch Gimpera, por poner solo algunos ejemplos. Entre las obras de Francisco Giner caben destacar: Le- cciones de psicología (1874), Estudios sobre educación (1886), Educación y Enseñanza (1889) y Pedagogía universitaria (1905). (222)Por su actitud crítica frente a la España tradicional, Giner de los Ríos puede considerarse como un precursor de la generación del 98. (223)
    Rafael Altamira fue otro ilustre pensador que se enfrentó al pensamiento tradicional español ya que fue el primero que penetró en la historiografía partiendo de su relación con la cultura y la historia de las ideas. Aunque impulsó y apoyó siempre la Institución Libre de Enseñanza,en la que traba- jó como docente, tuvo siempre independencia de criterio respecto al Krau- sismo en una orientación ideológica liberal-progresista. Promovió la educa- ción popular y propugnó una pedagogía con fuerte sentido moral. En 1898 creó, junto con otros catedráticos de la Facultad de Derecho de la Universi- dad de Oviedo, la Extensión Universitaria en nuestra región con el propósi- to de difundir los conocimientos generados en esta institución a través de conferencias, cursos y otras actividades a aquellas clases sociales que no podían acceder a ellos, siguiendo el ejemplo de varias universidades ingle- sas, alemanas y belgas. (224) No contento con ello, Altamira dio ejemplo impartiendo cursos y conferencias en numerosas universidades españolas y extranjeras (Argentina, EE.UU, Inglaterra…) La educación del pueblo era considerada por Altamira como la base fundamental para la solución de los problemas de la Patria. En su obra Psicología del Pueblo español y en La enseñanza en la historia, publicada en 1891, intenta comunicar que en ella está la esencia, la médula, el nervio y la vitalidad de España. Aparte de las obras mencionadas también caben destacar: Historia de la propiedad comu- nal (Tesis doctoral, 1890), Historia de España y de la civilización española (1911) y La huella de España en América (1924). El proyecto último de Altamira era conseguir la convivencia de los pueblos a través de la educa- ción para fomentar el entendimiento, la curiosidad y la educación para la paz. Así decía que: “La Universidad debe trabajar por la paz, a la vez que afirmar el sentimiento nacional de la lucha por el derecho, tratar de supri- mir de las relaciones internacionales el sello de la barbarie y de rapacidad que aún tiene hoy”. Fue perseguido por el franquismo por lo que se exilia en México donde muere en 1951.(225)
     Se afirmaba que la cuestión social era una cuestión pedagógica. Así el movimiento Regeneracionista, iniciado en nuestra patria a comienzos del S. XX,tomó visos de realidad en la educación y la cuestión española es plan- teada como problema de educación. Hay que indicar, dice Posada, como síntoma consolador y de  un valor indiscutible, la importancia creciente en la opinión pública de los problemas capitales para todo el pueblo que quiere ser culto: los problemas de la educación y de la enseñanza. (226)

      Joaquín Costa, junto a una regeneración económica, propone  un vasto programa pedagógico, para subsanar el mayor mal que padece España, la “anemia mental”, consecuencia de su pobreza económica. A su gran interés por la educación Joaquín Costa añade su gran preocupación por las cues-tiones históricas,sociales y políticas.En el primer ámbito sus trabajos fueron muy aprecidos por sus contemporáneos. Costa siempre pensó que la solución a los problemas del país vendrían por la revitalización de antiguas cos- tumbres y organizaciones sociales ,lo que le ganó fama de romántico. (227) Otras de sus preocupaciones fueron el movimiento colonial, y sobre todo la polìtica nacional y la política agraria. Costa denunció y arremetió contra el viciado sistema de la Restauración del turno de partidos, al tiempo que se convertía en adalid de las reivindicaciones campesinas, respecto a las que fue autor de un libro capital,convertido en la época en una manual: El colectivismo agrario. (228)
     Por su parte, Concepción Arenal (229) fundamenta los derechos del hombre a la instrucción y la obligación que tiene la sociedad de proporcio-narle dicha instrucción con estas palabras: “No preguntemos a  un hombre la edad que tiene para instruirle, porque mientras viva puede aprender, mientras puede aprender debemos enseñarle”. De ahí que mientras el obrero no eleve su nivel moral e intelectual, no se elevará para él el social.

    Desde el punto de vista de movimientos sociales relacionados con el ám-bito cultural ya en Galicia,a  mediados del siglo XIX, y sobre todo desde la prodigiosa década de 1880-90, el idioma gallego se ejercita en el cultivo poético,destacando en este campo Rosalía de Castro,e inicia incursiones en otros géneros, dramáticos y narrativos, aunque limitándose a la temática histórica o de costumbres.
     Iniciado el S. XX se extiende la sensación de que un cultivo tan limitado del idioma no será suficiente para arrancarlo de la subalternidad y ponerlo en una modernidad que, aunque precaria, comienza a florecer con firme-

za en Galicia. El gallego tenía que urbanizarse,tenía que dejarse oír en la esfera pública, cada vez más ancha, de la sociedad burguesa y urbana, tenía que constituirse en un idioma moderno, esto es,nacional.Urgía utilizarlo en conferencias, solemnidades cívicas y eruditas, en mítines, y también en pe-

 riódicos, revistas y folletos. La literatura seguía siendo fundamental, pero ya no interesaba tanto la poesía como probar el idioma en la expresión de los conflictos del individuo y en los laberintos del pensamiento contempo-

ráneo a través de la narrativa y del ensayo.Los saberes humanísticos (la his- toria, la filología,la etnografía) se convierten ahora en saberes “nacionales”, en instrumentos para construir Galicia como nación. La “Xeración Nós” ha dejado figuras, textos e imágenes que perduran en la memoria colectiva: Castelao, (230) Ramón Otero Pedrayo,Vicente Risco, Cousas, Retrincos, Sempre en Galiza,Os camiños da vida, Arredor de si,Ensaio histórico sobre a cultura galega,Teoría do nacionalismo galego,O porco de pé...(231)
      El movimiento cultural del Romanticismo, en el territorio catalán, tuvo una clara connotación política.Los escritores reclamaban la recuperación de la lengua,la literatura y la cultura popular catalanas.En este sentido,Roman- ticismo y “Renaixença” (en parte de ahí viene el nombre, ya que quería rea-vivar la conciencia nacional después de una etapa de decadencia) convivie-ron y se interrelacionaron a lo largo del siglo XIX. En sus inicios, los renaixentistas anhelaban rememorar el pasado glorioso que recordaba el mo-mento en el que el imperio catalán se había expandido por el Mediterráneo hasta Grecia. Sin embargo el contraste con el presente era evidente.(232) Los escritores más destacados dentro de esta corriente cultural catalanista serían, entre otros, Valentí Almirall, Joaquín Rubió i Ors,Víctor Balaguer, Jacint Verdaguer y Frederic Mistral. (233)
      Las Bases para la Constitución Regional Catalana, más conocidas como Bases de Manresa, son el documento presentado como proyecto para una ponencia de la Unió Catalanista, que  era una agrupación de catalanistas conservadores creada en 1891, ante el consejo de representantes de las aso-ciaciones catalanistas, reunidas en Manresa (Barcelona) los días 25 y 27 de marzo de 1892.Lluís Domènech i Montaner actuaba como presidente de la Asamblea, mientras que Enric Prat de la Riba era el secretario. A esta Asamblea asistieron 248 representantes de toda Cataluña. Las bases tenían una cierta inspiración en el modelo federal a pesar de que, en lo referente al autogobierno, se basaban en las antiguas constituciones catalanas previas a 1714. El poder central se organizaba según la separación de poderes: El legislativo estaría compartido por el rey y una asamblea regional; el ejecu- tivo estaría formado por cinco ministerios o secretarías; el poder judicial estaría representado por un tribunal supremo regional.
      Del poder regional,formado por unas  Cortes que se reunirían una vez al año en puntos diferentes del territorio,saldría un ejecutivo formado por cin- co o siete altos cargos que se encargarían de la administración del país. El poder judicial permanecería en la antigua Audiencia de Cataluña, que sería restablecida. La oficialidad única de la lengua catalana, así como la condi-ción del idioma catalán como cláusula obligatoria para ejercer la función pública, también estaban consideradas.Su significado e importancia descan- sa en el hecho de que fue la primera manifestación del catalanismo conser- vador respecto de sus deseos de autogobierno, aunque en el marco de un Estado español reformado estructuralmente en sus principios de ordenación administrativa y territorial. (234)
     Cuando empezó  la guerra contra Estados Unidos, las preocupaciones de los industriales catalanes  aumentaron ya que existían fuertes vínculos entre Cataluña y Cuba, especialmente con las fuertes importaciones cubanas de algodón para las industrias textiles catalanas, en juniode 1898, pidieron a Sagasta que gestionara la paz. La directiva de la Unió Catalanista solicitó lo mismo con un manifiesto público redactado por Enric Prat de la Riba. En este manifiesto,titulado Als Catalans,el  autor criticó la utilidad del conflic- to y aprovechó el texto para reivindicar el catalanismo político. Textual- mente decía en una parte del manifiesto: 

[ . . .  ] “¡ Salvemos a Cataluña! ;que no han empleado  los catalanes un siglo de heroicos esfuerzos en crear una civilización adelantada en esta par- te de España para que nos la arrojen en un momento de embriaguez en aras de un fantasma sin realidad como es ese honor nacional que necesita la san- gre de las batallas para satisfacerse. [ . . .  ]Ahora verá (Cataluña) cuán peli- groso es para su prosperidad el actual desequilibrio que existe entre nuestra gran fuerza económica y nuestra nulidad política dentro de España”.El  gobierno  respondió  con medidas fiscales. (235)
     En definitiva, la pérdida de las últimas colonias españolas (Cuba, Puerto Rico y Filipinas) supuso un duro golpe para la industria catalana,especialcialmente la textil, ya que perdió un amplio mercado para sus productos así como el abastecimiento de materias primas. (236)
     Tambien el Romanticismo del siglo XIX, con la exaltación de las sensa-ciones, ayudó a crear un nuevo mito que añadir a los anteriores, el de la paz y la tranquilidad de la sociedad rural vasca, base de su actividad económica y elemento a mantener de manera indisoluble con la propia especificidad vasca, obviando situaciones que ya se estaban produciendo en Europa y, con posterioridad y de modo menos intenso, en el territorio vasco: la segun-da Revolución Industrial y el proceso de renovación de la economía que en el País Vasco, como en el resto de España, tuvo lugar en el último cuarto del siglo XIX. Las tesis del nacionalismo vasco se plantean sobre la base de la denominada corriente cultural del mismo, mucho más entroncada con el romanticismo alemán, que con la corriente política, pues aún compartiendo un cierto grado de romanticismo, toma una dimensión diferente. (237)

     El padre del nacionalismo vasco y fundador del PNV fue Sabino Arana. Este nacionalismo se apoyará en la raza, la lengua,las costumbres y las convicciones religiosas. En 1894 Arana redactó unos breves apuntes titulados: “Doctrina política”, que sirvieren de base a su pensamiento político, en donde establecía la identidad de Bizcaya con la unidad católica. También el texto menciona “ el derecho diferencial de la raza y lengua vasca y a poder vivir con independencia de toda otra raza”. (238)
      El cúmulo de tradiciones vascas que surgieron de los mitos, y la singu-laridad  jurídica y económica de la que disfrutaba la población de los territorios vascos, unido a las concepciones religiosas que derivan de aquellas, hacen entendible que los vascos mayoritariamente, aunque no de manera exclusiva, asumieran como propios los planteamientos del tradicionalismo, representados por el partido carlista, posicionándose, en las guerras entre éstos y los liberales, en el bando más reaccionario. No podía ser de otra forma si tenemos en cuenta que las tesis asumidas por el partido car lista tienen como elemento central la defensa de la iglesia católica, en tanto que representante legítima de Dios en la Tierra, y la defensa de las particularidades de los territorios, en aras de una no intervención del Estado en los asuntos de éstos, elementos que, están en el centro del ser vasco. (239)

    El regionalismo asturiano parte de la reconstrucción y promoción del santuario de Covadonga después de 1874 y se enmarcaba en el contexto de un creciente movimiento regionalista en Asturias que, como hicieran otros movimientos similares en otros lugares de España, respondía a la gradual centralización del país y sus ineficaces esfuerzos para integrar económica, política y culturalmente a la nación. (240)Inicialmente este movimiento so- cial tuvo su “época dorada”en la década de los 80-90 del S. XIX,cuando los historiadores, genealogistas, escritores y folcloristas publicaron una gran cantidad de trabajos, algunos de ellos escritos en bable. La mayoría de los regionalistas asturianos eran católicos conservadores,incluyendo a miem- bros del clero,aunque también había una minoría influyente de intelectuales vinculados a la Universidad de Oviedo,que simpatizaban políticamente con los republicanos y los federalistas(241)Entre las personalidades más desta- cadas dentro del regionalismo astur caben destacar: Melchor Gaspar de Jo- vellanos, Ramón de Campoamor,Fortunato de Selgas, Leopoldo Alas,Pala- cio Valdés, Julio Somoza, Pachín de Melas, José Caveda y Nava, Melquia- des Álvarez y Vázquez de Mella.(242) 

      Ante la escasa o nula respuesta de los poderes públicos a la llamada de la intelectualidad española, especialmente la nacionalista, varias fuerzas sociales, se hicieron eco de esta necesidad de regeneración del obrero a tra- vés de su educación y varios son los movimientos que se preocuparon,fuera del ámbito oficial,de elevar su cultura,con el convencimiento de que el proletariado, tanto industrial como agrícola, que era el más desheredado de la fortuna,había de encontrar su emancipación por la cultura. Entre ellos, destacan: el movimiento institucionista, el anarquista y el socialista. Este último empieza a  fundar cientos de Casas del Pueblo, por todas las zonas rurales y urbanas de España, dotándolas de una biblioteca, donde poder consultar libros y leer el periódico. (243)

     También, en la segunda mitad del siglo XIX, aparecen los denominados ateneos obreros como alternativa a los ateneos que la burguesía ha ido abriendo en distintas ciudades como centros para el fomento de la cultura y del arte. Los ateneos obreros pretendían ser centros culturales populares, es decir, se centraban en las preocupaciones y necesidades culturales y de ocio de las clases trabajadoras. Destacarán, entre muchos ejemplos, el Ateneo Catalán de la Clase Obrera y el Ateneo Enciclopédico Popular.
     Los anarquistas mostraron una intensa y constante preocupación por la mejora cultural de los obreros. Por su parte, los socialistas se incorporaron después hacia estas iniciativas desde una posición inicial más recelosa o tí- mida.A finales del siglo XIX cambiarán de posición y se lanzarán a intentar conquistar el espacio cultural perdido ante los anarquistas.En lo que sí estaban de acuerdo unos y otros era en que el triunfo de sus ideas debía ir precedido o acompañado de la educación del proletariado.Si los obreros no te- nían educación ni cultura era imposible que la revolución triunfase,es decir, se convertían en instrumentos para el fin revolucionario que se pretendía. 
     En el comienzo del siglo XX se vive una verdadera eclosión de ateneos anarquistas, pero, también las casas del pueblo socialistas albergarán las actividades propias de los ateneos. Es importante destacar que, en algunos casos ateneos y casas del pueblo llegaron a contar con actividades relacio-nadas con servicios médicos, mutualidades y economatos. (244)
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La permanente inestabilidad política y social portuguesa

     Liberado Portugal de la ocupación de las tropas francesas, y después de la derrota definitiva de Napoleón  Bonaparte (1815), se formó en Lisboa el “Supremo Consejo Regenerador de Portugal y del Algarve”, integrado por oficiales del ejército y masones, con el objetivo de expulsar a los británicos del control militar de Portugal, promoviendo la “salvación de la indepen-dencia” de la patria. Este movimiento, liderado por el general Gomes Freire de Andrade, durante su breve periodo de existencia,se esforzó en la planifi-cación de la introducción del liberalismo en Portugal, aunque en un princi-pio no consigue alcanzar sus propósitos. (1)
     Denunciado en mayo de 1817, su represión condujo a la prisión de mu-chos sospechosos, entre los cuales el general Gomes Freire de Andrade, Gran Maestro del Grande Oriente Lusitano (1815-1817), acusado de líder de la conspiración contra la monarquía de Juan VI de Portugal, en Portugal continental representada por la Regencia, entonces bajo el gobierno militar británico de William Carr Beresford.

     En octubre de 1817, el tribunal consideró culpables de traición a la pa-tria y sentenció a la muerte, a doce de los acusados. Las ejecuciones de José Ribeiro Pinto, del mayor José de la Fonseca Nieves, de Maximiano Días Ribeiro (todos ellos masones), y de José Joaquim Pinto de Silva, del mayor José Campello de Miranda, del coronel Manuel Monteiro de Carva-lho, de Henrique José Garcia de Moraes, de António Cabral Calheiros Furtado de Lemos, de Manuel Inácio de Figueiredo y Pedro Ricardo de Figueiró (posiblemente masón), tuvieron lugar el día 18 de mayo de 1818, en el Campo de Santana  (hoy Campo de los Mártires de la Patria). El general Gomes Freire de Andrade, fue ejecutado en la misma fecha, en el fuerte de Son Julião de la Barra.

     Este procedimiento de la Regencia y de Lord Beresford, comandante en jefe británico del Ejército portugués y regente, de hecho,del reino de Portu-gal, llevó a protestas e intensificó la tendencia antibritánica en el país. (2)

     Después del juicio y ejecución de los acusados, el general Beresford se desplazó al Brasil para pedir al soberano más recursos y poderes para la represión del “jacobinismo” en Portugal. En su ausencia, eclosionaría la Revolución del Oporto (1820)  (3) de modo que, cuando regresa Beresford del Brasil aquel año, donde había conseguido del soberano los poderes pedidos, fue impedido de desembarcar en Lisboa. 

      La movilización multitudinaria en las calles,plazas y campos fue recu-rrente en la historia portuguesa del siglo XIX. La vida política, tanto en épocas de conflicto abierto como en otras más pacíficas, contempló múlti-ples acciones colectivas en las que participaban hombres y mujeres de toda condición, independientemente de que las leyes les reconocieran,o no,capa- cidad como “ciudadanos activos”. Los movilizados siempre fueron una mi-noría de los portugueses y sería forzado concederles representatividad, pero muchas de sus acciones tuvieron impacto político: unas enmarcaron el sentido de las situaciones de crisis, expresando preferencias públicas; otras generaron problemas de gobernabilidad,obligando a buscar nuevas solucio-nes; mientras que otras movilizaciones participaron decisivamente en las “revoluciones” que cambiaron gobiernos y regímenes y, finalmente, otras sirvieron como plebiscito de cambios protagonizados por las élites civiles o militares. (4)

     En enero de 1820  una revolución liberal, encabezada por Riego,en Es-paña,  restaurará , en marzo, la Constitución de Cádiz de 1812, que había sido revocada con el regreso de Fernando VII del destierro francés, en1814.  De este momento en delante, el país vecino se hizo un poderoso propagador de las ideas del liberalismo en Portugal. (5) La revolución se extendió a Portugal desde España. Se inició en Oporto entre la burguesía mercantil, descontenta por la apertura de los puertos brasileños al mundo. Todas las 

capas sociales se le unieron,ya que el principal objetivo de la revolución era la vuelta de la familia real que llevaba viviendo en Brasil desde la invasión de Napoleón y reclamaron una Constitución. (6)

     El movimiento, articulado en Oporto por la masonería, se iniciará el día 24 de agosto de 1820. Aún de madrugada, grupos de militares se diri-gieron para el campo de Santo Ovídio (actual Plaza de la República), donde formaron en parada, oyeron misa y una salva de artillería anunció pública-mente el levantamiento. A las ocho de la mañana, los revolucionarios se reunieron en las dependencias de la Cámara Municipal, donde constituye-ron la “Junta Provisional del Gobierno Supremo del Reino”. Manuel Fer-nandes Tomás fue el redactor del “Manifiesto a los Portugueses”, en el cual se daban a conocer a la nación los objetivos del movimiento. Sus reivindi-caciones eran: el inmediato retorno a Lisboa del rey y su Corte, que perma-necían en Río de Janeiro (Brasil),el establecimiento de una monarquía cons titucional, y la restauración de la exclusividad del comercio con Brasil (que en aquellos años compartía con Gran Bretaña). Una junta provisional con-vocó cortes constituyentes y, mientras tanto, se adoptó una carta provisoria que seguía el modelo español. (7)

     Este movimiento social contó con el apoyo de casi todas las capas socia-les: el clero, la nobleza , el ejército portugués y la población en general.En-tre sus reivindicaciones,exigió convocar las Cortes para elaborar una constitución para el país, defendiendo la autoridad regia y los derechos de  los portugueses. Adicionalmente pretendía también:
•
El inmediato retorno de la Corte a Portugal, visto como forma de restaurar la dignidad de la antigua Metrópoli, desplazada, desde las guerras napoleónicas a Brasil.

•
El restablecimiento de la singularidad de comercio con el Brasil (res- tauración del Pacto Colonial).
     La revolución se extendió rápidamente, sin resistencias, por  otros cen-tros urbanos del país, consolidándose con la adhesión de Lisboa. (8)

      En la capital portuguesa,  el 15 de septiembre de 1820, un movimiento de oficiales subalternos, con el apoyo de la burguesía y del pueblo llano, depuso a los Regentes y constituyó un gobierno interino.

     Finalmente, a 28 de septiembre, ambos gobiernos,el de Oporto y de Lis- boa, se unieron en una única “Junta Provisional del Supremo Gobierno del Reino”,con el mandato de organizar las elecciones para las Cortes Constitu-yentes.

     Las Cortes se reunieron solemnemente  en  enero de 1821. Mientras la Carta Magna estaba siendo redactada,entró en vigor una Constitución pro-

visional, que seguía fielmente a la española y que era bastante innovadora para aquella  época. Se formó, pues, una asamblea constituyente y elabo-

raron una constitución inspirada en la española de 1812. (9)

     Ante el progresivo aumento de la presión de las Cortes portuguesas para la recolonización de Brasil, los diputados brasileños abandonaron las cortes y Pedro proclamó la independencia de Brasil el 7 de septiembre de 1822. (10) A partir de ese momento Brasil se irá desarrollando hasta convertirse, hoy en día, en una de las potencias económicas emergentes a nivel mundial de la mano del expresidente Lula da Silva y de eminentes personalidades como el famoso arquitecto de prestigio internacional, Óscar Niemeyer. (11) 

     Por consiguiente se puede afirmar que, a principios del siglo XIX, Portu-gal vivía una grave crisis, política y económica, motivada por la huída de la familia real a Brasil, por las consecuencias desastrosas de las invasiones napoleónicas, por el dominio de los ingleses y por la apertura de los puertos brasileños al comercio mundial, lo que había provocado la ruina de muchos comerciantes portugueses. Al mismo tiempo, la ideología liberal se iba im-plantando en pequeños grupos de burgueses. (12)

     Esta revolución no encontró oposición. La ciudad de Lisboa también se sumó al movimiento, creándose una Junta Provisional cuyo objetivo era organizar unas elecciones para elegir a las cortes. Los diputados electos, oriundos de todos los territorios controlados por Portugal (Brasil, Madei-ra, Azores y las posesiones en África y Asia) formaron las primeras cortes constituyentes del país. (13)

      El rey Juan VI fue requerido para que regresase a Portugal. Antes de volver, nombraría a su hijo, Pedro, regente de Brasil, lo que desagradó a las cortes, que entendían que la soberanía sólo podía residir en el Portugal con-tinental.Las cortes ordenaron también que Pedro abandonase Brasil y regre- sase a Europa para recibir formación. Estas actitudes generaron el descon- tento de 65 diputados brasileños, que abandonarían las cortes para regresar a Brasil. El 7 de septiembre de 1822,Pedro recibe otro mensaje de las cortes  que rompe delante de sus compañeros exclamando:“!Independência o muerte!”. Este acto, conocido como el Grito de Ipiranga marcaría la fecha de la Independencia de Brasil. (14) En Portugal, mientras tanto, el 23 de  septiembre de 1822, era jurada la primera Constitución, inspirada en la  Constitución Francesa de 1791, y en la española de 1812 que consagraba la división de poderes  (legislativo, ejecutivo y judicial), limitaba el poder del rey a una mera función simbólica,dando al gobierno todo el poder así como a las cortes, un parlamento unicameral elegido por sufragio directo, con potestad legislativa.

       Con la muerte de Juan VI se generó un problema de sucesión. A Pedro IV se le forzó a abdicar el trono portugués para mantener el trono brasileño, en su hija María II, que accedía a él por legitimidad. Mientras tanto, el her-mano de Pedro IV, Miguel I que se encontraba en el exilio en Austria por haberse levantado contra su padre por dos veces, fue nombrado regente del reino y se preparó una boda con su sobrina María II.
     En el intento de imponer su régimen absolutista frente al régimen cons-titucional de María II, se iniciaron seis años de conflictos armados con la intervención de otras potencias europeas. Para resolver la situación, Pedro abdica el trono brasileño en su hijo Pedro II de Brasil y se impone por la fuerza. Las derrotas sucesivas de don Miguel le forzarían a desistir en su empeño, firmando el Compromiso de Évora permitiendo la restauración de la Constitución  portuguesa de 1826 y la vuelta al trono de María II. (15) 

      Tras la derrota de los absolutistas, la política portuguesa del S.XIX estuvo marcada por las ideas liberales,aunque tampoco se logró la tranquili-dad  deseada. Los liberales eran un grupo heterogéneo que se había unido para luchar contra los absolutistas pero que en su conjunto existían muchas discrepancias. Por este motivo se dividieron, en primer lugar, en moderados y progresistas. El primer punto de desencuentro fue la nueva constitución política del país.Mientras que los progresistas,denominados Septembristas; querían volver a implantar la Constitución de 1821,los moderados,denomi- nados Cartistas, querían imponer la Constitución de 1826. La reina María II, que era favorable a los Cartistas,entregó el poder a Costa Cabral, nom- brándolo ministro de justicia. Costa Cabral gobernó el país de forma dicta- torial, provocando el descontento de la población, por lo que se desarrolló una guerra civil.La reina tuvo que destituirlo y llamar al gobierno al partido progresista. (16) 

      La venta de los bienes de las órdenes  religiosas (Ley de Joaquim Antó-nio de Aguiar de 28 de mayo de 1834) y de los bienes nacionales (Ley de José  da Silva Carvalho de 18 de junio de 1834) permitió  la aparición de una nueva aristocracia. En 1832 la coyuntura política se presentaba propi-cia para la introducción de cambios. Mouzinho de Silveira, ministro de Ha- cienda y Justicia, decretó una serie de medidas que pretendían destruir el viejo edificio señorial : la anulación de los bienes de la corona y forales; la  suspensión de los mayorazgos, aunque tal medida no supusiera  la desapari-ción de dicho régimen;y la suspensión de los diezmos.No obstante,seguirán persistiendo serios obstáculos para el desarollo de la agricultura que se pue-  den  explicar por la pervivencia del  régimen de propiedad  y de tributación  en  las tierras  señoriales. En todo caso,a lo largo de casi una década (1834- 1843), se desamortizó el patrimonio de las instituciones que  servían de sustento político y económico al Antiguo Régimen. (17)

     En el año1837 hubo otra intentona golpista de signo miguelista, cono-cida como la Conspiración de las Marnotas. Finalmente, Passos Manuel abandona el gobierno, porque se le acusa incluso de dictador. Entre julio y septiembre de 1837 se ensaya una especie de guerra civil, provocada por el levantamiento de Saldanha y Terceira, conocida como la revuelta de los Mariscales, que acaba con la derrota y el exilio de ambos. También el go-bierno tiene que hacer frente a la oposición de la izquierda y en marzo de 1838 se ven obligados a reprimir, mediante la llamada masacre de Rossio, a los arsenalistas de Lisboa, que liquida el ala más radical del septembrismo, dejándole sin sus principales apoyos sociales. El estatuto del 38 era un texto de compromiso inspirado en actitudes centristas (los ordeiros que integraban los sectores moderados del cartismo y el septembrismo), mezcla de la Carta del 26 y el texto del 22. (18)

      La denominada Revolución de Maria da Fonte, o Revolución del Mi-ño, fue el nombre dado a una revuelta popular iniciada en la primavera de 1846 contra el Cartista gobierno de Portugal (presidido por António Ber- nardo da Costa Cabral, 1º marqués de Tomar). La revuelta, resultado de las tensiones sociales que queda de la guerra de liberales, exacerbada por un gran descontento popular generado por las nuevas leyes de reclutamiento militar, reformas fiscales y la prohibición de entierros en las iglesias. Se inició en la zona de Póvoa de Lanhoso ( Minho ) por un levantamiento popular que, poco a poco, se extendiende a todo el norte de Portugal. El instigador de los disturbios inicial fue una mujer llamada María, natural de la feligresía de Fontarcada, que sería conocido por el apodo de María da Fonte. En la fase inicial de la insurrección había un elemento femenino fuerte, que terminó dando su nombre a la revuelta. El levantamiento más tarde se extendió al resto del país y provocó la sustitución del gobierno de Costa Cabral por otro presidido por Pedro de Sousa Holstein, 1 º Duque de Palmela .Cuando la reina María II rechazó el gobierno en un golpe de pa-lacio, conocido como la  Emboscada, el 6 de octubre de ese año, y en su lugar fue nombrado el mariscal de João Francisco de Saldanha Oliveira e  Daun, 1 ºDuque de Saldanha para formar uno nuevo, la insurrección vuelve a resurgir. El resultado fue una guerra civil, que se prolongó durante ocho meses, y fue conocida como la Patuleia. La guerra terminó sólo con la firma de la Convención de Gramido el 30 de junio de 1847,después de la intervención de fuerzas militares extranjeras de la Cuádruple Alianza. (19)

      En 1853 murió María II.Con el reinado de María II terminó en Portugal  la Casa de Braganza. La reina se había casado en 1836 con Fernando II de la Casa Sajonia-Coburgo-Gotha. A través de ese matrimonio,la casa alema-na pasó a reinar en Portugal.

     El sucesor de María II sería su hijo Pedro V, que cuando murió su madre aún era menor de edad, así que su padre Fernando II tuvo que asumir la regencia. En 1855 llegó a la mayoría de edad y tomó las riendas del reino. Se inició un largo período de estabilidad, en el que Portugal era un modelode monarquía constitucional, se respetaban los derechos individua- les y había una amplia libertad de prensa. (20)

     Los partidos liberales habían llegado a un consenso sobre la bondad del fomento material, el desarrollo de los ferrocarriles, el comercio y la indus-tria, y dejaron de lado los disensos constitucionales de las décadas de 1830 y 1840. Sin embargo, pese a la paz social, la industrialización y la moder-nización de la agricultura, así como la alfabetización de la población, fue-ron más lentos en Portugal que en cualquier otro país de la Europa occi-dental. (21)

      Entre abril y agosto de 1862 se produjo,una segunda revuelta en Portu-gal. Una oleada de agitación anti-fiscal con reuniones populares tumultuo-sas, asaltos a las oficinas de hacienda, ataques a interventores fiscales y fuegos provocados. Normalmente estos actos los protagonizaban las pobla-ciones de las parroquias rurales. En ocasiones se juntaban aldea por aldea respondiendo al repicar de las campanas y marchaban vociferando a la sede de la comarca fiscal; otras veces convertían en motín las aglomeraciones propias del día de mercado. 

     Los episodios de mayor dimensión tuvieron lugar en la región del Miño, en torno a Braga, en la zona serrana de las Beiras y en las islas Azores,pero también hubo agitación en diversas tierras de Tras-os-Montes y la sierra del Algarve. Aunque el principal objeto de descontento eran las obligaciones fiscales de la nueva contribución territorial [predial] que afectaba los pro- pietarios agrícolas, los  asalariados de las lanerías de Covilhã protestaron contra la contribución industrial,  y en otros lugares, el descontento se diri- gió contra los impuestos municipales, la desamortización de los bienes de las cofradías,o los pesos y medidas del sistema métrico decimal. (22)
     Además, se producen  agitaciones populares en varias poblaciones rura-les de Viseu y Aveiro donde se amotinaron y marcharon para destruir las instalaciones de las minas de plomo de Braçal, a cuyos humos achacaban la plaga de oidium que sufría la horticultura. Por las razones de los amotina-dos, las formas de acción y la  geografía, algunos observadores considera-ron que este ciclo de levantamientos amenazaba con convertirse en una revuelta similar a la “María da Fonte”de 1846. Para serlo, le faltó la articu-lación política con un partido legitimista suficientemente estructurado y la entrada en escena, aprovechando la movilización, de juntas  urbanas de la oposición liberal en las localidades asediadas por los amotinados. Los gobernadores civiles  que organizaron la represión de los motines citaban en sus informes la participación de algunos curas miguelistas y de agitado-res no identificados,  pero al tiempo afirmaban el carácter espontáneo de la movilización y la inexistencia de un plan general. El pronunciamiento mili-tar de Braga de setiembre de ese año llegó cuando los motines ya se habían acallado y se deshizo por sí mismo, revelando la debilidad de los compro- misos sobre los que se fundaba. (23)

     En su contexto europeo,estos motines se engloban en los frecuentes epi- sodios de resistencia popular a la penetración impositiva y administrativa de los Estados y a la creación de espacios económicos y políticos naciona-les, características  ambas del paso del mundo moderno al contemporáneo. (24)

     En el mismo Portugal este tipo de motines continuaron produciéndose de manera puntual y dispersa durante todo el siglo XIX, con otro aumento  de la conflictividad coincidente con las operaciones catastrales (arrolamen-tos prediais) de 1867-1870 (antes y después de la Janeirinha). La resisten-cia bloqueó la culminación de un registro de propiedades y producción fis- calmente útil y, tan tarde como en 1899, la resistencia popular rural seguía usándose como argumento para no actualizar las matrices prediales (los re- gistros de las obligaciones fiscales asociadas a cada propiedad). (25)

     Siguiendo la intuición de Oliveira Martins,la reacción de las autoridades ante los motines puede  servirnos como momento privilegiado en el que ob-servar la estructuración de la administración pública portuguesa. 

     Parte de la correspondencia producida por las autoridades civiles y mili-tares para coordinar la respuesta a los motines se encuentra en el fondo del Ministerio do Reino, Arquivo Nacional da Torre do Tombo,(MRANTT),  mç 3004, L13 nº 1092. 

     En las crisis sociales es cuando las élites administrativas y militares ponen en marcha sus recursos, hacen visibles sus medios materiales e intelec-tuales y, en último término, hacen aparecer,al ojo del observador,los fundamentos de su autoridad, del poder legítimo. 

     Los motines de 1862 no fueron una sorpresa para las autoridades.La ela- boración de las matrices prediales ya había producido protestas populares y amotinamientos durante el verano de 1861 y el Ministerio del Reino había recomendado a los gobernadores y sus autoridades subordinadas “que se mantuviesen vigilantes y prevenidos para evitar cualquier tumulto que se premedite para  destruir los documentos, o agredir a los empleados de ha-cienda, y para reprimir cualquier acto violento por parte de los pueblos [povos], o de alguien que intente llevarlos al desorden...”.

     En primer lugar, los motines de 1862 revelan la precariedad de los me- dios con los que contaban las autoridades para respaldar sus actuaciones en el Portugal de provincias. Al igual que las dificultades crónicas del reclu-tamiento militar o del propio catastro, el enredo de muchos de los motines muestra la fragilidad de los medios administrativos portugueses del siglo XIX y la necesidad que la administración tenía de la cooperación de los notables locales. (26)

      En Guimarães, por ejemplo, 300 amotinados venidos de las parroquias rurales y armados con utensilios agrícolas se enseñorearon de la villa y des- truyeron el mobiliario y los papeles de  cada edificio público. Los hombres de la administración central del Estado:el administrador del concejo y el in- terventor de hacienda [escrivão], no contaban con fuerza pública a la que pudiesen recurrir, por lo que buscaron refugio mientras duraba el motín y fueron los notables locales quienes se encararon con los amotinados para apaciguarlos.

    En varios otros municipios,al empezar a oírse el repicar lejano de campa- nas y correr el rumor de que los habitantes de las parroquias rurales iban  a invadir la villa,los interventores de hacienda huyeron con los registros de la contribución y se refugiaron en ciudades mejor guarnecidas por tropas. (27)

    A diferencia de España o Francia,donde la guardia civil o la gendarmería estaban ya desplegadas en todo el territorio y auxiliaban a las autoridades civiles para labores policiales y de prevención de desórdenes públicos, en Portugal no existía ningún cuerpo policial nacional, ya que la Guardia Nacional Republicana, como fuerza de gendarmería, sólo se desplegaría a partir de 1912. (28)

     Durante los motines de 1862, en algunos casos puntuales, como Oliveira do Hospital o Belmonte, los administradores armaron una fuerza de ciuda-danos, regidores y cabos de policía para resistir los intentos de invasión por parte de los habitantes de las zonas rurales de sus municipios. Sin embargo, la norma era solicitar tropas del ejército  para mantener el orden público y si la petición no era atendida a tiempo, las autoridades locales proclamaban al gobernador civil “desentenderse de la responsabilidad de mantener el orden”. (29)
     Las labores policiales del ejército portugués eran permanentes y ruti-narias: escoltaba los cofres de los dineros públicos, auxiliaba  a las autoridades civiles para capturar delincuentes, conducía presos, mantenía el orden durante las audiencias judiciales y patrullaba ferias y romerías. Para contar con el auxilio militar, los jueces, los empleados de hacienda y los administradores de concejo pedían destacamentos volantes [diligências]al goberna- dor civil; éste, a su vez, cursaba el pedido a la comandancia de la división militar, quien, ponderando las posibilidades de los regimientos, elegía el  cuerpo militar que había de satisfacer lo solicitado. 

      Durante 1862 los gobernadores civiles pidieron tropas para acudir a las amenazas de motín en todos los distritos en los que  hubo agitación.A veces de manera preventiva,como las fuerzas que,en número superior al habitual, fueron estacionando en las diferentes localidades los días de feria o mercado; en otras, ya necesariamente represiva, como en Amares (Braga) y Bel- monte (Castelo Branco) donde las descargas de fusilería sobre los amotina-dos se saldaron con la muerte de dos paisanos en cada lugar. Sin embargo, pese a ese protagonismo militar en la represión, la preeminencia del poder civil era notable ya que se  puede captar el respeto a un protocolo civilista a la hora de coordinar el mantenimiento del orden público. 

      Durante el mes de julio de 1862, se extiende el motín por las islas Azo-res. El gobernador civil decía en un escueto comunicado, el 1 de agosto, lo siguiente: “[tenía] la honra de llevar al conocimiento de su Excelencia, el Ministro del Reino, que desde el 30 de julio, en el que esta ciudad fue inva-dida por las gentes del campo, ha reinado el desorden en toda la isla de Faial”. (30)

      Pasaron  aún  unos días hasta que desembarcaron tropas del Regimiento de Cazadores. Según parece, su actuación se redujo a la detención “de los más turbulentos” y casi con su mera presencia restablecieron el orden. Sin que los protagonistas nos dejasen reflexiones sobre las razones, se pasó de  un estado de agitación generalizada a uno de calma. La normalidad recobrada permitió que unos días después los funcionarios de hacienda retomasen su trabajo “sin que los pueblos practicasen la menor resistencia”.

     En el Portugal continental, a partir de los primeros motines de abril de 1862, en Guimarães y Póvoa de Lanhoso, también los gobernadores civiles del resto del país tuvieron que hacer frente a la “inquietud de los pueblos” y tomar medidas preventivas. Como señalaba el gobernador de Guarda, las noticias de los motines del Miño “agitaban” a la población de otros distritos y esa agitación “no acabaría hasta que aquéllos fuesen completamente sofocados”. (31)

     En el distrito de Vila Real, al saberse  los acontecimientos de Guima-rães, aparecieron  pasquines en los que se elogiaban aquellos motines y se declaraba la “guerra al nuevo sistema tributario y a los interventores de ha-cienda”. El gobierno civil se hizo cargo de la amenaza y tomó varias medi-das para evitar “una revolución que, viendo la predisposición de los espíri-tus, tomando volumen podría generalizarse a todo el país,como en 1846”.

      La prevención suponía movilizar a las autoridades civiles y militares del distrito, con las que estableció correspondencia diaria. Las dos princi-pales villas, Chaves y Vila Real,fueron guarnecidas con tropas “con la fuer- za necesaria para acudir a cualquier eventualidad que pudiese suceder en esos municipios o en los limítrofes”.

     Por otra parte, el gobierno civil de Vila Real tomó medidas para con-trarrestar la “sacudida en los ánimos de los habitantes que habían causado las noticias del Miño y calmar los espíritus”. Para mostrar el compromiso de la autoridad con el orden público y dejar claro que no se andaría con miramientos, imprimió una circular con los telegramas oficiales que rela-taban el resultado sangriento de la represión de los motines en el distrito de Braga y la hizo fijar y anunciar en todo el distrito. Además, la circular ad-vertía sobre el engaño al que los agitadores sometían a los aldeanos y destacaba que, después de la acción de las tropas, “los pueblos del Miño volvie- ron a sus parroquias, quejándose de que los agitadores los habíatraicionado”. Según el informe,la iniciativa “produjo un efecto disciplinador”.En cada municipio instó que se reuniesen comisiones compuestas por el administrador, el alcalde (presidente da Câmara), los párrocos y el “resto de perso- nas influyentes”, para que “aconsejasen a los pueblos moderación y orden”. Las comisiones colaboraron y los párrocos “ leían y aconsejaban a los feli- greses la doctrina de la circular en las propias misas”. (32)

     Según se desprende del informe, la proclamación de la disposición del gobierno a emprender una escalada de coerción para  frenar los tumultos sirvió como medida “preventiva” y había evitado que en el  distrito “la revuelta asumiese graves proporciones”. Además, pudo servir de refuerzo disuasivo el rumor, desmentido por el gobierno civil de Braga, de que en la represión del motín de Amares, además de los dos muertos y los heridos, varios presos habían sido fusilados. (33)

     Así pues,a partir de los años sesenta del S.XIX,crece la inestabilidad po- lítica en Portugal. Aumenta el gasto público debido a las obras públicas que siguen llevándose a cabo.Los impuestos aumentan en igual proporción.Los comerciantes de Oporto no aguantan más y se levantan, en 1868 (A Jarei- rinha). (34)

     El descrédito de los políticos, las dificultades de la deuda, el exceso de impuestos provocan un levantamiento reaccionario a cargo del general Saldaña, en la noche del 18 al 19 de mayo de 1870 frente al Palacio Real.El Rey cede a la presión y dimite al gobierno. Saldaña se hace cargo del poder absoluto al controlar todas las carteras ministeriales inaugurando una corta dictadura que durará unos tres meses (hasta finales de agosto).El rey Luis,a petición de los partidos políticos portugueses, restablece la legalidad cons- titucional. (35)

     A partir de 1871 Fontes se encarga de formar gobierno e inicia el rota- tivismo político o turno de partidos que será un hecho en Portugal hasta la proclamación de la República en 1910. En los comicios electorales, siem- pre triunfa el partido en el poder, aunque en algunas ocasiones se produzca el triunfo de la oposición,especialmente en las ciudades. Este modelo de gobierno,denominado Fontismo,será instaurado en España con la Restaura-ción borbónica, entre el partico conservador y el liberal. (36)Fontes Pereira de Melo inició un ambicioso programa de obras públicas con la construcción de puentes,carreteras y el inicio del ferrocarril.Todos estos proyectos fueron financiados fundamentalmente por capital foráneo,lo que acabaría por llevar a Portugal al colapso financiero. (37)     

     El 7 de septiembre de 1876, por  el Pacto de La Granja,reformistas e his-tóricos  constituyeron  el  partido progresista , cuyos miembros pertenecían a  la pequeña y mediana burguesía y que se habían dotado ya de un programa bien definido que contenía los principios generales de una democrati-zación  constitucional  y de una más sólida estructura orgánica, siendo, por tanto, el primer partido  político en la acepción moderna del término.Mien-tras tanto, en los años setenta ,además de estos partidos monárquicos,se formaron los partidos de oposición al régimen, especialmente a partir de dis-tintos movimientos de opinión que fueron ganando proyección política y  social  y que fueron marcando posiciones culturales muy claras.
     En 1875 surge el primer partido socialista portugués, es un partido de origen exterior, fundado por intelectuales como Antero y José Fontana (de origen suizo) por recomendación del Congreso Internacional de La Haya, siendo considerado, por algunos historiadores, como el primer partido autó- nomo de la clase obrera en todo el mundo. Estaba dirigido predominante- mente por intelectuales (influidos por Proudhon y Fourier), complicado en una estrategia híbrida, medio utópica, medio reformista y electoralista,pro- gresivamente se fue alejando del pueblo y desviándose de sus orígenes 

marxistas y de clase,colaborando con la monarquía a cambio de una serie de mejoras para la clase obrera. El PSP acabará por aislarse de las masas, viendo como su clientela política huía hacia el joven partido republicano, como lo demuestra el hecho de que en la Asamblea Constituyente de1911, solo contaba con 2 diputados frente a los 229 del partido republicano.(38)

    El 25 de marzo de 1876 fue creado legalmente el PRP, con el consentimiento del rey D.Luis. En noviembre de 1878 fue elegido el primer diputa- do republicano, Joaquim Rodrigues da Freitas.El programa del nuevo parti- do opositor al régimen pretendía la igualdad de derechos civiles y políticos para todos los portugueses y la justicia democrática,acabando con el turno de los partidos constitucionalistas corruptos y desacreditados.En el ámbito económico y social el PRP pretendía:“la libertad de comercioy la abolición de los impuestos especiales”. También buscaba el “resurgir del pueblo por- tugués a través de un gobierno del pueblo por el pueblo”. El partido republicano portugués estaba conformado por sectores de una pequeña y mediana burguesía de agricultores, comerciantes e industriales. (39)Algunos grupos anarquistas intervencionistas, con influencia ideológica en sectores de operarios y de la intelectualidad, se aproximaban al republicanismo radical y utilizarían,algunas veces,la acción directa perpetrando algunos actos terroristas. El atentado anarquista más relevante fue, sin duda,el asesi- nato, el 1 de febrero de 1908, del monarca Carlos I y su heredero Luis Feli- pe, resultando también muertos en ese acto los terroristas anarquistas 

Alfredo Costa y Manuel Buiça.

    En el otro ángulo político existían fuerzas políticas tan dispersas como los Legitimistas (pretendientes al trono de los miguelistas),Centro Católico (surge en 1894),Círculos Católicos de obreros(desde 1898) o el Partido Na- cionalista de Jacinto Cândido(fundado en 1903). Todos estos partidos pro- curaban organizarse a escala nacional y congregar a todos los conservadores portugueses para oponerse a la ideología socialista y republicana. (40)

      Los partidos de oposición al régimen,el socialista y el republicano principalmente,tenían un objetivo común: la caída de la monarquía.La dinámica política que se desarrolló en la segunda mitad del siglo XIX fue,a imitación de otros países como  Bélgica o Gran Bretaña , la de la alternancia en el po- der. En la década de los setenta estaban ya creadas las condiciones para el restablecimiento del rotativismo político,interrumpido durante la crisis de los años noventa, aunque retomado, de nuevo, en 1893.De esta forma,rege- neradores e históricos, en los primeros decenios y, después,regeneradores y progresistas en las décadas finiseculares, gobernaron Portugal desde 1851 hasta la implantación de la República.El rotativismo político fue el elemento político predominante en Portugal a fines del S.XIX debido a la indefini- ción de los programas de los partidos, a la presión del caciquismo reinante o bien  a las prácticas electorales fraudulentas. La lenta implantación del capitalismo,el predominio de las estructuras  rurales,el débil desarrollo eco-  nómico,el elevado índice de analfabetismo son factores  explicativos de los fuertes mecanismos caciquiles que se mantuvieron actuantes, condicionan- do el sistema político  portugués en  la segunda mitad del Ochocientos.(41)

       En este marco político,no puede  hablarse de una estabilidad guberna- mental constante  y  lineal , ya que  se registraron  períodos de fuerte ines- tabilidad ministerial en 1860, 1870,1880 y 1890. En términos sociales,la Regeneración no resolvió los grandes problemas, sino que, al contrario, muchos de ellos se fueron agudizando. El enriquecimiento y el aumento del nivel de vida de algunos estratos medios de la sociedad contrastaban con la desfavorable situación de los pequeños propietarios y de loscampesinos.Se comprende, por tanto, que el flujo migratorio creciese en los años sesenta  y que la contestación del proletariado se manifestará en forma de huelgas a partir de 1871,a lo que no fue ajeno el impacto de la Comuna de París.Tam- bién la aparición de epidemias (1857), los tumultos populares motivados  por crisis de subsistencias  y por la política  tributaria  (1856,1867,1868) y los movimientos huelguistas (1871,1872,1889) suscitaron, también,conflic tos sociales significativos. (42)

      El descrédito del constitucionalismo,el agravamiento de los problemas  nacionales y el descontento público frente a la rutina política crearon las condiciones necesarias para que grupos de políticos e intelectuales comenzaran  a cuestionar la problemática nacional bajo la perspectiva de estas nuevas ideas, de estas nuevas corrientes ideológicas y filosóficas.Prueba de

ello es la polémica Questio Coimbrá (1865) y la realización de las Conferencias Democráticas del Casino Lisbonense, iniciadas, el 22 de mayo de 1871, y en las que sobresalieron las figuras eminentes de Antero de Quental, Ezça de Queirós,Adolfo Coelho y Augusto Soromenho que,entre otros, estaban empeñados en un proceso de europeización de la cultura y de las élites culturales portuguesas.El panorama político- social  fue objeto de una crítica global, los conflictos se agudizaron y las preguntas sobre el devenir de la Patria y de la Nación se convierten en una constante. A partir de los años noventa, la crisis derivada de las secuelas del “Ultimatum”y de la gra- ve situación financiera se hará mucho más profunda,desarticulando los fundamentos del  sistema implantado con la Regeneración.Ello provocó el fortalecimiento del republicanismo,la mayor fuerza que se situaba al margen del sistema político vigente.Este movimiento capitalizó no sólo el irreversi- ble proceso de decadencia del liberalismo monárquico, sino también,las dificultades de implantación del partido socialista en los medios proletarios y el descontento social de la pequeña burguesía y de los intelectuales. (43)

      Las luchas liberales no f avorecieron  el  desarrollo industrial, aunque el  arancel  proteccionista de 1837 propició la creación de unidades industriales,ocupando el  ramo textil un lugar significativo.Aunque se hubiera mate-rializado una política favorable a la industrialización, Portugal hubiera encontrado muchos de los obstáculos que impidieron que otros países eu-ropeos se convirtieran en economías plenamente industrializadas. Estruc-turas agrarias tradicionales, mercados interiores pequeños, difícil integra- ción en la  economía internacional, escasez  de capitales, estructuras políti-cas inadecuadas, insuficiente formación técnica y empresarial y altas tasas de analfabetismo explican, en general, el retraso industrial. Todos estos impedimentos estaban presentes en Portugal y eran claramente mayores que en otros países europeos. (44)

      Así , pues, a principios del siglo XIX, Portugal era ya uno de los país más pobres de Europa. Esto, sin duda, contribuye en gran medida a explicar porqué el desarrollo industrial fue tan limitado, incluso en relación a econo- mías de desarrollo lento como las de  España e Italias.Y,desde esta perspec- tiva, la divergente evolución de la  economía portuguesa,de finales del siglo  XIX y principios del XX, en comparación con otras naciones atrasadas de Europa, no es en absoluto sorprendente. La industrialización era mucho menos posible si el punto de partida quedaba por debajo de un cierto nivel de atraso. (45)

     A partir de 1865 el crecimiento económico se reemprendió de nuevo,  aunque de forma algo lenta. Las importaciones de algodón en rama aumentaron, se instalaron nuevas fábricas de lana y algodón y, sobre todo, hubo un aumento considerable en la elaboración de tabaco, que se había liberado temporalmente del monopolio estatal.Este impulso continuó hasta la década de 1os setenta. Aun así, de no haber sido por el desarrollo de la industria ta- baquera,la estructura industrial portuguesa no habría registrado ninguna transformación importante.Los sectores textiles continuaban teniendo un peso decisivo, mientras que la industria metalúrgica, que carecía de altos hornos y no producía acero, apenas se había modernizado. En este sentido, el retraso fue notorio; no se pusieron las bases para el futuro desarrollo de las industrias de ingeniería, y tampoco se dedicó atención a las actividades metalúrgicas tradicionales. (46)

     No será hasta finales del siglo XIX cuando llegue la Revolución Industrial a Portugal que transformará  las principales ciudades portuguesas y, muy especialmente  a Lisboa y Oporto. Su población activa ocupa sectores como el textil, el vino, el calzado y la alimentación, y más adelante surgen las artes gráficas y la industria química. (47)
     Para el desarrollo industrial se requería  una moderna red de transportes. La construcción de carreteras y del ferrocarril fue tardía,en Portugal y, además, lenta y costosa. Hasta 1852, sólo se habían construido 218 kilómetros de carreteras modernas; la compañía de obras públicas, así como los proyectos de mediados del S. XIX, para la construcción del ferrocarril, habían fracasado estrepitosamentes. A partir de entonces, el ritmo de construcción de obras de ingenieria civil aumentó y en 1870 ya estaban en uso más de

3.000 kilómetros de nuevas carreteras. 

     En cuanto al ferrocarril, habría que añadir que no llegó a significar un cambio sustancial en la estructura tradicional de la economía hasta finales del siglo XIX.El ritmo de construcción del ferrocarril fue sin duda muy lento. La primera línea,de 36 kilómetros, se puso en funcionamiento en1856.

En 1870,dado que entre 1861 y 1864 1os trabajos se hicieron a mayor velocidad, los trenes ya podían circular a lo largo de 694 kilómetros en tres líneas:una que unía Lisboa con Gaia (al otro lado del río Duero desde Oporto),otra hasta la frontera cerca de Badajoz,y finalmente la que enlazaba los distritos sureños productores de trigo del Alentejo. Aún siendo limitado,el despliegue del ferrocarril no fue una tarea fácil. Los trabajos se retrasaron a causa de la tardanza en elegir el trayecto en dirección a España y, sobre todo, porque al haber optado el  Estado por no construir las líneas por sí mismo favoreció acciones especulativas de promotores y contratistas. (48) 

      Portugal era un país de unos tres millones de habitantes, a principios del S.XIX,que llegó a los cinco a finales de dicho siglo.Su desarrollo demográfico era vertiginoso,no así su industrialización. La población se concentraba en el campo, donde el campesinado vivía en un régimen semifeudal,que se prolongó hasta principios del S.XX.La población urbana la constituían bur- gueses, militares, funcionarios, profesionales liberales,artesanos y algunos obreros. La alta burguesía portuguesa reproducía el comportamiento seño- rial de los grandes terratenientes agrarios poco partidarios de propiciar el desarrollo de los principios de soberanía popular y de la igualdad social.

     Paralelamente a este desarrollo económico, comenzaron a llegar a Portugal las novedosas ideas del socialismo utópico, que influirían en los antiguos liberales, para que se prestaran a presionar al gobierno, a fin de encau- zar el progreso económico del país con el desarrollo social. Se trataba de buscar una simbiosis entre capitalismo y avance social. (49)

      Otro factor de desarrollo económico fue el comercio (fijo e itinerante), al actuar como polo de  atracción de personas , de capitales y de productos.

La evolución del comercio exterior  atravesó diferentes coyunturas debido a  los conflictos  liberales, la  independencia de Brasil o la competencia británica . No obstante, los territorios que poseía Portugal a mediados del S. XIX eran todavía inmensos, como nos lo demuestra el Decreto sobre la abolición de la esclavitud de 1836.

     “ Nuestras provincias africanas son ricas en minas de oro, cobre, hierro y piedras preciosas...Tenemos la tierra más fértil de las islas de Cabo Verde, Guinea, Angola y Mozambique.  Ríos navegables fertilizan algunas de nuestras provincias, y facilitan su comercio, podemos cultivar los vastos territorios de  caña de azúcar, de arroz, añil, algodón, café y el cacao en una palabra todo tipo de productos coloniales, gran cantidad de  plantaciones en las Molucas, y Ceilán, que producen las especias y en tal abundancia que no sólo es suficiente para el consumo de Portugal, sino que pueden ser exportados en cantidades muy grandes  a otros mercados europeos,y a precios más bajos que los de Estados Unidos”. (50)

     La carrera por el control del continente africano se va a acelerar a fina- les del siglo XIX por parte de las potencias más poderosas de Europa. Portugal no quiere quedar atrás y promueve nuevos asentamientos en An- gola y Mozambique. Se impulsó la llegada de nuevos colonos desde Portugal para establecerse como propietarios de extensas tierras vírgenes en el interior de estas colonias. En muchas partes de Angola y Mozambique el terrateniente portugués recaudaba impuestos y administraba justicia sumaria a sus arrendatarios y campesinos africanos e incluso disponían de policía privada. Era la Europa feudal de la Edad Media que sobrevivía en el África de principios del S. XX. (51)

      Entre  1871 y 1890, la  situación  empezó a ser poco establece  incluso la  balanza  comercial  presentó un balance  deficitario.En el ámbito comer- cial se produjo una cierta concentración de medios y recursos de ahí la formación, en la segunda mitad del Ochocientos, de sociedades y, especialmente, de grandes almacenes. Las elecciones parlamentarias de marzo de 1890 tienen un resultado sangriento; 10 personas mueren  y 40 más resulta- ron heridas. Los republicanos obtuvieron 3 escaños, todos por Lisboa. (52)

       En la década de 1880 se produjo una ampliación del sufragio a todos los cabezas de familia, aproximándolo mucho al sufragio universal. Sin embargo, la mayor parte de la población, rural y analfabeta, vivía ajena la política y eso permitía un control caciquil del sistema político.

      En 1890 se produjo una crisis colonial en África, a la que siguió una serie de campañas militares para la ocupación efectiva del territorio que Portugal reclamaba como colonias suyas.Esas campañas crearon un nuevo cuerpo de oficiales africanistas y anti-liberales que posteriormente serían muy importantes en la historia portuguesa. (53)

       A lo largo del S.XIX, Portugal había perdido su territorio en Sudamé-rica (Brasil 1822) y unas cuantas bases en Asia. Durante este periodo,el colonialismo portugués se esforzó en expandir sus colonias en África en territorios del tamaño de una nación para competir con otras potencias eu- ropeas en ese continente. (54) Al iniciarse el reparto de África,la sociedad geográfica de Lisboa invitó al gobierno a hacer respetar al resto de Europa los derechos portugueses. Destacados oficiales,como Serpa Pinto, exploraron las regiones de Angola y Mozambique a partir de 1877, pero Portugal chocó con los avances de Leopoldo II en el Congo y la conferencia de Ber- lín (1884-85)sólo le atribuyó dos pequeños centros coloniales. Además Inglaterra no veía con buenos ojos la expansión territorial lusa ya que im- pediría la unión de sus territorios desde El Cabo hasta El Cairo. Frente a un ultimátum británico a propósito de una rebelión en Nyasa (1890),Portugal tuvo que renunciar a unir sus dos colonias africanas de Angola y Mozam- bique, en 1891. Los territorios portugueses al final sólo incluían las modernas naciones de Cabo Verde,Santo Tomé y Príncipe, Guinea-Bissau, Ango- la, y Mozambique. (55)

     Esta sería una de las principales causas de la Revolución de 1891, en Oporto (56). Los periódicos portugueses y españoles destacarían diaria-mente todos estos hechos, desde el 31 de enero, momento en el que se ini-cia la insurrección, hasta mediados de febrero cuando la calma se restable- ce y fracasa la proclamación de la República portuguesa.

     Entre las causas que dieron lugar a esta intentona militar, de signo repu-blicano, en la que participan también civiles, se podrían señalar las siguientes:
•
Brutal represión contra los elementos liberales, a los cuales se les ha impedido desenvolverse a través de cauces legales (persecución de la prensa, clandestinidad del partido republicano portugués).

•
Dura sentencia condenatoria contra el director Juan Chagas,del pe- riódico de la República Portuguesa.

•
Desbarajuste en las cuestiones administrativas y hacendísticas, lo quedará lugar al alza de los precios del mercado provocando una crítica situación económica.

•
Política revolucionaria de continua agitación del republicanismo portugués, ya desde 1826 y, especialmente en la ciudad de Oporto.

•
La actitud abandonista y antipatriótica de la monarquía y su gobierno en África,como había señalado al principio.

•
Rencillas y enfrentamientos personalistas entre los dos grandes parti- dos monárquicos.

•
Equivocada alianza con Inglaterra (competidora en África y protes- tante) en vez de haberlo hecho con España (no competitiva en aque-lla zona y católica).

•
Por último, cabe señalar, la depuración de oficiales de la guarnición de Oporto por simpatías y concomitancias ideológicas con el perio-dista condenado.
      La pretensión de los insurrectos de Oporto era, según unas declara-ciones de Santos Cardoso acerca del verdadero alcance del movimiento republicano portugués,“lograr establecer una República Federal para Portu-gal y España, con capital en Madrid”.Se trataría de recoger el siempre difu-so movimiento iberista bajo la bandera republicana federal. (57)

      El pronunciamiento de Oporto va a fracasar por la falta de coordinación del republicanismo portugués que, aunque contaba con una sólida base en la ciudad de Oporto no pudo extenderlo a las demás regiones portuguesas ni a su capital, Lisboa. Por consiguiente, la continuidad del régimen monár-quico en Portugal se debe más que a méritos propios a la división de los elementos republicanos. (58)

      Alves da Veiga fue uno de los líderes más destacados de la Revolución portuguesa de 1891,en Oporto.Gran orador tomó parte en casi todos los mí- tines y reuniones que tuvieron lugar en ese momento en el país. Su palabra era siempre escuchaba religiosamente y aplaudido como un apóstol. En 1875 y 1876, cuando fijó su residencia en Oporto, fue uno de los redactores de  Las Noticias, periódico que publicaba artículos de marcado cariz repu-  blicano. Es propuesto como el candidato republicano en Oporto,pero perdió la elección. En ese momento,además de ejercer la abogacía,enseñó también en particular algunos de los materiales que constituyen el cur- so de las escuelas secundarias. Cuando se quemó el teatro Baquet,en marzo de 1888, el doctor Alves da Veiga recibió en su casa a la Reina María Pía,que estaba  allí para ver algunos desafortunados huérfanos que había recogido. Fue compañero del señor Magalhães Lima en un viaje al extranjero en 1890. 

      La monarquía y el gobierno portugués, cada vez más desacreditados y aislados, sobre todo después de la vergonzosa abdicación que condujo a la revuelta del 31 de enero de 1891,en la que Alves da Veiga fue una de las figuras más destacadas del movimiento leyendo desde el balcón del Ayunta-miento de Oporto la proclamación del nuevo gobierno revolucionario a la gente allí concentrada. Una vez fracasada la Revolución, se ve obligado a emigrar  a París. (59) 

     En este mismo período, las doctrinas republicanas y socialistas ganaron terreno en Portugal. Para contrarrestarlas, el gobierno favoreció reformas políticas y sociales que no alcanzaron a resolver la crisis económica. En consecuencia el desprestigio de la monarquía y de su gobierno,era cada vez mayor. Además, tampoco supieron afrontar los graves problemas econó- micos y sociales del país, ya que en 1895, el Estado portugués se declaró en bancarrota, por la quiebra del banco Baring, la monarquía de Carlos I responde con represión al desarrollo de la lucha de los trabajadores y a grupos democráticos que le exigían una tercera acta adicional (abril de 1896). El rey no hizo caso de estas peticiones democráticas y, pocos años después, en 1903, el ejército portugués provocó dos muertos en la huelga general de Coimbra. Ésta huelga tuvo una sonora campaña en la prensa contra la brutalidad represora del gobierno. (60)                                        

      Apoyándose en los conservadores, el rey recurrió a la dictadura de Joâo Franco (1907-1908). En 1908, Carlos I y su hijo primogénito, Luis Felipe, fueron asesinados a tiros en la Praça do Comercio de Lisboa.(61) Su segundo hijo, Manuel II (1908-10), restauró la constitución e hizo concesiones a los liberales como la celebración de elecciones municipales con la partici- pación de republicanos. En las elecciones municipales de 1 de noviembre de 1908 el Partido Republicano conseguiría 2 representantes en el ayunta- miento de Lisboa. Toda una señal de la crisis del régimen. La oposición re- publicana opta, no obstante, por la conquista del poder por la fuerza de las armas con el decisivo apoyo popular, derrocando a la monarquía, y estable- ciendo la República que será proclamada el 4 de octubre de 1910, en varios municipios de la región de Lisboa y Margen Sur y el 5 de octubre en la misma capital. Portugal sería, para honor del pueblo portugués, la Tercera República de Europa. (62)

     Así pues, la República portuguesa vino de la mano de un golpe militar conjunto del ejército de tierra y de la armada con el apoyo y entusiasmo po- pular. En la madrugada del día 3 de octubre de 1910 estalló en Lisboa la Revolución, el rey Manuel II dormía en su habitación apaciblemente. Los sublevados contaban con los buques de guerra más modernos como el cru- cero “Dom Carlos” buque almirante de la escuadra portuguesa y los cruceros “Adamastor”, en donde el teniente José Mendes se puso al frente de los sublevados  y “San Rafael” que bombardearon conjuntamente el Palacio Real, ocasionando graves desperfectos en los balcones y salón del Palacio. Además la marinería del “Adamastor” desembarcó para unirse a los revolu-cionarios del ejército de tierra. Precisamente fue el regimiento 16 de infan- tería en la avenida lisboeta de la Libertad el primero en proclamar la Repú- blica y en enfrentarse a las fuerzas monárquicas consiguiendo establecer el nuevo régimen en Portugal. La familia real portuguesa se vio obligada a embarcar en el yate “Amelia” para dirigirse primero a Gibraltar y de ahí al exilio en Gran Bretaña. (63)

     La Revolución Republicana de 1910 tuvo una fuerte dimensión popular, triunfó gracias a la participación de los trabajadores y de las poblaciones de Lisboa y Margen Sur, de  Oporto y otros centros urbanos,y suscitó grandes esperanzas de una vida mejor. Los primeros tiempos de la República que- daron marcados por un aumento de la iniciativa popular y,en particular,por un ascenso del movimiento obrero y de la lucha reivindicativa de los traba- jadores de la ciudad y de los campos del Sur. (64) 

      La Revolución de 1910 culminó con un amplio movimiento de descontento y protesta popular en el que el ideario republicano, con sus promesas de libertad y justicia social,suscitó una gran adhesión de masas y el derrum- be de la Monarquía y la implantación de la República se hizo un objetivo en que convergían las aspiraciones de la burguesía liberal, de la pequeña burguesía,de la clase obrera y de las capas intermedias de la población ur- bana. (65)

     Esta Revolución puso fin a un régimen monárquico anacrónico y parasi- tario y realizó importantes progresos en el marco de las libertades y derechos fundamentales, de la educación y de la cultura, de la laicización del Estado y dotó al país de una Constitución avanzada para la época, la Constitución de 1911. Fue la cuarta constitución de Portugal y la primera de las tres republicanas que ha tenido el país y la más breve de todas,con 87 artículos. Aunque suele decirse que su única novedad consistió en sustituir al Rey por un Presidente de la República,lo cierto es que consagró algunos derechos fundamentales(igualdad, libertad, reunión, expresión, etc), aunque no reconoce el sufragio femenino. La actual bandera se creó al tiempo que esta Constitución, basándose en los colores rojos y verdes del partido repu- blicano. (66) 

      La República, fue presidida , provisionalmente, por Teófilo Braga, marchando el monarca portugués, Manuel II, al exilio hacia Gran Bretaña, previo paso por Gibraltar. (67)

     Teófilo Braga, primer presidente de la República portuguesa, estaba influido por las teorías sociológicas y políticas de los positivistas. Se adhiere pronto a los principios e ideales republicanos, destacando como uno de sus miembros más activos:
•
Candidato a la elección en octubre de 1878, por los republicanos Federalistas.

•
Ayudó a redactar el Manifiesto del programa a favor de la República portuguesa  el 11 de enero de 1891, veinte días antes de iniciarse la revolución, el 31 de enero de 1891.

•
Fue miembro de la dirección política efectiva el 1 de enero de 1910, junto con Basilio Teles, León, Eusebio,José Cupertino Ribeiro y José Céspedes.

•
Miembro de la Estrategia de Lisboa para las elecciones del 28 de agosto de 1910.

•
 Presidente del Gobierno provisional republicano (Publicado en el Boletín Oficial del Estado de 6 de octubre 1910).

•
Presidente de la República en sustitución de Manuel de Arriaga, ocupó el cargo durante el período comprendido del 29 de mayo de 1915 y 5 de octubre de ese año.
      Braga fue elegido presidente de la República en la sesión del Congreso el 29 de mayo de 1915, obteniendo 98 votos a favor, 1 voto en contra el del Dr. Duarte Leite Pereira da Silva, y tres votos en blanco.Presidente de transición, debido a la renuncia de Manuel de Arriaga,para cumplir con el mandato hasta el 5 de octubre de 1915,siendo reemplazado por Bernardino Machado. Una vez finalizado el mandato presidencial Teófilo Braga se dedicó, casi exclusivamente, a su trabajo como escritor. (68)

     Portugal era, a comienzo del siglo XX, un país económicamente atrasa-do, esencialmente agrario,con una industria incipiente, una elevadísima tasa de analfabetismo y  bajo nivel de vida. En el campo, la gran propiedad lati- fundista y absentista del Sur coexistía con el predominio de la pequeñísima propiedad en el Centro y Norte del país.Centenares de miles de portugueses buscaban en la emigración, sobre todo a Brasil, lo que les era negado en su propio país. (69)País colonizador, Portugal era simultáneamente un país dependiente, sujeto al dominio extranjero, sobre todo de Inglaterra,factores que estrangulaban su desarrollo.Las degradantes condicionesde vida del pueblo - salarios bajos, largas jornadas de trabajo, ausencia de políticas so- ciales -remarcaban la decadencia y el parasitismo del régimen monárquico y la exigencia de su derrumbe. El significativo proceso de industrializa-ción que se verificó en los últimos años de la Monarquía, con el aumento de las fábricas en Lisboa,Oporto y otras regiones del país,y el crecimiento correspondiente de la clase obrera, fueron acompañados por el desarrollo de la lucha social y contribuyeron a la creación de las condiciones que hicieron posible el triunfo de la revolución. (70)

      Sin embargo, al cabo de muy pocos años, los respectivos gobiernos republicanos portugueses, no sólo olvidaron promesas hechas sino que res-pondieron a las legítimas reclamaciones de los trabajadores con la repre-sión y un ataque violentísimo al movimiento sindical, deteniendo dirigen-tes, cerrando sindicatos y periódicos obreros, deportando miles de activis-tas, entrando rápidamente en conflicto con el movimiento obrero y sindical. La República pronto alienó el apoyo popular indispensable para consolidar el régimen democrático y enfrentar la reacción monárquica y fascista, que, tras varias tentativas, siempre fallidas por la decisiva movilización de las masas populares,acabó por imponer una dictadura militar, en 1926, tan solo 16 años, después del triunfo de la Revolución. (71)
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Rusia: graves y permanentes conflictos sociales

  Rusia era un Imperio pluriregional de más de 22 millones de km cuadrados, con una población de algo más de 125 millones de personas (censo de 1897). Durante siglos, Rusia había impuesto a los pueblos muy diferentes una política de rusificación:administración, idioma ruso,religión ortodoxa. El Imperio ruso era un área económica y socialmente atrasada en com- paración con otros países europeos;el desarrollo industrial había sido tardío en Rusia; se aceleró,a finales del siglo XIX,impulsada por el ferrocarril. Se trataba de una industrialización muy controlada.La Rusia zarista era un sistema autocrático, basado en el poder absoluto del zar. (1)

     En la Rusia zarista, la Revolución Francesa y la lucha contra el absolutismo influyeron en la intelectualidad rusa,que reclamó libertades e igualdad social.El emperador Pável I (1796-1801) reaccionó con extrema dure-za, impuso la censura cultural, el exilio interno e incluso prohibió los viajes al exterior. (2)

     Alejandro I inició su reinado con reformas de corte liberal, aunque luego se convirtió en paladín de la reacción. En 1812 las tropas de Napoleón invadieron Rusia. La Guerra Patria,en la cual combatieron también los guerrilleros campesinos,terminó con el triunfo del ejército ruso comandado por el mariscal Kutúzov.  La victoria convirtió a Rusia en primera potencia del continente. (3)

     Frente al absolutismo imperial se formaron sociedades secretas que luchaban por la liberación de los campesinos, el reparto de tierras y la apro-bación de una Constitución. Nicolás I “el gendarme de Europa” inició su gobierno con la sangrienta represión a la “Insurrección decembrista”, que se transformó en símbolo de la juventud revolucionaria. Teórico conven-cido de la monarquía de derecho divino, el zar se encargó de perpetuar los privilegios de la aristocracia e impedir el avance del liberalismo.

      Años atrás, durante el período de acercamiento entre Napoleón Bonaparte  y Alejandro I, el liberalismo fue animado oficialmente, creando las más altas expectativas que más tarde serían derrumbadas. (4)

      El instrumento principal para la reforma en el régimen de Alejandro era el aristócrata Mikhail Speransky. Durante sus años en el régimen, como asesor del zar, Speransky participó en la organización del ministerio del interior, de la reforma de la educación eclesiástica y de la formulación del papel del gobierno en el desarrollo económico del país. El papel de Spe- ransky aumentó grandemente desde 1809. Desde entonces hasta 1812, Speransky desarrolló los planes para la reorganización del gobierno de Rusia. Estos planes mantuvieron por una época la promesa de un nuevo régimen constitucional. El ensayo más conocido de Speransky animaba a la creación de un código de leyes,bajo inspiración del Código Napoleónico de 1804. Tal código de leyes habría creado un sistema legislativo uniforme y habría sustituido las decisiones arbitrarias de los oficiales del gobierno por procedimientos objetivos.Éste sería el primer paso de cara a la creación de un gobierno liberal, sin embargo, la corte rusa no veía bien la influencia de Speransky sobre Alejandro I y el liberal asesor fue expulsado de la corte.(5) 

     El cuerpo de oficiales del ejército ruso,que había vencido a Napoleón en 1812, fue formado principalmente con jóvenes aristocráticos. Estos jóvenes oficiales lucharon exitosamente contra la invasión napoleónica de Rusia,y  junto con sus tropas habían atravesado toda Europa Central hasta llegar a territorio francés durante la Guerra de la Sexta Coalición. Como resultado, los oficiales rusos pudieron contemplar las sociedades occidentales más de cerca, conocieron las universidades liberales y escucharon las mismas ense-ñanzas que inspiraron a los jacobinos.Vieron y experimentaron la forma de vida de las naciones donde el vasallaje había sido abolido, y donde el po-der monárquico estaba sujeto a límites,entrando en contacto con ideas po-líticas totalmente opuestas a la rígida autocracia de Rusia,la cual quedaba a los ojos de estos jóvenes aristócratas como muy atrasada socialmente en comparación al resto de Europa. Estos oficiales volvieron a Rusia con deseos de adoptar estos cambios y con ideas liberales consolidadas, inclu- yendo los Derechos Humanos,el gobierno electivo y la democracia. (6) 

     La occidentalización intelectual había sido fomentada en el siglo XVIII por el Estado paternalista y autocrático ruso.Pero ahora la élite aristocrática rusa incluía opositores a la autocracia, y éstos demandaban un gobierno representativo, llamaban a la abolición del vasallaje y, en algunos casos,de-fendían el derrocamiento revolucionario del gobierno.Muchos jóvenes ofi-ciales se quejaban, con particular insistencia, en que Alejandro había con- cedido, en 1815, una constitución a Polonia, un reino recién conquistado, mientras que la propia Rusia carecía de una.Varias organizaciones clandes-tinas comenzaron los proyectos para la constitución rusa,un proyecto que preveía la monarquía constitucional y otro que favorecía una república democrática. (7)
     Estas sociedades eran mayoritariamente masónicas y estaban consti-tuidas principalmente por oficiales militares. La primera sociedad real fue creada en 1816 en San Petersburgo como la Unión de Salvación. En esta sociedad algunos decembristas fomentaron la emancipación de sus siervos, mientras que otros aseguraban que había que liberar a Rusia de influencias extranjeras. Sin embargo, los objetivos principales de esta sociedad era el gobierno representativo y la limitación de la monarquía absoluta.  

     Un miembro fundador de la Unión de Salvación, Nikita Muraviev, fue educado por un seguidor de Robespierre. Muraviev estaba entre los solda-dos que entraron en París al final de la guerra contra Napoleón, y allí conoció a algunos de los principales actores políticos de la época. Según la historiografía rusa tuvo gran influencia en Muraviev el masón español Juan Van Halen, mayor del Ejército Imperial,antiguo conspirador contra Fernan do VII en España, que acudía a las reuniones de la Unión de Salvación y a la logia Asturias de la que eran también miembros Viada y Espejo, ayudan- tes españoles del teniente general e ingeniero Agustín de Betancourt perso- naje influyente en la Corte. Cuando las disputas internas y la traición forza-ron la disolución de la sociedad y la formación de las sociedades del Norte y del Sur,Muraviev fue elegido como arquitecto y líder de la Sociedad del Norte junto con el poeta y periodista Kondrati Ryléyev, de gran fama e in- fluencia en la aristocracia rusa. Muraviev comenzó la constitución tratando el origen y la naturaleza de la filosofía y de este modo introdujo un cambio intelectual al derecho absoluto del zar de gobernar. Según la constitución de la Sociedad del Norte, la soberanía del Estado reside en el pueblo ruso y éste lo delega al Zar. Muraviev esperaba que una constitución poco radical provocase menos resistencia del Zar y de los otros nobles, mientras que el otro jefe de la Sociedad,Kondrati Ryléyev,determinaba estar dispuesto a dar muerte al zar si éste se opusiera a la limitación del absolutismo.Mura- viev y Ryléyev coincidían que cuando el país hubiera aceptado la constitución, habría tiempo para la liberación de los siervos y los movimientos hacia la república. (8)

     Liderando la Sociedad del Sur Pavel Ivánovich Pestel redactó una cons-titución mucho más radical. Péstel deseaba la completa destrucción del régimen zarista a través de la revolución y la introducción a la República por una dictadura temporal. Péstel diseño su plan final para destruir cual-quier posibilidad de reascensión de los Románov.La idea, de acuerdo con la de Rafael de Riego en España o los carbonarios en Italia, llamaba a un gol-pe de Estado para limitar la inestabilidad, y la eliminación completa de la familia real. Después de la asunción al poder, la Sociedad del Sur planeaba la completa “Rusificación” del Imperio. El gobierno republicano reconoce-ría la autonomía política y cultural de Polonia aunque manteniéndola den-tro del Imperio Ruso,incorporaría también pequeñas naciones fronterizas y requeriría la conversión de todas las personas dentro de ellas al cristianis- mo ortodoxo, excepto la de los judíos que serían deportados a Asia Menor, donde se esperaba que establecieran un Estado independiente. Entre sus planes más radicales, las reformas agrarias de Péstel demostraron familia-ridad con la literatura revolucionaria francesa. En su “Modelo de constitu-ción”, Péstel concedía la tierra a cada ruso que deseara cultivarla. (9) 

     Las dos sociedades seguían siendo independientes, y sus líderes mantu-vieron diferencias filosóficas sobre cómo llevar la revolución. A mediados de la década de 1820, la Sociedad del Norte en San Petersburgo y la Socie-dad del Sur en Kishinev (y luego en Vinnytsia) se fueron preparando para el levantamiento que tendría lugar a mediados de 1826. No obstante, la muerte inesperada del zar Alejandro el 1 de diciembre de 1825 los estimuló para la acción inmediata. (10)

      El zar Alejandro I de Rusia murió el 1 de diciembre de 1825 en la finca imperial de Taganrog (Crimea), lejos de la capital y sin mencionar quién sería heredero al trono. Los elementos liberales contaban que con la muerte de Alejandro, su hermano menor de pensamiento liberal Constantino Páv-lovich Románov ascendiera al trono de acuerdo con las leyes sucesorias rusas. No obstante, se había ocultado al público el casamiento de Constan-tino con una aristócrata polaca, y que por ello Constantino había acordado en 1822 renunciar al trono en favor a su hermano menor (Nicolás I,de ideo-logía autocrática), el cual, en un principio se opuso a tomar el gobierno de la nación aduciendo falta de preparación. En 1822 Alejandro I había firma-do una declaración de manera que Nicolás tomara el trono cuando él muriera. Este documento sólo había sido visto por miembros de confianza de la familia real. (11)

     Al conocerse el 4de diciembre en San Petersburgo la noticia de la muer-te del zar Alejandro I, los decembristas decidieron iniciar una sublevación y aprovechar la ideología liberal del príncipe Constantino Pávlovich para iniciar las reformas políticas que deseaban. El 9 de diciembre, Constantino Pávlovich recibe en Varsovia (donde él era gobernador de Polonia) una carta en la que el Consejo Imperial se ponía a sus órdenes como nuevo zar, de hecho, diversos altos funcionarios civiles y militares ya habían prestado juramento de fidelidad a Constantino como soberano.

     No obstante, pocos días después de los funerales de Alejandro I el príncipe Constantino informó desde Varsovia al Consejo Imperial y a su her-mano Nicolás Pávlovich, sobre su renuncia al trono ruso hecha tres años antes. Como resultado la corona recaía en el príncipe Nicolás, el menor de los hermanos de Alejandro I; aún así surgió una controversia en los días siguientes en tanto Nicolás ya había jurado fidelidad a su hermano Cons-tantino pero a la vez no podía anular una renuncia que ya había aprobado el emperador difunto. Al ser inviable cambiar las órdenes impartidas por Alejandro I, y tras reiterar Constantino (mediante carta oficial) que no asumiría la corona rusa debido a su renuncia y que se consideraba ya súbdito de su hermano, Nicolás Pávlovich Románov acepta ser proclamado zar con el nombre de Nicolás I de Rusia fijando el día del juramento de lealtad para el 26 de diciembre en San Petersburgo. (12)

     Al conocerse que Nicolás sería proclamado zar en lugar de Constantino, los líderes decembristas decidieron actuar de inmediato para aprovechar el vacío de poder y derrocar a Nicolás mediante un golpe de Estado el mismo día de su juramentación, alegando que ya habían jurado lealtad al príncipe Constantino Pávlovich y sería un inaceptable perjurio reconocer ahora a otro zar. Los jefes decembristas determinaron que los conspiradores Nikita Muraviev,el príncipe Sergei Trubetskoy, y Yevgeni Obolenski,que eran ofi-ciales con mando de tropas en San Petersburgo, congregaran sus soldados en la Plaza del Senado de dicha ciudad, frente al edificio del Senado ruso, ordenando que sus hombres jurasen lealtad a Constantino Pávlovich Ro-mánov como zar de Rusia y rechazando que Nicolás I fuese el verdadero heredero al trono. Aparentemente la revuelta se sustentaba así en defender los derechos de un príncipe imperial para evitar sospechas mayores entre los soldados comunes,a quienes no se había informado de la renuncia de Constantino Pávlovich al trono. Los decembristas consideraban que, dado el apego a la autoridad del ruso común de la época, la única forma de con-vencer a sus soldados rasos de apoyar la revuelta era cuestionando a Nicolás I como un usurpador en perjuicio del príncipe Constantino. (13)

     En la mañana del 26 de diciembre se puso en ejecución el plan decem-brista, y 3.000 soldados fueron llevados por Nikita Muraviev y Yevgeni Obolenski a la Plaza del Senado,estacionándose junto a la estatua de bron-ce de Pedro el Grande, dando vivas a Constantino Pávlovich y proclamándolo zar de Rusia. No obstante, en el último minuto Sergei Trubetskoy no acudió a la Plaza del Senado, desconcertando a Muraviev, quien debió reu-nirse apresuradamente con otros oficiales y designar allí mismo al conde Yevgeni Obolenski como jefe de la revuelta. Durante varias horas los 3.000 soldados llevados por los decembristas se mantuvieron increíblemente inmóviles sin intentar siquiera tomar el edificio del Senado o buscar a Ni-colás I.El nuevo zar envió de inmediato 9.000 soldados a la Plaza del Sena-do para instar a que los rebeldes reconozcan a Nicolás I como emperador, pero evitando violencias. Incluso entonces se habían congregado en la vasta plaza varios centenares de transeúntes civiles que observaban a las dos tro-pas inmóviles, pero los líderes decembristas tampoco intentaron propagar su causa entre estos civiles,ni hacer que la difundieran a los soldados leales que se situaban a unos metros de distancia, al parecer dudando de la posi-bilidad de atraer a tales soldados a una revuelta contra un soberano al cual ya reconocían. (14)

     Pasaron más horas en que los dos grupos se mantuvieron espiándose a la distancia, hasta que el conde Mijaíl Miloradovich, un respetado héroe de las guerras napoleónicas, apareció montado a caballo ante los rebeldes para instarles a reconocer como zar a Nicolás. En ese momento uno de los jefes de los conspiradores, el oficial Pyotr Kajovsky,mató de un disparo de pis-tola al conde Miloradovich mientras éste hablaba a los sublevados; un oficial rebelde, el teniente Nikolay Panov,dirigía una pequeña carga de ca-ballería contra el Palacio de Invierno pero fue rechazado rápidamente.

     Tras la muerte de Miloradovich,y después de agotar varias horas en par-lamentar con los rebeldes,Nicolás I ordenó esa misma tarde que la caballería cargase contra los rebeldes,pero este ataque fue rechazado.Poco después el zar envió cañones a la Plaza del Senado amenazando con abrir fuego si los decembristas no se rendían. Sorprendentemente, los jefes decembristas no se deciden ordenar a sus soldados tomar los cañones que son defendidos sólo por una compañía de granaderos. Al no hallar respuesta, los oficiales leales al zar dispararon y causaron graves bajas a los sublevados, quienes huyeron en desbandada hacia el río Neva o se rindieron de inmediato. Du-rante el atardecer, y hasta entrada la noche, los rebeldes fueron perseguidos y buscados por todo San Petersburgo,dando fin a la sublevación. (15) 

      Mientras tanto el jefe de la Sociedad del Sur, Pavel  Ivánovich  Pestel, fue arrestado en el cuartel  militar de Tulchin (cerca de Vinnytsia,Ucrania) el mismo 26 de diciembre, por las sospechas de rebeldía que el zar mante-nía contra él desde hacía varios meses. No obstante, la Sociedad del Sur de-moró dos semanas en saber lo ocurrido en la capital, y de inmediato Pavel Pestel fue liberado por sus compañeros decembristas el 16 de enero de 1826 en un rápido contraataque dirigido por Sergei Muraviev, jefe militar de la Sociedad del Sur quien dirigió un batallón de rebeldes. Pese a ello los sublevados fueron prontamente vencidos días después por la superioridad numérica de las fuerzas enviadas por el zar. (16)

     Inmediatamente después de ser vencida la revuelta en San Peterbursgo el régimen de Nicolás I empezó a investigar los nexos entre los sublevados, descubriendo así que casi todos sus jefes pertenecían a la aristocracia  rusa, inclusive algunos con títulos nobiliarios. La represión ordenada por el zar fue bastante severa y amplia, llegando incluso a poner bajo vigilancia a ciertas personas, como el poeta Pushkin, que pudieran haber conocido los planes de la revuelta. (17)

      Se dictaron 19 sentencias de prisión con trabajos forzados a perpetui- dad,38 sentencias de trabajos forzados por veinticinco años (tales conde-nas impedían la reducción de pena y serían cumplidas en Siberia),15con- denas a exilio perpetuo en Siberia y tres condenas a destierro perpetuo en el extranjero. Todas estas sentencias implicaban la pérdida de los bienes de los condenados, y además la prohibición que los encarcelados volvieran a la corte tras cumplir sus condenas. También se emitieron cinco penas de muerte, todas por ahorcamiento y en ejecución pública, en contra de Pável Pestel, Kondrati Ryléyev, Sergei Muraviev, Mikhail Bestuzev-Ryumin, y Pyotr Kajovsky. Otros líderes como Trubetskoy y Obolensky fueron conde- nados a prisión perpetua en las colonias penales siberianas, muriendo allí.

      El ahorcamiento público de los cinco líderes decembristas se realizó el 13 de julio de 1826 frente a la fortaleza de San Pedro y San Pablo,en San Petersburgo. Ese mismo día, al amanecer, 115 oficiales comprometidos en la conspiración fueron degradados públicamente en San Petersburgo ante sus tropas y expulsados del ejército, y 75 de ellos marcharon inmediata-mente desde la capital a cumplir sus condenas. (18)

       Sería el nuevo zar, Alejandro II, quien comenzaría la era de las refor-mas (1856-1874). La más importante de todas fue, sin duda,la abolión de la servidumbre,en 1861.Un siervo de la gleba ruso era un campesino sin tierra que vivía en la más absoluta miseria.Los nobles tenían todo el control sobre sus siervos, y los podían comprar o vender cuando quisieran. Los siervos trabajaban en las tierras de los nobles, pero casi no tenían derechos. Eran, básicamente, de propiedad de los nobles. 

      Hasta esa fecha Rusia mantuvo jurídicamente un sistema anacrónico propio del Antiguo Régimen. Una enorme masa de campesinos permanecía sujeta a la tierra por lazos jurídicos repartida en dos grupos:  el primero, compuesto por los siervos estatales y eclesiásticos (unos 22 millones más otros dos pertenecientes a la corte); y el segundo, que dependía de la noble-za e integrado por unos 80 millones de almas. (19)
      Vislumbrando los problemas que originaba esta situación,el zar Alejan-dro II, aconsejado por sus colaboradores más progresistas, acometió una serie de reformas, fundamentalmente la agraria, necesaria si se quería ini-ciar la industrialización del país.

      El decreto de emancipación permitió a los campesinos la desvinculación  jurídica de sus señores y el trabajo de los campos que antes labraban como vasallos. Los lotes de tierra procedentes del reparto, no obstante, de-bían ser pagados por esos campesinos junto con la redención de sus anti-guas obligaciones feudales. La nobleza recibió el importe total del costo de manos del Estado mediante bonos por un monto equivalente al 90% de la tasación de las tierras enajenadas. Éstas fueron sobrevaloradas, lo que con-dujo a que el colono adquiriese caras las fincas que supuestamente ahora le pertenecían a costa de su endeudamiento. (20)

     Económicamente la abolición de la servidumbre tuvo repercusiones desfavorables, debido a una serie de circunstancias:

· Las tierras recibidas por los campesinos fueron inferiores (un 13% menos) a las que trabajaban antes de la emancipación.

· Hubieron de pagarse al Estado en el plazo de 49 años. La recauda-ción se realizó a través del tradicional Mir (comunidad aldeana). El campesinado, transformado en deudor del Estado,no pudo abandonar el Mir, con lo que se vio obligado a permanecer vinculado a sus al- deas y campos, sin posibilidad de libertad práctica. Ello derivó en re- vueltas (1905 y 1917) cuando se produjeron malas cosechas.

· La permanencia obligatoria en el Mir (para hacer frente a los pagos) y la consecuente retención de la población en el agro,entorpeció el desarrollo industrial: Rusia, continuó siendo un país eminentemente rural. 

      La abolición de la servidumbre no se tradujo en un aumento de la pro- ductividad, necesaria para satisfacer las demandas básicas de una pobla-ción en crecimiento. Tampoco impidió que, indirectamente, parte de la ri- queza obtenida se destinase a la financiación de la industrialización del país especialmente centrada en la construcción del ferrocarril bajo capital extranjero. La obra más llamativa fue la construcción del Transiberiano, cuya obra costó unos  costó unos 1.000 millones de rublos(500 millones de dóla- res) y se empleraron trece años en su construcción (1889-1904). La línea se extendía desde los montes Urales, en la Rusia europea,a través de la desola- da Siberia y de Manchuria hasta Vladivostock, en el mar de Japón. (21) La construcción de los ferrocarriles supuso un revulsivo para la industria side- rometalúrgica rusa y un fuerte incentivo para las inversiones de capital,especialmente extranjero. Entre 1895 y 1905,el 55% del capital de las sociedades anónimas rusas era belga, francés, alemán y británico. (22)

     Asimismo el zar Alejandro II, reformó el sistema judicial, redujo la cen-sura y aceptó la autonomía de la Universidad. Sin embargo el hambre de tierras y la miseria campesina continuaban y fueron el fermento de una situación revolucionaria. Nacen una serie de corrientes revolucionarias en toda Rusia, entre todas ellas destacaba la denominada populista que abar-caban un amplio estrato social, desde intelectuales, liberales de todo tipo y condición, hasta casi marxistas. (23)

     Los populistas consideraban que el indispensable protagonista de todo el proceso de renovación era el pueblo ruso, es decir, los campesinos y obre-ros, única fuerza capaz de devolver al mundo la felicidad y el bienestar social. Los populistas vieron en la tierra el elemento supremo del bienestar de los pueblos; contra la industrialización occidental, los populistas opusieron la idea de una nueva estructuración de la sociedad sobre bases puramente agrícolas, con comunidades autónomas, bien organizadas y administradas.

      El populismo desembocó, más tarde, en las corrientes más extremistas agrupadas en Tierra y libertad o la Voluntad del pueblo siendo capaces de realizar importantes actos terroristas. Las filas de los populistas albergaban a elementos más drásticos, los nihilistas, que en su afán de renovación llegaban a rechazar la moral tradicional, la familia y pretendían suprimir el Estado. (24) Este grupo decía que el terror debía: “destruir las 10 ó 15 columnas del gobierno actual, despertar el pánico en el gobierno, arrebatarle la posibilidad de actuación centralizada y poner a las masas populares en movimiento”. (25)

      Alejandro II escapó, por  azar, de un atentado terrorista realizado por un estudiante universitario, en 1866. La policía secreta rusa arrestó a miles de estudiantes, cerró decenas de institutos universitarios y los principales lí-deres populistas fueron ahorcados.

     Desde ese momento,1866 a 1878, se produjeron una serie de atentados en toda Rusia. Bombas, revólveres, puñales, eran las armas que empuñaban los anarquistas, nihilistas, y revolucionarios, para intentar derrocar el orden constituido. Los revolucionarios atacaban a la aristocracia rusa, a los altos dignatarios, a burócratas, militares y hasta al propio zar. El general Trepov, estuvo varios días entre la vida y la muerte a causa de tres disparos de pis-tola disparados por una joven escritora; el general Mesenkov, fue apuña-lado en la calle por un joven ucraniano. Más tarde le tocó el turno al zar Alejandro II, que en abril de 1879 se salvó de milagro de un atentado rea-lizado por un joven maestro. Ocho meses más tarde se lanzó una bomba contra el tren zarista; Alejandro II salió ileso porque llegó más tarde de la hora prevista a la estación. Por fin, el 13 de marzo de 1881,los revolucionarios consiguen su objetivo. Alejandro, mientras subía a su carroza ante el Palacio de Invierno de San Petersburgo, fue alcanzado por una carga explo-siva de gran potencia colocada bajo el vehículo. (26)

      Las cotas máximas de la actividad terrorista,se debe a los populistas en- tre los años 1880 y 1885; (27)y, especialmente, en los primeros años del siglo XX, en lo que constituyó el mayor estallido terrorista registrado desde la Revolución Francesa ya que, en tan sólo 3 ó 4 años,murieron asesinadas unas 8.000 personas por las bombas o por las balas de los revolucionarios, la mayor parte de ellos militares y funcionarios del Estado. (28) 

      El joven Alexandre, hermano mayor de Lenin, intentó acabar con la vi- da del zar Alejandro III, en 1887, pero no lo consiguió, fue arrestado y con- denado a muerte en la horca.Este hecho marcará a Lenin,para toda su vida. 

     Una vez finalizados los estudios de Derecho,Lenin tenía que elegir entre convertirse en un revolucionario profesional o bien dejar la política y ponerse a trabajar como abogado.Como todo el mundo sabe se dedicó,eviden-temente, a la política llegando a ser el líder del Partido Bolchevique ruso y primer Presidente de la URSS. (29)

     A finales del siglo XIX sólo el 13% de la población rusa vivía en las ciudades y los campesinos representaban el 80% de la población total. Unos campesinos recién salidos del régimen de la servidumbre, pero que conservaban todavía su vieja forma de comunidad agraria tradicional (el Mir: Especie de asamblea local,con funciones económico-sociales,muy cer- canas al cooperativismo.) lo que constituyó,en definitiva, un obstáculo para la modernización de la agricultura. Desde principios del siglo XX se produ- ce un acelerado proceso de desarrollo de la población urbana que, de 1897 a 1913, aumentó en un 70%. Este desarrollo urbano tuvo lugar al mismo ritmo que la industrialización del país, el que se acelerò sobre todo, en el período comprendido entre el 1910 a 1914,con una urbanización,indus- trialización, modernización, desarrollo acelerado de la producción.Un pro-ceso poco compatible con la persistencia, todavía en pleno siglo XX,de una organización social semi-feudal.De la tensión que este hecho,que entre mo- dernidad y antigüedad se produjo, surgió el voltaje revolucionario. (30)

      Rusia en 1870, contaba con 87 millones de habitantes. Posteriormente, en 1914, superaría los 175 millones . Es decir, aunque había una alta morta- lidad la población rusa aumentaba de forma apreciable debido a la altísima tasa de natalidad de ahí que el crecimiento real superase el 2% anual. (31) 

     A partir de la primavera de 1880, la incipiente industria rusa fue gol-peada por una crisis que duró varios años. Este fue un período de desem-pleo masivo en el cual los empresarios redujeron despiadadamente los ya miserables salarios de los obreros.Además de todos los otros problemas, los obreros eran continuamente oprimidos con toda clase de pequeñas restri-cciones y normas arbitrarias diseñadas para mantenerles dominados. La más importante era la costumbre de multar por una serie de ofensas reales o imaginarias contra los empresarios. (32)

     En la historia del movimiento revolucionario de Rusia, ocupa un lugar especialmente importante la gran huelga que estalló en 1885 en la fábrica Morozov,  en Vladimir. Junto al desarrollo creciente de la industria rusa se había ido formando, al mismo tiempo, un importante grupo social, cada vez más numeroso, el proletariado. Las primeras huelgas generales se produ-jeron en San Petersburgo y Narva, en 1882, sin ningún resultado concreto. 

     Los 11.000 obreros de las obras Morozov habían visto reducidos sus sa-larios no menos de cinco veces en dos años. Al mismo tiempo,se imponían gravosas multas por cantar, hablar alto, pasar delante de la oficina del jefe con la gorra puesta, etc. Estas multas frecuentemente suponían una cuarta parte del salario de un obrero, ¡y algunas veces la mitad! Finalmente, la paciencia de los obreros se agotó y el 7 de diciembre de 1885 organizaron una huelga. (33)

     Toda la rabia y frustración reprimidas durante años de pequeñas veja-ciones, robo y arbitrariedades reventaron con una fuerza elemental. El líder de los huelguistas, Pyotr Anisimovich Moiseyenko (1852-1923) era un revolucionario experimentado, un ex-miembro del Sindicato Norteño de Khalturin, quien había cumplido un período de exilio siberiano. Un hombre destacado, uno de esos líderes naturales de la clase obrera, Moiseyenko más tarde escribió: “Primero aprendí a comprender, después a actuar”. No obstante, la naturaleza espontánea de la huelga se pone de manifiesto en el propio relato de Moiseyenko, 

      “Decidimos”, recuerda, “que había que ir a la fábrica y entonces vería-mos qué más teníamos que hacer”. (Discurso re-impreso en Nachalo Rabo-chego Dvizheniya i Rasprotranie Marksismav Rossi, 1883-1894, pág.96).

    Los enfurecidos obreros desahogaron su rabia haciendo pedazos el alma-cén de comida de la fábrica, donde operaba el sistema de pago en especie obligándoles a comprar comida a precios inflados, y también la casa del odiado capataz Shorin.

     Alarmado por la violencia del estallido, el gobernador de la provincia de Vladimir envió tropas y cosacos.  Los obreros se presentaron al gobernador con sus reivindicaciones, pero fueron reprimidos, 600 obreros fueron arres-tados. Las tropas rodearon la fábrica y los obreros fueron forzados a entrar a trabajar  a punta de bayoneta. No obstante, tal era el ambiente entre los obreros, que la fábrica no volvió a funcionar plenamente hasta un mes más tarde. (34)

     La huelga de Morozov terminó en derrota. Sin embargo, el efecto que tuvo en las mentes de los trabajadores en toda Rusia hizo que la situación se transformara enteramente. La policía rusa arresta a centenares de obreros en las fábricas textiles, culpables de haber llevado a cabo la ocupación de fábricas y de haberlas dirigido disciplinadamente durante tres semanas, demostrando su capacidad para valerse por sí mismos. 

     En el juicio a los huelguistas celebrado en Vladimir en mayo de 1886, Moiseyenko y los otros acusados hicieron una defensa tan ardiente que se convirtió en una devastadora denuncia de las condiciones en la fábrica, hasta el punto que las acusaciones fueron levantadas y el caso de los obre-ros sobreseído.

     Algunos lugares del interior de Rusia se convirtieron en regiones indus-triales de repulsiva fealdad, aunque los obreros que trabajaban en ellas dis- ponían de escuelas y hospitales, y se hallaban mejor instalados que en el anterior sistema patriarcal y mejor también respecto a los trabajadores de San Petersburgo.Sin embargo, la producción industrial siguió siendo limita- da a unas cuantas zonas del país. El distrito central, alrededor de Moscú, en 1900, tan sólo un 4% de la población trabajaba en las fábricas. (35)

     Durante los años 1890,el relativo desarrollo industrial de Rusia, aunque desigual como acabamos de ver,produce cierto aumento de la burguesía ur- bana y de la clase obrera, y se aprecia una atmósfera política más dinámica para el desarrollo de los partidos políticos radicales. Como el Estado y los extranjeros poseyeron la mayor parte de la industria de Rusia, la clase obrera era comparativamente más fuerte y la burguesía más débil que en la Europa  Occidental. La clase obrera y los campesinos fueron los primeros en establecer partidos políticos porque la nobleza y la burguesía más adinerada no participaban de ella. (36)

     Los grupos políticos más importantes en la Rusia de finales del siglo XIX eran:

A) Grupo para la emancipación del trabajo: El primer círculo marxista ruso que buscaba la revolución del proletariado. Fundado en 1883 cuya figura más eminente fue Plejanov. Éste grupo de exiliados rechazaba el terrorismo como método de acción, confiaba en el papel revolucionario de la clase obrera por encima del campesinado y fue el primero con el que  contactó  Lenin cuando fue exiliado. A pesar de esto, todavía no existía en Rusia ningún partido político que se identificara expresamente con la teoría marxista ni intentase llevarla a las masas de la población. Lenin será el que contribuya a la creación de este partido enfrentándose directamente a la ideología de los Narodniks. El capitalismo se desarrolló en Rusia de mane-ra espontánea y con su surgimiento y crecimiento había aparecido la posibilidad de una revolución socialista pero el capitalismo ruso era una crea-ción artificial importada de occidente y ajena a las tradiciones rusas. El obrero ruso es el único y natural representante de toda la población traba-jadora y explotada, por lo que era la dirigente de la lucha de todos los descontentos de la sociedad contra el absolutismo. Los bolcheviques creían que la burguesía liberal haría una revolución a medias y pactaría con el zarismo para lograr objetivos mínimos.

B) POSDR: En 1898 se fundó el Partido Obrero Social Demócrata Ruso, cuyos dirigentes fueron detenidos de inmediato. Lenin, ante el caos del par- tido, fundó en el exilio en compañía de Plejanov, el periódico ISKRA, de ideología socialdemócrata  con el objetivo de reorganizar el partido desde una base sólida y organizada. Lenin se situaba en el centro de toda la orga- nización pero sus ideas chocaban con el movimiento obrero internacional de la II Internacional. No estaba de acuerdo con el Revisionismo de Berns- tein ni aceptaba el terrorismo revolucionario. El partido no debía ser de masas sino de profesionales disciplinados  que trabajaran en la clandestinidad para evitar la represión de la policía zarista. En 1903 se celebró el II Con- greso del POSDR bajo la presidencia de Plejanov,donde surgen contro-versias doctrinales que desembocan en una escisión interna entre los deno-minados Mencheviques y los Bolcheviques. (37)

C) Mencheviques: Eran socialdemócratas moderados.Pensaban en térmi- nos de un partido parlamentario occidental,un partido de masas no clandes- tino al estilo del SDP, que debía atraer el mayor número de votantes y sim- patizantes. Acusaban a los bolcheviques de preparar una revolución prole- taria sin existir las condiciones para su realización por lo que debía esperarse a un mayor grado de desarrollo del capitalismo en Rusia y aceptar mien- tras tanto una Revolución Burguesa antes de la Proletaria.

D) Bolcheviques: Era el partido radical de izquierdas. Su líder indiscutible fue Lenin.Para Lenin “La clase burguesa es prescindible y es posible el sal-to directo a la revolución proletaria, hecha por revolucionarios profesio-nales”. Lenin nunca confió en los intelectuales rusos ante el riesgo de que se acomodaran con las nuevas posibilidades de trabajo que daba el desa-rrollo del capitalismo ruso y procuró siempre que una alta proporción de puestos de dirección en el partido estuviera ocupada por obreros. Esta con- cepción demostró ser más adecuada a las condiciones rusas que la ideología menchevique.

    El final de la Revolución de 1905 debilitó y escindió al POSDR.Trotski fue el único dirigente socialdemócrata que intervino de manera destacada. Si bien colaboró con los mencheviques se inclinó progresivamente por los bolcheviques, aunque luchando por superar la escisión que creía injustifi-  cada.

E) Los dos partidos políticos liberales rusos más importantes eran:

1º. Los zemtsvos: Formado por las posiciones medianamente progresistas de las clases profesionales y la pequeña nobleza. Tuvo un carácter práctico y sirvió como “elemento unificador de las voluntades de las clases medias campesinas, hasta entonces sin verdadera integración en un concepto político concreto”. Los Zemstva se convirtieron en portavoces de un liberalis-lismo moderado dirigido contra el despotismo de la burocracia zarista. Empiezan a propugnar la idea de un Cuerpo representativo panruso de ca-rácter constitucional, y numerosos miembros de los Zemstva reclaman una mayor participación del pueblo en la administración del Estado y su moder-nización según modelos occidentales.Se convirtieron en un importante fac-tor político. Su liberalismo empezó a organizarse a gran escala a partir de 1903 con la fundación de la Unión de Liberación, de la que nace el primer proyecto de una nueva constitución liberal para Rusia. En 1904 llegan a celebrar un Congreso en San Petersburgo en un ámbito privado por la pro-hibición de la policía. Se planteó la creación de un Estado de Derecho se- gún el modelo europeo occidental, proyecto que alcanzó amplio eco en la opinión pública rusa.

2º.Kadet: Fundado en 1905 por Peter Struve y liderado por Miliukov, estaba formado por miembros de la nobleza liberal del talante del Príncipe Lvov (presidente del gobierno provisional de 1917) y la burguesía. Surge como partido escindido del Zemstva y querían establecer una constitución y un Estado liberal en Rusia. (38)

     Aunque los judíos rusos eran un grupo social minoritario, ya que se cree que no superaban el 4,5% de la población total del Imperio ruso, es decir, menos de 4 millones de personas a finales del S. XIX, era un grupo social bastante compacto.Estaban mal vistos por el pueblo ruso y sus autoridades. El origen de esta actitud hostil contra los judíos se inició en 1817, cuando unos 20.000 judíos se dirigieron al zar, Alejandro I,mediante un manifiesto, para pedirle que interviniera contra los ataques que recibían de los rusos.En la petición se suplica al zar su intervención para impedir: “…La represión que padecemos a manos de las autoridades locales, cristianas y civiles, por- que aceptamos la verdadera ley mosaica…”. La reacción del zar no se hizo esperar: Emitió varios decretos contra los judíos y los dispersó por todo el Imperio ruso para que no pudieran influir sobre sus vecinos. El zar, Alejandro I, decretó que: “…Los líderes de las sectas judías y sus maestros serán reclutados para el servicio militar y quienes no estén en condiciones de prestar el servicio serán enviados a Siberia”. Todas las actividades externas del culto judío fueron prohibidas (plegarías, cumplimiento de ritos…).

     Las persecuciones contra los judíos continuaron con el zar Nicolás I (1825-1855) y obligaron a muchos miembros de la secta a huír a otros lu-gares, en especial hacia el Cáucaso. (39) A pesar de las persecuciones, mu-chos judíos rusos no renuncian a su fe ni a sus costumbres, como podemos constatar en el siguiente documento:

     “En abril de 1874 varios judíos presentaron un documento al Ministerio del Interior, en el que solicitaban ser considerados judíos abiertamente y cumplir los preceptos judíos de manera abierta… El cura local trató de convencerlos de que se liberaran de su judaísmo y se pasaran a la fe pravoslava, sin conseguirlo…”. (40)

     En definitiva, los distintos zares y sus respectivos gobiernos inician, ya a principios del S.XIX, una constante persecución antisemita con el bene- plácito de la mayor parte del pueblo ruso. Se les impedirá el vivir en grandes ciudades y tendrán que residir en una especie de reserva, en zonas rurales, diseminados por las regiones de Ucrania, Bielorrusia, Báltico,Cáucaso y Siberia. No tenían acceso a la universidad, ni a cargos públicos.(41)Esta- ban sometidos periódicamente a “pogroms” (palabra rusa que significa ata- que o disturbio) y a todo tipo de humillaciones y maltratos por parte de las autoridades rusas. Especialmente virulento fue el pogrom de 1881llevado a cabo con el consentimiento del gobierno y la policía zarista; los agresores raptaron y asesinaron a miles de judíos saqueando sus propiedades. (42) No es de extrañar,pues, que cuando se inicie la Revolución bolchevique más del 80% de los judíos rusos la apoyen y participen de algún modo en ella. 

     Otro pueblo que no se adaptó, hasta finales del S.XVIII, a las estructuras sociales rusas era el cosaco. Era de etnia eslava y ocupaba la región situada al suroeste de Rusia. (43 )La palabra cosaco proviene del turco y significa hombre abierto o libre. No eran un pueblo bárbaro o salvaje, como muchos creen, sino que, por el contrario, entre ellos había poetas, intelectuales o artistas. Eran diestros con las armas y con los caballos y muy apreciada su caballería en las batallas. (44)

     En los siglos XVI-XVII, la mayoría de los cosacos pertenecía a los gru- pos de Zaporozhie y Don,los mismos que decidieron regresar a su tierra na- tal -Tierra Kasak en las llanuras de las costas de Azov-,y se hacían llamar, en el siglo XVIII, como Chernomorskie (los cosacos del Mar Negro). (45)

      A partir del reinado de Catalina, para atraerse a los cosacos, los zares rusos reparten tierras entre sus principales dirigentes, incluso pueden ascender en el escalafón militar y en la administración rusa e incluso,algu- no de ellos, consigue el título de nobleza. A partir de ese momento los cosacos serán fieles aliados de los zares rusos hasta el finaldel zarismo. En 1812 los cosacos, luchando junto con los rusos, se convirtieron en una pesadilla para los franceses en retirada; incluso la caballería cosaca estuvo a punto de capturar, en dos ocasiones, a Napoleón. (46) A lo largo del siglo XIX, los cosacos se convirtieron en la vanguardia del ejército zarista, tanto en la guerra de Crimea como en la expansión rusa por Siberia y Asia Cen- tral. También actuaría, junto con la policía y el ejército ruso, en represiones sangrientas contra manifestantes y huelguistas como ocurrió durante la huelga textil de Lodz, en Polonia (1892) o en la manifestación pacífica del pueblo ruso,en el denominado Domingo Sangriento, en 1905. (47)

     Rusia va a padecer una serie de revueltas nacionalistas a finales del S. XIX. En la Conferencia de Berlín parte del pueblo armenio, había sido ane-xionado a Rusia. Mientras vivió Alejandro II, los armenios disfrutaron de una libertad cultural y religiosa que no se modificó hasta 1883, bajo el go-bierno de Pobedonoszev, en el reinado del zar Alejandro III. Otros arme-nios habitaban en Persia y en Turquía. Estos últimos, en número aproxima-do de 1.500.000 vivían mezclados con los kurdos. (48)

     Como, en el caso de Polonia, el nacionalismo adquirió una nueva cara cuando, en los años noventa, los estudiantes armenios, bajo la influencia de los círculos rusos, empezaron a difundir el ideal nacional con las ideas socialistas y revolucionarias. En 1890 se fundó la Federación Revolucionaria Armenia,cuyo programa hablaba de “independencia política y económica”. El levantamiento de 1894 en la región de Sassun fue ahogado con sangre. Miles de armenios murieron asesinados. Las potencias occidentales quisieron conseguir la sumisión de los turcos para resolver el problema armenio, a lo que los rusos se opusieron por las implicaciones que tendría para su propia zona armenia. De esa manera, se dio la paradoja de que Rusia acudió en ayuda de Turquía para defenderlos de sus enemigos inter- nos que la amenazaban igualmente a ella. (49)
    Durante los años 1891 y 1892,una terrible ola de hambre recorrió el país, causando muerte por hambruna en los pueblos y una exorbitante subida de los precios de la comida. El hambre,el cólera y el tifus afectaron a 40 millo- nes de almas, pueblos enteros perecieron, especialmente en la región del Volga.Campesinos hambrientos inundaron las ciudades dispuestos a acep- tar trabajo a cualquier precio. Estos hechos produjeron una ola de huelgas, en Rusia Central y Occidental, y en los centros de la industria textil princi- palmente, acompañadas de choques con la policía y los cosacos, como ocu- rrió en la huelga de los obreros del textil polaco en Lodz en 1892. Esta ciudad conoce un importante desarrollo industrial entre las décadas de 1870-90 y pronto será un importante centro del movimiento socialista. Durante la huelga murieron 46 obreros y 200 más resultaron heridos.(50)

      El hambre sirvió para desenmascarar la bancarrota de la autocracia rusa y la corrupción e ineficacia de la burocracia. El destino de los millones de hambrientos tuvo un efecto profundo en la juventud. El movimiento estudiantil se inflamó otra vez en Moscú y Kazán.

      A principios del  S. XX, los altos impuestos y el hambre, dieron lugar a huelgas más frecuentes y desórdenes por parte de los agricultores y obreros rusos. Estas actividades impulsaron a la burguesía rusa a crear sus propios partidos políticos, a imitación de los países occidentales europeos, dividiéndose, su ideología burguesa,entre conservadores y liberales. (51)

      Los socialistas de nacionalidades diferentes formaron sus propios parti-dos. Los polacos-rusos, quienes habían sufrido la “rusificación” adminis-trativa y educativa, fundaron el  Partido Socialista Polaco en  París en 1892. Los fundadores de aquel partido esperaron que esto ayudara a reunir una Polonia dividida con los territorios sostenidos por Austria-Hungría, Alemania, y Rusia. En 1897 los trabajadores judíos en Rusia crearon el  Bundismo (“liga” o “unión”), una organización que posteriormente se hizo popular en  Ucrania occidental, Bielorrusia, Lituania, y la Polonia rusa.  El Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia fue establecido en 1898. Los Socialdemócratas finlandeses permanecieron separados, pero los letones y los georgianos se asociaron con los Demócratas Sociales rusos. Los arme-nios,inspirados tanto por tradiciones revolucionarias rusas como por balcá-nicas, eran políticamente activos en este período en Rusia y en el Imperio otomano. Los musulmanes que vivían en Rusia fueron atraídos por los movimientos Pan-islámicos y panturcos que se desarrollaban en Egipto y el Imperio de Otomano. Los rusos que aprendieron de las ideas de los viejos populistas y socialistas urbanos formaron el movimiento radical más grande de Rusia, el Partido Social-Revolucionario. El partido combinó doc-trinas revolucionarias con el radicalismo violento. (52)

     Vladímir Ilich Uliánov era el político con más talento de los socialistas revolucionarios.En la década de 1890,él “educó” a radicales jóvenes aleján- dolos del populismo para instruirles el marxismo.Fue desterrado desde1895 hasta 1899 en Siberia, donde  tomó el nombre Lenin del río siberiano Lena. Lenin era el maestro táctico entre los organizadores del Partido Social-Revolucionario. En diciembre de 1900,fundó el periódico Iskra  (Chispa). En su libro "¿Qué hacer?" de 1902, imitando el título del libro de Cherni-chevski, de 39 años antes, Lenin desarrolló la teoría de que un periódico publicado en el extranjero podría ayudar en la organización de un partido revolucionario centralizado a dirigir el derrocamiento de un gobierno auto-crático. Entonces, Lenin, trabajó para establecer un partido fuertemente organizado, muy disciplinado para Rusia. En el “Segundo Congreso del Partido Social-Revolucionario” en 1903, Lenin obligó a los Bundistas a hacer una huelga y provocó una escisión entre su facción mayoritaria, la menchevique que creía más en la espontaneidad del trabajador que en la táctica estricta y organizada y la minoritaria llamada bolchevique. El con- cepto de Lenin de un partido revolucionario y una alianza entre trabajador-campesino se debió más a Tkachev y a la voluntad de la gente que a Carlos Marx y Friedrich Engels. (53)

     El despertar general de la sociedad tuvo también un efecto entre los liberales.Silenciados por el régimen reaccionario de Alejandro III, los zem-stvos estaban  redespertando a la vida mediante la ola de hambre. Por toda Rusia, liberales acomodados basados en los zemstvos lanzaron campañas para aliviar el hambre. Los liberales zemstvos, muchos de ellos remates envejecidos del movimiento “Id al pueblo” de la década de 1870, aliviaron su conciencia estableciendo comedores de beneficencia. Hicieron todo lo posible para dar a la lucha contra el hambre una coloración inofensiva, no política, en línea con su política de “pequeñas obras”. Pero el fermento social y político provocado por el hambre y la respuesta caótica de la admi- nistración zarista sirvió para revolver a la intelligentsia, sacando a la juven- tud de los años de estancamiento y desesperación y proporcionando nuevos reclutamientos para los socialistas rusos, que estaban empeñados en furio- sos combates con los representantes de la tendencia liberal narodnik. 

     El hambre había expuesto la bancarrota de la autocracia hasta un grado sin paralelo. Sus efectos fueron sentidos por todos los sectores de la socie-dad, no sólo los obreros y campesinos, sino incluso los liberales burgueses, sacudidos por un abatimiento profundo, empezaron a organizar agencias de socorro para compensar la parálisis total del Estado,utilizando las organizaciones gubernamentales locales “Zemstvo”. La idea de una asamblea repre-sentativa, una Zemsky Sobor empezó a ganar terreno entre la intelligentsia liberal. (54)

     El revolucionario y pensador ruso, Gueorgui Valentinovich Plejánov fue el fundador del movimiento socialdemócrata de Rusia, y un eminente teóri- co del marxismo, además de publicista. Su concepción del mundo y su ac- tuación política experimentaron una compleja evolución.Inicialmente Plejá- nov fue un dirigente de la organización populista “Tierra y Libertad”(poste- riormente denominada “Reparto negro”); después, en el exilio -desde 1880- estudió los trabajos de Marx y Engels,estableció contacto con el movimien- to socialdemócrata de Europa occidental y se convirtió en un consciente partidario del marxismo, en un entusiasta propagandista de las ideas mar- xistas en Rusia. (55)
     Plejánov explicaba que las causas del hambre no eran naturales, sino so-ciales. Partiendo de la caótica situación creada por la corrupción e ineptitud de las autoridades zaristas, mostró la necesidad de realizar propaganda y agitaciones generales, vinculando las reivindicaciones concretas de las ma-sas a la idea central de derrocar a la autocracia.

     Por supuesto, la consigna de un Zemsky Sobor en manos de los liberales recibió un carácter completamente reformista y, por lo tanto, utópico. Pero Plejánov, desarrollando un vivo instinto revolucionario, planteó esta rei-vindicación como una consigna militante, luchadora, como un medio de movilizar a las masas y atraer a los mejores sectores de la intelligentsia democrática a la idea de una lucha abierta contra el zarismo. “Todos esos rusos honrados”, escribió, “que no pertenecen al mundo de los meros acau-daladores de dinero, kulaks y burócratas rusos deben empezar a agitarse al instante para el Zemsky Sobor”. (Citado en Akimov, Sobre los dilemas del marxismo ruso, Cambridge 1969, pág.16).

     El artículo de Plejánov representó el primer intento concreto de luchar a brazo partido por la cuestión de cómo relacionar el movimiento obrero con el movimiento de otras clases oprimidas contra el enemigo común, el zaris- mo. Bajo condiciones de esclavización zarista, bloques temporales y episó- dicos con los elementos más radicales de la pequeña burguesía o, incluso, los liberales burgueses eran inevitables. No obstante, tales acuerdos en ningún sentido presuponían la existencia de acuerdo programático. Por el contrario, la primera condición para esto era precisamente que cada par-tido debería marchar bajo su propia bandera: “Marchar separadamente y golpear juntos”.

     Plejánov recalcó la necesidad urgente de que los socialistas penetrasen en las capas más amplias de las masas con consignas agitativas, empezando con las reivindicaciones económicas más inmediatas, tal como la jornada de ocho horas.

     “Así, todos los trabajadores -incluso los más atrasados- quedarán claramente convencidos de que llevar a cabo al menos algunas medidas socialistas es importante para la clase obrera. (...) Tales reformas econó-micas, como por ejemplo la reducción de la jornada laboral, son buenas aunque sólo sea porque traen beneficios directos a los trabajadores”. (Aki-mov, op cit, pág.17).

     Con la subida al trono de Nicolás II, en 1894, y sobre todo con la política de Sergei Witte, uno de sus principales ministros, se produjo un rápido desarrollo industrial en las grandes ciudades rusas y el impulso del proyecto ferroviario ruso más ambicioso como era la construcción del transiberiano, tren que atravesaba toda Siberia, empresa llevada a cabo durante  el reinado del  zar  Nicolás II. (José Tomás Cabot, Historia y vida)
      El imperio de los zares,  decidido pues, a potenciar la industria opta por acudir a la solución típica del imperialismo que es la inversión extranjera, tanto para el desarrollo del ferrocarril como para el de la industria. (56)

      Curiosamente esta solución produjo resultados excelentes y la cota del crecimiento industrial llegó a superar a la Alemania de Bismarck, llegando  al 8%. Pero los perjudicados de éste desarrollo fueron, otra vez, el campesinado que representaba el 80% de la población, porque si el mercado internacional se vio influenciado positivamente el interior quedó abandonado y los excedentes de trigo,por ejemplo, no se pudieron digerir.El campesinado se vio, finalmente, desamparado, desprotegido y abandonado y consecuentemente perdió como ídolo y mito al zar, a quien le habían depositado toda la confianza. (57)

     En el último tercio del S.XIX se dio un rápido desarrollo del sector industrial, que  trajo consigo importantes cambios sociales. El desarrollo industrial se realizó con un aporte masivo de capital extranjero, por lo que la burguesía rusa dependía de occidente y de ahí que tuviera que invocar la protección del Estado zarista para hacer frente a los rivales occidentales. La burguesía rusa no estaba en condiciones de desafiar la dominación política de los zares. (58) 

      Entre 1861- 1914 se produce el mayor desarrollo económico en cientos de  años, cambiando la radiografía del país. En 1861, sólo existían el 15% de las empresas industriales que funcionaban en 1905. Entre 1881 y 1900 se crearon el 61% de las mismas. En los últimos años del S.XIX,se construyeron 10 nuevas plantas siderúrgicas con 40 altos hornos.

      En 1767,Rusia produjo 163.000 ton.de acero.Unos cien años más tarde, en 1886,esta producción sólo había llegado a 311.000 ton. En 1896, sólo diez años después, ascendió a 1,6 millones de ton.Y en 1904 alcanzó los 2,9 millones de ton. Entre 1905 y 1914, Rusia dobló su producción industrial.

      Así pues, a principios del S.XX, la producción de acero ruso superaba a la del Imperio Austro-Húngaro, utilizándose, casi en su totalidad, en el mercado interior; la elaboración del algodón alcanzó, en el año 1913, las 431 mil tonelada por año (a valor de 600 millones de rublos-oro o sea 300 millones de dólares-oro). La extracción anual de oro en Siberia se calculaba en 50 millones de rublos-oro, la del petróleo en 9.000 toneladas y la de carbón en 30.900 toneladas.

      Sin embargo, este colosal desarrollo no rompió el retraso respecto a otros países. En vísperas de la guerra, en la cumbre de su prosperidad, la renta nacional de la Rusia zarista era de ocho a diez veces inferior a la de Estados Unidos y sólo tenía 0,4 km. de líneas férreas por cada 100 km²., frente a los 11,7 de Alemania o los 7 de Austria-Hungría. (59)

     La clave de este atraso radica en el predominio del campo sobre la ciu-dad y el mantenimiento de relaciones casi feudales en el campo a pesar de que en 1861 se procediera con gran retraso a la emancipación de los sier-vos; en la debilidad de la burguesía nativa y del naciente capitalismo ruso y la dependencia exterior; y en el oscurantismo del régimen absolutista, que impedía el libre desenvolvimiento de la vida cultural y política.

     Durante los primeros años del S. XX, el sector primario seguía siendo el sector económico predominante en Rusia. La riqueza caballar en estos años alcanzaba los 40 millones de cabezas, el ganado vacuno 51 millones, y la cabaña ovina llegaba a superar los 80 millones de cabezas. Entre los años 1910-1911 Rusia exportaba anualmente cereales por valor de 750 millones de rublos- oro (375 millones de dólares-oro). Más de lo que en los mismos años Argentina, EE. UU., Canadá y Australia exportaban juntos. (60)
     El carácter de las clases capitalistas se halla estrechamente unido a la historia del desarrollo de la industria y de la ciudad. En el censo de 1897, la población de las ciudades rusas era de 17,3 millones de personas, el 13% de la población total. Fuera de las ciudades se localizaba el 57% de las empresas y el 61% de la fuerza laboral. El peso cuantitativo de la ciudad y la industria era, como se ve, inferior al campo. Sin embargo, su peso cualitativo en la renta nacional era muy superior: de 6.000 a 7.000 millones de rublos por año.

     Esto era debido al gran desarrollo industrial que aconteció en Rusia en el último tercio del siglo XIX. No fue un desarrollo endógeno, sino exóge-no, producto de las inversiones extranjeras. (61)

     Aunque protegida por las fuertes protecciones aduaneras que estableció el régimen zarista, Rusia es objetivo de suntuosas inversiones por parte de los grandes capitales europeos debido a la masiva mano de obra barata y a la riqueza energética que poseía.

     El capital extranjero no sólo trajo el dinero necesario para el despegue tardío de la industria rusa sino también la tecnología y la organización del trabajo. Así, tenemos cómo en un país mayoritariamente agrícola y atrasa-do se ponen en marcha las industrias más modernas de aquel entonces.

     Este desarrollo desigual y combinado, propio de los países atrasados como Rusia, hizo posible un gran fortalecimiento de la clase obrera indus- trial. Mientras que las empresas de más de mil  trabajadores concentraban en Estados Unidos al 17,8 % del proletariado industrial, en la Rusia zarista aglutinaban al 41,4 %. En la zona de Petrogrado esta concentración era del 44,4 % y en la región de Moscú del 57,3 %.

      Las sociedades extranjeras, en 1913, retenían el 40% del capital inver-

tido en el país, que se dirigía a las industrias más modernas (minas,metalur-gia, química y construcción eléctrica) y al ferrocarril. Las inversiones ex- tranjeras en Rusia, a principios del S. XX eran, en millones de rublos: 19.001.915 Francia, 26.116.879 Gran Bretaña, 13.685.354 Alemania, 21.934.361 Bélgica, Otros 3.232.277. Esta industrialización iba acompañada de una poderosa concentración geográfica. (62).

     El tardío desarrollo industrial ruso provocó que muchos sectores saltaran de golpe del estado artesanal al de la gran fábrica con el equipo más moderno. Se construyeron grandes empresas industriales que estaban en manos de firmas extranjeras que buscaban obtener beneficios rápidos y de capitalistas rusos, menos preparados y eficientes y que sólo podían com- petir reduciendo costes al máximo. (63)

      El desarrollo industrial ruso va a ir parejo con las reivindicaciones de los obreros y estudiantes. En 1897, se produce una amplia huelga en el sector textil que obligará al gobierno ruso, para acabar con la huelga, a reducir la jornada laboral a 10 horas diarias. Poco tiempo después,en febre- ro de 1899, se produjo una huelga general de estudiantes iniciada en la Universidad de San Petersburgo cuando un grupo de estudiantes promovieron un pequeño disturbio que fue disuelto a golpes por la policía zarista. Esta huelga estudiantil movilizó a 30.000 estudiantes por las11universidades del país. Apoyados por profesores liberales,protestaban por las “reglas tempo-

rales” decretadas por el ministro de Educación, general Vannovski,en las que daba poder a la Administración zarista para controlar a las organizaciones estudiantiles. Estos desórdenes de los estudiantes eran la expresión visible de la oposición política al régimen.Las autoridades rusas temían que los estudiantes adoptasen las doctrinas revolucionarias recurriendo, incluso, a la violencia. (64)

     Otras huelgas importantes fueron la huelga del Primero de Mayo de 1901 en la fábrica de material de guerra “Obujov”, en Petersburgo; las grandes huelgas de marzo de 1902, de los obreros de Batum, conducidas por su Comité sociademócrata, en vinculación con las masas campesinas de Transcaucasia; la de Rostov del Don, con más de 30.000 obreros, con mítines y manifestaciones imposibles de ser contenidas por la policía y los cosacos. Las huelgas políticas de masas de 1903, que crecen en proporción y en organización, en Transcaucasia, en Bakú, Tiflis, Batum; en Ucrania, Odessa, Kiev, Ekaterinoslav, dirigidas por Comités socialdemócratas; nos hacen ver el grado y nivel de organización del movimiento obrero que para 1902, repercutirá entre los campesinos de Ucrania y la región del Volga, con levantamientos,incendio de fincas,el apoderamiento de tierras y el ajus- ticiamiento de terratenientes odiados. Pese a la represión que cobra cientos de dirigentes y campesinos detenidos, el movimiento campesino revolucio- nario irá en ascenso. (65)

      No es conveniente pensar que en Rusia se dio una industrialización si- milar a Alemania: no existían condiciones favorables para el desarrollo de una gran industria ligera, porque el mercado interior era muy limitado debido a la ausencia  de una clase media y la pobreza campesina.Así en la primera mitad del S.XIX sólo se desarrolló la industria textil y será la construcción del ferrocarril el principal estímulo para la industria pesada. De tal forma que si en 1893 existían 31.118 Km de líneas férreas en toda Rusia, en 1902, superaba los 56.400. (66)A pesar de cierto desarrollo industrial, la población activa, en este sector, no superaba el 25% del total. Sin embargo, la producción per cápita era varias veces superior a la media nacional. El sector industrial estaba suficientemente articulado, aunque prevalecían las industrias textiles. La región moscovita estableció importantes vinculacio- nes con la industria petrolífera de Bakú, las industrias metalúrgicas de la Ucrania meridional  y con las regiones algodoneras del Asia central,mien- tras que en los Urales se producía hierro y cobre, desde el S. XVIII. (67)

      A pesar de este desarrollo industrial, todos los grupos sociales tenían en común cierto malestar social y la desconfianza hacia el zar. Nicolás II, para  frenar los movimientos sociales, inició una guerra contra Japón, pero esta guerra provocó una serie de derrotas consecutivas que en vez de frenar a estos grupos opositores y hacerles olvidar la mala situación del Imperio ruso provocó la agudización de la crisis, y la radicalización de las posturas de los mismos. La guerra contra Japón fue impopular desde el principio ya que supuso una fuerte oposición de todos los sectores sociales hacia el zar.

      Rusia tuvo que alistar a 15 millones de soldados nuevos, a los que no podía equipar.  Las consecuencias del mal adiestramiento y equipamiento provocó una gran cantidad de muertos, deserciones y derrotas.

     Por otra parte, el elevado gasto militar supone la penuria de víveres, el aumento de impuestos, el aumento de precios... Todo esto va a desenca-denar un proceso huelguístico que acabará en un proceso revolucionario.

     En plena guerra ruso-japonesa, el 28 de julio de 1904, era asesinado, en un atentado terrorista, el implacable ministro del interior Viacheslav Pleh-

ve. Y en noviembre, del mismo año, se reunía en San Petersburgo un Congreso de los Zemvstos (Asamblea de carácter político-social compuesta y dirigida fundamentalmente por la nobleza rusa) pidiendo la convocatoria de una Asamblea representativa y la concesión de libertades civiles. Parecidas demandas surgieron, asimismo, de otros grupos y sectores profesionales.

Durante las semanas siguientes la agitación político-social fue en aumento con paros y movimientos de protesta que en San Petersburgo,el 20 de enero de 1905,llegaron casi a convertirse en una huelga general.Dos días después, la manifestación del pope Gapon iba a provocar la explosión social. (68)

        La caída de Port Arthur,enclave estratégico ruso en el extremo oriental siberiano, en enero de 1905, y la catástrofe naval de Tsushima, en mayo, no solo supusieron la primera derrota de una nación europea ante una potencia no occidental, sino que provocó el divorcio entre el pueblo ruso y el zar, demostrando la ineptitud del régimen de Nicolás II y su gobierno. (69)

      Además, entre 1905 y 1914, se dieron en Rusia dos hechos fundamentales, que condicionaron el futuro de Rusia. En primer lugar, quedó frustrada la instalación de un régimen parlamentario, con el consiguiente debilitamiento de las bases sociales del zarismo y el fortalecimiento de la autocracia y las camarillas palatinas.  Por otro lado, el hambre de tierra agudizó el descontento del campesinado, todavía en un estado precario de organización.

      El Padre Gueorgui Apollonovich Gapón fue uno de los dirigentes más destacados de la manifestación de enero de 1905. Era hijo de un granjero rico de la región de Poltava. Fue educado en un seminario. Se casó en 1896 y tras la muerte de su esposa en 1898, se trasladaría a San Petersburgo y se graduaría allí en la academia de teología, en 1903.

     Gapón organizó la Asamblea de Obreros Industriales Rusos de San Petersburgo, auspiciada por el Departamento de Policía y la policía secreta de San Petersburgo, la Ojrana. Los objetivos de la Asamblea consistían en defender los derechos de los trabajadores y aumentar su moral y fe religiosa. Sólo los adscritos a la confesión ortodoxa podían acceder a sus cargos. Pronto la organización alcanzaría doce divisiones y 8.000 miembros, y Gapón trató de extender sus actividades a Kiev y Moscú. 

     Desde finales de 1904, Gapón comenzaría a colaborar con radicales que defendían la abolición de la autocracia zarista. El 22 de enero de 1905, un día después de que estallara la huelga general en San Petersburgo, Gapón organizó una marcha de obreros, con el fin de presentar una misiva al zar, que acabaría en tragedia (Domingo Sangriento). Sus seguidores le salvaron la vida aquel día. Tras estos sucesos, excomulgó al emperador y exhortó a los trabajadores a que actuaran contra el régimen, pero muy pronto huiría al extranjero,donde mantuvo estrecho contacto con el Partido Social-Revolucionario. Tras el Manifiesto de Octubre regresó a Rusia y continuó su relación con la Ojrana.Sospechoso de ser un agente provocador, Gapón fue ahorcado en una cabaña finlandesa a manos de Pinhas Rutenberg,quien iró- nicamente había marchado junto a él en el Domingo Sangriento, ejecutando así una sentencia de muerte emitida por la dirección del Partido Social -Revolucionario. (70)

    El 22 de enero de 1905, día conocido como “Domingo Sangriento”, hubo una marcha pacífica de protesta en San Petersburgo que congregó a unas 150.000 personas. El objetivo de la marcha era entregar al zar una petición de mejoras laborales, y la formaban familias trabajadoras enteras. Iba encabezada por un sacerdote,y no respondía a ninguna consigna política.La formaban,fundamentalmente, campesinos y obreros siendo salvajemente reprimida, aplastada por soldados de infantería y tropas  cosacas,apostadas enfrente del Palacio de Invierno cobrándose un número de víctimas que aún hoy se discute;los periódicos del momento hablaron de miles (unos 5.000). Tan solo en la ciudad polaca de Lodz murieron más de 300 personas a manos de la policía zarista.(71)El zar, mientras tanto,no se encontraba en la ciudad;la había abandonado temiendo por su seguridad. La sangrienta represión provocó una oleada de protestas en toda Rusia: el divorcio entre el zar y la masa de campesinos y obreros abocaba a Rusia a lo peor. (72)

     El propio zar Nicolás II describe estos hechos en su diario: “El domingo, 22 de enero fue un día penoso. Se han producido grandes desórdenes en San Petersburgo por que unos obreros querían subir al Palacio de Invierno. Las tropas han abierto fuego en varios lugares de la ciudad; ha habido muchos muertos y heridos…” (73) Este suceso hizo posible que muchos elementos de la sociedad rusa emprendieran una protesta activa.Cada grupo tenía sus propios objetivos, e incluso dentro de clases similares no existía un liderazgo predominante.

      Los principales colectivos movilizados fueron los campesinos (razones económicas), los obreros (razones económicas y anti-industrialismo), los intelectuales y liberales (en lo concerniente a los derechos civiles), las fuerzas armadas (razones económicas) y grupos étnicos minoritarios (libertad cultural y política). (74)Ante la gravedad de estos acontecimientos el zar, junto con el gobierno, intentan realizar una tímida apertura política supri-miendo o reformando algunas de las Ordenanzas que restringían los más elementales Derechos Humanos.Sorprende la rapidez de estas tímidas medidas, tan sólo tres semanas después de los acontecimientos del  Domingo Sangriento, así como su inutilidad. Veamos algunos de los cambios realizados en esas Ordenanzas:

3º. “…Introducir en la administración judicial la unidad necesaria de asegurar a las instituciones jurídicas la estabilidad e independencia indispensables”.

4º. “…Mejorar la suerte de los obreros de fábricas, talleres y todo tipo de industrias e instruir un seguro por el Estado”.

5º. Revisar las leyes de excepción…cuya promulgación había sido acompañada de una extensión considerable de poderes arbitrarios por parte de las autoridades administrativas…”

8º. Hacer desaparecer de las ordenanzas en actual vigor que afectan a la prensa, las restricciones superfluas y dará la palabra impresa los límites claramente especificados por la ley…” (75)

     La situación económica de los campesinos era insostenible, sin embargo carecían de una dirección unificada, y sostenían un abanico de objetivos tan numeroso como las facciones existentes. Los levantamientos se multiplicaron durante todo el año, alcanzando máximos a principios de verano y en

otoño, y culminando en noviembre. Los arrendatarios reivindicaban menores tasas, los asalariados mayores sueldos, y los propietarios mayores terrenos. Las actividades incluían la ocupación de tierras -acompañada a veces de violencia e incendios-, saqueo de latifundios y la caza y tala ilegales en los bosques.La magnitud del odio desencadenado tenía relación con la con- dición de los campesinos; así, en Livonia y Curlandia los campesinos sin tierra atacaron e incendiaron en abundancia, mientras que en Grodno, Kovno y Minsk, donde la situación era menos desesperada, hubo menos daños. 

     El medio de resistencia de los obreros era la huelga. Se produjeron huel- gas masivas en San Petersburgo inmediatamente después del Domingo Sangriento.Más de 400.000 trabajadores se habían unido a finales de enero. Esta actividad se propagó rápidamente a otros centros industriales en Polonia, Finlandia y la costa báltica. El 13 de enero, en Riga, murieron 70 manifestantes y, unos cuantos días después, en las calles de Varsovia, 100 huelguistas  fueron heridos por disparos de bala. En febrero hubo huelgas en el Cáucaso y en abril en los Urales y más allá de la cordillera. En marzo, todas las universidades fueron obligadas a cerrar hasta fin de año, haciendo que se unieran estudiantes radicales a los trabajadores en huelga. En octu- bre, el efímero Soviet de San Petersburgo, un grupo menchevique, organizó la huelga de 200 fábricas, la “Gran Huelga de Octubre”. De la capital se propagaría rápidamente a Moscú, y para el 13 de octubre no habría ningún ferrocarril en activo en toda Rusia. 
     Bajo la consigna de “¡Abajo la autocracia zarista!”, el movimiento obre-ro ruso había pasado de las huelgas económicas a las políticas con abun- dantes manifestaciones.(76)Este intenso movimiento obrero, con expresio- nes revolucionarias, era la respuesta a la crisis industrial de su perprodu-cción,precipitada en Europa a fines del S. XIX,y en Rusia a inicios del XX, entre 1900-1903;con el cierre de 3.000 grandes y pequeñas empresas y la desocupación de 100.000 obreros. (77)
     En 1905 se produjo, pues, el primer levantamiento del pueblo en contra del gobierno ruso siendo esta manifestación disuelta por el poder de las armas y las balas disparadas por el ejército ruso contra el pueblo que solo buscaba una vida más digna provocando miles de muertos; estos hechos causaron  indignación entre la población rusa produciéndose huelgas y actos violentos que se propagaron a los núcleos industriales y sacudieron a las naciones sometidas al Imperio, además de obreros y estudiantes,también se unieron sectores del ejército. Posteriormente, los trabajadores se organizan en soviets o comités de obreros y soldados pasando,más tarde,a formar parte de uno de los partidos políticos más importantes, el bolchevique. (78)

     Desde junio a diciembre de 1905, un vendaval de huelgas sacudió los cimientos del régimen zarista. El 22 de junio se sublevó la marinería del acorazado Potemkin y en octubre hubo una huelga general que paralizó el país con unos dos millones de obreros en huelga.Sin embargo, agotada por la aceleración de los primeros meses de lucha, sin una conciencia clara de sus objetivos y,además,con enfrentamientos entre bolcheviques y mencheviques, el movimiento obrero ruso empezó a decaer. En diciembre de1905, el gobierno aplastó, en Moscú,una huelga general insurreccional.La cifra de huelguistas descendió,de forma significativa, en los siguientes años:en1906 650.000 y 8.000,en 1910.(79)

     En la revolución rusa de 1905 se bosquejaron las respuestas a muchas de las incógnitas y debates que cruzaron al movimiento obrero revolucionario sobre la cuestión de la toma del poder. Génesis y partera de la revolución  rusa de 1917,la Revolución de 1905 fue un ensayo general donde se deli- nearon los actores, las instituciones y sus interrelaciones,que se mostrarían plenamente 12 años después. Como plantea Trotsky:“Los acontecimientos de 1905 se presentan como el grandioso prólogo del drama revolucionario de 1917... Nuestra gran ventaja en 1905... consistió en que los marxistas es- tábamos armados con un método científico para el estudio de la evolución histórica... El proletariado alcanzó el poder en 1917 gracias a la experiencia adquirida por sus mayores en 1905. Los jóvenes obreros necesitan poseer esta experiencia, necesitan conocer la historia de 1905”. (80)

     En la cuestión de la tierra, las reformas del ministro Stolipin desde 1906 apenas cambiaron el panorama del campo ruso. Las leyes de 9 de noviembre de 1906 y de 14 de junio de 1910 permitieron a los campesinos abandonar las comunidades agrarias colectivas, el Mir, y constituirse en propietarios privados de las parcelas que estuvieran cultivando. En la práctica el ensayo se saldó con la concentración de tierras en grupo de campesinos acomodados, los kulaks. Ello provocó revueltas campesinas entre 1906  y 1908. Las concesiones, por parte del gobierno, fueron vistas como un apo- yo tácito de la redistribución de la tierra, por lo que se produjeron nuevos ataques para forzar a los terratenientes y propietarios “no campesinos” a que huyeran. Creyendo que una reforma agraria era inminente, los campe- sinos quisieron aplicarla anticipadamente. Fueron firmemente reprimidos por el gobierno zarista que hizo ejecutar a unas 4.500 personas, según datos oficiales, aunque pudieron ser bastantes más. (81)
     Ya en 1906 se hizo patente la oposición del zar a cualquier reforma política estructural, a pesar de las promesas contenidas en el Manifiesto de octubre de 1905.Las sucesivas Dumas, cada vez más desprovistas de poder, marcaron una carrera de decepción que provocaron la oposición de la izquierda e incluso de la burguesía liberal.Entre 1906 y1917, se intenta establecer en Rusia un régimen neoliberal convocando a una parte de la población rusa a la formación de una especie de parlamento,denominado en Rusia Duma. Pero no todos los rusos podían elegir a sus representantes a la Duma sino sólo los hombres mayores de 25 años y que poseyeran más de 150 Ha.de tierra lo hacían directamente; los terratenientes rusos tenían un gran poder en esta institución y en menor medida la población urbana cuya representación en la Duma no superaba el 25% del total de representantes.

     Los partidos de izquierda, descontentos con este sistema político,intentaron boicotear las elecciones a la Duma y actuaron para inutilizarla antes de que se reuniera en tanto que el zar pugnaba por mantener su poder auto- crático mediante la creación de un Consejo de Estado y una Cámara Alta, de la que la mitad de sus miembros eran designados por él mismo.La Corona se reservaba el derecho de declarar la guerra, controlaba la Iglesia orto- doxa y podía disolver la Duma. Durante los años comprendidos entre 1906 y 1917, se convocaron cuatro Dumas ya que al poco tiempo de constituirse se disolvían,lo que daba lugar a continuos reajustes ministeriales e inestabilidad política. (82)

      El vacío de poder que se vivía en Rusia, a principios del S. XX, dio a los Comités de Huelga la posibilidad de constituirse en Soviets de Obreros y desempeñar funciones públicas. Son organizaciones espontáneas proletarias para coordinar huelgas obreras que asumieron un papel político re-

levante. La democracia de los Soviets surge de la necesidad de dirección en las huelgas. Su poder, no obstante, quedó en seguida en manos de un Comi-té Ejecutivo donde asumen la dirección los intelectuales y hombres de partido: Chrustalev-Nosar, Trotski, en el de Petrogrado…

     La iniciativa de acción revolucionaria pasó a los Partidos Obreros y los Soviets de San Petersburgo bajo la dirección de Trotski, y de Moscú,de mayoría bolchevique, fueron los verdaderos focos de este movimiento obrero. Sin embargo, el Gobierno no se amedrentó y acabó con todos los centros de oposición reprimiéndolos violentamente.(83)Podemos decir que: 

· Aparecen los Soviets.

· La burguesía queda satisfecha.

· Los dirigentes socialistas piensan que sólo ha sido un primer paso en su lucha y son conscientes que la acción revolucionaria sólo puede recaer en los partidos obreros, en los Soviets. Lenin percibió la debilidad organizativa de los partidos obreros, así como el protagonismo de los Soviets como núcleos focales de la acción proletaria.

· El zar continúa en el poder, pero el Estado es Constitucional.

· Decepeción ante el escaso papel reservado a la Duma.

· Siguen los problemas anteriores a 1905, agudizados: el primer ministro Stolypin realizará reformas económicas centradas en el apoyo a la propiedad privada y en la reducción del Mir,pero sólo sirvieron para aumentar la riqueza de modo transitorio y agudizar las desigualdades sociales.

· Faltó paz y tranquilidad para que el país pudiera desarrollarse.

     La mayoría de la población se sentía identificada con los socialdemócratas,  pero tras la revolución de 1905 ésta quedó dividida en dos bloques: los bolcheviques (que significaba la mayoría, pero eran minoría) y los mencheviques (que significaba la minoría, pero eran mayoría). Los primeros  eran partidarios de la acción directa y de instaurar una república mientras que los segundos eran partidarios de un proceso de transición hasta llegar a la monarquía parlamentaria.

      Sin embargo, fue el partido socialista revolucionario - SR - el que protagonizó la lucha contra el Estado y el que tuvo un apoyo en menor cantidad pero más diversificado, ya que tuvo el apoyo del campesinado y de las clases medias, mientras que los otros dos se basaban en los obreros. (84)
     Desde el punto de vista social van a desarrollarse, con fuerza, las dos nuevas clases sociales surgidas tan sólo unas décadas antes en Rusia: una burguesía políticamente liberal y económicamente conservadora y un pro- letariado sometido a unas durísimas condiciones laborales.Trabajo de doce,  catorce o más horas diarias, salario insuficiente para mantener una familia, ninguna protección contra las enfermedades y los accidentes, niños y muje- res trabajando en las mismas condiciones que los hombres, etc. (85)

      A lo largo del siglo XIX se auspició, en todo el mundo, la formación de los primeros movimientos y asociaciones obreras y campesinas, que luchaban por la mejora de sus condiciones laborales. Sobre unos y otros, se acu- saban condiciones de explotación y extorsión salarial, jornadas laborales de 16 y 18 horas, insalubridad y peligrosidad en el trabajo, etc.

      Las penosas condiciones en la que vivían en Rusia tanto los campesinos como los obreros de las fábricas provocaron una gran cantidad de manifestaciones populares y huelgas, muchas de ellas violentas, como la ocurrida  en las minas de Lena, el 4 de abril de 1912, en la que 270 huelguistas murieron en choques con el ejército. (86)

Notas bibliográficas:

(1)Jean Meyer, Rusia y sus imperios.

(2)Carolly Erickson, Catalina la Grande: Emperatiz de Rusia.

(3)Franco Martinelli, Historia de Rusia.

(4)Miguel Artola, Contemporánea: La Historia desde 1776.

(5)María Jesús Cava, Rusia imperial.

(6)Alejandro Muñoz Alonso, La Rusia de los zares.

(7)Bernard Wasserstein, Barbarie y civilización.

(8)Alexis Markoff, Historia de Rusia.

(9)Jacques Droz, Europa: Restauración y revolución (1815-48).

(10)K.WWaliszewski, Le regne d´Alexandre I. 3 vols. 

(11)Benedetto Croce, Historia de Europa en el siglo XIX.

(12)Robert K. Massie, Los Romanov.

(13)W.C.T Blanming, El siglo XIX. Europa, 1789-1914.

(14)Eduardo Bienzobas, Rusia en el siglo XIX.

(15)Robert K. Massie, Los Romanov.

(16)M.Espadas, L´Europe du XIX et du XX.

(17)María Teresa Martínez, La lucha por la diversidad en la Europa central y oriental. Siglos. XIX-XX.

(18)Charles Tilly, Las revoluciones europeas.

(19)Antonio Fernández, Historia del mundo contemporáneo.

(20)B.H.Summer, A Survey of Russian History.

(21)Claude Mossé, Le Transibérien: un train dans l´Histoire.

(22)Y.Barel, Le développement economique de la Russie Tsariste.

(23)B. Gille, Histoire economique et sociale de la Russie.

(24)F.Venturi, El populismo ruso.

(25)Carsten Goehrke, Richard Lorenz y otros, Rusia.

(26)Franco Martinelli, Historia de Rusia.

(27)F.Venturi, El populismo ruso.

(28)A.Geifman, Thou shalt Kill: Revolutionary Terrorism in Russia,1894-1917.

(29)Robert Service, Lenin:Una biografía.Y también el libro de Francisco Díez del Co-

rral, Lenin,una biografía.

(30)León Trosky, 1905.

(31)Geoffrey Hosking, Russia: People and Empire.

(32)Luis Palacios, Historia Universal.

(33)Jaime Castiñeiras, Un siglo de lucha obrera.

(34)W.Abendroth, Historia social del movimiento obrero europeo.

(35)Carsten Goehrke, Richard Lorenz y otros, Rusia.

(36)Luis Palacios Buñuelos, Gran Historia Universal.

(37)V.I.Lenin,Al comité central del POSDR.Obras completas.Tomo,XXXVIII.

(38)Mercedes Samaniego, Rusia en el siglo XIX.

(39)Eliahu Birnbaum, Un viaje a los judíos, al sur de Rusia.

(40)Informe interno de la Iglesia, 14/9/1914, nº37, p.993.

(41)Víctor A.Cheretski, El antisemitismo histórico ruso.

(42)Enciclopedia del Holocausto judío, Los pogroms.

(43)E.F.Ziablovsky, Geografía Universal del Imperio de Rusia, cap. 3,pág.16.1807.

(44)Igor Barrios, Historia de los cosacos.

(45)A.I.Skrilov, Cosacos.

(46)Adam Zamoyski, 1812, la trágica marcha de Napoleón hacia Moscú.

(47)Iaroslav Lebedinsky, Histoire des cosaques.

(48)Aída L. Palomeque, Armenia.

(49)Benedict Anderson,Imagined Communities:Reflections on the Origen and Spread of Nationalism.

(50)Rosa Luxemburgo, Huelga de masas, partido y sindicatos.

(51)N.Brian Chaninov, Historia de Rusia.

(52)María Teresa Martínez, La lucha por la diversidad en la Europa central y oriental: siglos XIX-XX.

(53)Francisco Fernández Buey, Conocer a Lenin y su obra.

(54)C.Goehrke y otros, Rusia.

(55)José Mª Laso,Gueorgui Valentinovich Plejánov.Artículo de la revista,El catoblepas. 

(56)Emili Giralt, Historia Universal.

(57)Virginia Cowles, Los últimos zares.

(58)J.Duroselle, Europa desde 1815 a nuestros días.

(59)Alejandro Muñoz, La Rusia de los zares.

(60)S.A.Pakeman, The modern Word, 1789-1931.

(61)Manfred Hellmann y otros, Historia Universal.

(62)Eduardo Bienzolas, Rusia en el siglo XIX.

(63)Virginia Cowles, Los últimos zares.

(64)Héléne Carrére,Nicolás II,La transition interrompu.

(65)Roberta Manning,The crisis of the old order in Russia:Gentry and government.

(66)Y.Barel, Le Développement économique de la Russie tsariste.

(67)D.S.Landes, P.Mathias y otros, La Revolución Industrial.

(68)Manfred Hellmann,Carsten Goehrke y Peter Scheibert, Historia Universal S.XXI. Vol.31.Rusia.

(69)Núria Ochoa Gómez, Historia Universal.

(70)www.thecentury.es, Gueorgui Gapón, héroe por un día.

(71)Carmen Llorca, 1905, la revolución burguesa en Rusia.

(72)Hiram López Sánchez, Historia Universal.

(73)Martínez Degraín, Diario de Nicolás II. Historia 16, nº 7. 1976.

(74)S.A.Brigg y P.Clavín, Historia Contemporánea de Europa.

(75)Revista Sucesos, nº 131, 24/2/1905 y nº 132, 3/3/1905.

(76)Histoire du parti communiste/Bolchévik/de L´U.R.S.S.Comité Central.1938.

(77)Marc Ferro,Nicolás II.

(78)Pierre Broué, El Partido Bolchevique.

(79)Francisco Díez del Corral, La Revolución Rusa.

(80)León Trotsky, 1905.

(81)Stanley G.Payne, La Europa revolucionaria.

(82)VV.AA,Introducción a la Historia Contemporánea: La era de las revoluciones,1770-1918.

(83)Alexis Markoff, Historia de Rusia.

(84)Eduardo Bienzobas, Rusia en el siglo XIX.

(85)Luis Palacios Bañuelos, Gran Historia Universal.

(86)W.Abendroth, Historia social del movimiento obrero europeo.

Del desarrollo económico-social belga y alemán al resurgimento italiano

     En el congreso de Viena de 1815, los tres grandes vencedores, Rusia, Austria e Inglaterra, se reparten Europa sin tener en cuenta los sentimientos nacionales recién emergidos y sin consultar a la población. De este modo los territorios de la futura Bélgica son unidos a los de los Países Bajos para formar un glacis en el norte de Francia. Al frente de este Reino Unido de los Países Bajos está Guillermo I. (1)
     El 18 de julio de 1815, el rey promulga una constitución en aras de la fusión de los dos Países Bajos. En el norte, los Estados Generales aceptan por unanimidad. En el sur, dicha votación depende de 1.603 notables bel-gas: 527 van a votar “a favor” y 796 “en contra” (de los cuales 126 votos son por motivos religiosos). El resultado es, por lo tanto, negativo con un 60% de los votos. Sin embargo, en el recuento de votos 280 abstenciones serán consideradas “a favor”, así como los 126 votos “en contra” debidos a cuestiones religiosas . El nuevo resultado es entonces de 933 “a favor” y 670  “en contra”, de tal suerte que, el 24 de agosto, el gobierno proclama la aceptación de la constitución con un 58%. (2)

     Por lo tanto la oposición a los “Holandeses” ya era patente, de tal modo que, el 6 de marzo de 1814, más de un año antes del nacimiento del Reino Unido, un agente británico ya anunciaba que en Bélgica “la casi totalidad de clases de la sociedad (...) rechaza de forma muy contundente a Holanda y a la Casa de Orange.” (3)

     El primer antagonismo es lógicamente religioso.Los 3,5 millones de bel- gas de las provincias del sur son católicos y se hallan inmersos en un estado dirigido por los 2 millones de protestantes de las provincias del norte y por su rey. Además, se decreta la igualdad de religiones: el clero católico se siente entonces amenazado y sostiene la oposición en el campo. Dicha oposición está sobre todo acentuada en Flandes, y dirigida por el obispo de Gante. Así pues, al igual que en 1581, la religión será una causa directa de la escisión de los Países Bajos. 

     El segundo antagonismo es económico: los liberales ya no tienen acceso al mercado francés, mientras que han de subyugarse al libre comercio con Inglaterra y su muy avanzada industria. Por otra parte, el gobierno favorece las inversiones en el norte y el rey llegará incluso a frenar el desarrollo del puerto de Amberes para favorecer a los del norte.Por estas razones, en 1816 los embajadores de Austria, Rusia y Prusia han perdido ya todo vestigio de confianza en la reunión de los dos Países Bajos. 
     Paralelamente a estos dos problemas, el gobierno es cada vez más autoritario, sobre todo presionando a la libertad de prensa (con acusaciones de alteración del orden público)  y del clero católico. Esto provoca la unión de los opositores a este despotismo, que reclaman al Parlamento responsabi-lidad ministerial y libertad de enseñanza. (4)

         El decreto real del 15 de septiembre de 1819 establecía el neerlandés como lengua oficial (en las provincias neerlandófonas) en lo referente a la justicia y la administración, pero las lenguas populares no estaban prote-gidas (como el alemán en Luxemburgo). Además, los valones no se sienten amenazados, ya que Guillermo I , a pesar de ser rey de los Países Bajos, era francófono (como la mayoría de la burguesía europea de la época).

      La puesta en marcha de una política lingüística pro-neerlandesa fue tan gradual, que en verdad terminaron habiendo muy pocos lazos culturales entre Flandes y los Países Bajos. La crisis, propiamente dicha, no apare-cería hasta el año 1829, cuando se acusó al rey de imponer el uso del neer-landés por parte de las élites y la administración (justicia, policía...). Para comprender mejor esta “rebeldía”, menester sería decir que en estas fechas ni siquiera se podía redactar el testamento en francés... (5)

       La sublevación de los belgas es entonces inevitable, y el elemento que lo propicia es la segunda ola de revoluciones en Europa, en 1830. La burguesía obtendrá el poder en agosto de 1830 y será sostenida, frente al sobe- rano absolutista extranjero, por todas las capas de la sociedad (desde la nobleza hasta los campesinos). 

       El 25 de agosto de 1830, poco después de la Revolución de Julio en  Francia, Bruselas se sublevó. Los disturbios se propagaron por todo el país y el 27 de septiembre las tropas gubernamentales de los Países Bajos evacuaron la mayor parte de las provincias del sur (sólo las ciudadelas de Amberes, Maastricht y de Luxemburgo permanecieron en manos de los ejércitos lealistas).Desde el 25 de septiembre se formó un gobierno provi- sional, que elaboró una constitución para Bélgica, optando por la monarquía. La corona belga fue ofrecida, en primer lugar,a Luis de Orleáns,duque de Nemours, hijo  del rey Luis Felipe de Francia,que la rechazó por pruden- cia y para evitar conflictos diplomáticos.Durante un tiempo incluso se bara- jó la posibilidad de situar a Bélgica como Estado independiente dentro de una unión personal en torno al rey de los Países Bajos, pero finalmente fue rechazada por el gobierno belga, sobre todo ante el recrudecimiento de los conflictos (el 27 de octubre el ejército holandés bombardeaba la ciudad de Amberes). (6)

     El 4 de octubre de 1830, un gobierno provisional proclamó la independencia de Bélgica y el 3 de noviembre fue elegido el Congreso nacional belga entre unos 30.000 electores.El 7 de febrero de1831 se aprobó la cons- titución del nuevo Estado. La mayoría de los electores procedían de la burguesía y el francés fue elegido como único idioma oficial. La opinión general era que los francófonos eran mayoría en Bélgica, pues el francés era, durante esta época,la lengua de la élite y de la clase dominante que se había apoderado del poder político. En Flandes, así como en Valonia y Bruselas, el pueblo usaba sus lenguas regionales.

       El 4 de noviembre de 1830 se inició una conferencia en Londres sobre el futuro de Bélgica: finalmente las grandes potencias decidieron reconocer la independencia de Bélgica el 20 de enero de 1831.Se estableció una monarquía y el trono fue entregado por defecto al príncipe alemán Leopoldo de Sajonia-Coburgo-Gotha (tío de la reina Victoria de Gran Bretaña), que se convirtió en Leopoldo I de Bélgica, el 21 de julio de 1831.Bélgica decla-ró su neutralidad en la política internacional. (7)

     Desde el punto de vista económico, Bélgica disponía de importantes ya- cimientos de carbón que desde el norte de Francia extendían sus filones hasta las provincias orientales de Bélgica, donde también se encuentran yacimientos de hierro y cinc. Esta riqueza mineral, en especial de carbón,ha convertido a Bélgica en un importantísimo país de manufacturas. Lieja, a orillas del Mosa, es el centro de la industria pesada, y Lens, una magnífica ciudad minera. Las antiguas ciudades por las que Flandes fue tan famosa, siguen como antaño con su comercio de riquísimos paños y encajes.
     En el siglo XIX, disponiendo de carbón y de hierro, Bélgica inició su Revolución Industrial y, durante un tiempo, fue la segunda potencia indus-trial del mundo, tras Inglaterra. El centro de poder industrial del país se encontraba en Valonia, donde ya existía una antigua tradición de extracción y metalurgia del hierro y del carbón. El país también se convirtió en el segundo productor mundial de acero y carbón. (8)

      El declive económico, tras la separación de los mercados de Holanda, fue contrarrestado por el primer programa de una nación europea en la construcción del ferrocarril, que conectó todas las grandes ciudades belgas ya en 1840.Bélgica llegó a ser política y económicamente viable en 1865, cuando murió Leopoldo I y fue sucedido por su hijo.

      Bélgica fue el primer país de la Europa continental que adoptó plenamente el modelo de industrialización británico. (9) Se citan varios motivos que explican su temprana industrialización:

1. Su proximidad a Inglaterra.
2. Su larga tradición industrial.
3. Contaba con recursos naturales semejantes a Gran Bretaña.
4. Tecnología moderna, actividad empresarial, fuerte inversión de capital y  una situación privilegiada en ciertos mercados extranjeros (principalmente en Francia).
5. La decisión gubernamental de construir una red de ferrocarriles a expen- sas del Estado.
6. Una notable innovación institucional en el campo de la banca y de las finanzas.

     Hacia 1840 Bélgica era claramente el país más industrializado de la Europa continental, y seguía muy cerca a Gran Bretaña. (10) La Revolución Industrial belga había seguido un proceso de dirección ascendente por lo que respecta a las innovaciones técnicas, desde los bienes de consumo hasta las materias primas. Se inicia en las industrias algodonera y lanera para extenderse después a la construcción de maquinaria y culmina en las transfor- maciones de la metalurgia, de la siderurgia y de la explotación minera. De todas estas actividades la fabricación de máquinas desempeñó un papel fundamental.El gigantesco taller de Cockerill,tuvo un peso considerable.
     Además, existen obreros muy cualificados que instalan,  reparan y hacen funcionar las máquinas.En principio se trata de maquinaria textil tradi- cional, después de máquinas de vapor y posteriormente de altos hornos y material ferroviario.

     Podemos decir, con toda seguridad, que la Revolución Industrial belga se desarrolló más por imitación y difusión que por invención. Las grandes transformaciones inglesas constituyeron la base del sistema industrial belga y, además, provocó un importante éxodo rural debido, a la crisis agrícola (provocada por la enfermedad de la patata) hacia los municipios industriales de Mosa-Vesdres, Brujas y Amberes.

     En las actividades relacionadas con la Revolución Industrial, en Bélgica, el trabajo de las mujeres y de los niños era menos significativo que en Gran Bretaña. Si bien es cierto la existencia de abusos entre la mano de obra femenina,el empleo de trabajo infantil fue menor que en el resto de los países europeos. (11) 

     Bajo el reinado de Leopoldo II, Bélgica se enfrentó a numerosos problemas interiores. Los liberales y católicos lucharon por el control de la educación, y finalmente acordaron que los gobernantes locales decidieran si se subvencionaban o no las escuelas parroquiales. La industrialización durante la década de 1880 y el aumento de la población, que era la más alta de Eu- ropa,habían producido unas condiciones inhumanas de vida en las ciudades. Como la mano de obra del sector primario disminuyó y el número de personas ligadas a la industria se triplicó, los distintos gobiernos establecieron una legislación para mejorar las condiciones de las viviendas y del tra- bajo. Los trabajadores, que todavía no tenían reconocido el derecho al voto, empezaron a organizarse con el fin de obtener los mismos derechos. (12)

      En Bélgica, durante un período agitado de luchas políticas en Francia y en Alemania, se reencontraron allí también muchos anarquistas perseguidos por los gobiernos de los países en que nacieron, por oposición a los regímenes allí establecidos,buscando en Bruselas asilo. Aparte del más conocido e ilustre de estos emigrados,Victor Hugo, no hay que olvidar la parte activa que tuvo en la creación y funcionamiento de la llamada Universidad  Libre de Bruselas.Entre las personalidades anarquistas naturales de Bélgica y figuras destacadas e insignes, cabe citar los nombres del filósofo Paul Gille,autor de “La gran metamorfosis” y del publicista Ernestan,cuyos escritos,de una limpidez y una elegancia de estilo inimitables, continúan siendo de actualidad permanente. (13)
    El 18 de marzo de 1886,coincidiendo con el 15 aniversario de la Comuna de París, aparecen carteles por todas las calles de Lieja escritos por el denominado Grupo Anarquista  Revolucionario  convocando a los trabajadores “a una reunión por la mañana” y concluyendo con las palabras: “Que cada uno traiga un revolver”. Inesperadamente muchos obreros respondieron a este llamamiento anarquista. En la ciudad belga de Lieja (Jemeppe-sur-Meuse ,Seraing ,Tilleur),se produjo un enfrentamiento abierto  entre las tro- pas que habían sido congregadas para la protección del lugar y una gran cantidad de anarquistas que marchaban contra la ciudad con el propósito de atacar y saquear. La lucha fue intensa y prolongada, pero finalmente los anarquistas fueron rechazados. Para darnos cuenta de la gravedad del con- flicto basta con señalar que no menos de 6.000 soldados regulares quedaron custodiando el distrito perturbado por los manifestantes anarquistas. (14)
     La manifestación revolucionaria de los anarquistas en Lieja y Verviers y el movimiento radical Henao dirigido por A. Defuisseaux fueron los princi- pales agitadores de la huelga cada vez más extensa y más violenta que pretendía paralizar toda la industria Valona.La huelga se inició en marzo de 1886 en el sector del metal de Lieja y se expandió rápidamente a las tres zonas industriales más próximas. La violencia y la destrucción, incluyendo la demolición de una fábrica de vidrio, desató la represión del ejército que mató a decenas de obreros, diez solamente en la ciudad de Roux.Cientos de trabajadores fueron condenados en el tribunal y varios dirigentes fueron perseguidos. Sin embargo, en  Hainaut los trabajadores reforzaron el movi- miento Defuisseaux  y en  mayo 1887 se organizó una segunda oleada de huelgas. Esta vez, la huelga general revolucionaria tenía un objetivo político para garantizar el sufragio universal. Ni en Lieja, ni en el resto de la in- dustria belga, sin embargo, tuvo el mismo efecto.El general Barón Vanders- missen, a la cabeza de las tropas organiza una campaña casi militar para acabar de sofocar la huelga. (15)
     A finales del siglo XIX, las huelgas obreras comenzaron a cubrir el escenario político de los países europeos y de algunos países americanos. Dos huelgas en Bélgica, en la década de los noventa  (1891,1893) lograron movilizar a más de cuatro millones de trabajadores pidiendo por el voto

universal. Algunos intelectuales socialistas utilizaron estas experiencias para escribir sus artículos sobre el uso de las huelgas políticas y económicas para la lucha revolucionaria. 

     Eduard Bernstein, en uno de sus artículos publicados en el NZ, proponía que la huelga política podía ser utilizada como un arma para la lucha, pero solamente en casos excepcionales. (16)

      La huelga general de 1893, estrictamente política, forzó al Parlamento belga a instituir el sufragio universal entre los hombres adultos, modificado para quedar limitado a graduados universitarios, mayores de 50 años y propietarios. Hasta después de finalizada la Primera Guerra Mundial no conseguirán los belgas que se implantara la jornada laboral de ocho horas, se otorgara a las mujeres el derecho al voto y se decretara la obligatoriedad de la enseñanza primaria. (17)

     A comienzos de su reinado, Leopoldo II financió personalmente una expedición al río Congo, y en la Conferencia de Berlín de 1885 se le reconoció como soberano del Estado Libre del Congo, concebido como pro-piedad personal del monarca, cuya administración quedó en manos de una empresa. La historia de la explotación de los recursos económicos del Congo, mientras fue propiedad de Leopoldo II, es una de las historias más sangrientas de la historia contemporánea. Mientras en Europa se dedicaba a rodear su obra de un aureola de altruismo, defensa del libre comercio y lu-cha contra el comercio de esclavos, iba dictando normas por las que expropiaba a los pueblos congoleños de todas sus tierras y recursos e incitaba a su ejército privado, la Fuerza Pública, a servirse de todo tipo de torturas, secuestros y asesinatos para someter a la población a los trabajos forzados que, en un brevísimo periodo de tiempo, le convertiría en uno de los hom bres más ricos del mundo. Después de 1900, sin embargo, los informes de malos tratos a los nativos africanos violentaron a la opinión pública belga y se tuvo que legislar,en 1908,la transferencia del control total de esta empresa pasa al Estado. (18)

     Para algunos historiadores, entre los que modestamente me incluyo, lo que los belgas hicieron en el Congo se podría considerar como de auténtico genocidio. Según Jim Zwick,cuando el explorador Stanley llegó,por primera vez a la cuenca del Congo comprobó que las zonas ribereñas estaban densamente pobladas, y calculó la población total en unos 40 millones de habitantes. Parece una cifra exagerada. Los cálculos de otros viajeros la si- túan en torno a los 30 millones.El primer censo realizado,en 1911,tras vein- te años de matanzas y saqueos, la población del Congo era de sólo 8,5 mi- llones. Jim Zwick considera que se produjo unas 10 millones de víctimas mortales durante el dominio de este territorio por parte de Leopoldo II. (19)

     Como el estallido de la guerra parecía inminente en Europa, el carácter neutral de Bélgica causó una controversia interior sobre el presupuesto militar. Los defensores de su incremento se oponían a los que creían que la neutralidad de la nación hacía innecesario más armamento. (20)

     Prusia era, a principios del siglo XIX, la región de la futura Alemania con un mayor desarrollo económico, político y cultural. Desde el punto de vista científico cabe destacar, sin lugar a dudas,a Alexander von Humboldt, considerado como “El padre de la Geografía Moderna” por sus aportaciones científicas en este amplio campo del saber (cartografía, climatología, biogeografía,vulcanología, magnetismo terrestre o corrientes marinas). (21)

     La revolución de julio de 1830, en París, le dio ímpetu al movimiento nacionalista y liberal de los reinos germánicos. En mayo de 1830, 20.000 personas se reunieron en el Festival de Hambach, en el Palatinado del Rin, para manifestarse, durante tres días, en apoyo de una Alemania unificada. Gente del pueblo, mercaderes y trabajadores se unieron a los estudiantes en dicha manifestación para invocar la unidad de Alemania. (22)
     En 1834 Prusia plasmó su creciente peso económico en el ámbito político,al instaurar la Unión Aduanera Alemana de la cual Austria quedó excluida. Tuvo como efecto la duplicación del comercio entre sus socios en un plazo de diez años, y la formación de algunos centros de industrialización, donde emergió la clase obrera. Debido al rápido crecimiento de la po-blación urbana, la oferta de mano de obra superó ampliamente la demanda. El resultante empobrecimiento de los trabajadores manufactureros y de los artesanos sirvió de caldo de cultivo para las rebeliones de los años posterio- res, cuya culminación fue la ola revolucionaria de 1848-1849. (23)

     En los distintos estados alemanes (excluida Austria) la revolución de 1848 tiene los dos ingredientes típicos: nacionalismo y liberalismo. En casi todos los reinos se lucha por conseguir una constitución, la subida al poder de la burguesía desplazando a la aristocracia y la unificación de Alemania.

     La revolución se inicia en marzo de 1848 en Baden, Baviera, Sajonia, Hannover y Wüttemberg; en casi todos estos territorios los revolucionarios (clases populares,burgueses, estudiantes...) piden un aumento de las libertades, constitución en cada uno de los estados, gobiernos liberales y una amplia y variada serie de reformas. (24)

     En Berlín, capital de Prusia, se desarrollan cuatro días de barricadas. El rey,para frenar la insurrección,concede algunas de las peticiones populares: medidas liberalizadoras, abolición de la censura y libertad de prensa, además, se muestra partidario de ser la cabeza de una futura Alemania unida... En mayo se elige una Asamblea Nacional y se forma un gobierno liberal. Posteriormente el triunfo de la reacción en Viena frenó estas reformas,se disolvió la Asamblea y se volvió al autoritarismo monárquico.

     El Parlamento de Francfort es el logro más importante de los nacionalistas alemanes, y el precedente más inmediato de la Alemania unida. En esta ciudad se reúne un Parlamento que representa a todos los estados alemanes, la intención de éste es superar la ineficaz Confederación Germánica y lo- grar la unidad. El día 31 de marzo de 1848 se aprueba la celebración de ele- cciones por sufragio universal en todos los estados para formar la Asamblea Nacional Constituyente de Alemania, con la misión -como su nombre indica- de redactar una constitución común para todos los alemanes. El 18 de mayo se reúnen por primera vez todos los diputados elegidos, el Parlamento está integrado por liberales,demócratas,nacionalistas...Desde el principio se dictan leyes tendentes a superar la fragmentación política y a sentar las bases para crear instituciones comunes a toda Alemania: deseo de crear un ejército común,intención de integrar en la unión a todos los territorios de lengua alemana. La forma de gobierno sería la monarquía centralizada. (25)

     Pero los problemas no tardarían en surgir, era lógico dado que los dipu-tados representaban a corrientes políticas e ideológicas contrapuestas. El gran debate era cómo realizar la unificación. Una posibilidad era la inte- gración de todos los territorios de lengua alemana incluyendo a Austria y los territorios austriacos de lengua no alemana (húngaros,checos, polacos, rutenos, rumanos...) en cuyo caso se formaría la Gran Alemania, extensa pero poco compacta. La última opción, y la más realista, era la de unir a todos los pueblos de lengua alemana excluyendo a Austria (Pequeña Alemania), en este caso Prusia sería la potencia hegemónica y Austria quedaría marginada del proceso. (26)

     Casi desde el principio el Parlamento mostró una gran ineficacia, sus decisiones se quedaban siempre sobre el papel y no tenía la autoridad suficiente para dirigir la unidad. Por otra parte debemos entender que una gran parte de la población, de ideología conservadora y autoritaria, no estaba representada en él.

     En marzo de 1849 se aprobó la constitución. Según ésta el Parlamento tendría dos cámaras, la Cámara de los Estados y la Cámara del Pueblo. El Parlamento habría de elegirse a razón de un representante por cada 50.000 habitantes y la normativa electoral permitía la aplicación del sufragio uni- versal directo, aunque la ambigüedad de la redacción permitió situaciones muy diversas.En cualquier caso,los elementos más radicales de la izquierda se sintieron decepcionados y, en abril,F.Hecker proclamó la República pero sus partidarios fueron sometidos fácilmente por el Ejército. El nuevo Parlamento inició sus sesiones en la iglesia de San Pablo de Francfort.Aun- que los asistentes iniciales eran poco más de 300,y el número de los partici- cipantes habituales osciló en torno a los 500, habían sido elegidos 835 re- presentantes, entre los que predominaban los procedentes de la burguesía cultivada (universitarios, funcionarios, abogados). Los representantes del mundo de los negocios (comerciantes, industriales, grandes propietarios) eran una octava parte del total, mientras que la representación de obreros y campesinos era ínfima. (27)
    Se ofreció la corona imperial,con carácter hereditario,a Federico Guillermo IV rey de Prusia, estaba claro que se optaba por la fórmula de la Pequeña Alemania, pero el rey la rechazó, no estaba dispuesto a proclamarse un monarca liberal cuando era un firme partidario del autoritarismo. La negativa del rey y las divisiones internas entre los partidos desmoralizó a los diputados y precipitó el fin del Parlamento de Francfort, con la recomposición de las fuerzas del Antiguo Régimen, que culminó con la disolución  del Parlamento, y la represión de las organizaciones de oposición. Los diputados acabaron abandonando la Asamblea y el ejército disolvió lo que quedaba de ésta, en junio de 1849. (28)

      Aplastadas las tendencias revolucionarias, la disputa de Austria y Prusia por la hegemonía de la unificación alemana se resolvió en 1866, con la victoria de la segunda, en la Guerra de las Siete Semanas.La unión se dio en torno de la Confederación Alemana del Norte, ideada por el canciller prusiano, Otto von Bismarck, también como forma de contener el liberalis-mo. El Parlamento (Reichstag) fue inaugurado en febrero de 1867. (29)

     Como acabo de señalar  Prusia, a lo largo del siglo XIX, impulsó un plan político que tenía como finalidad la unificación alemana. Éste,además, estaba estrechamente vinculado al proceso de desarrollo económico de dicho país. Sin embargo, el proyecto de Bismark (30) de la “Gran Alemania” no fue llevado a cabo hasta 1871, ya que los Estados confederados e inde- pendientes no se unirían. No obstante, estos Estados evolucionaron hacia la industrialización de manera ventajosa, refiriéndonos al nivel económico, de esa política de unificación varios años antes. (31)

     Los motivos fueron los siguientes:

1. En los Estados federales,se permitió la libre circulación de hombres,mer- cancías y capitales, a partir de la creación de la unión aduanera (Zollverein) en 1834. Es así, como puede afirmarse que el proceso de industrialización alemán, tuvo un factor determinante: la precedente unidad económica sobre la unidad política.

2. El desarrollo de los Estados, estuvo signado por el papel decisivo que iniciaba el gobierno prusiano. Tal es así, que Prusia patrocinaba la planifi-cación de la unificación aduanera, y la reorganización y concentración de mercados dispersos o paralizados tras los duros efectos económicos que habían causado las guerras napoleónicas. Ello era posible, en ese entonces, porque era el  Estado más fuerte política y económicamente. Por todo el territorio germánico se extendió esta iniciativa prusiana, estimulando ade- más la construcción de ferrocarriles y nuevas vías de comunicación; ya que su ventaja era el gran aprovechamiento de la red fluvial natural del norte y por supuesto, la gran arteria del Rhin. (32)
     La deseada unificación de la economía, fue favorecida y resultante del decisivo criterio de relativo librecambismo económico adoptado. A tal punto que cuando Prusia, en 1818,presentó la reducción y simplificación de los nuevos aranceles aduaneros, al reducir dichos gravámenes tuvieron un impacto beneficioso sobre las manufacturas. Al Zollverein, unión aduanera de Prusia, poco a poco se fueron incorporando los Estados alemanes,ya que deshicieron sus acuerdos comerciales contraídos fragmentariamente. Cabe aclarar, que estos fueron reacios al principio a tal unión porque temían la hegemonía emprendida por Prusia. Consecuencia: aceptación de la policía arancelaria prusiana y en la misma, se encargaron de negociaciones comer- ciales con otros países. (33)
     En los territorios germánicos,el conocido Zollverein,fue para el desarrollo industrial su “precondición”. ¿Por qué? Porque una treintena de pequeños Estados, soberanos y separados por barreras aduaneras, evitaron las dificultades planteadas sobre la construcción de redes de comunicación y de movilización de capitales y mano de obra, tras la unificación económica y la creación de un único mercado. (34)
      La movilidad de mano de obra y las necesidades del mercado de trabajo implicaron una verdadera revolución demográfica. Proceso que sucedió de manera paralela, y cuya función fue indispensable para que se lleve a cabo la revolución industrial en Alemania. Tal es así que en el siglo XIX, la pre-sión demográfica fue considerable:la población pasó,en 1800,de un total de de 24 millones de habitantes, a 36 millones en 1850, y a 56 millones en 1900. Un ejemplo de ello puede ser, la Prusia oriental que, entre 1783 y 1850,con la emancipación de los campesinos del Este, en donde el régimen de servidumbre era el predominante,la natalidad había sido siempre muy elevada. Por otra parte, las condiciones de vida de los campesinos se vieron mejoradas tras la liberación de las prácticas feudales en la agricultura. (35)
     Durante el siglo XIX, quienes adquirieron un carácter verdaderamente revolucionario, fueron las transformaciones en la agricultura alemana. El suelo sufrió una total organización provocada por la emancipación campe-sina y además por la progresiva caída del régimen de servidumbre, aumen-tando su superficie cultivable de manera considerable,tras el abandono pro- gresivo del barbecho. Estas tierras que en 1800,ocupaban la cuarta parte del suelo cultivable, en 1861,no inmovilizaban más que 16 ó 18 por ciento de él,para finalizar con solamente el cuatro por ciento a finales del S.XIX. (36)

  Como mencionábamos anteriormente,el Zollverein fue también para el de- sarrollo industrial alemán un precondicionante,y un revulsivo cara a la uni- ficación económica y aduanera de los Estados germánicos y la formación del Estado alemán. La aportación tecnológica y de las corrientes de emigra- ción de cuadros técnicos y obreros cualificados,proporcionados de Gran Bretaña, fueron ventajas de las que gozó la industrialización alemana. (37)

     Sin embargo, cabe aclarar que su desarrollo fue más tardío que el de Inglaterra y el de Francia. No obstante, el medio de transporte fundamental ,en el caso alemán y de otros países europeos,fue el ferrocarril ya que supu- so al proceso de despegue industrial alemán y ofreció, a la iniciativa estatal y privada, el balance positivo de las experiencias europeas. (38)

       El inicial desarrollo industrial prusiano se extiende por toda Alemania, a mediados del S. XIX, teniendo como base la unificación del mercado y, como materia prima, el carbón para la producción de hierro.(39)La burguesía alemana toma conciencia de la existencia de los grandes recurso naturales con los que cuenta el país, y gracias al boom tecnológico, inicia el desarrollo en el sector ferroviario potenciando, en gran medida, la industria siderometalúrgica. (40)

     Tal es así que la producción alemana de carbón en las minas de Ruhr,del Sarre y Alta Silesia, en 1820, alcanzaron en conjunto cerca de un millón de toneladas, para luego pasar a seis millones en 1850. En síntesis, la rápida industrialización de Alemania se debía  básicamente a las iniciativas estata-les en el campo económico, sumado a la presión demográfica, los recursos naturales y la puesta a punto de una extraordinaria red de vías de comunicación, todo ello permitió, en un corto espacio de tiempo, dominar el con-tinente europeo. (41)

    Con la industrialización alemana se van a ir desarrollando los movimientos sociales de carácter socialista.La política ultraconservadora del canciller Bismarck,intentará frenar al movimiento obrero alemán con la aprobación de una ley antisocialista (el partido socialdemócrata alemán se había creado tan sólo tres años antes) que disponía la disolución de todas las secciones socialdemócratas alemanas y también las comunistas, amenazando con la pérdida de sus permisos de trabajo si se enfrentaban a la ley a impresores, libreros y posaderos. (42)Como consecuencia de la promulgación de esta ley, muchas instituciones socialdemócratas,entre ellas periódicos y editoriales, tuvieron que cerrar, y los poderosos sindicatos alemanes se vieron tam- bién afectados.Como consecuencia de la aprobación de las “Leyes de excepción” (1880-1890) se prohibía la asociación de los socialdemócratas, las reuniones y manifestaciones públicas y la prensa socialista. Sólo se permitía la participación de los diputados socialistas en el Parlamento (Reichstag) así como el derecho a la huelga.Para atraerse a los trabajadores, Bismarck hizo votar, entre 1881-85, las llamadas “Leyes de asistencia” que eran, en realidad, los primeros “seguros sociales” que no consiguieron calmar a los obreros mientras perduraban las Leyes de excepción que se abolieron más tarde, durante el reinado de Guillermo II. (43) Entre 1878 y 1890, año en que fue derogada la ley una vez destituido el canciller Bismarck, 900 personas fueron desauciadas de su domicilio y cerca de 1.500 fueron encarceladas. (44)
    El 5 de mayo de 1818 nace en Tréveris, Prusia, Karl Marx fundador de  la denominada escuela marxista. Su padre era un abogado judío. Marx era pues de familia acomodada y culta, aunque no revolucionaria. Después de cursar los estudios de bachillerato en su ciudad natal, se matriculó en las universidades de Bonn y Berlín para hacer la carrera de Derecho y estudios de Historia y Filisofía. (45)

      Después de cursar sus estudios universitarios, Marx se traslada a Bonn, con la intención de hacerse profesor,pero la política reaccionaria del gobierno le obligó a renunciar a la carrera académica. En esta época, las ideas de los hegelianos de izquierda hacían rápidos progresos en Alemania.Fue Ludwig Feuerbach quien, a partir de 1836, se entregó a la crítica de la teología, comenzando a orientarse hacia el materialismo, que en 1841 (La esencia del cristianismo) triunfa resueltamente en sus doctrinas. Por aquel entonces, los burgueses radicales renanos, que tenían ciertos puntos de contacto con los hegelianos de izquierda,fundaron en la ciudad alemana de Co- lonia un periódico de oposición, la Gaceta del Rin, (1º de enero de 1842).

Sus principales colaboradores eran Marx y Bruno Bauer.(46)Posterior se trasladó a París, donde editó con A.Ruge los Anales franco-alemanes(febre- ro de 1844),con los que inauguró la serie de los escritos socialistas,con una Crítica de la filosofía hegeliana del Derecho.También escribe una crítica satítica,en colaboración con F. Engels,titulada: “La Sagrada Familia.Contra Bruno Bauer y consortes”. En dicha obra critica una de las últimas formas en las que se había extraviado el idealismo filosófico alemán de la época.

    En la primavera de 1845 es expulsado de Francia trasladando su residencia a Bruselas donde, en 1847, publicó la Miseria de la Filosofía. En ese mismo año ingresó en la Liga de los Comunistas, liga secreta, que llevaba varios años de existencia. Toda la estructura de la organización se transformó radicalmente siendo la primera organización del Partido Socialdemócrata Alemán. A principios de 1848 aparece, por vez primera,poco antes de la Revolución de 1848, el Manifiesto Comunista. (47)

    Un acontecimiento trascendental para el movimiento obrero europeo es la fundación de la Asociación Internacional de los Trabajadores (AIT), el 28 de septiembre de 1864, en Londres. Marx va a ser quien redacte la mayor parte de los documentos publicados por el Consejo General de la Internacional, desde el Manifiesto Inaugural, hasta el Manifiesto sobre la guerra civil en Francia, en 1871.En el Manifiesto Inaugural de la AIT,Marx es un firme defesor de la paz en el mundo:

    “Si la emancipación de las clases trabajadoras no puede hacerse sin su concurso fraterno, ¿cómo van, por tanto, a cumplir esta gran misión cuando la política exterior no proporciona más que designios criminales, cuando juega con los prejuicios nacionales, cuando despilfarra en guerras de piratería la sangre del pueblo y sus tesoros?.” (48)

    En 1867, se publica en Hamburgo el primero de los tres volúmenes que completa la obra titulada: “El Capital, crítica de la economía política”, la obra más importante escrita por Marx. En ella expone las bases de sus ideas económico-socialistas y los rasgos fundamentales de su crítica de la socie-

dad existente. La obra nace en el contexto del brutal proceso de industria-

lización del S.XIX. Según la teoría de Marx, la burguesía es la que detenta los medios de producción y se impone como clase dominante, mientras que el proletariado (clase obrera) sufre la explotación.Estas dos clases son anta-gónicas dentro del sistema de producción capitalista. La burguesía se apro- pia del trabajo de los obreros a cambio de un salario. Sin embargo la produ- cción tiende a generar una plusvalía que no recae en el sueldo de los traba- jadores sino que se integra dentro del capital. La crítica de Marx se centra, sobre todo, en el capitalismo y en la explotación que, a manos de éste, padece la clase obrera. (49) 

     Hoy en día el Capital de Marx todavía tiene interés si queremos com-prender el capitalismo contemporáneo. (50)Así The Economist escribía que “el comunismo, como sistema de gobierno, está muerto o agonizante” pero, no obstante “su porvenir parece seguro en tanto que sistema de ideas” (19/12/2002). El Business Week (20/1/2003) evocaba el retorno a la lucha de clases y, más recientemente, el Financial Times publicó un artículo de John Thomhill que señalaba “el reciente desarrollo de la mundialización que, desde muchos puntos de vista,recuerda a la época de Marx ha conducicido, sin ninguna duda, a un interés renovado por su crítica del capitalismo...” (28/12/2006). (51)

     A partir de mediados de la década de los setenta, Marx se va retirando de la actividad política aunque sigue ejerciendo su influencia a través de sus discípulos alemanes (Babel o Liebknecht); estos crearon, en 1875, el Partido Socialdemócrata Alemán. (52)


    A principios de 1882, Marx contrajo una fuerte gripe que lo mantuvo en mal estado de salud durante los últimos 15 meses de su vida. Con el tiempo su enfermedad se complicó con una bronquitis y pleurasia que lo condujeron a la muerte el 14 de marzo de 1883 en la ciudad de Londres. (53)

    Toda obra de creación conlleva cierta ética. Para Marx, esa fundamentación hay que buscarla en la conciencia de la clase obrera, como motor de su propio movimiento ascendente y de la trayectoria de progreso de la historia del mundo. Los intelectuales, en buena parte, apoyaron generosamente esa lucha del proletariado frente a la burguesía. ( 54)

    Cuando se habla comúnmente de religión y de ciencia, se las suele consi- derar como dos manifestaciones del espíritu netamente antagónicas. Y, sin embargo, un examen más profundo nos llevaría a la conclusión de que esta valoración no corresponde a la verdad. Para el marxismo el tema religioso siempre tuvo una gran importancia,sobre todo por la trascendencia desarrollada por la doctrina cristiana, pues ella fue arma viva revolucionaria de las masas esclavas. (55) Además, siendo Carlos Marx el iniciador del materialismo histórico lo que en el fondo buscaba, según Ramón Tamames, con su visión de futuro, era la posibilidad de acabar con la desigualdad y opre- sión en el mundo, para así contribuir a “un reino indefinido de libertad”, haciendo posible en la Tierra la materialización del paraíso prometido. Este planteamiento profético es el que da al marxismo ciertas connotaciones y planteamientos religiosos. (56)

    A mediados del S.XIX, en septiembre de 1848, el obispo alemán Von Ketteler hizo un llamamiento ardiente a la reforma social. En el Congreso Católico de Maguncia, instó a la Iglesia a que volcara todas sus energías en la cuestión obrera. En 1864, Ketteler publicó “El problema laboral y el cristianismo” obra inspirada en autores socialistas como Ferdinand Lasalle e incluso coincidía con Marx en la naturaleza “orgánica” de las comunidades humanas. Criticaba al liberalismo porque contribuía a la miseria y al hambre de la clase obrera y, además,los liberales alemanes solían mostrarse manifiestamente antirreligiosos y sostenían que la Ilustración había dejado a la religión como un vestigio de la Edad Media. Asimismo se quejaba del auge del socialismo ateo y hubiese preferido un socialismo basado en prin- cipios cristianos. Gracias al obispo Von Ketteler y sus teóricos sociales ale- manes,el cristianismo habría de desempeñar un papel importante en la evo- lución del pensamiento papal a fines del S.XIX y principios del XX.(57)

      En Alemania, se crearon también,  en 1868, organismos centrales de los sindicatos socialistas o libres (Freien Gewerkschaften) y de los llamados sindicatos alemanes, inspirados por el partido liberal, y, más tarde, sindicatos cristianos siguiendo las ideas del obispo Ketteler, tras el éxito de la Unión de mineros de Essen (1894). En 1913, los sindicatos socialistas tenían unos 2,5 millones de afiliados, los liberales más de 100.000 y los cris-tianos en torno a los 350.000. (58)

    A finales del S.XIX, basándose en la Doctrina Social de la Iglesia del Papa León XIII, el cristianismo ha ido evolucionando hasta el punto de llegar, en algunos casos, a coincidir con el marxismo como ocurre con la denominada Teología de la Liberación muy arraigada en Latinoamérica. Ambas doctrinas, cristianismo y marxismo, abogan por la defensa del pobre, del oprimido y se oponen a todo tipo de explotación del ser humano. De igual manera coinciden en el mantenimiento de la paz en el mundo. (59)

     Los socialistas o socialdemócratas (por aquel entonces, los dos términos eran sinónimos) eran miembros de partidos centralizados o de base nacional organizados de forma precaria bajo el estandarte de la Segunda Internacional Socialista que defendían una forma de marxismo popularizada por Engels, August Bebel y Karl Kautsky. De acuerdo con Marx, los socialistas sostenían que las relaciones capitalistas irían eliminando a los pequeños productores hasta que sólo quedasen dos clases antagónicas enfrentadas, los capitalistas y los obreros. Con el tiempo, una grave crisis económica dejaría paso al socialismo y a la propiedad colectiva de los medios de producción. Mientras tanto, los partidos socialistas,aliados con los sindicatos, lucharían por conseguir un programa mínimo de reivindicaciones laborales. Esto quedó plasmado en el manifiesto de la Segunda Internacional Socialista y en el programa del más importante partido socialista de la época, el Partido Socialdemócrata Alemán (SPD, fundado en 1875).Dicho programa, aprobado en Erfurt en 1890 y redactado por Karl Kautsky y Eduard Berstein, proporcionaba un resumen de las teorías marxistas de cambio histórico y explotación económica, y establecía una lista de exigencias mínimas que podrían aplicarse dentro del sistema capitalista. (60) Estas exigencias incluían importantes reformas políticas,como el sufragio universal y la igualdad de derechos de la mujer, un sistema de protección social (seguridad social, pensiones y asistencia médica universal), la regulación del mercado de trabajo con el fin de introducir la jornada de ocho horas reclamada de forma tradicional por anarquistas y sindicalistas y la plena legalización y reconocimiento de las asociaciones y sindicatos de trabajadores. (61)

     Los socialistas creían que todas sus demandas podían realizarse en los países democráticos de forma pacífica, que la violencia revolucionaria podía quizás ser necesaria cuando prevaleciese el despotismo  (caso de Rusia) y descartaban su participación en los gobiernos burgueses. La mayoría pensaba que su misión era ir fortaleciendo el movimiento hasta que el futu- ro derrumbamiento del capitalismo permitiera el establecimiento del socia lismo. Algunos -como por ejemplo Rosa Luxemburg- impacientes por esta actitud contemporizadora, abogaron por el recurso de la huelga general de las masas como arma revolucionaria si la situación así lo requería. 

     Rosa Luxemburg (62)se entregó en cuerpo y alma al movimiento obrero en Alemania. Era colaboradora regular de numerosos diarios socialistas -y en algunos casos directora-, dirigió muchos mítines populares y tomó parte enérgicamente en todas las tareas que el movimiento le requería. Desde el principio hasta el fin, sus disertaciones y artículos eran trabajos creativos originales, en los que apelaba a la razón más que a la emoción, y en los que siempre abría a sus oyentes y lectores un horizonte más amplio. (63)
     El revisionismo añadió una nueva escisión dentro del llamado socialislismo autoritario, el socialismo reformista, al que se opuso el socialismo revolucionario. Bernstein es el principal representante del socialismo refor mista, Rosa Luxemburgo del revolucionario y Karl Kautsky un intermedio, es el protagonista del socialismo como movimiento. (64)

      Una gran huelga de mineros del Ruhr tuvo para la historia laboral de Alemania significación parecida a la de la huelga del puerto de Londres para la historia británica (y se produjo, además, en el mismo año, 1889): fue el detonante de la conflictividad moderna, esto es,de la movilización de los grandes sectores del mundo industrial, mineros, siderúrgicos, ferrovia- rios y metalúrgicos. Un total de 25.468 huelgas se registraron entre 1891 y 1910. Sólo en 1912,hubo un total de 2.834 huelgas con 1.031.000 huel- guistas (entre ellas, una huelga general en las minas en la que participaron  unos 250.000 mineros). (65)

     El desarrollo industrial alemán impulsó un colonialismo incipiente al llegar tarde al reparo de  África, de ahí que las posesiones adquiridas eran poco significativas.Durante el gobierno de Bismarck, en la década de 1880, Alemania tendrá bajo su control,Namibia,Camerún y Togo,en el continente africano y las islas Marianas y Palaos, en el Pacífico. Bismarck dudaba del valor real de un Imperio en ultramar. Sin embargo, ello no impidió que sur- giera una arrogancia nacionalista y una“búsqueda del poder mundial”,estig- matizando a los competidores o enemigos.Ésto último fue teorizado por el historiador Heinrich Von Treitschke,quien formuló el credo de este anhelo imperialista.Se estereotiparon enemigos como el interno (judios) o el exter- no (Inglaterra). Lo anterior fue parte de una tendencia hacia un nacionalis- mo agresivo tanto en sus reclamos como en la forma como se entendía a sí mismo. Otra expresión de esta tendencia fue la Asociación pangermanista (con su exhortación de abril de 1891). (66)

     La liquidación del período napoleónico por el Congreso de Viena, en 1815, había dejado a la península italiana sojuzgada y dividida. (67) El Im- perio austriaco conservaba Lombardía y Véneto, situadas al norte de Italia. Los ducados de Parma, Módena y Toscana estaban regidos por archiduques austriacos; el papa gobernaba los Estados Pontificios y las provincias del Adriático (las legaciones). Nápoles y Sicilia, eliminado el peligro de Murat, volvían a ser gobernadas, de forma absolutista por los Borbones. Italia estaba dividida, pues,  en diversos estados : El Reino de Piamonte-Cerdeña, el Reino de las Dos Sicilias en el sur, los Estados Pontificios en el centro, y una serie de pequeños estados independientes. (68)   
      Todos estos monarcas eran enemigos de las ideas democráticas y se sentían autorizados a su represión por los principios de la Santa Alianza. Sin embargo, a pesar de la vuelta a las monarquías absolutas, se empiezan a extender, poco a poco, las ideas revolucionarias. El progreso material le imponía su correlativo progreso en las instituciones. En el Piamonte se introdujeron las máquinas de hilar y tejer de Inglaterra. Los ferrocarriles facilitaron las comunicaciones y con ellas la necesidad de unificar los esta- dos italianos. El primer ferrocarril construido en la península italiana fue el que comunicó las ciudades de Nápoles y Portici, inaugurado en 1839. (69)

     Con la excusa del Congressi degli Scienziati se reunían patriotas de todos los estados italianos para tratar de problemas de economía y ciencias. Pero incluso los temas más inocentes llevaban a los congresistas a discutir el régimen político; muchos de estos congresistas eran carbonarios y maso- nes, y todos liberales. Por eso el papa y el duque de Módena prohibieron a sus súbditos reunirse en congresos científicos y Austria los permitía con reservas. Los primeros congresos científicos se celebraron en Pisa y Turín los años 1839 y 1840; al congreso de Nápoles, de 1845, acudieron unos mil cuatrocientos científicos. (70)
     Las sociedades secretas tuvieron mayor eficacia en la difusión de ideas revolucionarias,porque muchos italianos eran analfabetos y no podían en- tender los escritos patrióticos que circulaban clandestinamente. Estas socie- dades  atraían al público con el misterio de sus símbolos y la jerarquía de los grados.Los carbonarios de Nápoles habían empezado por unirse en cho- zas de carboneros con un tronco de árbol por sillón presidencial. Las logias se llamaban barracas, y al lado de la cruz de Cristo se veía una hacha y un martillo. Cristo, decían, había sido la primera víctima de los tiranos, y en el juramento del grado supremo había la cláusula de exterminar a los reyes. Los carbonarios se extendieron hacia el norte de Italia y a otros países. (71)

      Sus objetivos eran derrocar el absolutismo monárquico, implantar los principios del liberalismo y la elaboración de una constitución. Sus inte-grantes también eran nacionalistas, es decir, partidarios de la creación de un Estado italiano unificado en 21 Provincias Federadas bajo el nombre de Ausonia. Los juramentos de los nuevos miembros de la secta carbonaria se realizaban con el puño cerrado y alzado, expresión de la unión fraterna de los iniciados. Los carbonarios jugaron un importante papel en las revolu-ciones de 1820 y 1830. Pero tras el fracaso de éstas últimas (algunos de sus miembros fueron ejecutados o encarcelados) la sociedad dejó de existir, siendo impelidos algunos de sus partidarios,como Mazzini,a crear una nue- va sociedad secreta de marcado carácter nacionalista, la “Joven Italia”. (72)

     La Revolución de 1848, también va a estar presente en Italia. En no-viembre del 48, se producen una serie de tumultos que obligaron al Papa a huir de Roma. Surge con fuerza, en esos momentos, la idea de una Repú-blica italiana unitaria, acabando de una vez con todos los tronos, únicos interesados en conservar fronteras dentro de la península. (73)

     Uno de los líderes más destacados de la revolución fue Mazzini. Al esta-llar las revoluciones de 1848, se trasladó a Milán,donde luchó por la libera-ción contra los austriacos. Luego colaboró en el movimiento insurreccio-nal lanzado por sus partidarios de Roma contra el papa y fue uno de los triunviros que gobernaron la consiguiente República Romana de 1849.

     La Primavera de los pueblos de 1848 fue ya un intento cercano al éxito, con sublevaciones en Messina, Milán y Palermo, pero la falta de apoyo de Saboya permitió a los austríacos someter la insurrección. Tras la batalla de Custoza, el arminsticio de Salasco devolvía el status quo del Congreso de Viena. Solo un año después, se proclamaba la República Romana lide-rada por Mazzini, mientras Leopoldo II de Toscana tenía que abandonar Florencia y Carlos Alberto de Cerdeña entraba en guerra con Austria.  De nuevo, los austríacos retomaron la insurrecta Venecia  pese a la resistencia de Leonardo Andervolti y aplastaron los deseos de unificación de Saboya en la batalla de Novara. El ejército francés de Napoleón III, ferviente cató-lico y defensor del papa, acabó con la República Romana. (74)

     La acción combinada de los ejércitos austriacos, franceses, napolitanos y españoles puso fin al experimento romano en aquel mismo año; y, poco a poco, la represión se fue imponiendo en toda Italia, haciendo que muchos nacionalistas y liberales quedaran desengañados sobre las posibilidades de la vía radical mazziniana. (75)

     En los años siguientes, los partidarios de la unificación italiana bajo un régimen liberal confiaron más en la oposición moderada que representaban Víctor Manuel II,rey del Piamonte y su ministro Camillo Cavour,que serían quienes finalmente lograrían la unificación del Reino de Italia en 1860.(76) 

     Mazzini no renunció a sus ideales republicanos y quedó limitado al lide-razgo de reducidos círculos de la oposición y a ser un símbolo de rigor moral, austeridad personal y coherencia ideológica, como precursor de la de-mocracia en Italia. Los electores de Mesina le eligieron diputado varias ve-ces, siendo tal resultado anulado por las autoridades monárquicas. Desde el exilio impulsó a sus seguidores a participar en múltiples complots fallidos, así como en la fundación de la Asociación Internacional deTrabajadores. Giuseppe Mazini colabora en la fundación de la Sociedad de los amigos, pide escuelas nocturnas para los obreros, biblotecas circulantes y fondos de asistencia para las sociedades cooperativas de producción, e inicia la publi- cación de un diario La Roma del Popolo. En1869 regersó a Italia de forma clandestina para morir en su país. (77)

     Las difusiones de las ideas liberales fueron impulsadas por el reino de Piamonte, con su primer ministro,Cavour, a la cabeza. (78). Tras sucesivas guerras,  en las que destacaría, sin lugar a dudas, Garibaldi que, en mayo de 1860, con poco más de mil voluntarios, la mayor parte estudiantes, desem-barcan en Sicilia, desencadenando una revolución  apoderándose, en un corto periodo de tiempo,del reino italiano de Nápones y gran parte de Italia con su ejército de 18.000 voluntarios.(79) El rey de Piamonte, Víctor Ma-nuel II fue proclamado rey de toda Italia, en 1861, excepto de Venecia, que se uniría en 1866. La unificación italiana culminó en 1870 cuando el ejér-cito italiano entró en Roma, estableciendo allí la capital del reino. (80)

     La unificación italiana dejó planteados dos graves problemas. El prime-ro de ellos fue la marginación de los sectores radicales democráticos enca-bezados por Garibaldi. Su lema era “Dios y el Pueblo” y fue el cabecilla de una conspiración republicana, en 1870.(81)Los garibaldinos fueron derrota- dos políticamente por la alta burguesía liberal del Piamonte, que finalmente instauró una monarquía constitucional en la región,respaldada por las po- tencias europeas, de carácter conservador. En cierta medida,se podría decir que al mismo tiempo que se consumaba la deseada unidad italiana,se estaba produciendo una lucha social entre la burguesía conservadora del norte, más desarrollada e industrializada, contra campesinos y artesanos del sur más radicales ideológicamente. De hecho Camillo Cavour, en una carta que escribe  escribe al rey Víctor Manuel, ya el 5 de octubre de 1860 decía de “acabar, cuanto antes,con el problema de Garibaldi y con su “dictadura”,no ser débiles con los garibaldinos y ningún acuerdo con los mazzinianos…” (Carteggi del Conte di Cavour).

     El otro problema fue la relación con la Iglesia Católica. Una vez que sus dominios fueron conquistados y ocupada Roma en 1870, el papa se consi-deró“prisionero en el Vaticano”,lo que con el tiempo le trajo al nuevo Esta- tado italiano serios problemas con los sectores católicos europeos. El rey Víctor Manuel  II tomó Roma y todos los estados pontificios quedaron bajo su soberanía. (82) Roma se convirtió en la capital del nuevo reino y Víctor Manuel II instaló su corte en el Palacio del Quirinal. Pero el Papa Pío IX no aceptó la derrota y se consideró prisionero dentro de la ciudad negándose a abandonar la Santa Sede donde se atrincheró. Era la moda referirse al Papa en aquellos tiempos como “el prisionero”. Pero el hecho es que la Santa Sede se mantuvo sin ser perturbada por el Gobierno de Italia en una especie de aislamiento que se prolongó por años, pero sin estatus ni reconocimiento oficial, por tanto desconocido por el Reino de Italia y sin reconocimiento internacional. (83)

      El principal  problema económico con el que se va a enfrentar el gobier-no italiano de Camillo Cavour será la difícil situación del sur de Italia (Me- zzogiorno). Será éste, uno de los problemas más graves, permanentes y no resueltos desde la formación del Estado italiano en 1870.

     En Italia, durante la década de 1870, más del 60% de la población eran campesinos que vivían en terribles condiciones. El campesinado italiano empleaba más del 70% de lo que ganaba en cubrir sus necesidades básicas (alimento, ropa y vivienda). La dieta básica de su alimentación se compo-nía de cereales, patatas,verduras, aceite, vino y ocasionalmente carne.

     El sector industrial italiano, en la época de la unificación, era muy débil. La producción anual de hierro no superaba las 30.000 tn. La única indus-dria de cierta importancia era la sedera que empleaba a unos 274.000 de los 382.000 obreros industriales de Italia, en 1876. Hasta finales del S. XIX la industria italiana siguió siendo bastante modesta y se limitaba, casi exclu-sivamente, a las regiones del Norte (Piamonte y Lombardía). (84)Para proteger la industria italiana se recurrió al arancel que estimuló a algunos industriales siderúrgicos a pensar a gran escala e intentar controlar el mercado interior. Sin embargo, esta política proteccionista no reactivó la economía italiana, en un principio, hasta que el Estado italiano subvencione proyectos específicos a la marina mercante o la compra de material móvil del ferrocarril a empresas nacionales. (85)

     La pobreza y el atraso en el sur, eminentemente agrícola, dedicado al cultivo de los cereales, vid y olivo, se vio agravado por la industrialización del norte en el siglo XIX, y las reformas introducidas por Giovanni Giolitti (varias veces primer ministro a finales del siglo XIX y XX) tuvieron poco éxito (86). La ola masiva de emigración de italianos hacia Gran Bretaña, Estados Unidos o Argentina  será una constante desde finales del S.XIX hasta bien entrado el XX y será uno de los principales indicadores de las malas condiciones de vida de las regiones del sur de Italia.

       La mayor oleada de inmigrantes italianos se produjo hacia los Estados Unidos entre las décadas de 1880 y 1910.En tan sólo 30 años, 4 millones de italianos procedentes del ámbito rural del Sur y de Sicilia se establecieron definitivamente en los Estados Unidos de América (87). También emigra-ron de forma masiva hacia Argentina. En 1895, los italianos asentados en Argentina rondaban el medio millón (492.600) (88).

     El norte de Italia, por el contrario será una región más rica e industria- lizada siendo, desde un principio, objetivo de la política nacional. En conjunto, el norte de Italia se vio arrastrado por el remolino de la industria-lización europea, en la que destacó como una de las principales avanzadi-llas meridionales. La industria textil se desarrolla de forma importante, gra-cias a la mecanización, al mismo tiempo que la siderurgia, para la cons-trucción del ferrocarril y posteriormente lo harán la industria química y la del automóvil. (89)

     El 1 de julio de 1899, Italia ingresa en el mundo automovilístico al crearse la Fábrica  Italiana  Automobili Torino (FIAT), a cargo de Giovanni Agnelli.Se constituyó la sociedad con un capital de 800.000 liras y se fabri- caron, entre 1899 y 1900, 20 unidades en el patio de la casa de Vinienzo Lancia, en Turín, en donde trabajaban 150 obreros. La velocidad que alcanzaba este vehículo era de 40 Km por hora. (90)

       Los orígenes del socialismo italiano son muy tempranos. El padre del socialismo italiano fue Jean Charles Sismondi (1773-1842). Nació enVenecia y fue un gran historiador. Sus obras más conocidas fueron las tituladas: “La histoire des republiques italianes” y la “Histoire des Français” com-puesta de 21 volúmenes.De joven vivió en Inglaterra donde recibió el influ- jo de Adam Smith como lo demostraría una exposición de sus ideas en “La richese commerciale” escrito en 1803. Luego,con el paso del tiempo,Sis- mondi tomó una actitud crítica contra las teorías de la escuela clásica espe- cialmente contra el economista  David Ricardo,como lo demostrará en sus obras tituladas:“Nou veaux príncipes d´economie politique” y “Etudes sur l´economie politique” 

     Sismondi realiza un análisis de la evolución económica dividiendo la historia económica en tres etapas (esclavitud, feudalismo y capitalismo) dichos conceptos, según opinan muchos historiadores, fue el germen de la interpretación económica de la historia propuesta por Carlos Marx. (91)

     También escribió, Sismondi, una teoría sobre la explotación y sobre sus consecuencias. Las causas de la explotación en un régimen de libertad con- tractual en donde los asalariados podrían aceptar su propia explotación ya que “libertad de derecho no implica automáticamente la libertad de hecho”, pues al contratarse ambas partes no están en la misma situación, ya que el empresario recibe una ganancia y el trabajador un medio de vida, de modo que sufre una presión mucho más fuerte que aquél. Además, la consecuen-cia entre los trabajadores se agrava debido a la introducción del maquinismo y del régimen de libertad imperante para contratar a los obreros. Como consecuencia de la explotación se llegará,en un futuro, a la separación,cada vez mayor, entre las clases sociales, siendo los salarios de los obreros cada vez más bajos mientras que los empresarios se beneficiarían cada vez más de las plusvalías (los trabajadores no participan de los beneficios realizados por la colectividad como consecuencia del progreso técnico) y acu- mularían capitales cada vez mayores. (92)

      El anarquismo en Italia se constituyó como movimiento a partir de la Alianza de Revolucionarios Socialistas, una sociedad secreta fundada por Mikhail Bakunin. Giuseppe Fanelli, y Errico Malatesta fueron las primeras figuras del movimiento.Cuando la sección italiana de la Asociación Internacional de losTrabajadores se formó en 1864, los nuevos y más famosos anarquistas aparecieron en escena, individualidades notables como Carlo Cafiero  y Errico Malatesta. Dentro de la sección italiana de la AIT se formaron las ideas anarcocomunistas, que darían lugar a un movimiento fuerte y cohesionado. En la conferencia de 1876 en Florencia, la sección italiana de la AIT en su declaración de principios se adhirió al anarquismo comunista, proclamando:

    “La Federación italiana considera la propiedad colectiva de los productos del trabajo como el necesario complemento al programa colectivista,la ayuda para la satisfacción de todas las necesidades de cada ser humano, solo con la regla que corresponde al principio de la solidaridad en la producción y el consumo. El Consejo Federal de Florencia ha demostrado elocuente- mente la opinión de la Internacional italiana en este punto...” (93)

     Fue también en Italia donde se iniciaron los primeros intentos revolu-cionarios anarquistas. Bakunin estuvo involucrado en la insurrección que tuvo lugar en Florencia en 1869, y en un fallido intento de insurrección en 1874 en Bolonia (94). En 1877, Errico Malatesta, Carlo Cafiero y Costa llevaron adelante una intentona revolucionaria en Italia. Liberaron dos villas en Campania antes de ser detenidos por las autoridades militares. 

     El anarquismo italiano se materializó primeramente en la sección ita-liana de la Primera Internacional. La popularidad de la AIT se disparó con la Comuna de París. Debido al conocimiento limitado de cómo se desarro- llaron los acontecimientos realmente, muchos militantes tenían una visión utópica de la naturaleza de la Comuna, lo que llevó a las ideas anarquistas y otras tendencias socialistas a una gran popularidad. No obstante, el republi- cano radical Giuseppe Mazzini condenó la Comuna porque representaba todo lo que odiaba: lucha de clases, violencia de masas, ateísmo y materia- lismo. La condena de Mazzini a las ideas revolucionarias incrementó el abandono de muchos republicanos de las filas de la AIT. (95)

     Cuando la división entre los partidarios de Marx y de Bakunin se hizo más evidente, la sección italiana de la AIT primero tomó partido por Bakunin contra el comportamiento autoritario del Consejo General manejado por Marx. La defensa de la Comuna de París por Bakunin contra los ataques de Mazzini, y la incapacidad de Marx y Engels para enfrentarlos, hizo que los bakuninistas se convirtieran en la principal fuerza ideológica de la AIT ita- liana. En 1872, Bakunin y Cafiero ayudaron a organizar las secciones de la AIT para conformar una federación nacional. Todos los delegados en el congreso fundacional,con excepción de Carlo Terzaghi (un espía de la poli- cía) y dos socialistas garibaldinos, eran anarquistas. (96)

     En Italia, al producirse la división de la Primera Internacional, una parte siguió el pensamiento político de Carlos Marx, partidario de la acción múl- tiple y de la intervención parlamentaria y otra, la posición de Bakunin,par- tidario de la acción directa y revolucionaria contra el capitalismo y el Estado, sin admitir la actuación política y mucho menos parlamentaria,conven- cido de que los socialistas que intervendrían en ella serían fatalmente ab- sorbidos por el Estado al servicio de las clases dirigentes italianas.El movimiento anarquista adquirió inusitado auge e influencia. Justo es decir que en Italia surgieron figuras magníficas de pensadores y de revolucionarios, pertenecientes a todas las clases sociales, desde el aristocrático duque de Pisacane, protector de Bakunin,al que tanto ayudó financieramente, hasta el humilde obrero electricista Errico Malatesta, pasando por grandes abogados como Pedro Gori y hombres de acción y de pensamiento como Giovanni Bovio, Cafiero y Merlino.La realidad es que en Italia ha existido siempre un movimiento anarquista prestigioso y respetado, hasta por Mussolini, que tuvo a gala conservar su vida y en libertad vigilada a Malatesta. (97) 
      Uno de los dirigentes políticos italianos más importante, a finales del S. XIX fue, sin duda, el anarquista Errico Malatesta. Escribió y publicó varios periódicos radicales y fue también compañero de Mikhail Bakunin.En parte debido a su entusiasmo por la Comuna de París y en parte por su amistad con Carmelo Palladino, se incorporó a la sección napolitana de la AIT ese mismo año,mientras estudiaba como mecánico y electricista.En 1872 cono- ció a Mikhail Bakunin, con quien participó en el congreso de la Internacio- nal de Saint Imier. Durante los cuatro años siguientes,Malatesta ayudó a difundir la propaganda internacionalista en Italia; fue encerrado dos veces en prisión por estas actividades.

     En abril de 1877, Malatesta, Carlo Cafiero, el ruso Stepniak y cerca de otros 30 compañeros, iniciaron una insurrección en la provincia de Bene-vento, tomando las villas de Letino y Gallo Matese sin violencia. Los revo-lucionarios quemaron los registros de impuestos y declararon el fin del go- bierno del rey, siendo seguidos con entusiasmo: incluso un cura de pueblo les prestó su apoyo.

     En Florencia fundó el semanario anarquista La Questione Sociale en el que se publicó, por primera vez, su popular panfleto Fra Contadini (Entre Campesinos).Vivió en Buenos Aires a partir de 1885,y sigue publicando La  Questione Sociale. Participó en la fundación del primer sindicato de Pana- deros en Argentina, y dejó una fuerte impronta anarquista en el movimiento obrero argentino que influiría en los años siguientes.

   Vuelve a Europa,en 1899,siendo el director del periódico L´Associazione en Niza hasta que fue forzado a exiliarse en Londres. Durante esta época escribió algunos panfletos importantes,entre los que se incluye L´Anarchia. Malatesta participó en el Congreso Anarquista Internacional de Amster- dam de 1907, donde debatió con Pierre Monatte sobre la relación entre el anarquismo y el sindicalismo.Luego de sufrir durante años años de una dolencia respiratoria en los bronquios, desarrolló una neumonía bronquial que lo llevó rápidamente a la muerte, el 22 de julio de 1932. (98)
     En Italia, distintos sindicatos de orientación socialista,anarquista y sindicalista se fusionaron en 1906 en la Confederación General Italiana del Trabajo (CGIL): en 1907,tenía 684.046 afiliados; en 1914, 961.997. En Italia, donde todavía en los años 1885-95 se registraban en torno a las 100-200 huelgas por año, se pasó a cifras como 1.042 huelgas industriales y 629 agrarias en 1901, y 1.881 y 377, respectivamente, en 1907. Hubo, luego,nu- merosas huelgas generales de alcance local (en Milán en 1907; en Roma, Turín, Génova en 1908, etc) y varios intentos de desencadenar la huelga general nacional, en concreto en septiembre de 1904 -con éxito parcial en Milán, Génova y Turín-, en septiembre de 1911-contra la guerra de Libia, que, en general, fue un fracaso-, y en los días 7-16 de junio de 1914, la lla- mada “Settimana Rossa” (Semana Roja), especie de revuelta casi insurre- ccional generalizada, provocada por la muerte de tres manifestantes antimi- litaristas en Ancona, pero contenida por las fuerzas del orden con un balan- ce de 16 muertos y 450 heridos.Como en el resto de Europa, los años 1910-14 fueron en Italia particularmente conflictivos. Hubo 1.107 huelgas en 1911 (entre ellas, las de las siderurgias de Piombino y Elba); 914, en 1912; 810,en 1913 (con grandes huelgas campesinas en Ferrara y Parma, y un largo conflicto metalúrgico en Milán). También proliferaron los periódicos anarquistas ,como La Questione Sociale de Gaetano Bresci (que asesinó en 1900 al rey de Italia Humberto I de Saboya), o la Cronaca Sovversiva de Luigi Galleani a partir de 1903. (99)

     La conflictividad laboral era, pues, endémica en toda Europa. Bélgica, Holanda, Suiza, Austria, Hungría, Rusia, los Países escandinavos, Portugal y España, conocieron huelgas numerosas y a menudo violentas. No fue, por tanto, casual que León XIII se ocupara en 1891 de la cuestión social en su encíclica Rerum Novarum (ni que el pintor italiano Giuseppe Pellizza di Volpedo plasmase en 1898 el avance de las masas campesinas en su formidable cuadro titulado Cuarto estado). Es un hecho que los gobiernos, los responsables del orden público, los altos funcionarios de las Cortes europeas y las clases conservadoras vieron en la agitación laboral el espectro de una revolución desde abajo. (100) 

     A finales del siglo XIX y principios del XX, las protestas colectivas de las mujeres campesinas (que ya habían organizado y habían participado en motines, revueltas y rupturas de cercados desde el siglo XIV) se transformaron en huelgas. En 1896, en la Toscana, al norte de Italia, cincuenta mujeres convocaron a las jornaleras a una huelga de dos semanas en que movilizaron multitudes, detuvieron trenes, quemaron materiales y hostigaron a todas las personas que no se unían a ellas. (101)

     Apenas dos años después,en mayo de 1898,se produjo una ola de protestas en Milán, debido a la subida del precio del trigo, al arresto de numero- sos dirigentes socialistas y a la guerra colonial en África y sus nefastas con- secuencias para el país. Fue aplastada de manera incompetente por el régi- men militar del general Pelloux,en los Fatti di maggio de 1898, en donde el ejército empleó incluso la artillería,con el resultado de 80 muertos,450 heridos y el procesamiento de 828 personas. Estos hechos represivos van a pro- vocar un aumento del número de huelgas y de huelguistas por toda Italia. Así, de 400 huelgas, en 1899, se llegará a las 1.649 (de ellas 350 agrarias), en 1907, que movilizarán a unos 400.000 trabajadores. (102)

    Las guerras coloniales en África van a provocar una importante fisura entre el monarca Humberto I y el pueblo italiano. Los anarquista ya habían atentado dos veces contra el monarca y a la tercera, el 29 de julio de 1900,

conseguirán su objetivo. El anarquista italo-americano Gaetano Bresci asesina al rey de tres disparos a bocajarro cuando se dirigía hacia su carruaje para trasladarse desde Monza a su Palacio Real. A Bresci le encontraron muerto en la cárcel, en extrañas circunstancias, casi un año después. (103)

A mediados del siglo XIX, como respuesta a las injusticias causadas por la Revolución Industrial, surge el  denominado “catolicismo social” que, además, se había dejado influenciar en algunos de sus ambientes por las doctrinas y las posturas de matriz socialista. Del deseo, en si laudable pero demasiado vago y romántico,de ayudar a los pobres se pasó, en algunos casos, a la profesión de las ideas igualitarias.De la denuncia, a menudo justifi- cada, de la explotación de los obreros por parte de patrones no raramente se pasó al rechazo del sistema liberal capitalista y a una visión de la sociedad de tipo marxista. Este desvío a la izquierda dio origen, hacia fines del siglo XIX, a la corriente conocida como catolicismo democrático.El propio papa, León XIII,en su famosa encíclica“Rerum Novarum”,publicada el 15 de ma- yo de 1891, denunciaba la inhumana situación de los obreros y el abuso por parte de los empresarios que tenían a los obreros como si fueran esclavos:

“...Vemos claramente, cosa en que todos convienen, que es urgente proveer de la manera oportuna al bien de las gentes de condición humilde, pues es mayoría la que se debate indecorosamente en una situación miserable y calamitosa,ya que,disueltos en el pasado siglo los antiguos gremios de arte- sanos, sin ningún apoyo que viniera a llenar su vacío,desentendiéndose las instituciones públicas y las leyes de la religión de nuestros antepasados, el tiempo fue insensiblemente entregando a los obreros, aislados e indefensos, a la inhumanidad de los empresarios y a la desenfrenada codicia de los competidores. Hizo aumentar el mal la voraz usura,que,reiteradamente condenada por la autoridad de la Iglesia, es practicada, no obstante, por hombres codiciosos y avaros bajo una apariencia distinta. Añádase a esto que no sólo la contratación del trabajo, sino también las relaciones comer-ciales de toda índole, se hallan sometidas al poder de unos pocos, hasta el punto de que un número sumamente reducido de opulentos y adinerados ha impuesto poco menos que el yugo de la esclavitud a una muchedumbre infinita de proletarios.” (104)

 Desde 1867 existía en Italia la Sociedad de la Juventud Católica Italiana dirigida por Giovanni Acquaderni. En junio de 1874 tuvo lugar en Venecia un congreso católico que terminó creando un movimiento a nivel nacional. Esto se concretó,un año después,en el congreso de Florencia,del cual brotó la Obra de los Congresos y de los Comités Católicos en Italia. La presidencia fue confiada inicialmente al mismo Acquaderni. (105)

 Algún tiempo después, sin embargo, comenzaron a manifestarse los pri- meros roces. Los jóvenes líderes en ascensión dentro de la Obra representaban una orientación bastante diversa, afín con las nuevas ideas. Algunos sectores de la Obra comenzaron a manifestar una fuerte infiltración modernista y católico-democrática. En 1891,los sectores más radicales influencia- dos por  Romolo Murri fundaron los “grupos democráticos” ubicados tan a la izquierda como para querer abandonar la etiqueta “democrática” sustituyéndola con la de “socialista”.La corriente murriana brotó en el 19°Congreso Nacional de la Obra realizado en Bolonia, en 1903, donde la vieja guar-dia salió derrotada. (106)

    Las primeras reformas sociales no se producirán en Italia hasta 1902, con el gobierno de Giovanni Giolitti.Con estas tímidas reformas el gobierno ita- liano pretendía debilitar la expansión sindical y socialista que cada vez te- nía más fuerza en Italia pero sin conseguirlo, como acabamos de ver. Se aprueban una serie de leyes sociales entre las que destacarán la ley que prohibía a los niños menores de 12 años el trabajar; el trabajo de las mujeres se limitaba a 11 horas diarias y, años más tarde en 1912, todos los varones mayores de 21 años y alfabetizados tendrían derecho al voto. (107)  
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Documentos
1º. DOCUMENTO.

EL MANIFIESTO DE LOS PLEBEYOS

París, 17 Brumario, año 4 de la República.

Ciudadano:

Lejos de los defensores del pueblo,lejos del pueblo mismo, esta diplomacia, esta pretendida prudencia maquiavélica, esta política hipócrita que no es buena más que para los tiranos, y que en estos últimos tiempos emplean los patriotas, les ha hecho perder los frutos más bellos de la victoria del 13 Vendimiario. Reflexiones, fundadas sobre todos los ejemplos, me han dado la convicción, de que, en un estado popular, la verdad debe aparecer siem- pre clara y desnuda. Siempre hay que decirla, hacerla pública, hacer al pue- blo entero confidente de cuanto concierne a sus intereses más importantes. Las circunspecciones, los disimulos,los apartes,entre las camarillas de hom- bres selectos y pretendidos reguladores, no sirven más que para matar la energía, falsificar la opinión, hacerla fluctuante, incierta, y, de ahí,despreo- cupada y servil, y dar así facilidades a la tiranía que puede organizarse sin obstáculos. Eternamente convencido de que nada grande se puede hacer sin contar con el pueblo, creo que es necesario, para hacerlo, decirle todo, mos- trarle sin cesar lo que hay que hacer, y temer menos los inconvenientes de la publicidad de que disfruta la política, y contar más con las ventajas de la fuerza colosal que evita las trampas de la política... Hay que calcular toda la fuerza que se pierde dejando a la opinión en la apatía, sin alimento y sin objetivo, y todo lo que se gana activándola, esclareciéndola y mostrándole un objetivo.

Creo que es mi deber referirte estos argumentos, ciudadano, (se dirije a Fouché)  porque eres tú la causa de todo este alboroto que se hace contra mí y mi pobre número 34. Son tus portavoces los que ayer noche acudieron a los lugares en donde se reúnen los patriotas para dar la alarma contra esta producción.

Te los refiero, estos argumentos, porque tengo todavía la vanidad de creer que valen tanto como aquellos que tú quisieras hacer prevalecer sobre mi gran principio; que, en estos momentos de terrible extremidad, la política, para aquel que no piensa más que en el bien del pueblo, es soberanamente impolítica.

Acaso no te convertiré. No tengo esta pretensión. Pero tú no deberías tener, tampoco, la de condenarme, o, lo que es casi lo mismo, de provocar sobre mí las maldiciones de mis hermanos, cuando ves que no me puedes someter a tu creencia. Tú no debes juzgarte infalible, como yo tampoco sostengo serlo. Debes contar tanto menos con tus medios habituales; es decir, con el artificio y la astucia que estimas indispensables para hacer triunfar la justicia sobre la iniquidad.

Debes, digo, tanto menos contar con estos medios cuanto que, aun aceptan- do aquello de que te vanaglorias, que has intrigado constantemente desde hace quince meses por la democracia, la más desgraciada experiencia prue- ba que no has logrado ningún éxito. Luego es probable que tu camino no sea el bueno.Luego no debes tomar a mal que yo busque otro totalmente diferente. No debes pretender imperativamente dictarme la lección ni tener el derecho de despreciarme por todas partes si me niego a someterme. De- masiado se ha dicho durante cierto tiempo que tú eres mi mentor;soy dema- siado orgulloso para soportar, siquiera, que semejante idea pueda llegar a la opinión. Si has pensado poder realizar lo que en otro tiempo no fue más que una falaz suposición de los enemigos del pueblo, te has equivocado.

Recibiré tantos consejos como quieran darme; pero no quiero que degeneren en lecciones de catecismo. ¿Sabes que a eso se parecía nuestra conferencia de dos o tres horas del 14 Brumario? Tómate la molestia de recordar cómo desempeñaste el papel de maestro y cómo me colocaste  en el de alumno. ¡Mi amor propio sufrió de semejante situación!...

“El Manifiesto de los Plebeyos" apareció en el número 35 de El Tribu-

no del Pueblo, del 9 Frimario, año IV (30 de noviembre de 1795), páginas 79-107.

2º. DOCUMENTO.

 Informe de la comisión formada en la cámara de los comunes 1806.
(Encargada de estudiar la expansión de la industria lanera y los diferentes aspectos de la Industrialización).

 Con gran satisfacción, esta Comisión nombrada por ustedes, puede iniciar su relación informando que la industria lanera ha ido poco a poco creciendo en casi todas las diversas partes de Inglaterra en las que es practicada; hasta el punto de que, mientras que el consumo interior ha aumentado con el crecimiento de la población y de la riqueza de nuestro país, las exportaciones de productos laneros han alcanzado, en el cómputo oficial, la inmensa cifra de 6.000.000 de libras esterlinas o, en valor real, de casi 8.000.000 de libras esterlinas.

3º. DOCUMENTO.

ATAQUE Y DESTRUCCIÓN DE MAQUINARIA POR LOS LUDITAS INGLESES.

“En la tarde del viernes, alrededor de las cuatro, un numeroso grupo de revoltosos atacó la fábrica de tejidos pertenecientes a los señores Wroe y Duncroft, en West Houghton (...), y, encontrándola desprotegida, pronto se apoderaron de ella. Inmediatamente la incendiaron y todo el edificio con su valiosa maquinaria, tejidos, etc., fue completamente destruido. Los daños ocasionados son inmensos, habiendo costado la fábrica sola 6.000 libras. La razón aducida para justificar este acto horrible es, como en Middleton, el "tejido a vapor". A causa de este espantoso suceso, dos respetables familias han sufrido un daño grave e irreparable y un gran número de pobres han quedado sin empleo. Los revoltosos parecen dirigir su venganza contra toda clase de adelantos en las maquinarias. ¡Cuán errados están! ¿Qué habría sido de este país sin tales adelantos?”

Annual Register, 26 de abril de 1812.

4º. DOCUMENTO.

LA PASARELA DE LA MISERIA.

Me situé en la calle Oxford de Manchester y observé a los obreros en el momento en que abandonaban las fábricas, a las 12 en punto. Los niños tenían casi todos mal aspectos, eran pequeños, enfermizos; iban descalzos y mal vestidos. Muchos no aparentaban tener más de 7 años. Los hombres de 16 a 24 en general, ninguno de ellos de edad avanzada, estaban casi tan pálidos y delgados como los niños.Las mujeres eran las que tenían aparien-cia más respetable, pero entre ellas no vi ninguna que tuviera un aspecto lozano o bello. Vi, o creí ver, una estirpe degenerada, seres humanos mal desarrollados y debilitados, hombres y mujeres que no llegarían a viejos, niños que jamás serían adultos saludables. Era un triste espectáculo.

Fuente: Turner Thakrah: Informe del médico, 1831.

5º. DOCUMENTO.

Fragmento del relato de un obrero hecho ante una comisión de trabajo en las industrias, que se realizó en Inglaterra en el año 1832.

“Tenía yo 7 años cuando empecé a hilar lana en una fábrica. La jornada de trabajo duraba desde las cinco de la mañana hasta las 8 de la noche, con un único descanso de treinta minutos a mediodía para comer.

Teníamos que tomar la comida como pudiéramos, de pie o apoyados de cualquier manera. Así pues, a los siete años yo realizaba catorce horas y media de trabajo efectivo.

En aquella fábrica había alrededor de cincuenta niños, más o menos de mi edad que, con mucha frecuencia, caían enfermos. Cada día había al menos media docena de ellos que estaban indispuestos por culpa del excesivo trabajo”.

6º. DOCUMENTO.

EL TRABAJO DE LOS NIÑOS.

En 1832, Elizabeth Bentley, que por entonces tenía 23 años, testificó ante un comité parlamentario inglés sobre su niñez en una fábrica de lino. Había comenzado a la edad de 6 años, trabajando desde las seis de la mañana hasta las siete de la tarde en temporada baja y de cinco de la mañana a nueve de la noche durante los seis meses de mayor actividad en la fábrica. Tenía un descanso de 40 minutos a mediodía, y ese era el único de la jornada.Trabajaba retirando de  la máquina las bobinas llenas y reemplazándolas por otras vacías. Si se quedaba atrás, “era golpeada con una correa” y aseguró que siempre le pegaban a la que terminaba en último lugar. A los diez años la trasladaron al taller  de cardado, donde  el encargado usaba correas y cadenas para pegar a las niñas con el fin de que estuvieran atentas a su trabajo. Le preguntaron ¿se llegaba a pegar a las niñas tanto para dejar- les marcas en la piel?,Y ella contestó “Sí, muchas veces se les hacían mar- cas negras,pero sus padres no se atrevían a ir al encargado,por miedo a per- der su trabajo”. El trabajo en el taller de cardado le descoyuntó los huesos de los brazos.

Fuente: Bonnni Anderson. Historia de las mujeres: una historia propia, volumen 2, Editorial Crítica. Barcelona. 1991.

7º. DOCUMENTO.

LA PRODUCCIÓN DE UN TEJEDOR INGLÉS A PRINCIPIOS DEL S. XIX.

Un tejedor manual muy bueno, de 25 a 30 años de edad, podría tejer por semana dos piezas de 9 octavos de tela de camisa, de 24 yardas de longitud cada una, y de una trama de 100 hilos por pulgada.

En 1823 un tejedor de 15 años que atendiera dos telares mecánicos, podría tejer 7 piezas semejantes en solo una semana.

En 1826, un tejedor de 15 años, al frente de dos telares mecánicos podría hilar por semana 12 piezas semejantes; y algunos podrían hacer hasta 15.

En 1833, un tejedor de 15 a 20 años, ayudado por una niña de 12 años, al frente de 4 telares mecánicos, podría hilar en una semana 18 piezas de este tipo; y algunos increíblemente pueden llegar hasta 20.

Fuente: Baines, Historia de la Manufactura de Gran Bretaña, 1835. Página 240.

8º. DOCUMENTO.

LA VIDA MÍSERA DE LOS TEJEDORES INGLESES.

En Mulhouse las hilanderías y fábricas de tejidos abren por la mañana a las cinco y cierran a las ocho o nueve de la noche…La jornada dura quince horas, con media hora para el desayuno y una para la comida. Trabajan, pues, por lo menos trece horas.

Hay que verles llegar, todavía de noche, en días lluviosos, ateridos de frío. Vienen con ellos, grupos de mujeres pálidas, delgadas, descalzas, que se cubren la cabeza con las faldas, y una caterva de niños tan sucios del aceite de las máquinas, que sus andrajos resultan impermeables.

Su miseria es tan profunda que mientras las familias de la clase media la mitad de los nacidos llega a la edad de veintinueve años, en las familias de los tejedores e hiladores la mitad muere antes de cumplir los dos años.

             Fuente: Villeymé. Estado físico y moral de los obreros. (1840).

9º. DOCUMENTO.

LA PRIMERA HUELGA GENERAL DE ESPAÑA.

 Una huelga general mantuvo paralizada Barcelona y otras ciudades catalanas del 2 al 11 de julio de 1855. El derecho de asociación, reducir la jornada a 10 horas y el aumento de salarios eran las reivindicaciones de los trabajadores. No se alcanzaron los objetivos de la huelga pero dos meses después los obreros tejedores pudieron exponer ante una comisión especial de las Cortes sus razones para reivindicar el derecho de asociarse. Reproduzco, en primer lugar, el artículo que analiza esta huelga, que aparece en el periódico liberal La corona de Aragón y, posteriormente, la intervención de Pi y Margall en las Cortes.
La zozobra, la inquietud, el malestar, la discordia y la desconfianza se han hospedado por fin en Barcelona, en la bella Barcelona.
En un día y a una hora dada han cesado los trabajos en todas las fábricas de Cataluña, y cien mil hombres se han lanzado a la calle pidiendo pan y trabajo y gritando asociación o muerte.

Al estado a que han llegado ya las cosas, antes de que una colisión venga a sembrar el luto y el dolor en las familias, ya no hay que volver la vista atrás, sino tomar la cuestión en el punto en que se halla, y con la leal protesta de los mejores y más sinceros deseos, decir lo que creemos oportuno para poner en práctica y para terminar esa situación triste y angustiosa, tanto más angustiosa y triste cuando los carlistas enarbolan decididamente su negra bandera y escogen por campo de batalla las llanuras y montañas del antiguo Principado.

¿Qué es lo que piden esas inmensas masas de trabajadores que pueblan nuestras calles, sin manifestarse hostiles sin embargo, sin insultar a nadie, debemos decirlo en su favor, sin propasarse a nada? El derecho de asociación.

Piden también que se fijen de un modo estable las horas de trabajo y que se constituya un gran jurado de amos y obreros que arreglen buenamente las discordias que entre ellos se susciten.

Pues bien, que se forme ese jurado, nosotros también lo pedimos, también lo demandamos en nombre de la libertad, en nombre del orden, en nombre de las familias, en nombre de la pública tranquilidad, en nombre de Barcelona toda.

Que se forme ese jurado, sí, pero no de amos y de operarios solo, sino de doce o quince personas en que estén representadas las clases principales, de doce o quince personas cuyos nombres solos sean una garantía para todos los buenos, para todos los liberales, para todos los que, identificados con los principios santos proclamados por la gloriosa revolución de julio, deseen verdaderamente que la libertad, el orden y el progreso lleguen a establecerse por fin de una manera sólida en nuestro infortunado país.

Que se forme ese jurado, que se busquen para formarlo hombres de talento, de conocimientos, de acrisolado patriotismo, de principios reconocidos, de arraigo en el país, de influjo en el pueblo, de sentimientos puros, leales y nobles, y que se den a ese jurado amplias facultades por parte de los trabajadores lo mismo que por la de los amos, y que ese jurado, en fin, estudie, investigue, indague y obre en vista de los documentos y de las pruebas que se le sometan, según su leal saber y entender le dicten, interín las cortes, como debieran ya haberlo hecho, se ocupan de asunto tan importante y tan vital.

Este es nuestro parecer que francamente emitimos, que sinceramente proponemos, sin segundas miras, sin doble intención, sin más intención ni miras que las de contribuir a la felicidad y al bienestar de los jornaleros hermanos nuestros.

Nos atrevemos a pedir al Escmo. señor capitán general, al Escmo. señor gobernador civil, a la Diputación, al Ayuntamiento, a los trabajadores todos que adopten nuestro proyecto, si lo creen oportuno, como un medio honroso de transacción. Nos atrevemos a pedir a la prensa barcelonesa, nuestra hermana, que apoye nuestro proyecto, si lo juzga útil, y le añada lo que su ilustración sabrá encontrar y nuestra ignorancia no nos ha dejado ver.

Es preciso que esta situación triste y lamentable concluya, es preciso que se calme esa crisis industrial, es preciso que los ánimos se tranquilicen y so-sieguen, a fin de que juntos, unidos y compactos podamos acudir contra nuestro enemigo común que es el carlista, que es el absolutista, que es el reaccionario, que es, en fin, todo el que es enemigo de la libertad. Nosotros proponemos el medio, cumpliendo con nuestra misión de honrados y leales periodistas.

Proponga cada cual el suyo y que el pueblo y las autoridades adopten el mejor, pero que se adopte pronto, antes que aprovechando esos momentos para ellos propicios, se aventuren a dar un golpe de mano nuestros enemigos tan incansables como vigilantes, antes de que un tiro disparado al acaso promueva una colisión, antes de que venga la guerra intestina, la guerra civil, y con la guerra civil la miseria, la desolación, el luto y la desdicha de la un día tan opulenta y hoy tan desgraciada Barcelona.

Diario liberal barcelonés La Corona de Aragón en su edición del 4 de julio de 1855.

“Hace años que nuestra clase va caminando hacia su ruina. Los salarios menguan, los comestibles y las habitaciones se elevan de precio. Las crisis industriales se suceden. Hemos de reducir de día en día el círculo de nuestras necesidades,mandar al taller a nuestras esposas con perjuicio de la educación de nuestros hijos, sacrificar a estos mismos hijos a un trabajo prematuro.

Es ya gravísimo el mal, urge el remedio y lo esperamos de vosotros. No pretendemos que ataquéis la libertad del individuo porque es sagrada e inviolable; ni que matéis la concurrencia porque es la vida de las artes; ni que carguéis sobre el Estado la obligación de socorrernos, porque conocemos los apuros del Tesoro. Os pedimos únicamente el libre ejercicio de un derecho: el derecho de asociarnos.

     Hoy se nos concede sólo para favorecernos en los casos de enfermedad o de falta de trabajo; concédasenos en adelante para oponernos a las desmedidas exigencias de los dueños de los talleres, establecer de acuerdo con ellos tarifas de salarios, procurarnos los artículos de primera necesidad a bajo precio, organizar la enseñanza profesional y fomentar el desarrollo de nuestra inteligencia, atender a todos nuestros intereses...

Esta intervención de tono moderado, parece deberse a Pi y Margall. (Septiembre de 1855, en las Cortes de España).

10º. DOCUMENTO.

HISTORIA DE LA CLASE TRABAJADORA. LA PENOSA SITUACIÓN DE LOS NIÑOS.

“El estado de los niños trabajadores es más deplorable todavía en las minas de carbón (...). En el distrito de Halifax las carpas de carbón en muchas minas no tienen más que 14 pulgadas de espesor y pocas veces pasan de 30 y en su consecuencia, no pudiendo trabajar en ellas los obreros adultos, aunque se inclinen, tienen que hacer los niños el trabajo casi tendidos en el suelo y con la cabeza apoyada en una plancha (...).

No olvidaré jamás -agrega uno de los comisarios del informe- la impresión que experimenté a la vista de la primera criatura infortunada que encontré de esta manera. Era un niño como de ocho años que me miró al pasar con una expresión de idiotismo que me heló el corazón. Era una especie de espectro que no podía vivir más que en este lugar de desolación. Cuando me acercaba a él para hablarle, se escondió en un rincón, temblando de pies a cabeza, temiendo quizá que lo maltratase, y ni promesas ni amenazas bastaron para que saliera del escondite, que sin duda consideraba seguro.”

 “En nuestras fábricas de algodón se emplea niños principalmente, traídos como rebaño de los establecimientos de caridad. Nadie los conoce ni tienen por ellos el menor interés.

Encerrados en departamentos reducidos, donde es pestilente el aire por las emanaciones grasientas de las luces y las máquinas, los aplican a un trabajo que dura todo el día y que muchas veces se prolonga hasta muy avanzada la noche. Estas circunstancias, el desaseo y los cambios frecuentes de tempe-

ratura que experimentan al entrar y salir, son origen de una multitud de enfermedades y particularmente de las afecciones nerviosas tan comunes en estos talleres.

Cuando terminan su aprendizaje, queda, por lo general, endebles e inútiles para los trabajos fatigosos y sostenidos; las niñas no saben coser y carecen de los conocimientos y cualidades a propósito para ser buenas madres de familia”. 

F. Garrido. Historia de las clases trabajadoras. 1870.
* Fernando Garrido: Revolucionario español, destacado militante del socialismo del siglo XIX.

 “Los niños entran a las cinco o seis de la mañana y no salen hasta las siete u ocho de la tarde, pasan catorce horas encerrados en talleres insalubres en medio de una atmósfera sofocante, apenas tienen reposo y a veces mientras trabajan deben comer un bocadillo en medio del polvo. Los deshechos se infiltran en sus pulmones y pierden el apetito.
No hay asientos, sentarse es contrario al reglamento (…) No se logra de los niños un esfuerzo tan prolongado más que por el terror, los niños deben llegar por la mañana a la hora precisa o de lo contrario son cruelmente castigados, se les golpea con una pesada barra de hierro (el billy-roller), a veces son los propiospadres quienes pegan a sus hijos para evitarles castigos más brutales (….).Con el corazón oprimido los padres tienen que llevar a sus hijos a la fábrica; pero no pueden hacer otra cosa porque saben que, si no hacen trabajar a sus hijos la parroquia les dejará morir de hambre: solo tienen derecho al socorro si sus hijos trabajan”.

El trabajo de los niños en las fábricas inglesas de hilados de algodón, según el relato de Dolléans.

“No tengo más ropa que la de mi trabajo: algunos pantalones y una chaqueta rota...Arrastro las vagonetas bajo tierra a lo largo de media legua, ida y vuelta. Las arrastro durante once horas diarias con la ayuda de la una cadena atada a mi cintura. Las heridas que tengo en la cabeza me las he hecho descargando vagonetas. Los hombres del equipo al que estoy atado trabajan desnudos, salvo el casco en la cabeza. Algunas veces cuando no soy rápido, me golpean.”


Manifestaciones de un niño trabajador de doce años.
11º. DOCUMENTO.

PRIMERO DE MAYO: UN DÍA DE DOLOR Y DE ESPERANZAS.

 El Primero de Mayo no es un día más. Por el contrario, debiera ser un gran momento para reflexionar acerca de las condiciones laborales que se dan en nuestro país y en el mundo. 

El 11 de noviembre de 1887 fueron ahorcados los trabajadores Engel, Spies, Parsons y Fisher acusados de haber sido los autores de la huelga general que paralizó a los EE.UU, el Primero de Mayo de 1886. Su delito fue haber instigado a la población a exigir una jornada laboral de 14 a 8 horas. 

Han pasado muchos años desde aquel hecho. En la actualidad, para algunos el Primero de Mayo no es más que una fecha de descanso, que permite salir y distraerse junto a los amigos o a la familia. Ante la agitada vida moderna, bienvenido sea. Sin embargo, eso no nos debiera apartar del real significacado de esta fecha:Saludar a todos los trabajadores y trabajadoras del mun do y con ello el recuerdo de los obreros de Chicago que en 1886 fueron masacrados por reclamar por la reducción de la jornada laboral, la educa-

ción y el descanso. Esta fecha se ha extendido hasta nuestros días simbolizando una experiencia histórica de lucha para el mundo de los trabajadores. 

El Primero de Mayo no es un día más. Por el contrario, debiera ser un gran momento para reflexionar acerca de las condiciones laborales que se dan en nuestro país y en el mundo...
Publicado el miércoles 30 de abril de 2003. Alicia Sánchez, periodista.
12º. DOCUMENTO.

PRIMERA PROCLAMACIÓN DEL 1º DE MAYO. 

La proclama decía:

“Trabajadores: la guerra de clases ha comenzado. Ayer, frente a la fábrica McCormik, se fusiló a los obreros. ¡Su sangre pide venganza!.

¿Quién podrá dudar ya que los chacales que nos gobiernan están ávidos de sangre trabajadora? Pero los trabajadores no son un rebaño de carneros. ¡Al terror blanco respondamos con el terror rojo! Es preferible la muerte que la miseria.

Si se fusila a los trabajadores, respondamos de tal manera que los amos lo recuerden por mucho tiempo.

Es la necesidad lo que nos hace gritar: ¡A las armas!.

Ayer, las mujeres y los hijos de los pobres lloraban a sus maridos y a sus padres fusilados, en tanto que en los palacios de los ricos se llenaban vasos de vino costosos y se bebía a la salud de los bandidos del orden...    

¡Secad vuestras lágrimas, los que sufrís!

¡Tened coraje, esclavos! ¡Levantaos!”.

(Chicago, 1886).

El redactor del Arbeiter Zeitung Fischer corrió a su periódico donde redacta una proclama (que luego se utilizaría como principal prueba acusatoria en el juicio que le llevó a la horca) imprimiendo 25.000 octavillas.
13º. DOCUMENTO.

REGLAMENTO PARA CÍRCULOS DE OBREROS CATÓLICOS.

En la Asamblea de Asociaciones Católicas celebrada en la ciudad catalana de Tortosa el día 10 de diciembre de 1887 se aprobó este reglamento modelo para la fundación de Círculos de Obreros Católicos, que fue ratificado en el Congreso Católico de Zaragoza. Los Círculos Cató-

licos para obreros nacían, casi siempre, por iniciativa de algún párroco que sumaba voluntades entre patronos y burgueses de su feligresía para abrir un centro que bajo el manto cultural apenas ocultaba su intención catequizadora y que sólo tenía de obrero el objetivo de atraer a su seno a los trabajadores de la industria y del campo que estaban organizándose en torno al socialismo y al anarquismo.Fueron,además, uno de los componentes del entramado del catolicismo social, junto con los “luises”y los Sindicatos Católicos.Ofrecemos un extracto del reglamento de estos Círculos de Obreros Católicos.
CAPÍTULO PRIMERO.

Objeto y Medios del Círculo.

Artículo 1º.- Los fines del Círculo Católico son cuatro:

1º El religioso, que consiste en conservar, arraigar y propagar las creencias católicas, apostólicas, romanas, empleando al efecto todos los medios convenientes para formar obreros honrados y sólidamente cristianos.

2º El instructivo, que se dirige a difundir entre los obreros los conocimientos religiosos, morales, técnicos, de ciencias y artes, literarios y artísticos.

3º El económico, que se realiza por medio de la creación de una Caja de Socorros mutuos, del fomento de toda clase de asociaciones para la compra de semillas, herramientas, abonos, etc., y para indemnización mutua de las pérdidas sufridas en las industrias agrícolas por caso fortuito, para adquisición de primeras materias, instrumentos y máquinas para los obreros industriales; de la fundación de una Caja de Ahorros y Monte de Piedad, y finalmente, por medio de la promoción de toda asociación y de todo cuanto tienda a la mejora del obrero pobre bajo su aspecto económico.

4º El recreativo, que se cumple proporcionando a los socios una prudente expansión y recreo, que deberá procurarse que sea sin menoscabo de la vida de familia.

Art. 2º.- El Círculo, como sociedad católica, depende directamente del Prelado, estando además subordinado al respectivo Consejo diocesano de los Círculos de Obreros Católicos.

Art. 3º.- El Círculo se coloca bajo la protección del Santo que eligiere por Patrono en Junta general.

Art. 4º.- El Círculo debe permanecer ajeno a toda lucha política y de localidad, quedando absolutamente prohibida dentro del mismo toda discusión sobre estos puntos.


Queda también absolutamente prohibida la asistencia del Círculo a todo acto, procesión y manifestación patriótica que revista carácter político, y aún a las procesiones meramente religiosas no podrá asistir el Círculo sin previa invitación de la autoridad eclesiástica, y, en caso de duda acerca del carácter que reviste el acto o manifestación, se consultará al Prelado dioce-

sano, ateniéndose a su resolución.

CAPITULO SEGUNDO.

De los Socios y su Admisión:

Art. 5º.- Los socios serán numerarios u obreros, protectores y copartícipes.

Art. 6º.- Serán admitidos como socios protectores los mayores decatorce años que paguen al menos una peseta al mes y renuncien a todo derecho al socorro.

La Junta Directiva declarará protectoras del Círculo a las señoras que a su juicio merezcan tal distinción, organizando comisiones de asistencia y vela para las viudas, esposas y familias de socios numerarios que tengan la consideración de copartícipes.

Art. 7º.- Podrán ser socios numerarios todos los considerados como obreros residentes en la localidad,mayores de catorce años y que no hayan cumplido los setenta, ni padezcan enfermedad crónica, según certificación facultativa.

Art. 8º.- Serán socios copartícipes las esposas y familias de los socios numerarios y las viudas y huérfanos que adquieran derecho al socorro, mediante el pago de la cuota correspondiente por persona.

Art. 9º.- Para ser socio de este Círculo se necesita:

1º Ser católico, apostólico, romano y de buena conducta.

2º Ser presentado por uno o más socios.

3º Ser aprobada su admisión por la Junta Directiva en votación secreta y por la mayoría de los presentes.

Art. 15.- Los socios de este Círculo toman sobre sí la obligación especial de no blasfemar, de no profanar los días de fiesta y de dar buen ejemplo con su conducta cristiana.

Art. 16.- La Junta Directiva expulsará a cualquier socio que llevare una vida disoluta, hiciera alarde de incredulidad o escandalizare con su conducta inmoral, si después del primer aviso no se advirtiere inmediata y radical enmienda.

Igualmente expulsará la Junta Directiva a todo socio que quebrante las disposiciones reglamentarias y acuerdos de las Juntas general y directiva, y perturbe el buen orden del Círculo, si después de tres amonestaciones persistiese en su conducta.

CAPITULO TERCERO.

Medios de conseguir el fin religioso del Círculo.

Art. 17.- El Círculo celebrará cuatro comuniones generales al año, una de ellas en la época del cumplimiento Pascual, otra en el día que se verifique la fiesta del Santo Patrono del Círculo, y las otras dos en aquellas festividades que se indiquen por el señor Consiliario.

Art. 18.- El Círculo solemnizará anualmente la fiesta de su Santo Patrono en la forma que determine la Junta Directiva.

Art. 19.- La Junta Directiva procurará que todos los años se den ejercicios espirituales a los asociados.

Art. 20.- Para evitar la blasfemia, la profanación de los días festivos, la exhibición de láminas y letreros obscenos e irreligiosos y enseñar el Catecismo, se establecerá, bajo la dirección de los Consiliarios,una o varias asociaciones,de las que formarán parte los socios numerarios y protectores que lo deseen.

También procurarán dichas asociaciones, como uno de los fines principales del Círculo, promover la frecuencia de Sacramentos entre sus socios, la lectura espiritual, auxilio de los enfermos y la institución del Apostolado de la Oración.

Se encargará a todos los socios que den el mayor impulso posible a estas laudabilísimas asociaciones, favoreciendo en todo a los miembros de ellas en esta propaganda espiritual y religiosa, dentro y fuera de los Círculos de Obreros Católicos.

Art. 21.- En la Comunión general del día en que se celebre la fiesta del Santo Patrono del Círculo, deberá hacer él mismo, y con la mayor solemnidad posible, la profesión de la fe católica, apostólica y romana.

Art. 22.- Para honrar a la Santísima Virgen y fomentar las prácticas de la vida cristiana, se rezará públicamente en el local del Círculo el Avemaría tan luego como se haga el toque de campana que lo indica, y al de las segundas oraciones se rezará por las benditas almas del Purgatorio.

Art. 23.- Se aconseja a los socios procuren restablecer con su ejemplo las venerandas y cristianas costumbres de saludar con las palabras “Ave María Purísima”, de descubrirse al pasar ante las imágenes y las puertas de los templos,de saludar también a los sacerdotes y autoridades,de asistir con de- voción a la Misa conventual en los días festivos y a las procesiones y actos religiosos y,en una palabra, hacer todo aquello que desde el punto de vista de religión y de cristiana educación y cortesía pueda edificar a los demás.

Art. 24.- El Círculo procurará asociarse a los actos de piedad que se celebren en la población, en especial a la práctica del Vía crucis en tiempo de Cuaresma, al rezo público y procesional del Santo Rosario, procesiones del Corpus y de los Santos Patronos de la población y Cuarenta Horas de los días de Carnaval.

CAPITULO CUARTO.

Medios de conseguir el fin instructivo del Círculo.

Art.25.-Para cumplir el Círculo su fin instructivo, se establecerá el Patro- nato de la Juventud Obrera, cuyo reglamento va adjunto. A dicho Patronato pertenece abrir clases nocturnas de primera enseñanza, tan luego como el estado de fondos lo permita,o cuando algún socio se ofrezca voluntaria- mente a desempeñarlas. De idéntica manera y sucesivamente se ofrezca el dar la enseñanza de aquellos conocimientos especiales que tengan aplicación más general a los socios del Círculo.

La apertura del curso escolar en sus escuelas se celebrará con una comunión, a la que, a más de asistir los socios, concurran los escolares que se hallen con aptitud para ello, y se cerrará con una solemne distribución de pre- mios.

Art. 26.- La Junta Directiva dispondrá que bajo la dirección de los Consiliarios se celebren conferencias sobre puntos religiosos,científicos,literarios y técnicos, procurando que estén a cargo de personas de reconocida compe- tencia.

Art. 27.- En el Círculo existirá una biblioteca y gabinete de lectura, rigiéndose ambos por un reglamento especial formado por la Junta Directiva, en el que se determinarán la forma y condiciones en que en su caso podrán dejarse a domicilio a los socios los libros de la biblioteca.

CAPITULO QUINTO.

Medios de realizar el fin económico.

Art. 31.- Para que el Círculo cumpla con su fin económico deberá establecer, desde luego, una Caja de Socorros Mutuos para los socios enfermos.

Paulatinamente,y según las circunstancias de la población y del Círculo, previo acuerdo de la Junta General, podrá establecer una Caja de Ahorros y Monte de Piedad, tiendas de abastecimiento,ropas y viviendas en los mismos, tiendas-asilos o cocinas económicas,cuando así lo reclamaren las circunstancias,y Cajas de Socorro para ancianos e inválidos del trabajo. El Círculo procurará el fomento de asociaciones formadas exclusivamente de sus socios para la compra de semillas, herramientas, abonos, etc., y para indemnización mutua de las pérdidas materiales, instrumentos y máquinas para los obreros industriales, y finalmente la promoción de todo cuanto tienda a la mejora del obrero pobre bajo su aspecto económico.

SECCION PRIMERA

De los Socorros a los Socios.

Art. 32.- El Círculo abonará a los socios enfermos tantas pesetas o tantos céntimos diarios en los primeros meses de su enfermedad, y tantos céntimos de peseta diarios después de este tiempo hasta el plazo que se juzgue oportuno.
14º. DOCUMENTO.

 LA CONDICIÓN DE LOS OBREROS. LA CUESTIÓN OBRERA.
Por esto, pensando sólo en el bien de la Iglesia y en el bienestar común, así como otras veces os hemos escrito sobre el Poder político,la Libertad humana, la Constitución cristiana de los Estados y otros temas semejantes, cuanto parecía a propósito para refutar las opiniones engañosas, así ahora y por las mismas razones creemos deber escribiros algo sobre la cuestión obrera.

Materia ésta, que ya otras veces ocasionalmente hemos tocado; mas en esta Encíclica la conciencia de Nuestro Apostólico oficio Nos incita a tratar la cuestión de propósito y por completo, de modo que aparezcan claros los principios que han de dar a esta contienda la solución que exigen la verdad y la justicia.

Cuestión tan difícil de resolver como peligrosa. Porque es difícil señalar la medida justa de los derechos y las obligaciones que regulan las relaciones entre los ricos y los proletarios, entre los que aportan el capital y los que contribuyen con su trabajo. Y peligrosa esta contienda, porque hombres turbulentos y maliciosos frecuentemente la retuercen para pervertir el juicio de la verdad y mover la multitud a sediciones.

 Como quiera que sea, vemos claramente, y en esto convienen todos, que es preciso auxiliar, pronta y oportunamente, a los hombres de la ínfima clase, pues la mayoría de ellos se resuelve indignamente en una miserable y calamitosa situación. Pues, destruidos en el pasado siglo los antiguos gremios de obreros, sin ser sustituidos por nada, y al haberse apartado las naciones y las leyes civiles de la religión de nuestros padres, poco a poco ha sucedido que los obreros se han encontrado entregados, solos e inde-fensos, a la inhumanidad de sus patronos y a la desenfrenada codicia de los competidores. Al  aumentar el mal, vino voraz la usura, la cual, más de una vez condenada por sentencia de la Iglesia, sigue siempre, bajo diversas formas, la misma en su ser, ejercida por hombres avaros y codiciosos. Juntase a esto que los contratos de las obras y el comercio de todas las cosas están, casi por completo, en manos de unos pocos, de tal suerte que unos cuantos hombres opulentos y riquísimos han puesto sobre los hombros de la innumerable multitud de proletarios un yugo casi de esclavos.

Además de la injusticia, se ve con demasiada claridad cuál sería el trastorno y perturbación en todos los órdenes de la sociedad, y cuán dura y odiosa sería la consiguiente esclavitud de los ciudadanos, que se seguirían. Abierta estaría ya la puerta para los odios mutuos, para las calumnias y discordias; quitado todo estímulo al ingenio y diligencia de cada uno, secaríanse necesariamente las fuentes mismas de la riqueza; y la dignidad tan soñada en la fantasía no sería otra cosa que una situación universal de miseria y abyección para todos los hombres sin distinción alguna.

Todas estas razones hacen ver cómo aquel principio del socialismo, sobre la comunidad de bienes, repugna plenamente porque daña aun a aquellos mismos a quienes se quería socorrer; repugna a los derechos por naturaleza privativos de cada hombre y perturba las funciones del Estado y la tran-

quilidad común. Por lo tanto, cuando se plantea el problema de mejorar la condición de las clases inferiores,se ha de tener como fundamental el prin-

cipio de que la propiedad privada ha de reputarse inviolable. Y supuesto ya esto, vamos a exponer dónde ha de encontrarse el remedio que se intenta buscar.

Carta Encíclica  Rerum Novarum  del Sumo Pontífice León XIII

sobre la situación de los obreros. Roma, 15 de mayo 1891.

15. DOCUMENTO.

CARTA DEL REY LEOPOLDO II A LOS AGENTES DEL ESTADO DEL CONGO.

La tarea que los agentes del Estado han de cumplir en el Congo es noble y elevada. Está bajo su incumbencia la civilización del África Ecuatorial.

Cara a cara con el barbarismo primitivo, luchando contra costumbres, de miles de años de antigüedad, su deber es modificar gradualmente esas costumbres. Han de poner a la población bajo nuestras leyes, la más urgente de las cuales es, sin duda, la del trabajo.

En los países no civilizados, es necesario, creo yo, una firme autoridad para acostumbrar a los nativos a las prácticas de la que son totalmente contrarias a sus hábitos. Para ello es necesario ser al mismo tiempo, firme y paternal.”

Bruselas, 16/6/ de 1897.
16º DOCUMENTO.

PRIMERAS EJECUTIVAS DEL SINDICATO UGT. 

Ejecutiva 1888 (I Congreso) 

Presidente: Antonio García Quejido.

Vicepresidente: Salvador Ferrer.

Tesorero: Ramón Colado (2)

Secretarios: Francisco Parera (1) Ramón Ciuro (2)

Vicesecretario: Juan Graells.

Vocales: Basilio Martín Rodríguez, Joaquín Manresa (1), José Carnier.

(1) Amaro Rosal Díaz: “Historia de UGT”.

(2) Francisco Núñez Tomás: “Forjando un Pueblo: 50 años de educación ciudadana”.

Ejecutiva 1890 (II Congreso)

Presidente: Antonio García Quejido.

Vicepresidente: Basilio Martín Rodríguez.

Secretario: Carlos Duval.

Vicesecretario: Juan Graells.

Tesoreros: Ramón Colado (1) Felipe Tatche (2)

Vicetesorero: Juan Lleopart.

Vocales: Juan Baixados (1),Juan Buxados (2), Felipe Tatche, Torruella Serra, Jaime Buril, Juan Cabre, Pablo Ferre.

(1)Amaro Rosal Díaz: “Historia de UGT”.

(2) Francisco Núñez Tomás: “Forjando un Pueblo: 50 años de educación ciudadana”.

Ejecutiva 1892 (III Congreso)

Presidente: Josép Comaposada i Gili.

Vicepresidente: Basilio Martín Rodríguez..

Secretarios: Sebastián Llesuy / Carlos Duval.

Secretarios: Francisco Parera (1) / Ramón Ciuro (2)

(1)Amaro Rosal Díaz: “Historia de UGT”.

(2) Francisco Núñez Tomás: “Forjando un Pueblo: 50 años de educación ciudadana”.

Ejecutiva 1894 (IV Congreso)

Presidente: Basilio Martín Rodríguez.

Secretario: Antonio García Quejido.

Vicepresidente: Francisco Boltá.

Tesorero: Pablo Tapiol.

Vicetesorero: Bautista Frigols.

Vicesecretario: Francisco Calafell.

Vocales: Juan Solé, Isidro Calvet, Mauricio Bernat, Juan Vilarrubias, Vicente Pedregas, Manuel Piñón, Juan Raurich, Gregorio Constantino.

Ejecutiva 1896 (V Congreso)

Presidente: Luis Zurdo Olivares.

Vicepresidente: José Batllori.

Secretarios: Antonio García Quejido y Toribio Reoyo.

Vicesecretario: Antonio Palau.

Tesorero: Pablo Tapiol.

Vicetesorero: Juan Fuesté.

Vocales: Esteban Velar, José Taule, Roque Barrange, Juan Plenafeta, Vicente Soler, Benito Martín Rodríguez, Manuel Piñón, Juan Guillén, Juan Raurich.

Ejecutiva 1899 (VI Congreso)

Presidente: Pablo Iglesias Posse.

Vicepresidente: Vicente Barrio.

Secretario: Antonio García Quejido.

Vicesecretario: Cipriano Rubio.

Tesoreros: Francisco Largo Caballero (1). Matías Gómez Latorre (2)

Vocales: José García Quinteiros, Segundo Casado, Clemente Cuadrado, Antonio López, José Maeso, Casimiro Marugán, Celedonio Rodríguez, Antonio García Batllori, Toribio Rus, Eduardo Jiménez, Antonio García Ordóñez.
(1) Amaro Rosal Díaz: "Historia de UGT".
(2) Francisco Núñez Tomás: "Forjando un Pueblo: 50 años de educación ciudadana".

Ejecutiva 1902 (VII Congreso)

Presidente: Pablo Iglesias Posse.

Vicepresidente: Cipriano Rubio.

Secretario General: Antonio García Quejido.

Vicesecretario: Francisco Largo Caballero.

Tesorero: Matías Gómez Latorre.

Vicetesorero: Miguel Cano.

Vocales: 

Dionisio Laiglesia, Domingo Zapatero, Eduardo Calvo, Antonio Álvarez, Toribio Mena, Carlos López Escobar, Pedro Arias, Gumersindo Villalba, Bernardo López, Claudio Montero, José Solana, José García, Raimundo García.

17º. DOCUMENTO.

CRÍTICAS DE ROSA LUXEMBURGO A LOS SOCIALISTAS REFORMISTAS.

“La teoría oportunista en el Partido, la teoría formulada por Bernstein, no es más que un intento inconsciente para asegurar el predominio de los ele-mentos pequeñoburgueses que han ingresado en nuestro Partido para cambiar la política y los fines de éste en su provecho. El problema de refor-ma o revolución, esta última, meta final de nuestro movimiento, es, bási-camente, en otras palabras, el problema del carácter pequeñoburgués o proletario del movimiento obrero.

Según Bernstein, la decadencia general del capitalismo parece cada vez más improbable porque, por una parte, el capitalismo muestra una mayor capacidad de adaptación, y por la otra, la producción capitalista se hace más y más variada...

De esta afirmación teórica se deriva la siguiente conclusión general acerca del trabajo práctico de la socialdemocracia. Ésta no debe dirigir su activi-dad diaria hacia la conquista del poder político, sino hacia el mejoramiento de la condición de la clase trabajadora dentro del orden existente.

La base científica del socialismo descansa, como bien se sabe, en tres hechos principales del desarrollo del capitalismo. Primero, en la creciente anarquía de la economía capitalista, que la lleva inevitablemente a su ruina. Segundo, en la progresiva socialización del proceso de producción, que crea gérmenes del futuro orden social. Y,tercero en la creciente organiza-ción y conciencia de la clase proletaria, que constituye el factor activo de la futura revolución. Bernstein desecha el primero de los tres soportes funda-mentales del socialismo científico. Afirma que el desarrollo capitalista no conduce a un colapso económico general.”

Rosa Luxemburg. Reforma o revolución. 1899.
18º. DOCUMENTO.

EL PENSAMIENTO SOCIALISTA DE BERSTEIN.

“A pesar de los considerables esfuerzos que la clase obrera ha hecho desde el punto de vista intelectual,político y económico,desde los tiempos en que Marx y Engels escribían, yo no la considero, incluso hoy, como bastante avanzada para adueñarse del poder político. Creo mi deber decirlo, tanto más por cuanto, en este sentido,viene introduciéndose en la literatura socia-lista un canto que amenaza con deformar todo juicio sano, y no ignoro que en ninguna parte estaría tan seguro de una apreciación objetiva de mis observaciones como entre los obreros que forman la vanguardia en la lucha por la emancipación de su clase (...).Sólo los literatos que nunca han vivido en el movimiento obrero podrán tener en estas cuestiones una opinión diferente (...).

Debemos tomar a los obreros tal cual son. Y la verdad es que, en general, ni han caído en el pauperismo, como lo preveía el Manifiesto Comunista, ni están tan exentos de prejuicios y de defectos como quisieran hacer creer sus admiradores (...) Esta verdad debería se comprendida, en primer lugar, por aquellos que, en lo concerniente a las proporciones numéricas entre la clase pobre y la clase poseedora, gustan darse a exageraciones fantásticas.”

E. Berstein. Socialismo teórico y socialdemocracia práctica. 1900.
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TÍTULO DE PELÍCULAS.

TIEMPOS MODERNOS

Nombre de la pelicula: Tiempos modernos (1936).

Categorías de la película: Comedia. Año de estreno: 1936.

Sinopsis de la película:

Un obrero de la industria del acero acaba perdiendo la razón, extenuado por el frenético ritmo de la cadena de montaje de su trabajo. Después de pasar un tiempo en el hospital recuperándose, al salir es encarcelado por participar en una manifestación, en la que se encontraba por casualidad. En la cárcel, también sin pretenderlo, ayuda a controlar un motín por lo que gana su libertad. Una vez fuera de la cárcel reemprende la lucha por la supervivencia, lucha que compartirá con una joven huérfana que conoce en la calle. (by peliculasyonkis.com)

DAENS
Dirección: Stijn Coninx. 

País: Francia, Países Bajos-Holanda, Bélgica.

Año: 1993. Fecha de estreno: 25/02/1993. Duración: 138 min.

Género: Drama, Histórico, Biográfico.

Reparto: Jan Decleir, Gérard Desarthe, Antje de Boeck, Michael Pas, Karel Baetens, Julien Schoenaerts, Wim Meuwissen, Brit Alen, Johan Leysen, Idwig Stephaneidora:

Sinopsis: 

Narra perfectamente las malas condiciones de trabajo que sufren los obreros belgas en la segunda mitad del s. XIX como consecuencia de la 2ªRevolución Industrial. Así, en la película se observan las condiciones de trabajo de los obreros en general y de mujeres y niños en particular. El padre Adolf Daens (Jan Decleir) se convierte, de la noche a la mañana, en el máximo defensor del colectivo de trabajadores de Aalst, un pueblo que basa su economía en la industria textil. Pero algunas de sus ideas chocan frontalmen-

te con la práctica religiosa, por lo que sus superiores le llaman al orden. Ahora él debe tomar una decisión.

GERMINAL

Año: 1993.

Género: Películas de  Drama.

Actor / Actriz: Jacques Dacqmine, Jean Carmet, Anny Duperey, Laurent Terzieff, Gérard Depardieu, Judith Henry, Jean-Roger Milo, Miou-Miou, Renaud.

Guionista: Emile Zola, Arlette Langmann, Claude Berri.

Director: Claude Berri.

Musica: Jean-Louis Roques.

Cinemat/Montador: Yves Angelo.
Sinopsis de Germinal:

Durante el Segundo Imperio Etienne Lantier, un parado convertido en minero, inicia un descenso a los infiernos. En Montsou, al Norte, descubre la miseria, el alcoholismo, las relaciones sexuales sórdidas, hombres inde-centes como Chaval o generosos como Toussaint Maheu, toda una huma-nidad en sufrimiento condenada por el capital.
OLIVER TWIST

Reino Unido, República Checa, Francia, Italia, 2005. Duración: 130 min.

Dirección: Roman Polanski.

Intérpretes: Barney Clark, Ben Kingsley, Leanne Rowe, Jamie Foreman.

Sinopsis de Oliver Twist:

Para entender la esencia de la nueva película de Polanski habría que acudir primero al texto original y comprobar las principales diferencias entre ambos. Primero, en una certera labor de síntesis, el film omite todo lo folletinesco que había en el relato (el origen social de Oliver, su relación sanguínea con el asesino Sikes…) y terminaba dándole el carácter de gran parábola moralista.

Como era previsible e inevitable, también suprime las mayores expresio- nes de feroz antisemitismo que contenía el texto de Dickens, esencial- mente alrededor del viejo judío Fagin (en la película no hay la menor alu-sión al origen étnico o religioso del villano, quien por cierto está interpre-tado por un Ben Kingsley cargado de matices). Asimismo, la película le concede a casi todos los personajes una mayor ambigüedad moral, empezando por el mismísimo Oliver Twist (Barney Clark), quien asume mejor que en la novela su oficio de ladrón; y terminando por el perverso Fagin, cuyos actos son fácilmente comprensibles por parte del espectador, en lo que supone todo un alarde de guión de Ronald Harwood. 

LOS MISERABLES

Principio del formulario

Final del formulario

Año de producción: 1998.
País: Alemania, EE.UU., Reino Unido.
Dirección: Bille August.
Intérpretes: Liam Neeson, Geoffrey Rush,Uma Thurman, Claire Danes, Hans Matheson, Reine Brynolfsson.
Argumento: Victor Hugo (novela).
Guión: Rafael Yglesias.
Música: Basil Poledouris.
Fotografía: Jörgen Persson.
Duración: 131 min.
Público apropiado: Jóvenes.
Género: Drama.

Sinopsis de Los miserables.
En la Francia del siglo XIX, Jean Valjean sufre una persecución implacable por un hurto. Desconfiado de las personas y de la justicia, encuentra el per-dón y la comprensión donde menos lo esperaba: en el hombre -un obispo- al que acaba de desvalijar. Esto le cambia hasta el punto de convertirse en el respetado alcalde de la ciudad de Vigau. Pero la llegada de Javert,el nue-vo jefe de policía y su antiguo carcelero, pone las cosas al rojo vivo. Más aún cuando Valjean defiende a la bella y explotada Fantine, y a su hijita Cosette.

La novela de Víctor Hugo ha conocido múltiples y poderosas adaptaciones. La de Bille August, a partir del inteligente guiónde Rafael Yglesias (con-densa una novela larga y discursiva), es de las mejores. Comenta el guio-nista: “Sabía que el tema central era la redención. Como era imposible con-tar toda la historia, decidí centrarme en la transformación progresiva de Valjean en un hombre bueno, y en relación entre él y Javert, que es la fuer-za motriz del argumento.” También August, el director, lo tenía claro: “El film trata del amor y del perdón, que en mi opinión son temas muy impor-tantes.”

Combinación maestra de melodrama, emoción y aventura, el film sabe conjugar el drama y el retrato psicológico de los personajes con las vistosas escenas de masas, que se rebelan pidiendo justicia. Se trata, en suma, de un gozoso espectáculo, con un reparto de primera. August explica lo “difícil que era encontrar un actor tan atractivo como Liam Neeson sin ser el típico macho. Necesitábamos a un actor que pudiera expresar emociones apasio-nadas sin ser sentimental”. Sobre su antagonista, Yglesias comenta: “Exis-

tía el peligro de que degenerara en un malo de opereta, lo que estropearía completamente el argumento. Geoffrey Rush es un gran actor y demuestra el lado trágico de su personaje”.

NOVECENTO 1900

Bernardo Bertolucci. (1976).

Novecento fascina por la sutil metáfora que envuelve el argumento sumando drama, historia, guerra y romance. Lejos de ser un film meramente pro-pagandístico, como algunos críticos han aseverado, Bertolucci critica ferozmente el fascismo, con crudeza, a la vez que también galopa sobre la utopía comunista y el denominado milagro socialista, para convertirse en un canto al entendimiento del ser humano y la amistad.
Sinopsis:

 Año 1900, en una finca rural del norte de Italia nacen el mismo día el hijo del terrateniente, Alfredo (Robert de Niro), y el hijo de uno de loscampesi-nos, Olmo (Gerard Depardieu). La película nos narra la vida de ambos per-sonajes y de sus familias desde la muerte de Giuseppe Verdi alrededor de 1900 hasta 1945 con la muerte de Mussolini y la Liberación de Italia. La amistad que surge entre los protagonistas se verá condicionada por sus diferentes actitudes ante el avance del fascismo en Italia. Alfredo hereda las posesiones de la familia y se convierte en un personaje débil y cobarde que colabora pasivamente con los fascistas, mientras que Olmo se afilia al Par-tido Comunista y lucha por salir adelante.

Ficha Técnica:

Título: Novecento 1900 (1976).

País: Italia.

Dirección: Bernardo Bertolucci.

Reparto: Robert de Niro, Gerard Depardieu, Dominique Sanda, Stefania Sandrelli, Donald Sutherland, Burt Lancaster, Sterling Hayden, Francesca Bertini, Laura Betti, Werner Bruhns, Stefania Casini, Anna Henkel, Ellen Schwiers, Alida Valli, Romolo Valli.

Guión: Franco Arcalli, Giuseppe Bertolucci, Bernardo Bertolucci.

Música: Ennio Morricone.

Fotografía: Vittorio Storaro.
Autor:

Benedicto Cuervo Álvarez.
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