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Introducción
La presente comunicación da cuenta de la exposición del autor en el Foro de cierre del XVI Congreso Latinoamericano de Escuelas de Trabajo Social (ALAETS), el cual se celebró en Santiago de Chile entre el 9 y el 14 de noviembre de 1998.

Mi intervención tuvo un carácter conceptual, reflexivo y relacional, cuyos telones de fondo fueron las discusiones sobre participación social y ciudadanía, suscitadas en los talleres integrados que coordiné a solicitud de los organizadores del Evento.

Aquí ofrecemos al lector el núcleo de las discusiones y los tres puntos abordados en el Congreso; al final, agregamos un posfacio contentivo de algunas definiciones esquemáticas que forman parte de la óptica que me permite organizar mi apertura hacia las realidades imaginarias, simbólicas y reales objeto de la intervención de los trabajadores sociales y las trabajadoras sociales. 

Con ello no intentamos clausurar, sino, problematizar nuestra propia discursividad que sólo adquiere sentido en tanto paradojalidad e incompletud. Sólo así, creo, dejaremos abierta la discusión que nos pueda acercar a la construcción del trabajo so​cial-por-hacerse-tras​dis​ci​pli​na​ria​​men​te​-complejo-y-posmoderno en el transcurso del tercer mi​lenio.

Primer punto
Hay muchos tipos y ámbitos de participación. En consecuencia, las preguntas suscitadas son las siguientes: Primero, ¿qué es y cómo describimos, comprendemos y explicamos la participación?, ¿para qué participar, con qué intencionalidad o, mejor dicho, con qué racionalidad, y desde dónde (el habitus
, la posicionalidad
, el lugar al que fuimos lanzados
 o al que fuimos a parar
, la trama social
, las circunstancias que nos toca vivir en la sociedad de que se trate) participar?, ¿participar en qué y por qué? ¿A qué niveles se promueve y en qué dimensiones de los procesos sociales se realiza la participación?, ¿quiénes participan en qué? Segundo, ¿cómo se relaciona la participación con la política, la economía, la cultura, la vida cotidiana, lo ideológico-simbólico, lo imaginario, lo local-ve​ci​nal-nacio​nal? Tercero, el problema crucial de la determinación de la participación social por las percepciones e imágenes que los agentes-actores-su​je​tos sociales construyen tanto de sus propias rea​li​da​des -tanto la “ob​je​tiva” como la intersubjetiva- como de sus necesidades (carencias, aspiracio​nes, incluyendo la ne​​cesidad de realidad misma y la ne​cesidad de trascendencia) y estrategias de sa​tisfacción y creación de éstas. ¿La participación requiere sujetos, los sujetos requieren participación o éstos se constituyen en y a través de los procesos de participación? ¿Cómo se constituyen los sujetos y las relaciones sociales?
Si bien estas preguntas pudieran resultar obvias para muchos, los sentidos y significados de las relaciones y los impactos del tipo de participación que promueven los(las) trabajadores(as) sociales –en especial los(las) que tienen como objeto de conocimiento y acción profesional a los procesos participatorios
- creo que implican un ejercicio de rigor metodológico de dilucidación que debe ser a​su​mido en cada momento y en cada dimensión de la realidad social donde significamos, simbolizamos nuestra intervención profesional, en especial cuando el objeto de intervención está implicado en un con​ju​nto de correlaciones de fuerzas sociales, cada una “por​tando” sus propios circuitos de a​cu​mu​lación-desacumulación de recursos de poder.

Y es aquí cuando adquiere sentido la conjugación que un cientista social latino​a​mericano realizó  en un evento anterior, del verbo participar: yo participo, ustedes participan, todos participamos​...​pe​ro​...​ELLOS deciden.

Esto para señalar que la participación -adjetivada muchas veces de organizada y conciente- deja de ser una mediación potenciadora para constituirse en mediatización y cooptación del acceso de los ciudadanos a sus propios capitales (culturales, simbólicos, económicos, espirituales...) en beneficio de la legitimación de las necesidades “objetivas”
 de reproducción del sistema socioeconómico-político-cul​tu​ral de que se trate, circunstancias en las que, no obstante que los sujetos sociales puedan en​con​trarse más cosificados, no por ello dejan de desaparecer la piedad, la caridad y la ge​ne​rosidad como la proclividad de no pocos(as) trabajadores(as) sociales (pero también de po​si​ti​vistas, curas, gerentes sociales oficiales, privados y civiles populares y no populares, y or​ga​ni​zaciones civiles de desarrollo social) de legitimar la manipulación, la participación manipu​lada o, simplemente, acotada o restrin​gida.

He querido esbozar lo más claramente que me ha sido posible, que la participación es un fenómeno com​ple​jo porque es relacional y, por lo tanto, requiere ser mirada, oída, sentida y pensada en y a partir de un pensamiento complejo
 que viene desde hace varias décadas intentando abrir las ciencias sociales a los análisis posdisciplinarios de insospechados dinamismos de las realidades socialmente cons​truidas
.

Ello nos coloca a los(las) trabajadores(as) sociales frente a uno de nuestros grandes retos: el de constituir-encarnar una plataforma conceptual básica de nuevo cuño epistémico y hermenéu​tico mediante la cual podamos dar cuenta del cómo pensamos y relacionamos –en condicio​​nes epocales y societales de exclusión, segmentación, fragmentación, heterogeneización, di​​ferenciación, diversidad y, evocando los giros lingüísticos de Gramsci y Benjamin, polisemi​za​ción y polifonización- la partici​pación con otras categorías tales como ciudadanía, género, e​co​nomía popular, or​ga​niza​cio​nes civiles y oficiales de desarrollo social, mercado, lo local, publi​ficación, decentralización, ge​​rencia social, justicia de paz, justicia comunitaria, presupuestación participatoria, agentes-ac​​​tores-sujetos, desarrollo sustentable, desarrollo urbano, protecci​ón al consumidor, nuevas tecnologías de la información, sistemas sociales de innovación, e​va​lua​ción de impactos socioambientales, y otras aún hoy ausentes en el diccionario nues​​tro.

Segundo punto
Respecto a lo antes dicho, evocamos la conferencia inaugural de este XVI Congreso de ALA​E​T​S, en la que el eminente economista neoestructuralista chileno, Osvaldo Sunkel, llamó la atención de los asistentes al preguntar sobre qué aspectos de la globalización eran de nuestro interés (¿informativo, cognocitivo, contextual?), en especial cuando no es posible hablar de UNA sola globalización, si no, de muchas en el transcurso de la historia, la última (le seguirán otras posiblemente, distintas también para Europa y para América Latina y otros continentes), coincidente con una nueva revolución científico-tecnológica, con la crisis de modernidad, la mundialización, la pos o neomodernidad como condición epocal del presente y con la ofensiva neoliberal, hoy también en crisis para bien o para mal. De la misma manera no podemos hablar de la existencia actual de una sola si no de varias formas de capitalismos centrales y/o periféricos en los que la relación capital-trabajo no es la misma hoy que antaño ni en América Latina y en Europa, Asia o África.Y es en este punto que planteamos el problema de los abordajes o formas de pensar la globalización (tanto como la participación, la realidad social y el pensamiento mismo), vgr., por un lado, aquellas complejas para las cuales ésta no es absoluta ni única como no son absolutas ni únicas la modernidad y la posmodernidad, sus relaciones ni sus crisis a las que pertenece la glo​ba​li​za​ci​ón misma. Y, por otro lado, aquellas simplistas que esen​cia​li​zan ésta y para las que la globalización les evoca tanto la consigna de la determinación en úl​ti​ma instancia por la economía como la del imperialismo como fase su​pe​rior del capitalismo, pe​​ro sin preocuparse de analizar qué de nuevo y qué de viejo, qué de real y qué de apariencia tie​nen los fenómenos actuales en relación con los del pasado, globalización que, por lo demás, se reduce fá​​cil​men​te a los as​pec​tos perversos del ne​oliberalismo.

Se​gún estos abordajes, toda la culpa de nuestros males pasados, pre​sen​tes y futuros los tie​ne la globaliza​ci​ón, co​mo si ésta fuera la sobredeterminación final propia de la dia​léctica de la ex​te​rio​ri​dad, ol​vi​dando fá​cil​mente que el cómo-pensar estratégica y, por lo tanto, comple​ja​men​te, requiere a​nálisis no menos complejos y no menos estratégicos de las crisis de mo​der​ni​dad (que no es igual a la del modernismo ni ésta a la de la modernización) y de la con​di​ci​ón epocal pos​mo​der​na que exacerba la modernidad porque ya estaba y sigue estando en ésta.

Por eso me parece que la demonización y absolutización de la globalización tanto como de la posmodernidad y la modernidad misma, sólo puede dejarnos anclados en la repetición de formas de pensamiento automático que nos bloquea el desarrollo de nuestras propias capacidades y potencialidades, la apropiación de nuestras propias realidades universal-concretas y, por ende, de nuestro futuro que se encuentra ya  en el presente.

Creo que hay un abanico de formas, estrategias o vías de entrada al análisis (y a la intervención social profesional) de la realidad social. Me pregunto ¿por qué tenemos que seguir entrando siempre por lo económico, la globalización, la esencia, lo global y lo general que a veces se asimilan a lo universal?. ¿por qué no por lo relativo, lo singular de la vida cotidiana y las historias y testimonios de vida, por lo particular político, lo cultural, lo ideologico-sim​bó​li​co, lo local, el ocio, la empresarialidad popular y el microcrédito oficial, bancario o civil, o por lo fenoménico que es tan esencial como lo universal, para sólo mencionar algunas mediaciones que son tan constituyentes de la socialidad de lo social como la eticidad, la nacionalidad, la estatalidad, la civilidad, la culturalidad, la negritud, la etnicidad...?, ¿por qué no por cualesquiera otras de las ene micro, meso, macro y megamediaciones imaginarias, simbólicas, ilusorias y reales, no obstante que todo tiene que ver con todo, aunque no siempre de manera evidente, inmediata ni necesaria?
.

¿Por qué seguir pen​sando la globalización como si fuera un túnel respecto del cual, como no hay salida posible dentro del capitalismo, sólo nos queda esencializar la opción entre persistir en la conciencia protestataria y transformadora o abandonarnos a la alienación, por lo demás, normalizada política, cultural, tec​nológica y masmediáticamente?
Tercer punto
Como tercer punto, me permito mencionar la problemática de ALAETS-CELATS, impactado por el informe de la Junta Directiva sobre su dolorosa situación jurídica, financiera, organizacional y representacional, informe presentado ante una asamblea de la que sólo ocho colegas tuvieron derecho a voz y voto, ya que el resto de los delegados no aportó o solo presentó credenciales no certificadas por el con​sulado del país respectivo, tal como lo ordena la ley que regula este tipo de organizaciones.

En coherencia con el espíritu de las discusiones que se vienen dando desde los ochenta, propuse restructurar ALAETS-CELATS con el afán de crear una asociación latinoamericana de amigos o simplemente de apoyo a éstos o sustituirlos por una asociación latinoamericana de trabajadores sociales integrada ya no por escuelas, porque la membresía institucional es anónima, cosificada, no democrática ni participatoria y ha demostrado inefectividad, ineficiencia y reproducción de élites, a pesar de los esfuerzos de la actual junta directiva –y quizá de otras anteriores- por repotenciar la ALAETS, sanear y relanzar al CELATS.

En esta nueva organización que hoy propongo, la membresía será individual y su asamblea estará no sólo legalizada, si no, además legitimada por la participación irrestricta de todos y cada uno de los asistentes a cada congreso internacional que se convoque. La cuota anual podría ser de $50 a $100 por miembro, a cambio de la suscripción a la Revista “Acción Crítica” -con lo cual se expandiría su restringida difusión-, boletines y acceso a bases de datos y otros servicios informacionales (incluyendo actividades virtuales) abiertos a la participación irrestricta de los y las colegas, cada quien desde y sus propias posicionalidades, in​te​reses y responsabilidades.

Reflexiones como prefacio para nuevas discusiones
Hasta aquí hemos dado cuenta de un conjunto de ideas que no se proponen plantear conclusiones, mucho menos contundentes; esto no obstante que sí tiene como telón de fondo no explicitado un enfoque trasdiscipli​nar con perspectiva histórico-sociopo​lítica de la ciencia y de lo real. Fue así como he sido hablado por un discurso epistémico que pretende pensar en voz alta, pero no a partir del qué-pensar definitorio de la razón ordenadora de lo dado, si no, del cómo-pensar (desde lo que fue el aquí y ahora del XVI Congreso de ALAETS y teniendo básicamente como referencia mi experiencia en las academias venezolana y costarricense) la a​pertu​ra hacia los sujetos que encarnan cada una de las nuevas y viejas realidades objeto de la intervención y el análisis de los(las) trabajadores(as) sociales.

Dicho cómo-pensar
 tie​ne varias exigencias problematizadoras que paso a esquematizar:

1. Una perspectiva sociopolítica, entendiendo que es en las relaciones de poder entre actores-sujetos individuales, colectivos y jurídico-ins​ti​tu​cio​na​​les y la manera de antagonizar, domi​nar, competir y convencerse unos a otros al mismo tiempo que, por otro lado, se resignifican y encarnan la diversidad, la pluralidad, la cooperación, la tolerancia, la prudencia, la mesura y los consensos fraternos constructores de mundos y de futuros. Es aquí donde encontramos el punto de partida para a​bor​​dar la cuestión del modo en que los contenidos y las formas de la política -y, específicamente, política social- están matizados por las tendencias dominantes de las correlaciones de fuerzas con opciones de poder (político, económico, cultural, moral, cognocitivo, comunicacional...) en los momentos co-cons​ti​tu​ti​vos de las configuraciones sociales modernas: el estado, la sociedad, la nación, el régimen político-eco​nó​mi​co-so​cial​-cul​tu​ral y el escenario electoral trasnacional pero, también local, regional y nacionalmente sobredeterminados.

2. A​firmar la necesidad de los sujetos indivi​dua​les y co​lec​ti​vos -en​tre és​tos los trabajadores sociales y las trabajadoras sociales- de a​gre​garle va​lor a la reali​dad social me​diante la apropiación de los di​na​mis​mos que les es posible simbo​li​zar, po​ten​ciar y crear desde sus prác​ti​cas co​ti​dia​nas.

3. Pensar la realidad social desde las prácticas heterogé​neas de los sujetos constitu​tivos de la ca​tegoría pue​blo y abrir la posibili​dad –utópica mas no por ello irreal o inalcanzable- de encarnar un pro​yecto na​cional que, permitiendo las di​feren​cias, guíe las ta​reas desea​bles, posi​bles y necesarias pa​ra resemantizar y redimensionar tanto al trabajo social como y la so​cie​​dad, ambos con​si​de​rados en sus conjuntos más inclu​si​vos.

4. Superar las visiones re​duc​cio​nis​tas basadas en enfoques doctrinarios y di​sciplinarios de cor​te em​pirista, legalis​ta, y productivista dentro de las cuales se excluye o se diluye el carácter com​pre​hen​sivo y sustantivo de la categoría pueblo, y, por lo tanto, se bloquea la puerta de entrada al conocimiento del modo en que los a​grupa​mientos populares viven, piensan, sienten y hacen econo​mía, po​líti​ca y cultura en sus ámbitos constituyentes.

5. El concepto de totalidad, que no es un objeto filosófico, si no, una exigencia epistemológica del modo de organizar, por un lado, la producción, circulación y consumo del conocimiento concreto y, por otro, la apertura a la realidad desde un concepto de lo real.
Entiendo lo real como la realidad ob​je​tiva pe​ro so​cial​mente acotada, es decir, en proceso de redefinición, con​cep​tua​ción, simboli​zación, in​ter​subjetiva​ci​ón y so​ciali​za​ci​ón. El momento de mayor cuali​ficación de la praxis constituida como tal en tanto produc​tora de sen​ti​do (sig​ni​fi​ca​​dos, intencionalidades y direcciona​lidades no siempre concientes pero que nos implican y com​pro​me​ten). Es el todo-posible, la racio​nali​dad, total mas no absolu​ta, de la siem​pre in​conclu​sa aproximación del suje​to al co​noci​miento, apro​pia​ción y potenciación de la rea​li​dad social a la que él es lanzado o va a parar y en relación a la cual se hace res​ponsable.

El funda​mento de lo real son las relaciones de interioridad ple​tó​ri​cas de discontinuidades en​tre sujeto y objeto, con​ciencia y reali​dad, pen​sa​mien​to y ser, teoría y práctica, poder y co​no​​cimiento; so​ciedad, es​ta​do y na​ción; entre lo real y lo ide​al; y entre lo económico, lo político, lo espiritual, lo ideo​ló​gico, lo históri​co y lo cul​tu​ral. Es una forma de razonamiento que implica que lo dado pertenece a una realidad dinámica, susceptible de ser captada, pero a la vez constituida, con significados y sentidos inéditos articulados a la praxis, es decir, a la intencionalidad (no siempre conciente), a la direccionalidad (no siempre deseada), y a la viabilidad (no siempre valorada o reconocida) de las opciones posibles en momentos distintos del desarrollo históricosocial, en nuestro caso, especialmente de los trabajadores sociales y las trabajadoras sociales.
Un pensamiento como el esquematizado, nos viene dando cuenta de que las crisis o, mejor dicho, los incrementos abruptos y perentorios de la complejidad societal, tanto co​mo la globalización real existente, nos presentan amenazas y oportunidades que sólo son tales en relación con nuestras fortalezas y debilidades. Enfrentar aquéllas efectivamente, si bien depende de las ins​tancias económico-financieras internacionales, depende también de la capacidad de go​ber​na​ción y voluntad política de las clases gobernantes para poner en marcha las reformas na​cio​na​les necesarias que permitan si bien neutralizar las amenazas, funda​men​tal​men​te cons​ti​tuir és​tas en o​por​tu​ni​dades y crear otras inéditas para manejar lo más a nues​tro favor posible, la glo​balización real-existente y las crisis implicadas en ella.

Oponernos a éstas simplemente porque no somos capaces de ma​ne​jar​la con nuestros pro​pios modos de pensar, sentir, mirar y hacer colectivamente política, economía y cultura, equi​va​le –me parece- a bloquearnos nosotros mismos la experiencia del desarrollo sustentable y el ca​minar nuestro camino con nuestros propios pies en  el(los) ámbito(s) que nos toca vivir.

Con Joan Prats
 me pregunto si habrá “algo más directamente impactante en el desarrollo hu​​ma​no de todos nuestros conciudadanos que generar un sistema financiero (internacional y na​cional) sano, confiable, trans​pa​rente y competitivo" y si habrá algo más también que “exija ma​yo​res cambios en el poder social exis​ten​te”. Esto, con el afán de construirnos, en las mejores condiciones intersubjetivas que nos sean posibles, nuestros propios lugares y nuestras propias vidas en el mundo glo​ba​li​zado.

Me pregunto por el(los) papel(es) que los tra​ba​jadores sociales y las trabajadoras sociales
 estamos en ca​pa​ci​dad tecnopro​fe​sio​​nal real de desempeñar, pero ya no sólo en el ámbito de las macrotareas relacionadas con las finanzas mun​​dia​les, la macropolítica y los macro o megapoderes tras​na​cio​nales, sin que ello implique –co​​mo pareciera ser la tendencia de al​gu​nos colegas- dejar de lado las no menos grandes ni me​nos im​portantes microtareas en los ám​bi​tos singular-uni​ver​sa​les o universal-concretos
 en donde nuestros sentidos son impactados por pro​ble​​mas per​so​na​les y fa​mi​lia​res de Perico de los Palotes, de Juan y Pedro, de María y José y por las formas en que éstos y sus amigos, familiares y vecinos simbolizan o resignifican sus relaciones in​ter​sub​je​​tivas (con otros y el entorno eco​so​cial, ecosistémico, ecoautorganizacional..., y todos los ám​bitos que cubren, vgr., las denominadas –más por per​sis​tencia que por perti​nen​cia- or​ga​ni​za​ciones no guber​na​mentales.

Concluyo con dos preguntas a este último respecto, evocando el tema de mi ponencia, que fue presentada en la mesa sobre democracia y participación de este Congreso: ¿son las organizaciones civiles de de​sa​rro​llo social  las nuevas patronas de los trabajadores socia​les?, ¿son la fuente de trabajo asa​la​ria​do alternativa a la significada por la vieja y de​va​lua​da em​pleadora que es la administración pú​blica?, ¿son socias (mayoritarias o minoritarias), sim​ples instrumentos o un campo es​tra​té​gi​co abierto a una virtual iniciativa privada y sustantiva de los trabajadores sociales y las trabajadoras sociales?
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