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1. Abstract

Este estudio presenta una forma de medir el conocimiento en las organizaciones y propone una escala aplicada en organizaciones artesanales en Oaxaca. Para ello se enfoca en el análisis de la teoría sobre la economía del conocimiento que resurge a principios de los noventas en Europa. El análisis factorial que incluye un análisis de componentes principales y el método de rotación Varimax es utilizado para la validez y confiabilidad de la escala. El estudio concluye que la variable conocimiento en las organizaciones artesanales de Oaxaca se puede medir a través de 8 indicadores, con una varianza explicada de la variable del 86 por ciento y 84 por ciento de confiabilidad. 
Palabras clave: · empresa · metodología · méxico · nueva economía · organizaciones
2. Introducción

(1)Existen varios enfoques teóricos que abordan el estudio del conocimiento. Desde la teoría basada en los recursos con Barney (1991: 105) quien señala que la ventaja competitiva en las organizaciones descansa en los recursos que son valiosos, raros, imperfectamente imitables, escasos, carentes de sustitutos directos y son de carácter organizativo en las empresas. Distingue entre dos tipos de recursos: 1) tangibles como: i) físicos y ii) financieros), y 2) intangibles como: i) capital comercial (reputación, prestigio, imagen de la marca, lealtad de los clientes), ii) capital humano (formación, motivación, habilidades, experiencia y conocimientos), iii) capital organizativo (estructura organizativa, cultura empresarial, estilo de dirección, relación con clientes y proveedores) y iv) capital tecnológico (saber hacer, dominio de la tecnologías, capacidad de innovación). Con base en lo anterior, se dice que los activos intangibles (capital humano) se constituyen como la ventaja competitiva sustentable de las actuales y futuras organizaciones y por tanto el capital humano toma las formas de conocimiento, educación, habilidades, experiencias, practicas, rutinas, utilización de la creatividad y el desarrollo de relaciones entre los individuos. 
Algunos estudios empíricos (McGahan y Porter, 1997:15; Fong, 2001: 1) apoyan fuertemente a la teoría de los recursos y capacidades; y sostienen que la mejor manera de entender el desempeño de las empresas es a partir del análisis de los activos intangibles, y uno de esos activos intangibles es el conocimiento acumulado en los individuos. Sin embargo en la evaluación de la relación entre conocimiento y ventaja competitiva sustentable, no se presenta solides en la forma de medir conocimientos, debido a que los estudios muestran una inclinación en la forma de su medición más cualitativa que cuantitativa. 
Desde el enfoque del capital intelectual, el cual es analizado a partir de la diferenciación de tres de sus áreas fundamentales: i) capital humano, ii) capital estructural y iii) capital relacional; los estudios muestran mayores desarrollos teóricos y empíricos y de indicadores de medición en las dos últimas áreas y no en el capital humano, que sienta sus bases en el conocimiento (Edvinsson y Malon, 1997; Ross et al., 1997 y Sveiby, 1997 citados en Grasenick y Low 2004; William, 2004). Lo anterior se apoya en los hallazgos reportados por Adriessen (2004: 230) quien identifica alrededor de 30 métodos de medición del capital estructural y relacional y analiza solamente 25 de ellos. 
La revisión de la literatura indica el intento de medir el conocimiento en las organizaciones; desde los trabajos de Sternberg y Wagner (1985); Wagner (1987) Sternberg et al., (1995) en el campo de la psicología; quienes se enfocan en la medición del conocimiento tácito, dentro del cual consideran las experiencias vividas y acumuladas por los individuos a lo largo de los años. Otros estudios (Becker, 1983; OECD, 1994) han utilizado como indicador para medir el conocimiento (stock de capital humano) el nivel de cualificación o de educación en los individuos, se refiere a aquellos conocimientos que el individuo ha logrado adquirir y acumular en su proceso de formación y experiencias vividas. Por tanto a una cantidad mayor de conocimientos tanto de explícitos como de tácitos se traducirán en altos estándares de cualificación (Sánchez, Chaminade y Olea, 2000). 
Este trabajo retoma como teoría central la economía del conocimiento o aprendizaje, enfoque que consideran Lundvall (1996) y Ducatel (1998) con un indicador principal que es la educación en el que se basan para medir el conocimiento y además el nivel profesional que el individuo posee, llamados también conocimiento explícito. Tal enfoque contempla también los conocimiento tácitos que son resultado de la experiencia en las actividades desempeñadas a través de los años, en el que él individuo logra desarrollar habilidades cognoscitivas, físicas y de relación. Varios estudios empíricos sobre el conocimiento tácito reportan que éste es la clave de la ventaja competitiva sustentable de las empresas (Wong y Radcliffe, 2000; Stone, Hunton y Wier, 2000; Lubit, 2001; Koskinen y Vanharanta, 2002; Koskinen, Pihlanto y Vanharanta, 2003; Woo et al., 2004). Por esta razón los estudiosos en esta parte del conocimiento se han preocupado no solo en identificarlo, sino también en medirlo. Sin embargo los resultados muestran que únicamente se ha avanzado en la medición cualitativa de tales conocimientos. Otros como Cowan, David y Foray (1999) y Balconi (2002) han tratado de capturarlo a través de la codificación. 
Este estudio considera también las aportaciones de Lam (1998, 2000, 2002) quién señala que para analizar el conocimiento es necesario considerar los niveles individual, grupal, organizacional y hasta social en los que se generan, acumulan y diseminan los conocimientos.
Sobre las propuestas de medición del conocimiento existen algunos problemas en cuanto a las dimensiones e indicadores utilizados. Ya que de acuerdo con Nonaka (1994) existe cierta complejidad para analizar el concepto de conocimiento, puede ser considerada como una “variable" y en su caso ser estudiada y medida, o como un recurso para ser administrado, bajo estos dos aspectos puede encontrarse una medida realista y robusta. Señala además que antes de cualquier intento de medirlo es preciso llegar a un consenso sobre la unidad de medida en el individuo, proceso u organización. 
El objetivo de esta investigación es construir una escala a partir de dimensiones e indicadores que expliquen la manifestación y el alcance del conocimiento en los productores de artesanías en Oaxaca. De tal manera que se pueda utilizar para elaborar estrategias que contribuyan al desarrollo de las capacidades individuales y de negocio basadas en el conocimiento. 
3. Antecedentes

¿Cómo surge la teoría del conocimiento?
e acuerdo con Godin (2003) en los años sesentas aparece el concepto de economía del conocimiento relacionado a las nuevas tendencias en economía y a nuevos datos estadísticos. Sin embargo no es hasta los noventas cuando el concepto cobra fuerza principalmente en Europa, gracias a los esfuerzos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD) en la promoción del concepto y desarrollo de indicadores para su medición. Lundvall (1992) sostiene que el concepto de economía basada en el conocimiento surge como un concepto que sirve para direccionar a los hacedores de políticas sobre ciencia y tecnología. Los economistas dedicados a investigar sobre ciencia y tecnología construyen el concepto de Sistemas Nacionales de Innovación (SNI) con el objetivo de integrar a sus análisis la importante participación de las instituciones en la actividad económica, que hasta antes no se había realizado y ante tal carencia los trabajos anteriores eran bastante criticados y en algunos casos considerados como fallidos. Con base en lo anterior se puede decir, que el concepto de la economía basada en el conocimiento surge a partir de los análisis de los SNI, del cual se derivaron dos corrientes de investigación. Por un lado se encuentra Nelson (1993) quien se centra en los estudios sobre las instituciones y describe como los países organizan su SNI y desarrollan ventajas a partir de su conformación. Por su parte sostiene que la interacción entre instituciones entendido como un SNI determina la innovación en las empresas. Por otro lado se encuentran Lundvall (1992); Smith (1995); David y Foray (1995) quienes sostienen que los SNI están constituidos por elementos, empresas, laboratorios públicos, Universidades, sistema educativo, gobierno, etc., que interactúan unos con otros en la producción, difusión, uso de nuevo y útil conocimiento. El conocimiento fue identificado como el factor determinante en el crecimiento tanto en las organizaciones como en las economías. De ahí los esfuerzos de la OECD (1992, 1993, 1994, 1996) en encontrar una manera de medición del conocimiento. Este debería considerar aspectos cualitativos como cuantitativos, además de considerar los conocimientos generados en las tecnologías de la información y comunicación. La definición actual de la OECD sobre la economía basada en el conocimiento se refiere a las economías modernas basadas en la producción, distribución y uso del conocimiento y la información (Godin 2003). La OECD (2001) actualmente cuenta con estadísticas e indicadores que cubren las áreas de investigación y desarrollo, tecnologías de la información y comunicación, educación, etc., para medir el conocimiento. Según Foray (2001) señala que la OECD en los noventas se centró en la producción, transmisión y uso de conocimiento productivo. Sin embargo de acuerdo con Earl (2002) a inicios del siglo XXI era necesario dar el siguiente paso hacia la gestión del conocimiento, entendido como un proceso sistemático llevado a la práctica para crear, capturar, distribuir y usar conocimiento productivo. De lo anterior la OECD en conjunto con el Centro para la Educación Investigación e Innovación (CERI) lanzo proyectos sobre economía y gestión del conocimiento y con la Comisión Europea sobre metodologías en gestión del conocimiento. 
Diferentes tipos de conocimientos
ara entender el rol que juega el conocimiento en los procesos de aprendizaje y en la economía de aprendizaje es útil hacer la distinción entre los diferentes tipos de conocimiento que existen en la empresa. Sin embargo, ‘Analizar el conocimiento en la empresa es complejo, multifacético y dinámico’ Lam (1998). Lundvall (1992) es quién lanza por primera vez el concepto de sociedad de aprendizaje o economía de aprendizaje a partir del análisis de los SNI, sus estudios se enfocan en el análisis sobre el conocimiento y los procesos de aprendizaje. Señala que el recurso fundamental en la economía moderna es el conocimiento y el proceso más importante para adquirir nuevos conocimientos es el aprendizaje. Más adelante Lundvall (1996) menciona que la economía del aprendizaje puede analizarse desde dos perspectivas. Desde una perspectiva teórica específica, la cual considera que la economía es un proceso de cambio continuo en la tecnología, habilidades, preferencias e instituciones (factores exógenos a la organización), o desde una tendencia histórica específica, donde se ha observado que el conocimiento y el aprendizaje tienden a incrementarse en todos los niveles de la economía (factores endógenos a la organización). Para Lundvall (1996) la economía del aprendizaje indica una economía donde el éxito de los individuos, empresas, regiones y las economías nacionales dependen de la capacidad de aprender. El aprendizaje fundamentalmente es un proceso de construcción de competencias basado en creación, desarrollo y acumulación de conocimientos. 
Por su parte Nonaka y Takeuchi (1995); Spender (1996) (citados en Lam 2002) sostienen que para hacer un análisis más minucioso del conocimiento en la empresa es necesario abordarlo desde dos dimensiones: el epistemológico y el ontológico, el primero se refiere a la manifestación o modos de expresión del conocimiento en el ser humano. Este puede ser articulado de manera explicita o tácita. Polanyi (1958, 1962, 1966 citado en Johannessen, Olsen y Olaisen 1999) sostiene que gran parte del conocimiento que desarrolla y acumula el ser humano es de naturaleza tacita, son conocimientos adquiridos en la práctica bajo un contexto específico, relacionado a la experiencia, la observación, la imitación, etc., es difícil de articularse y puede transmitirse mediante un lenguaje informal del maestro al aprendiz y por lo tanto es complejo de codificarse. Con respecto al conocimiento explicito conocido también como conocimiento formal, señala que es adquirido en las escuelas, libros, etc., este puede ser transmitido de manera verbal utilizando un lenguaje formal por lo tanto puede codificarse en documentos escritos, blueprints, programas de computadora etc. En cuanto a la dimensión ontológica se refiere a que el conocimiento en la empresa puede residir a un nivel individual o puede estar distribuido colectivamente entre los miembros de la organización. El conocimiento puede ser acumulado de manera individual y ser aplicado a actividades, tareas o problemas específicos y puede transferirse a determinadas personas. Los conocimientos que se encuentran distribuidos en los individuos de la organización están acumulados en reglas, procedimientos, rutinas, normas, etc., los cuales son aplicables en tareas, actividades o en la solución de problemas a partir de la interacción entre los miembros de la organización. 
Para hacer un análisis más detallado los autores separan académicamente tales conocimientos, pero en la práctica ambos conocimientos se dan y están unidos simbióticamente. De acuerdo con Nonaka y Takeuchi (1995) la generación de nuevos conocimientos se da a partir de una interacción y combinación de los dos tipos de conocimientos y mediante un proceso de espiral se logra diseminar a toda la organización. Entonces es fundamental hacer el análisis del conocimiento en la organización considerando como dimensiones la ontológica y la epistemológica.
4. Marco teórico y conceptual

Conocimiento explicito
Lundvall y Johnson (1994, citado en Lundvall, 1996) proponen una taxonomía bastante detallada de como analizar el conocimiento en la organización, el cual es dividido en cuatro tipos: i) know what que se refiere al conocimiento acerca de los hechos, este es cercano a lo que normalmente llamamos información, ii) know why se refiere al conocimiento sobre los principios y leyes del movimiento de la naturaleza de carácter científico. Ambos conocimientos pueden ser adquiridos a través de educación en la escuela, libros, base de datos, etc., son considerados como conocimientos formales, estos pueden ser fáciles de codificar y transferir. El iii) know how se refiere a las habilidades, es decir la capacidad de hacer algo con base en la experiencia o a la constante practica, es típicamente un tipo de conocimiento desarrollado y acumulado dentro de los limites de la empresa ya sea de manera individual o en los equipos de trabajo o investigación. Este tipo de conocimiento se transmite del maestro al aprendiz, el cual esta basado en una relación de cooperación y confianza, donde la experiencia adquirida en la práctica diaria a lo largo de los años es imprescindible para la obtención de habilidades por parte del aprendiz, mientras que el iv) know who envuelve información acerca de ¿quién hace que? Y ¿quién conoce hacer que? Este tipo de conocimiento envuelve principalmente la capacidad social de establecer relaciones entre grupos especializados y adquirir nuevos conocimientos basado en el intercambio.
En base a lo anterior, este estudio analiza el conocimiento desde sus dos dimensiones: i) conocimientos explícitos y ii) conocimientos tácitos. En cuanto a la primera dimensión el conocimiento explicito se adquiere bajo educación formal en las escuelas, Universidades, información, etc., y por actividades desempeñadas en la práctica profesional. Tales conocimientos pueden transmitirse a través de un lenguaje formal y sistemático, y llegar a cristalizarse en información, documentos o manuales específicos. Para su análisis el conocimiento explicito se subdivide en know why que se refiere al conocimiento o educación formal y el know what al conocimiento adquirido en la práctica profesional. En base a la revisión de la literatura (ver apéndice 1) se determino la estructura operativa del conocimiento explicito como lo muestra la tabla 1. 
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Conocimiento tácito
Wong y Radcliffe (2000: 493-512) muestran que en el diseño de cilindros hidráulicos además de los conocimientos explícitos que son adquiridos de manera formal y son necesarios para desarrollar procesos de diseño se requiere de otro tipo de conocimientos señalado por los investigadores como conocimientos tácitos o “know x” adquiridos de manera informal, basados en la experiencia y el contexto. El estudio deja ver claramente la importancia que tienen los conocimientos tácitos sobre los conocimientos explícitos en el área de diseño.
El estudio de Stone, Hunton y Wier (2000: 697-715) reporta la relación entre los conocimientos explícitos adquiridos en la formación educativa y los tácitos adquiridos con los años de experiencia en la actividad y la obtenida en sus empleos actuales. El trabajo analiza particularmente el stock de conocimientos de los directivos responsables de la gestión contable. Observan que los individuos poseen conocimientos contables a nivel técnico (conocimientos explícitos o formales), conocimientos a cerca de la industria, conocimientos tácitos de gestión contable y han desarrollado habilidades para resolver problemas. El estudio reporta claramente que existe una correlación positiva entre el conocimiento industrial, el conocimiento tácito sobre gestión y los años de experiencia, esto indica que el desempeño positivo de los directivos en las áreas contables en gran medida depende de los conocimientos tácitos generados en la practica; experiencias que de alguna manera no se obtuvieron en la educación formal. Esto se corrobora cuando señalan que existió una correlación negativa entre el conocimiento contable a nivel técnico o estudios formales y los años de experiencia en la práctica contable y la experiencia ganada en su empleo actual, esto significa que la educación formal recibida en la escuela no necesariamente es tan significativa en el desempeño. Otro resultado fue encontrar que las habilidades tampoco resultaron estar correlacionadas con los años de experiencia, aun que debería suponerse que estas se incrementarían por las actividades cada vez más complejas. En conclusión el estudio reporta la importancia que tiene el conocimiento tácito ganado a través de la experiencia en el desempeño de tareas específicas.
Por su parte Balconi (2002: 357-379) en sus tres estudios de caso muestra la importancia del conocimiento explicito, pero sobre todo, el conocimiento tácito basado en la experiencia fundamentalmente en los procesos productivos. También muestra que a lo largo de la trayectoria de las empresas y con el desarrollo tecnológico estas se han direccionado hacia la codificación del conocimiento tácito. Por tanto sus estudios muestran que los procesos productivos han evolucionado con el desarrollo de la tecnología y con esto se logra incrementar la codificación del conocimiento tácito, reduciendo así la dependencia de la mano de obra (artesanal) que logra acumular conocimiento fundamentalmente tácito. Debido a la modernidad, las empresas se vuelvan cada vez más selectivas y demandan un nivel elevado en conocimiento formal y tácito.
En el proceso de innovación Koskinen y Vanharanta (2002: 57-64) considera que en las empresas pequeñas y grandes de Finlandia, el conocimiento tácito es un elemento fundamental en la fase de invención y de desarrollo del producto. Los sistemas basados en mecanismos de recompensas y castigos, así como estructuras burocráticas que generalmente poseen las empresas grandes se encontraron como no apropiados para la innovación. Más adelante Koskinen, Pihlanto y Vanharanta (2003: 281-290) analizan a los equipos responsables de desarrollar proyectos de tecnología también en empresas finlandesas; y encuentra que la interacción cara a cara, el uso de un lenguaje informal, la proximidad física, las experiencias compartidas y la confianza son fundamentales en el proceso de transferencia de conocimiento tácito entre los miembros de los equipos responsables de desarrollar proyectos tecnológicos. 
El estudio de Woo et al., (2004: 203-207) en la industria de la construcción, arquitectura e ingeniería muestra que no sólo son fundamentales los conocimientos formales, sino por la dinámica de la industria, las grandes empresas generan conocimientos tácitos adquiridos en la práctica y que estos pueden resultar mucho más significativos para los responsables de llevar a cabo proyectos en el industria de la construcción que los explícitos. Los autores proponen un modelo de apropiación de conocimiento tácito generado por los expertos mediante una comunicación interactiva a través de medios de comunicación e información electrónicos como lo es el internet. La finalidad es apropiarse de los conocimientos tácitos actuales y difundirlos hacia el interior de la empresa, que se traducen en una ventaja competitiva con respecto a sus competidores que se retrasan o no los poseen. En base a la revisión de la literatura (ver apéndice 2) se determino la estructura operativa del conocimiento tácito como lo muestra la tabla 2.
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Resumiendo, el conocimiento es analizado desde la dimensión epistemológica que se refiere a la manifestación, y a la ontológica que es la acumulación del conocimiento en el individuo. En cuanto al conocimiento explicito este es el conocimiento adquirido en las escuelas, Universidades, capacitación, profesionalización, etc., el cual se transfiere a través de un lenguaje formal y se encuentra codificado en libros, blueprints, software, manuales, etc., para su análisis se divide en Know what que se refiere a la capacitación profesional y Know why que se refiere a la educación formal en el individuo. Mientras que el conocimiento tácito es adquirido por la experiencia en un contexto específico, altamente personalizado, se encuentra alojado en la menta humana y es complejo de articular, transmitir, escribir y por ende codificar. Para analizarlo es necesario dividirlo en Know how que se refieren al desarrollo de habilidades cognoscitivas y físicas en el individuo, y Know who a las habilidades interempresariales a nivel individual y a nivel empresa. Es necesario aclarar que ambos tipos de conocimientos se manifiestan en el individuo de manera conjunta e interactiva, es decir, se encuentran simbióticamente unidos. 
5. Construcción de la escala de conocimiento. Selección de la variable, indicadores y construcción de la escala

Concepto operativo: 
El conocimiento es operacionalizado en términos de la manera de manifestarse en el individuo (dimensión epistemológica) y desde la acumulación en el individuo (dimensión ontológica). En cuanto a la primera dimensión el conocimiento se manifiesta en el individuo de manera tácita y explicita. A su vez el conocimiento tácito es subdividido en know how y know who, mientras que el conocimiento explicito se subdivide en know why y know what. Y desde la segunda dimensión, el conocimiento puede estar acumulado en un individuo o puede diseminarse en todos los individuos de la organización.
Objetivo: 
Refleja el tipo y stock de conocimientos acumulados de manera individual o colectiva en base a los conocimiento adquiridos de manera tácita o explicita.
Recomendaciones para cada tipo de reactivo: 
Los valores altos en la escala de intensidad del conocimiento indican que la empresa ha incrementado su stock de conocimientos tácitos o explícitos, pero que además se han logrado difundir.
Criterios de elaboración: 
El conocimiento tácito se refiere al desarrollo de habilidades cognoscitivas, físicas, interpersonales individuales y sociales. Mientras que el conocimiento explicito se refiere a la educación formal y el conocimiento profesional. Ambos tipos o manifestaciones de conocimiento se dan en el individuo y por lo tanto en la organización.
Valoración Cuantitativa: 
Se utilizó la escala de tipo Likert con valores incrementales de 1 a 5. Se asignó el valor de cero a las contestaciones de “NO”, o que “NO” se tienen o que no se poseían. Se eliminaron los reactivos que tuvieron un 40 por ciento de respuestas cero. 
Descripción del procedimiento de Valoración cuantitativa:
Se sumaron las calificaciones obtenidas por reactivo para cada dimensión. Son 5 reactivos en una dimensión, si el valor máximo de una dimensión es 100 entonces cada reactivo equivaldrá a un valor de 20. Se procedió hacer remodificaciones de las calificaciones iniciales tomando en cuenta la desviación estándar de cada dimensión o variable. 
La tabla 3 sintetiza las dimensiones, variables, indicadores y escalas que son utilizadas en este estudio para medir el conocimiento en las organizaciones artesanales de Oaxaca.
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6. Resultados

La muestra quedo integrada por tres tipos de productores de artesanías de un total de 10 grupos identificados en Oaxaca (Turok, 1988): i) Mezcal de Matatlan del Valle, ii) Tapetes de Teotitlán del Valle y iii) Cerámica de Atzompa. Se realizaron entrevistas estructuradas y visitas de campo a los productores de artesanías de los tres giros antes mencionados. 11 cuestionarios fueron aplicados a los productores de mezcal artesanal de Matatlan, 9 a los productores de tapetes de Teotitlán del Valle y 10 a los productores de cerámica de Atzompa, es decir, un total de 30 cuestionarios fueron aplicados a los productores de artesanías. Turok (1988) y Novelo (1993) reportaron haber encontrado cuatro tipos de producción artesanal en México: i) organización familiar, ii) pequeño taller independiente, iii) taller capitalista y iv) manufactura. Sin embargo en la realidad de Oaxaca no existe una gran diferencia entre el pequeño taller independiente y el taller capitalista, debido a que en la mayoría de los casos, los artesanos tienen ubicados sus talleres en sus mismos domicilios. El taller capitalista cuenta con asalariados ajenos a su familia y el taller independiente contrata a familiares, siendo esta la principal característica. El estudio encontró tres tipos de organización artesanal en Oaxaca: i) organización familiar, ii) pequeño taller capitalista y iii) manufactura. En cuanto a la organización para la manufactura pudo detectarse solo en los casos del mezcal y los textiles. El proceso productivo del mezcal resulta de una combinación entre tecnologías y técnicas de producción tradicional, con herramientas y técnicas de producción y de gestión modernas. Es decir, son productores y embasadores del líquido, cuentan con etiquetas diseñadas, con una variedad de productos y tamaños, su destino principalmente es para mercado local y nacional, aunque algunos se encuentran en proceso de exportación. Lo mismo se puede decir de los talleres de textiles en Teotitlán del Valle, algunos cuentan con galerías o salas de exposición propias diseñadas y acondicionadas para la venta de sus artículos, en el mismo sitio se encuentran ubicados sus talleres. Sin embargo además de contar con una división del trabajo para cada una de las actividades, utilizan aun la maquila para adquirir artículos de artesanos independientes por tratarse de piezas únicas, consideradas artísticas y con gran demanda por clientes de altos ingresos; una buena cantidad de su producción textil se exporta a Estados Unidos y Europa (Cohen 1998).
De los que respondieron a los cuestionarios, el 47 por ciento fueron organizaciones artesanales familiares entre 5 y 12 colaboradores, en su mayoría fueron hombres adultos como lo muestra la tabla 4.
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7. Operacionalización de las variables

Validación de las escalas
nicialmente para medir el conocimiento en las empresas artesanales se elabora un cuestionario compuesto por 113 items. Posteriormente a la obtención de datos y concentrarse en una hoja de calculo de Excel se eliminan los ítems con más del 40 por ciento como respuesta “cero”, quedando 99 items para ser analizados por el paquete estadístico para Ciencias Sociales SPSS Versión 11. Para el análisis factorial, el método de extracción de componentes principales y rotación Varimax fueron utilizados. Los resultados se muestran en la tabla 5.




En la tabla 5 podemos observar que de 99 items del cuestionario inicial, sólo 24 se agrupan alrededor de 8 componentes (IN, PT, EUT, LI, RE, AD, RH, REH) que miden el conocimiento tácito y explicito en las organizaciones, en este caso, las artesanales de Oaxaca. Así, mismo la tabla muestran la varianza explicada para cada uno de los componentes del conocimiento tanto tácito como explicito y la cumulada que es de un 86 por ciento, con un análisis de confiabilidad de 84 por ciento. Por tanto este estudio recodifica el cuestionario diseñado inicialmente considerando los resultados anteriores para medir el conocimiento en las organizaciones artesanales.
8. Detallado de la nomenclatura

Medición del conocimiento tácito (KT). Este se mide por la suma de: know how (KH) + know who (KW). La tabla 6 explica como se obtuvo el know how (KH).
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La tabla 7 explica como se obtuvo el know who (KW):
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Resumiendo tenemos que el conocimiento tácito (KT) resulta de la suma del know how (KH) + know who, (KH + KW = KT)
Medición del conocimiento explicito (KE).  Explicaremos como se obtuvo el know why. Este se obtuvo de la suma de: Capacitación administrativa (AD) + Capacitación en recursos humanos (RH) + Capacitación en relaciones humanas (REH) = Kow why (KWY). A. La tabla 8 explica como se obtuvo el know why
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Si entendemos que el Know why (KWY) es igual al conocimiento explicito (KE), entonces KWY = KE
Por ultimo concluiremos que el conocimiento (K) resulta de la suma del conocimiento tácito (KT) +l conocimiento explicito (KE), (KT + KE = K).
9. Conclusiones

El conocimiento en las organizaciones artesanales del Estado de Oaxaca puede ser medido utilizando la escala que este estudio propone, la cual se construyo tomando como base las aportaciones teóricas y empíricas de varios estudios, desde el enfoque de la economía del conocimiento. Es necesario mencionar, que el cuestionario diseñado inicialmente considera los elementos necesarios para medir la variable conocimiento en cualquier tipo de organización, y es conveniente reconsiderarlo y adaptarlo al tipo de organización que se desee analizar. 
Este estudio analizó el conocimiento específicamente en las organizaciones artesanales de Oaxaca por tal razón se eliminaron alrededor del 80 por ciento de los ítems, por considerar las características tan peculiares que presentan dichas organizaciones. El estudio concluye en que para medir el conocimiento en las organizaciones artesanales de Oaxaca, se puede llevar a acabo a través de 8 indicadores resultado del análisis factorial, con una varianza del 86 por ciento y con un 84 por ciento de confiabilidad. La tabla 9 sintetiza los resultados de este estudio.
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De acuerdo con la revisión de los estudios empíricos el conocimiento explicito se integra por el know why y know what. Sin embargo, en la prueba empírica se eliminan el know what debido a que las respuestas en su gran mayoría fueron “cero” lo cual indica que son escasos los artesanos que llevan registros de compras, ventas, manuales de producción, de calidad, de clientes, proveedores y competidores.
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NOTA
[1] - Este trabajo forma parte del proyecto “Impacto de los programas del FONART en los indicadores de pobreza, producción y comercialización artesanal”. (CGPI 20040290, SEDESOL-CONACYT-2002-CO1-3764)
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