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“¿Qué es el boliviano?, ¿quién es el boliviano? (...) Su historia se pierde en las sombras de la historia y todavía no hay nada cierto ni concreto sobre lo que fueron, cómo fueron y de donde vinieron. Los aimaras, pueblo milenario que ocupa la meseta boliviana y habla su idioma propio, es muy anterior a los quichuas que aparecen con el imperio incásico, según todas las investigaciones hacia los siglos X y XII de nuestra era. Pero aún los aimaras son descendientes de otra cultura anterior y que ha dejado monumentos de piedra y hasta ciudades enterradas que encierran un misterio. (...)  Todo esto quiere decir que Bolivia, lo que se llama Bolivia, es un pueblo viejo, que puede estar considerado en la línea de los asiáticos, de Egipto o de la India”.

Tristán Marof. In Memoriam

El presente trabajo, que pretende una visión panorámica del tema investigado, se funda en una pregunta básica: Tomando en cuenta el proceso de aymarización de la nación boliviana, según la autora Verushka Avizuri, ¿Cree usted que este proceso de construir una identidad cultural dominante ha servido para definir las políticas etno- nacionalistas del Estado Plurinacional? Si su respuesta es negativa o positiva argumente su posición en forma analítica.

Como una operación de análisis reviste la necesidad intrínseca de lograr una descomposición de las partes de un todo, sin quebrar la unidad temática que le caracteriza; a continuación, desarrollaremos un recorrido teórico que pueda efectivizar un análisis minucioso y concreto de la temática en consulta, refiriéndonos esencialmente a los elementos estructurales de la situación bajo la cual es posible afirmar y preguntar desde un texto bien logrado, que contextualizaremos analíticamente para emitir un criterio muy propio acerca de aspectos que hoy en día se han convertido en predominantes al quehacer nacional.

Introducción
La sabiduría popular ha establecido un hecho irredargüible para Bolivia: dios está en todas partes, el diablo en los detalles. Efectivamente, si existe un modelo latinoamericano de restauración conservadora travestido en consignas rebeldes, indudablemente será el boliviano. La oligarquía política nacional (sea liberal, neoliberal, nacional revolucionaria o nacional bolchevique) ha convertido la política en el arte de salvar lo posible desde la estructura de poder, convirtiendo grandes procesos normativos de la comunidad en meros recambios políticos con escaso impacto en las relaciones básicas de propiedad, economía y poder. El tan francés “secreto encanto” jacobino sumado a la revolución conservadora girondina, permitieron la subsistencia de las condiciones estructurales de predominio en un país cuya comunidad vigorosamente organizada ha puesto en jaque al sistema de poder en múltiples ocasiones y circunstancias históricas.

En “hombros del pueblo” y agitando las consignas básicas de la rebelión, se ha restaurado jurídica, económica y políticamente la estructura cuestionada, consolidando la expoliación de la comunidad en discursos librados a su nombre y medidas que supuestamente han de beneficiarle, siendo ellas indiscutibles en el contexto histórico que se produjeron, cuando en realidad estaban vacías de cualquier contenido transformador, convirtiendo las palabras en cobertores que impiden ver lo que se agita bajo la superficie, lo real que resulta poco relacionado a lo que se buscaba. El pensamiento moderno ha logrado, en tal dirección, unificar a sus polos (liberales y socialistas) en la esfera del pensamiento único, que hoy se halla más cercano que nunca. Como dijo alguien: la izquierda no está lejos de su derecha, sino al contrario. Veamos, ahora, el contexto en que se desenvuelve la temática reflejada en el relato teórico de la autora.

El contexto etnoregional
“Pero lo que ocurre cuando sobreviene la gran desidealización no es generalmente que se aprenda a valorar positivamente lo que tan alegremente se había desechado o estimado sólo negativamente; lo que se produce entonces, casi siempre, es una verdadera ola de pesimismo, escepticismo y realismo cínico. Se olvida entonces que la crítica a una sociedad injusta, basada en la explotación y en la dominación de clase, era fundamentalmente correcta y que el combate por una organización social racional e igualitaria sigue siendo necesario y urgente. A la desidealización sucede el arribismo individualista que además piensa que ha superado toda moral por el solo hecho de que ha abandonado toda esperanza de una vida cualitativamente superior”.

E. Zuleta, 1980.

Durante los últimos lustros -señala Héctor Díaz Polanco-, se han revitalizado en América Latina los enfoques relativos a la tesis central que postula “una íntima vinculación del fenómeno étnico con la formación regional y por esa vía, con la nacional”. Corresponde a Héctor Díaz Polanco
 la inserción mediadora del contexto regional en la explicación de los componentes globales de una formación económico social devenida orgánicamente hacia formas estatales, concretamente el estado nación moderno y su perspectiva de país, en clave étnica e interregional. Al respecto, señala: En una perspectiva histórica, la problemática étnica es incomprensible fuera de los procesos que determinan el perfil de la sociedad nacional en Hispanoamérica y que, en particular, dan lugar a la aparición del Estado-nación. Conviene advertir que con este concepto no hacemos referencia a cualquier organización sociopolítica, sino a una forma específica e históricamente determinada que configura a la nación moderna. A menudo en los análisis se incluyen nociones de “nación” que, sin hacerlo explícito, en realidad se están refiriendo a una gran variedad de formaciones sociopolíticas. Este uso indiferenciado y caótico permite poner en el mismo plano a la nación moderna con otras “naciones”. Nos referimos aquí a los usos teóricos o científicos, no a las denominaciones políticas que se dan los pueblos, las cuales son incuestionables.

La perspectiva de Díaz Polanco reside no en afanes estratificatorios de lo nacional, sino la comprensión cabal de lo que una categoría implica en un determinado sistema conceptual, donde opera en base a significantes específicos y peculiares. En buen romance, sugiere que un modelo de estado nación moderno es correlativo a una formación económico social y cultural específica, recubierto de particularidades históricas que le hacen diferencial y regional, esto es, sin validez universal sino solamente en el proceso de modernidad occidental. 

De suyo, adscripciones a la noción desde núcleos diferentes que pretenden homologarse en la misma escala, complican el quid del problema aún bajo la pretensión proclamadamente justa de igualación, como se da el caso de la Nación Aymara y Nación Camba. En ambas situaciones, el intento de igualación conlleva dificultades en  tanto el proceso de estas últimas resulta demasiado diferente al concepto moderno, como refiere Héctor Díaz Polanco:  En muchos casos el principal motivo de esta igualación es digno de admiración: se desean evitar las escalas de valores que, con evidentes propósitos de dominación y opresión política, colocan a esas diversas formas históricas en jerarquías diferentes. Eso es muy loable. Pero tal procedimiento tiene la desventaja de oscurecer la comprensión de lo que hay de específico en el contemporáneo fenómeno nacional; y por ese medio, se bloquea también la importancia de entender las importantes relaciones (plataforma de la dominación y la opresión precisamente) que se dan cuando aquellas “naciones” quedan enmarcadas en los estados nacionales modernos. Ante todo, pues, hay que tener en cuenta esto: “Aunque  los hombres se han asociado siempre en algún tipo de unidades localizadas, su agrupamiento en estados naciones es una característica moderna cuyo pleno desarrollo es ciertamente un fenómeno esencialmente contemporáneo
. Los estados nacionales surgen en el siglo XIX, si descontamos algunas formaciones tempranas; antes podemos tener nacionalidades o estados, pero no estados-naciones.

A ojo de buen cubero, resulta clara la identificación moderna de un agregado humano específico hacia una forma estatal concreta, el estado nacional moderno, que “contiene la nación”. Homologando procesos particulares con acepciones de alcance universal, se ha tendido acríticamente a parangonar diversidades heteróclitas con procesos occidentales, resultando distorsiones que nublan su correcta intelección epocal: “Como lo ha indicado Navari, el Estado-nación no expresa simplemente la continuidad de las anteriores formaciones sociales: “se trata de la historia de su destrucción y de su sustitución por nuevos contenidos, ideas y tipos de relaciones sociales”
. Ello indicó vastas transformaciones que corresponden a una etapa histórica y que hacen de la nación moderna un fenómeno que debe distinguirse de otras formas de organización anteriores, de las que el Estado-nación es a menudo la negación”. 

El ideario moderno asimiló como la historia universal a la de occidente, recayendo en el error todas las confusiones posibles hoy en día, provenientes incluso desde las propias filas de muchos movimientos sociales. Prosigue Díaz Polanco: En la génesis del Estado nacional operaron diversas fuerzas, en interacción orgánica, que transformaron a las agrupaciones humanas: el racionalismo, sistema de pensamiento que modificó la idea del Estado (concibiéndolo como un agente al servicio del “ciudadano” y no sólo del monarca), impulsó los sistemas uniformes de derecho (cuyo paradigma fue el Código napoleónico) y la noción de igualdad legal, entre otros cambios fundamentales; el capitalismo, complejo proceso de transformaciones en las relaciones económicas y sociales que dio lugar al “trabajador libre” para vender su fuerza de trabajo, a una nueva cultura de la eficiencia y la acumulación, y creó el marco en el que constituyeron las clases sociales modernas y los extensos vínculos de una “economía-mundo”; y el Estado, articulador de comunes sistemas educativos, legales, etc., y organizador de las burocracias capaces de racionalizar el funcionamiento de las nuevas estructuras sociopolíticas soberanas, etcétera. 

A partir de la moderna concepción política, procesos que no tienen porqué juzgarse deficientes; mas tampoco generalizarse paradigmáticamente; han irrumpido en esta parte del mundo bajo diversas corrientes ideológico políticas que hallan común e impune la modernidad como sustrato imperecedero y globalizante: “Éstos son los rasgos característicos del Estado moderno; son precisamente los rasgos que constituyen su modernidad. Pero también son los rasgos característicos del Estado-nación; fueron ellos los que crearon el Estado-nación. El Estado moderno y el Estado-nación son fenómenos coextensivos. En el proceso de desarrollo, la modernización y la construcción de la nación implican el mismo programa”
 (...) Se trata de comprender algunos aspectos del tratamiento peculiar que recibe el fenómeno sociocultural en esta región del mundo, a partir del proceso de formación nacional. 

Paralogizando cualquier escanciado propio, las corrientes racionalistas de izquierda y derecha reemplazaron el credo neocolonial con el estatalismo que modernamente pretendió implantar una suerte de homogeneidad sociopolítica con facilidad de aclimatación a latitudes diversas: “En relación con la conformación de la mayoría de los estados nacionales en América Latina y su respectiva composición sociocultural interna, por ejemplo, al menos llaman la atención dos peculiaridades. En primer lugar, un hecho que puede causar sorpresa en propios y extraños: la preocupación temprana y reiterada, que en algunos casos alcanza el rango de obsesión política, por el carácter “incompleto” o “inauténtico” de la nación misma, dada la persistencia de los grupos étnicos. Y en segundo término, como corolario de lo anterior, la búsqueda afanosa de las fórmulas que permitan “completar” o “integrar” a sociedades cuyo tejido es socioculturalmente heterogéneo; esto es, la observación de tal heterogeneidad como un estigma, como un defecto de la nación que debe ser superado”.

La mimética homología que todas las élites modernas de Latinoamérica profesaron, más allá de su anecdótico trasiego, constituyó un élan peligroso y genocida desplegado a nombre de la nacionalidad: “En tal tesitura, en muchos países del continente un tema reiterado de ideólogos y pensadores ha sido el de la heterogeneidad étnica como baldón ignominioso y, en contrapartida, el planteamiento de la homogeneidad nacional como una meta necesaria y deseable. Por su carácter paradigmático se debe recordar aquí el enfoque de Manuel Gamio, destacado pensador mexicano que extendió su influencia por toda América Latina. Este autor y hombre de acción elabora una concepción (fundamento primario del indigenismo moderno) que vincula la forja plena de la nación con la cancelación de la heterogeneidad étnica que caracteriza a la mayoría de los países latinoamericanos. El hecho de que Gamio esté planteando, ya en pleno siglo XX, la necesidad urgente de “formar una verdadera nación” y advierta sobre el obstáculo que significa para tal propósito “la heterogeneidad étnica de la población” en los países latinoamericanos, nos da una idea de la persistencia de este punto de vista. La perspectiva que sintetiza Gamio tendrá fieles continuadores en América Latina prácticamente hasta nuestros días”. 

Veamos rápidamente los caracteres esenciales del Indigenismo. La heterogeneidad sociocultural de Abya Yala se convirtió en un “problema teórico de larga data” no sólo para las élites liberales, también lo fue para las emergentes élites indigenistas e indianistas. Las diversas políticas indigenistas que operaron a lo largo de la historia latinoamericana “son el reflejo, y en varios sentidos la causa, de tal heterogeneidad no resuelta”, sostiene Héctor Díaz Polanco
:

 “...Las variantes indigenistas tienen en común el constituir, desde el punto de vista de su naturaleza, concepciones políticamente inorgánicas o ajenas a los grupos étnicos, construcciones para entender o justificar la política (la práctica) que se aplica a los ‘otros’; y desde el punto de vista de las metas, definiciones de lo que debe cambiar en cada caso para que no cambie nada (o por lo menos, nada que sea sustancial para el mantenimiento de la lógica del sistema)...”. (…) Los indigenismos implican políticas concebidas y diseñadas por los no indios, para ser aplicadas a los otros; no suponen una consideración del punto de vista y los intereses de esos otros, sino una negación rotunda de que éstos tengan algo que opinar sobre sus propios asuntos. Los indigenismos reúnen así la doble cualidad de ser inorgánicos (respecto a los grupos étnicos) y extremadamente homogeneizadores. Por lo demás, a medida que los patrones socioculturales excluyentes se convierten en plataforma de una determinada organización nacional, los indigenismos devienen en carta estratégica de proyectos antidemocráticos y conservadores.

De tal forma, constituyen los indigenismos “una negación sistemática, y de algún modo planeada, de cualquier autonomía para los grupos socioculturales diferenciados”, prosigue Díaz Polanco: 

Los indigenismos pueden llegar a destruir –vía el genocidio, el etnocidio o la etnofagia, o una combinación de ellos- a los grupos étnicos o pueden modificar y aun complicar el cuadro de la diversidad étnica, pero nunca resuelven las tensiones y conflictos que implica la diversidad. Por todo ello, la solución de la problemática étnica no radica en encontrar el modelo del “buen indigenismo”, en contraposición a un indigenismo “negativo”, sino en colocarse fuera de la lógica misma de cualquier indigenismo.

El régimen colonial fue un tejido intercultural vasto y complejo donde se articularon grupos étnicos americanos y europeos, abigarrando sus formaciones previas, cuyo resultado jamás fue la creación de una “sustancia social” homogénea o indiferenciada, objetivo último que buscaron las élites criollo mestizas a lo largo del siglo XIX y entrado el siglo XX. Justamente, aquél patrón sociocultural criollo mestizo jamás logró liquidar las comunidades, pero sí transformó la composición étnica de Hispanoamérica, conservando su diversidad como un “problema” que años más tarde abordarían los indigenistas de “genio integrativo”. Se trata de procesos bajo nuevas condiciones, que darían lugar a la caracterización general de tres fases de políticas e ideologías indigenistas, a saber: a) las correspondientes a tres siglos de régimen colonial; b) las aplicadas luego de la independencia, todo el siglo XIX y parte del siglo XX, de raíz liberal; y; c) las desarrolladas por modernos estados latinoamericanos, a partir de mediados del siglo XX.

El indigenismo colonial fue “segregacionista” o corporativista desde la segunda mitad del siglo XVI, desnuda una política de la que, prosigue Díaz Polanco, en el fondo podría decirse que:

...se trata de un conjunto de medidas tendientes a diferenciar (aunque no propiamente a separar en términos estructurales) a los grupos nativos del resto de la población en los planos económico, sociocultural y político. En el siglo XVI, la Corona reconcentra a la población autóctona en sus lugares originales de residencia o, más frecuentemente, la reubica en espacios creados al efecto por las autoridades civiles y religiosas (llamados “pueblos de indios”) y establece el control directo (ideológico, político, económico, social, administrativo) de estos asentamientos. Ello se expresa estructuralmente como una división de la sociedad colonial en dos sistemas que, sin embargo, se mantienen fuertemente articulados: “la república de indios y la república de los españoles”, las cuales dan forma a un modelo de barreras socioeconómicas y étnicas, en ocasiones llamado de “castas”.

Como ha de verse, actualmente un modelo indigenista marxista/leninista se propone llevar a cabo tal impronta colonial, a nombre de los intereses y derechos históricos de las comunidades amerindias. El sesgo modernizante, almibarado por todos los “ismos” a que dio lugar el pensamiento moderno –desde el capitalismo, socialismo, anarquismo, hasta el propio indigenismo-, logró tal cantidad de prosélitos que llama bastante la atención su intocada estirpe. Estas preocupaciones “latinas”, por regla general,  no se presentan en países de Europa occidental que desplegaron un temprano proceso capitalista (Inglaterra, Francia, Holanda, Suiza, etc.) o no se procuran resoluciones similares a las anteriores. 

Pese a una solución moderna del estado-nación, aún en los sitios donde fue acabada y lograda, existieron multiplicidad de grupos étnico-nacionales, descartando muy luego que fueren las diferencias fruto de la inexistencia de una heterogeneidad étnico-nacional. Luego: "Todo indica que la diversa percepción (positiva o negativa) de las particularidades étnicas en cuanto elementos constitutivos de la sociedad tiene que ver, más bien, con los divergentes procesos que dieron lugar a la conformación respectiva de los estados nacionales en Europa Occidental y en Latinoamérica. Colocándonos aquí en un necesario nivel de generalización, parecería que en esta parte de Europa es crucial un proceso previo de unificación, que en algunos casos alcanza incluso una fuerte integración socioeconómica. El proceso unificador es determinado, entre otros factores, por el desarrollo de un mercado interno que se ve impulsado por la extensión de las relaciones mercantiles, así como por la aparición de una nueva clase (la burguesía) que no hacía descansar su identidad social en la separación estamental respecto de los demás sectores del pueblo (como lo hizo la aristocracia) ni proponía un modelo de sociedad basado en las diferencias socioculturales o étnicas, sino en la unidad que establecía la “igualdad” entre los ciudadanos, el trabajo libre y la abierta competencia como fundamentos de la nación”.

Apelando simplemente al sentido común, observamos que la emergencia del capitalismo moderno en occidente constituyó un proceso epocal de rasgos concretos; pletórico de características singulares; que fue comprendido –gracias al positivismo liberal- como englobante y hegemónico: “En tal contexto, la cuestión propiamente étnica, estando presente, no adviene un obstáculo crucial para la formación de los estados nacionales europeos. Haciéndose eco de las consideraciones de varios estudiosos del tema, Blas Guerrero recuerda que “la forma más acabada de nación política, el Estado-nación, coincide con el desarrollo de las clases medias que han pasado a ser el grupo de referencia para la mayoría de la población; esto es así en el caso inglés, holandés, suizo, norteamericano y –con singularidades propias- en el francés. El conflicto étnico juega un mínimo papel al no existir separaciones de este tipo entre las clases medias y las más bajas, no dándose obstáculos por esa vía a la movilidad social ascendente de las últimas. El proyecto de nación de esos estados nacionales nace así libre de hipotecas históricas, dominado por un sentido de racionalidad y unas preocupaciones empíricas a la medida de sus protagonistas sociales. Esto explicaría -concluye el autor- el éxito de la construcción de la nación en sociedades tan íntimamente divididas por factores culturales como pueden ser Holanda y Suiza o en menor medida, estados como el inglés, norteamericano y francés”. 

Como ha podido apreciarse, los alienados teóricos modernos de Latinoamérica han confundido el género con la especie, irrogando efectos devastadores a sus respectivas formaciones sociales. Pero, también, trajeron a primer lugar de la escena el debate acerca de las comunidades regionales, indígenas y originarias; tanto desde la perspectiva de raza (indios o cambas), como de clase (campesinos, patrones); siempre bajo la perspectiva moderna del estado nacional. 

Y es en aquella donde hallaremos las principales dificultades y diferencias. Refiere Díaz Polanco: En muchos casos, las nacionalidades o los grupos “nacionalitarios” europeos se conformaron de un modo comparativamente acentuado durante el siglo XVIII, aun antes de que apareciera la nación propiamente dicha, en su expresión moderna de Estado nacional; y éste se constituyó no contra esa realidad plural, sino a partir de ella. Esto no quiere decir que no se dieran conflictos étnico-nacionales, sino que, como norma, no se buscó resolver tales conflictos por la vía de la destrucción total de la diversidad. Componentes socioculturales específicos permitían distinguir a unos grupos étnico-nacionales de otros. Pero tales configuraciones étnicas no llegaron a convertirse en infranqueables barreras socioeconómicas entre los mismos grupos ni en un impedimento político para la construcción nacional.

A ojo de buen cubero, comienzan a vislumbrarse las peculiares diferencias, aquellas especificidades en la construcción moderna de los estados nacionales europeos. Y, justamente, la cuestión compleja de las diferencias de clase, al ser desprovista del componente de casta que había sido barrido junto al feudalismo, resultó una clave diferencial de alta utilidad en el análisis: “Esta tolerancia, o mejor relativa indiferencia frente a la diferencia sociocultural, en primera instancia no resultó de las elaboraciones de unos ideólogos, sino de las condiciones creadas por los movimientos transformadores que se venían gestando en la base de la sociedad. Los procesos estructurales, y, en particular, la expansión de las relaciones mercantiles que prepararon el advenimiento del moderno capitalismo funcionaron como el cemento que hizo posible soldar en lo político a los componentes socioculturalmente heterogéneos. Asimismo, ello favoreció que no se establecieran rígidas jerarquías socioeconómicas a partir de diferencias “culturales”, particularmente por lo que se refiere a una generalizada adscripción étnica de la fuerza de trabajo. Las acciones hegemónicas (de la burguesía o de la aristocracia aburguesada, según el caso) se encargaron de convertir aquellas potencialidades unitarias, que arrancaban del sustrato socioeconómico, en realidades sociopolíticas: los estados nacionales”.

La dinámica constitutiva europea propicia un paso acelerado de las condiciones económicas a las sociopolíticas, en virtud a las difíciles contradicciones de clase que ahora más bien movilizan transformaciones sociales en lugar de hacerlas irresolubles. Y, justamente, aquellas difíciles interrelaciones de clase subalternizan a un elemento básico que –al interior de las clases-, define bastantes condiciones, el sustrato etnoregional. En efecto, la subalternización opera en sentido de hacer que la temática etnoregional pierda la importancia decisoria que antes poseía, restándole peso mas no existencia. Habría sido la revolución democrático burguesa europea que brinde; por su carácter antifeudal y apropiado a la etapa histórica peculiar del continente; condiciones diferenciales a las demás y bastante propias de sí. 

Pero aquél será un tema tratado a su tiempo, baste con describir el conjunto de condiciones que hizo peculiar la conformación de los estados nacionales europeos, prosiguiendo con Héctor Díaz Polanco: En suma, todo ello influyó en la aparición de un mínimo grado de articulación socioeconómica que facilitó el acercamiento entre sí de esos conjuntos “nacionalitarios” y su integración como componentes de una unidad nacional mayor, quedando en segundo plano –al menos en la etapa en que se plantea la cuestión de la construcción del Estado moderno- la heterogeneidad sociocultural. En todo caso, lo indicado permite entender que la cuestión de las diferencias étnicas o lingüísticas que persistían en muchas regiones no surgiera de inmediato como un handicap para la conformación de estados nacionales unificados y diferenciados de otros (pero multiétnicos y, en algunos casos, incluso multinacionales). De este modo, la cuestión de la heterogeneidad étnico-nacional no generó las profundas incertidumbres sobre la viabilidad nacional ni las agudas tendencias homogeneizadoras que se observan en el caso latinoamericano.

Como han insistido autores diversos, lo anterior puede resumirse en el hecho “de que los estados nacionales de Europa occidental se conforman a  finales del siglo XVIII, y sobre todo durante el siglo XIX”, a partir de un proceso que “operó, como regla”, de forma ascendente, “de abajo hacia arriba”. Esto último, de ninguna manera, sugiere que en esa fase “el papel del Estado en la conformación de la sociedad nacional no haya sido significativo”, sino al contrario: “Más bien implica que fuertes procesos estructurales y la conformación de sistemas clasistas, con un grupo como la burguesía al frente, dieron lugar a la formación previa de las nacionalidades y de las condiciones cohesivas para la construcción de la nación. La sociedad nacional fue un producto de este proceso, y ella, a su vez, requirió en aquella fase de desarrollo del capitalismo –con la contradictoria propensión a la universalización que simultáneamente requiere espacios delimitados de producción y de realización de la ganancia- de la organización de los estados nacionales”.

Aquél proceso europeo fue considerado como un “modelo básico” a partir del cual “se construyeron los grandes esquemas explicativos de la cuestión nacional”. El marxismo leninismo tampoco resulta inmune a dicha tradición analítica, de allí sus grandes dificultades por entender los procesos de construcción nacionales en la periferia del capitalismo, particularmente en Latinoamérica, donde continúa el eurocentrismo del fenómeno nacional-estatal. Justamente, pese a la diversidad procesual de constitución de estados nacionales en el marco latinoamericano, es posible hallar ciertos patrones generales que ilustran sus peculiaridades y enormes diferencias en relación a los procesos europeos.

Por ejemplo, el hecho de que la zona del Caribe anglo/franco/holandés se haya conformado no a partir de colectividades orgánicas y originarias, sino más bien de sociedades implantadas desde afuera, como “negocio” empresarial que trajo habitantes de diversos puntos del orbe y los “disciplinó” en el trabajo esclavizado en plantaciones; también sociedades indígenas exterminadas sin llevar a cabo una economía de plantación (Caribe hispánico); o, finalmente, poblaciones nativas explotadas que sobreviven la conquista y se constituyen como un sector subordinado clave para la construcción social colonial y republicana. En consecuencia, Latinoamérica misma es un gran conjunto heterogéneo donde se produjeron diversas formas de conquista, construcción colonial y republicana, deviniendo en una suerte de “heterogeneidad básica” que problematiza las generalizaciones en un contexto tan cercano como el que nos es característico entre países vecinos, mucho más, entonces, si se aplican homologías con el caso europeo.

La Hispanoamérica colonial “se aboca a la tarea de estructurar su vida nacional” en condiciones muy diferentes a las europeas, prosigue Díaz Polanco: El proceso colonial, lejos de constituir una estructura socioeconómica y un mercado interno generadores de tendencias integrativas, crea todas las condiciones para impedirlo: la exclusividad comercial con la metrópoli y las rigurosas restricciones que obstaculizan el intercambio económico entre las provincias coloniales (lo que se suaviza con las reformas borbónicas hasta las postrimerías del siglo XVIII), los monopolios internos, los intrincados y minuciosos controles administrativos de todo tipo ideados en su mayoría en la lejana península, las numerosas aduanas y alcabalas, los mayorazgos, las capellanías, los diversos fueros, etc., operan como frenos formidables. Prácticamente todo el tejido social se encuentra aplastado bajo el pesado fardo colonial, con el que también la metrópoli ha transferido –agravado por el más crudo despotismo- su propio atraso.

La fuerza de trabajo es explotada “fundamentalmente bajo relaciones esclavistas y serviles durante mucho tiempo”, imperando “los mecanismos extraeconómicos de explotación y extracción del excedente”, señal inequívoca de ausencia de relaciones sociales capitalistas. La Corona española utiliza el tributo como forma económica de apropiación de la riqueza creada por los indígenas, y los residentes americanos (chapetones y criollos), lo hacen a través de la explotación de su trabajo, mediante la encomienda y el repartimiento (que luego de abolidos fueron reemplazados por figuras analógicas, como la del endeudamiento). Un pacto de reciprocidad con el vencido se renueva utilizando las lógicas amerindias precedentes, a cambio de la conservación de las tierras y el status legal de la comunidad originaria. 

Refiere Héctor Díaz Polanco: Durante los más de tres siglos de colonización española, la mayor parte de la fuerza de trabajo se encuentra –si se nos permite el término- etnizada. Con ello queremos hacer referencia a la adscripción sociocultural de la fuerza de trabajo explotada, particularmente de indios y esclavos. La estratificación étnica se superpone a la estructura de clases, complicándola y afirmándola. Según la racionalidad social vigente, por ejemplo, los indígenas deben pagar tributo y aportar trabajo gratuito o barato al colonizador porque son vasallos, es decir, porque son indios. En la misma lógica se funda el carácter subordinado de los pueblos de indios, en tanto comunidades.

Acá es muy pertinente un enlace con la temática de etnicización aymara, dado que hay algunos aspectos importantes que pueden aclarar dudas generalmente mal intencionadas en términos ideológicos. Asumiendo que la ciudadanía aymara se adquiere mediante la pareja (chacha/warmi), la guerra (ch´axua) y el tributo (contribución indigenal); y considerando que la quechuización fue alumbrada por un proceso de aymarización del Kollasuyo; las relaciones políticas aymaras hubieron de imponerse y una gran masa de ciudadanos no aymaras que, como en el caso de muchos Urus, prefirieron pagar tributo a condición de obtener tierras y derecho a comerciar, se incorporaron al renglón de contribuyentes bajo el epígrafe de aymaras; denotando que ya desde el siglo XVI, la característica de aymara se basa en una categoría tributaria antes que una peculiaridad o identidad étnica. Desde entonces hasta hoy, muchos cambios de tal magnitud se han operado, siendo muy difícil catalogar a ciencia cierta alguna identidad como aymara a secas.

Fueron aquellas evidentes “diferencias estamentales entre los componentes de la sociedad” las que asentaron el orden sociopolítico colonial, persistiendo las mismas en varios aspectos aún después de la independencia. Esto dificultó “el desarrollo de una fuerza cohesiva entre un mínimo número de sectores y capas” que “favoreciera la identidad nacional”. La destrucción del sistema de castas imperante en el feudalismo europeo fue llevada a cabo por dos factores básicos, uno económico –central- y otro político, a saber: la generalización de las relaciones mercantiles –anterior a la formación del estado nacional- y su evolución capitalista, que dio paso a una revolución democrático burguesa.

Muy diferente resultó el proceso de formación nacional y constitución de estados independientes en América hispánica, tal cual refiere Díaz Polanco: En Hispanoamérica, pues, se lleva a cabo la tarea de constituir el Estado nacional sin que en las sociedades que se proponen tal empresa exista una burguesía suficientemente conformada, como expresión de una lógica capitalista que hubiera prendido en los fundamentos del sistema. Los gérmenes capitalistas que ciertamente encarnaban algunos empresarios agrarios, comerciantes, etc. (expresión de una incipiente “burguesía criolla”), eran ahogados por los monopolios, los mayorazgos, los fueros y demás relaciones e instituciones instaurados por el sistema colonial. De todos modos, estos grupos eran débiles. Así, el esfuerzo por construir la organización sociopolítica típica del capitalismo, se realiza sin una estructura socioeconómica en la que predominen las premisas del capitalismo. Por lo demás, en muchos de los actuales países de Latinoamérica se trataba de establecer la unidad cohesiva entre sectores separados no sólo económica y políticamente, sino también étnicamente. 

Así, la dirección criolla de los movimientos libertarios –como en el caso boliviano- no llega a la conformación plena de “las nacionalidades como identidades colectivas con clara vocación de autodeterminación”, es decir, la visión compartida en relación a la independencia e identidad nacionales no llegó a catalizar una estructura de aspectos que defina la nacionalidad, excepto los alcances de la Proclama de la Junta Tuitiva de La Paz (1809) cuya redacción -encomendada al Padre Medina- sintetiza un proyecto nacional propio y alternativo al neocolonial. Aquello tendrá “consecuencias importantes” en lo referido al “papel nacional” de las élites y el estado emergente.

Héctor Díaz Polanco se detiene en un “asunto de largo efecto en la futura vida nacional” de varios países latinoamericanos, a saber: Nos referimos a la secuencia de eventos que termina vinculando la estructuración nacional con el enérgico rechazo de la pluralidad sociocultural. Dadas las condiciones apenas esbozadas, a los dirigentes de los flamantes países independientes se les plantea como tarea fundamental la creación de las nuevas bases socioeconómicas y políticas de los estados nacionales emergentes. Obstáculos colosales para integrar esta nueva base nacional eran, desde luego, las relaciones no capitalistas heredadas del período colonial. Ahora bien, una de las expresiones más visibles de tales relaciones eran las condiciones serviles y opresivas que pesaban particularmente sobre las comunidades indígenas. No fue difícil, en consecuencia, la identificación de aquellas relaciones que querían anularse con la existencia misma de las diversas configuraciones étnicas que se habían conformado o reestructurado durante la larga fase colonial.

De tal modo, la élite criolla hispanoamericana ingresa a la vida independiente “homologando relaciones económicas y socioculturales justamente reputadas como indeseables” en perjuicio directo de las comunidades étnicas, por lo cual éstas “terminan siendo consideradas también como indeseables y perjudiciales para la conformación nacional”, especialmente bajo la percepción de los grupos liberales.

Las identidades indias han sido diferenciadas no sólo de las españolas, sino también de las criollas y mestizas, apareciendo ideológicamente como “coloniales” en el discurso de las élites: “Es decir, la cohesión étnica de las comunidades dominadas y explotadas se concibe también como una de aquellas herencias de la colonia que debe esfumarse en el proceso de construcción nacional. El punto no era anular cualquier relación que permitiera oprimir y explotar al indio colonizado (de hecho nuevas relaciones opresivas y explotadoras, posteriormente conceptualizadas como colonialismo interno, fueron constituidas en el marco del estado independiente), sino negar la misma identidad básica de las etnias diferenciadas. Reconocer esta identidad habría implicado aceptar de algún modo una vida autónoma para los grupos étnicos y, sobre todo, respetar la base de sustentación de tales grupos: las tierras y demás recursos comunales, codiciados con igual vehemencia por conservadores y liberales”.

La cita refleja una realidad que “parece ser una de las raíces de la temprana confrontación que se da en Hispanoamérica entre integración nacional y pluralidad sociocultural”. Simultáneamente, lo antedicho marca un grado mayor de separación sociohistórica en los procesos constitutivos de Latinoamérica y Europa. Efectivamente, “en la Europa protonacional”, las configuraciones étnicas “no podían asimilarse universalmente”, con similar facilidad, “a las relaciones precapitalistas” o al “atraso”. 

Prosigue Díaz Polanco: El desarrollo socioeconómico de las diversas nacionalidades en Europa era comparativamente más equilibrado, y se daba el caso de que una nacionalidad dominada pudiera exhibir un pasado y aun un presente socioeconómico igual o superior al de la nacionalidad dominante: v. gr. Cataluña frente a Castilla. En Hispanoamérica, en cambio, dadas las condiciones impuestas por la dominación colonial sobre la población autóctona, la identificación entre comunidades étnicas y aquello que debía liquidarse para dar lugar a la sociedad nacional fue casi automática. No existieron las condiciones (en particular la lucha orgánica de una fuerza sociopolítica capaz de amenazar seriamente el proyecto centralista o de imponerse, lo que no cumplieron las esporádicas rebeliones indias, las cuales fueron acciones heroicas pero dispersas) que obligaran a establecer la separación o distinción entre las relaciones serviles de carácter colonial y las estructuras socioculturales que caracterizaban a las etnias.

Una vez aplastadas las rebeliones indígenas de Túpac Amaru y Katari, la comunidad indígena como fuerza social de alcance nacional fue derrotada y descabezada, poco tiempo antes de las rebeliones criollo mestizas. La derrota de las rebeliones indígenas y la del 16 de Julio de 1809 en La Paz, con sus principales líderes ajusticiados, marca el desarraigo sangriento de cualquier proceso alternativo al vigente, de origen colonial, sustentado por las élites que capturaron el proceso independentista, principalmente las formadas en la Universidad de Charcas. 

Fue por ello que “el carácter de sociedad colonial influyó de manera determinante en el proceso de constitución nacional”, prosigue Díaz Polanco, en una cita que merece ser íntegramente reproducida, a despecho de su extensión: En Europa la conformación de la moderna unidad nacional implicó destruir las divisiones y privilegios feudales; en Hispanoamérica, la construcción de los estados nacionales se vinculó no sólo con la supresión de fueros y relaciones serviles, sino que supuso además el rompimiento formal de las ataduras coloniales. El status colonial, pues, determinó condiciones diferentes de acceso a la vida nacional. La concatenación de acontecimientos que constituyen el caldo de cultivo o la atmósfera en que se gesta la revolución de independencia (crisis de la monarquía española, irrupción de las fuerzas napoleónicas en Europa, etc.), pero sobre todo el impacto de las nuevas ideas (de la Ilustración en primer término y, además, de las que proyectan hacia las colonias hispanoamericanas la Revolución norteamericana y la Gran Revolución francesa), contribuyeron enormemente al desarrollo de una vocación libertaria y unas aspiraciones de autodeterminación que, sin embargo, no correspondían en rigor al desarrollo social y económico que se había alcanzado en el marco de la sociedad colonial. De ahí que, como regla, durante los primeros años de esa gesta el proyecto nacional sea más la meta un tanto vaga de una élite instruida, que un proyecto asumido por las grandes masas hispanoamericanas.

Bolivia representa un caso intermedio en relación a la cita, dado que si bien aquella república naciente fue diseñada por los criollos, el concepto de nación libre, soberana e independiente, fue acariciado casi por unanimidad, en virtud al proceso de la guerra de independencia y la vigorosa participación política de la comunidad altoperuana. Sin embargo, la proyección estatal perteneció casi absolutamente a la élite criolla que preconizaba los ideales citados, alejándose de la realidad palmariamente, divorciando las condiciones objetivas de los ideologemas liberales, tal como sucedía en Europa central y oriental. A diferencia de los anteriores casos, la Europa Occidental parece obtener una “situación más equilibrada entre ideología política y realidad socioeconómica”. 

Prosigue Díaz Polanco: “La conciencia nacional –nos dice Kohn- fue creciendo como resultado de estos elementos complejos y contradictorios. Tan vigorosa es la influencia del pensamiento que, en tanto que el nuevo nacionalismo del occidente de Europa correspondía a las nuevas realidades sociales, económicas y políticas, las ideas se extendían en el centro y en el oriente del mismo continente mucho antes de que existiese en esas regiones la correspondiente transformación económica y social. El contacto cultural entre la clase instruida del continente cambió su actitud intelectual y moral, en tanto que el orden económico y la manera de vivir de la vasta mayoría de la gente parecía inmutable”.

El dato no deja de ser útil en la medida que un pensamiento este/europeo como el bolchevique, inundó los imaginarios de América Latina, aportando un espejo más donde se pueda ejercitar la mimesis acostumbrada por las élites intelectuales. Mientras en Latinoamérica se adoptaban los ideales liberales de oeste Europa, en el centro y este de tal continente, se adaptaban y acomodaban a las “diversas matrices sociales” existentes, amortiguando el impacto corrosivo que la alineación ideológica implanta, dado que los cambios político sociales en Europa occidental habían profundizado sus diferencias con la otra Europa central y del este. 

Las diversas condiciones histórico sociales e institucionales preexistentes amoldaron la extensión de las nuevas ideas en Europa central y del este, y de manera menos amplia en Hispanoamérica, donde no produjo sorpresa que fueren las élites criollas quienes condujeran la última etapa de la guerra de independencia. Se trató de la “capa ilustrada” influida por las ideas de Rousseau, la enciclopedia y las revoluciones francesa y norteamericana, con ideales de libertad, igualdad y democracia.

Hubieron excepciones, como las de Bolívar o Miranda, quienes trataron de crear un orden propio, aprendiendo lo útil de tales experiencias, que ambos conocieron de primera mano por sus viajes a Europa e incluso la participación directa en sus eventos, como el caso de Francisco de Miranda en la revolución norteamericana: “Pero sobre todo, no es extraño que los caudillos y próceres de la independencia cumplan en el proceso un papel tan destacado como dirigentes y árbitros. El papel arbitral que ejercieron resultaba tanto más indispensable cuanto menos se habían desarrollado los fundamentos de una cohesión social de tipo nacional. La conmoción revolucionaria provocaría naturalmente tendencias centrífugas extremas que sólo podían controlar la firme dirección y, en varios casos, la imposición de los grandes próceres y caudillos militares (cuya figura paradigmática llegaría a ser Bolívar)”.

Aquella fuerza centrífuga era “el efecto de la estructura social y económica generada por el régimen colonial” y en respuesta a ella surgió “una dirección centralizadora y arbitral”, señala Héctor Díaz Polanco: En opinión de Soler, durante la fase emancipadora “correspondió a los grandes caudillos de la revolución (que no cabría confundir con caciques localistas) la posibilidad y responsabilidad de sentar las bases más sólidas y viables de la organización nacional (...) Preocupados fundamentalmente por afirmar la independencia frente a la metrópoli, y por la estabilidad política interna, ejercerán una función arbitral socialmente moderada, nacionalmente avanzada, a la vez privilegiada y necesaria”. Igualmente, las condiciones indicadas permiten entender el papel de palanca fundamental que ejercerá el Estado, bajo el control de los caudillos, en el proceso mismo de construcción de la sociedad nacional. Con los caudillos arranca, agrega Soler, “más definitivamente, la estructuración nacional a partir del estado. Desde este punto de vista, no se podría comprender su significación histórica si ésta se adscribe a la representación de una determinada clase social. Lo que los caracteriza es más bien la supeditación de la conciencia social a la conciencia nacional americana”.

El papel del estado en el proceso de estructuración nacional no es un fenómeno exclusivo de Latinoamérica, se dio en varias regiones, llegando algunos autores a señalar que el estado es el “creador” de la nación. Empero, la dialéctica “que en todas partes contrae la formación nacional” implica que, a su vez, la estructura socioeconómica (clasista) “que resulta de las incidencias estatales impacta al Estado mismo”. Ergo: “Lo que da su característica propia al proceso latinoamericano es más bien  el medio histórico, la matriz socioeconómica y cultural en que el Estado emergente realiza sus efectos integradores. Es en relación con esa matriz económicamente atrasada y socioculturalmente diversa (en la que todavía no se conformaba una nacionalidad plena y en muchos casos pervivían numerosos grupos étnicos con débil perspectiva nacional) que el papel articulador del Estado aparece como extremadamente sobresaliente. La indicada supeditación de la conciencia social, por su parte, no sólo esfuma o pone en segundo plano las cuestiones de las reformas sociales, sino que hace históricamente imposible que se llegue a plantear siquiera la cuestión de la pluralidad sociocultural y de los derechos étnicos”.

A la necesidad de consolidación del estado nacional, amenazado aún por “embestidas de la metrópoli y muy dependiente de las victorias militares”, se hallan supeditados lo social y cultural. En este contexto emancipatorio, los conflictos etnoregionales que pudieren aún vagamente expresar las reivindicaciones socioculturales, aparecieron como atentatorios a la meta principal del momento: “asegurar la independencia, fortaleciendo al máximo la unidad del estado nacional”.

El momento de definición de la naturaleza de los nuevos estados nacionales latinoamericanos, se prescindió totalmente de “la idea de una composición democrática asegurada por las autonomías regionales”, abriéndose una discusión teórica respecto si a tal ausencia debe atribuirse algún tipo de influencia del férreo centralismo de la monarquía castellana, en contraste con la inclinación al desarrollo de instituciones autonómicas que caracterizó a la España “litoral” o aquella historia larga de constitución nacional que basó la sobrevivencia de la nacionalidad misma en las formas autonómicas locales y regionales.

La rigidez anti-autonómica castellana llegó hasta el extremo del dogmatismo católico al afirmar que si alguien deseaba gobernarse de otro modo –esto es, pensar por su cuenta- es un hereje. En cambio, las nacionalidades de Cataluña y Aragón consideraron como normales aquellos modelos autonómicos que por historia y cultura les fueron propios. Empero, los ibéricos ingresaron a la modernidad bajo el centralismo de una monarquía castellana posfeudal, marcando con ellos ciertas características de los modelos político administrativos vigentes en Latinoamérica. Por todo ello, fue dominante la tendencia centralista en el proceso de constitución de los estados nacionales hispanoamericanos, incluso en aquellos declarados federales, que fueron realmente agrupaciones de “provincias” centralizadoras que se hallaban lejos de expresar en su marco nacional “a entidades autónomas como organización e institucionalización de poderes regionales con un componente sociocultural distintivo”. 

La carencia de grupos etnoregionales con capacidad de constituirse “como fuerzas políticas en el escenario latinoamericano fue crucial para este resultado”, apunta Héctor Díaz Polanco: Durante la fase emancipadora, los caudillos y próceres eran partidarios de la federación a escala continental (confederación), pero se manifestaban firmemente antifederalistas de cara al ámbito interno, o sea, en el marco nacional respectivo. Las condiciones que imponía esta fase histórica quizás no dejaban alternativa. Pero, en todo caso, ello no permitió espacio al reconocimiento político de la pluralidad o de las especificidades en el interior de cada formación nacional. Incluso la confederación es un proyecto orientado casi exclusivamente a fortalecer o afirmar a los respectivos estados nacionales, sin que exista ninguna idea de promover algún género de pluralidad en la unidad; se piensa sencillamente que la alianza estrecha permitirá a los estados defenderse más eficazmente frente a las amenazas externas y consolidar la independencia.

Posteriormente, ya en la etapa de organización nacional, principalmente en los liberales, cambiará “la actitud frente a la federación”, inclinándose varias de sus corrientes –no todas, como en Bolivia- hacia el federalismo, excepto en el Río de la Plata; mientras que los conservadores fueron partidarios del unitarismo. En la disputa no se discuten concepciones organizativas del estado en cuanto al reconocimiento, exclusión o rechazo de la pluralidad sociocultural y etnoregional, sino más bien modelos diferenciales –en el mismo tronco liberal- de la organización económica, política y administrativa del estado y la sociedad. Mientras los conservadores (y varios liberales) pretendían mantener “la desarticulación económica, las formas de propiedad, los fueros, etc., que aseguraban su poder”, donde el centralismo se adecuaba perfectamente al “carácter de las principales instituciones tradicionales que eran pilares conservadores, tales como la Iglesia y el Ejército”; las tendencias liberales descentralizadoras y federales pretendían “destruir el poder conservador” a partir del desarrollo de “núcleos urbanos” en las provincias, que operarían “como aliadas del poder central en el empeño de éste de anular las relaciones económicas y formas de propiedad heredadas de la colonia”.

El proceso “que conduce a los dirigentes de los nuevos estados nacionales a negar validez a las sociedades indígenas”, incluso a concebirlas como “un obstáculo para la afirmación nacional y para el progreso”; es diverso y complejo según las condiciones internas de la sociedad nacional, pero coincide básicamente en “la misma actitud adversa hacia los indios y similar voluntad de destruirlos en tanto grupos étnicos”, puesto que se les consideraba como un resabio colonial y, a la vez, un obstáculo para el proyecto nacional moderno. Mientras conservadores y liberales detestaban por igual a lo indígena –excepto los últimos el momento de establecer alianzas que les brinden la oportunidad de acceder al poder, y luego “entroncaron” su legitimidad con la de los conquistadores fundadores-, los nacionalistas adquirieron un procedimiento curioso, por el cual resaltaron el “pasado glorioso” indígena y no las potencialidades del presente que articule proyecciones nacionales alternativas. El nacionalismo apostó por “la raza indomestiza”.

En la segunda mitad del siglo XIX, tras tomar una pausa en la conformación de los estados nacionales, las élites liberal conservadoras llevan a cabo el “asalto a las tierras indígenas”, persistente como acción de gobierno (el liberal Tomás Frías dicta en 1874 la ley de ex vinculación) e ideología a lo largo de su disputa y la naciente contradicción de unitarios y federales, donde ambos buscaron la liquidación de la comunidad indígena. Fueron tales rasgos generales que prefiguraron una curiosa alianza entre liberales/federales e indígenas como antesala de la “guerra federal” en Bolivia, aunque debe destacarse que, en realidad, el verdadero propósito de los liberales no fue reconocer las comunidades y propiedad de sus tierras, sino más bien “atacar a fondo los pilares agrarios y corporativos en que se sustentaba el poder de los conservadores, proyectando hacia el interior del territorio nacional un proyecto central” en el que “por ello mismo, no cabían las especificidades socioculturales”. El federalismo liberal devino férreo centralismo y proyecto homogeneizador. 

Compete, finalmente, explicar dos condiciones básicas que diferenciarían al liberalismo europeo del hispanoamericano bajo tal contexto general, en cita de Díaz Polanco:

· En Europa, las condiciones económicas, políticas y socioculturales que acompañan al desarrollo capitalista (en especial, la conformación de múltiples nacionalidades en el interior del Estado-nación), determinan que el liberalismo asuma cierta tolerancia hacia la diversidad nacional interna, justamente para contrarrestar las desintegradoras tendencias de un fuerte nacionalismo cultural (de raíz relativista e historicista) que acariciaba la idea de un Estado para cada nacionalidad. La alternativa era clara: o se acomodaba tal diversidad en el interior de cada Estado nacional, o se corría el riesgo real de una lucha inmediata de las nacionalidades por la autodeterminación que conduciría a una organización estatal según las identidades culturales. El destacado liberal lord Acton, por ejemplo, refiriéndose a las nacionalidades europeas, consideraba positiva la “existencia de diferentes naciones bajo una misma soberanía”. La unidad del Estado-nación no entraba en conflicto con la pluralidad. En su opinión, la libertad era un factor generador de diversidad, y ésta conservaba aquélla. “La coexistencia de diferentes naciones bajo el mismo Estado –decía- es la prueba, a la vez que la mejor garantía, de libertad”.

· El liberalismo latinoamericano muestra una actitud distinta: en ausencia de una diversidad nacional que estableciera la competencia interna por el Estado o fuera capaz de plantear como una opción real la creación de una soberanía aparte, y urgido por las constricciones socioeconómicas y políticas en que debía desplegar su proyecto capitalista, se inclina por una homogeneización casi fanática. A diferencia de Europa, en Latinoamérica la nacionalidad dominante criollo-mestiza se enfrenta no a otras nacionalidades con capacidad para disputar el control del Estado o para negociar sus posiciones, sino a un archipiélago de comunidades políticamente desarticuladas y con escasa perspectiva nacional (grupos étnicos). Es en este contexto histórico que, ideológicamente, unidad nacional y pluralidad sociocultural devienen antitéticas.

El proyecto modernizador liberal fue difícil y lento, a costa de una mayor dependencia externa, fruto del naciente orden neocolonial inaugurado a mediados del siglo XIX. Un indicador de aquello fue la persistencia del tributo indígena en Bolivia hasta 1880, con ramificaciones que llegaban a principios del siglo XX. Los liberales rebeldes fueron luego nuevos terratenientes anexos a la oligarquía “feudal” agraria que juraron destruir, amalgamándose con los conservadores en un nuevo frente.

Por otra parte, las comunidades étnicas fueron bastante afectadas, principalmente bajo la desestructuración socioterritorial -iniciada por el Virrey Toledo y culminada sin éxito absoluto en la reforma agraria de 1952- sin por ello haberse destruido, mostrando una capacidad de resistencia notable, que hoy en día se hace vigorosa: “Un gran número de comunidades logró sobrevivir al fraccionamiento y la privatización de sus tierras, y a los programas homogeneizadores en lo social, lo político, lo lingüístico, etc. Sin embargo, ningún grupo sociocultural atraviesa las fases históricas idéntico a sí mismo, pues no existe etnicidad inmutable alguna. Los grupos étnicos que sobrevivieron a esta conmoción resultaron modificados; no obstante, tal modificación no significó la extinción, sino que nuevas identidades se conformaron. Así, la heterogeneidad étnica persistió como una problemática nacional”.

Aún hoy el estado nacional moderno busca alguna forma posible de “integración” que repare las fuertes antinomias sociopolíticas, tensiones socioculturales evidentes y demandas interregionales que configuran sujetos sociales con capacidad de asumir proyectos de autonomía en el marco plural de lo nacional, aunque todavía no se han observado respuestas coherentes desde el gobierno y menos aún de movimientos etnoregionales que reivindican justos derechos pero bajo formas inadecuadas y ahistóricas de constitución identitaria, ocasionando más problemas basados en falsas premisas que soluciones viables, objeto real de la figura conocida como autonomía. Será en dicho marco que comprenderemos la fundación y evolución de la problemática etnoregional en Bolivia, desplegando las matrices históricas como inexcusables a la hora de comprender los fenómenos actuales y sus ramificaciones profundas en el tiempo, además de sus potencialidades para la construcción de un porvenir. 

El Estado Total
Define E. R. Huber al Estado Total, en el excelente texto de Jean Pierre Faye, de la siguiente forma: “El Estado total es un Estado en el que todas las fuerzas vitales y todos los bienes vitales del individuo son dispuestos de forma permanente y completa al servicio de la unidad política”
. ¿De qué hablamos? Pues de la figura dominante en el imaginario generacional moderno que hará irrupción allende la década de los 20, para prolongarse hasta finales de siglo e incluso –en visiones remozadas-, inicios del presente milenio. 

En efecto, pese a manifestaciones en sentido contrario, reivindicando ideologías aparentemente antitéticas, la figura del estado total impera más allá de las diferencias entre colores, partidos y doctrinas, posesionando la impronta de su significación, en la trama diversa de los lenguajes políticos del convulsionado siglo XX, recorriendo los márgenes de la izquierda radical hasta la derecha conservadora, uniendo en forma paradójica, las proclamaciones tanto leninistas, cuanto nacionalsocialistas, liberales y fascistas. Puede, sintéticamente, esbozarse un triple compuesto, a saber:

1. El estado forma y determina a la sociedad, dominándola en pos de sus finalidades: el fascismo, nacional-sindicalismo y nacional-corporativismo.

2. La sociedad toma para sí la soberanía y domina al estado para sus fines: el bolchevismo soviético y la liberal-democracia del pensamiento anglosajón del liberalismo.

3. El estado y la sociedad se hallan en una nueva unidad, se encuentran a través de una tercera fuerza, que es el pueblo politizado: el nacionalsocialismo.

Sostiene Jean Pierre Faye, que corresponde a Carl Schmitt el “mérito” de haber establecido un lazo entre la formula de Ernst Jünger (movilización total) y el concepto que le es propio de “estado total”. Importante a nuestro tema, en tanto puede establecerse analógicamente una sinonimia entre el estado total  y  el estado nacional moderno, en las distintas versiones que, como se dijo, atraviesan los dominios ideológicos bolivianos desde la izquierda hasta la derecha.

Se trata, pues, del concepto desarrollado por Carl Schmitt entre los años 1929/1931, a través de diversas “narraciones” aparecidas en artículos sobre asignaturas jurídicas en diferentes revistas de derecho público y un libro: El Guardián de la Constitución o su Conservador, “refiriéndose a la constitución francesa del año VIII y al Senado Conservador”. Es acá donde aparece la fórmula del estado total, “cuyo problema planteado no ha sido por el placer de proponer tesis provocadoras o ingeniosas”, sino “bajo la presión de una necesidad que se presenta con el objeto mismo”, a decir de su proponente.

Resalta el autor que en Prusia, “el éxito de la política de Bismarck” ha conducido a “subestimar el tema de las garantías constitucionales y hasta a suprimirlo”. Sin embargo, a decir de Faye:

Pero el tema no había sido en ninguna ocasión planteado con tanta “delicadeza” como por Benjamín Constant en la definición de esta “autoridad neutra e intermediaria” que atribuye al rey constitucional. Y es para Carl Schmitt un signo importante el que tras ver su nombre durante largo tiempo olvidado en Alemania, reaparezca bajo este ángulo en “un documento tan significativo” como el Informe  de un tal Triepel en el año 29, en el Quinto Congreso de derecho constitucional alemán. Según (...) éste, era decisiva y conforme a la constitución de Weimar, la posibilidad de pedir a la Corte Suprema un juicio sobre la compatibilidad entre una nueva ley y la constitución, antes de promulgarla. La posición adoptada por el Congreso de Heidelberg a partir del Informe Triepel, fue, pues, tratar de ver cómo esta autoridad neutra e intermediaria del guardián de la constitución se encarnaba en el Tribunal del Estado del Reich alemán... 

Empero, frente a éste, “el relato ideológico y jurídico” de Schmitt, obtiene conclusiones bastante diferentes, a decir de Faye:

... declara que la constitución busca muy especialmente el dar a la autoridad del Presidente del Reich “la posibilidad de unirse inmediatamente a esta voluntad total del pueblo alemán y así precisamente  actuar como guardián y conservador de la unidad constitucional y de la Totalidad del pueblo alemán”. La autoridad neutra e intermediaria  no es ya la del poder judicial sino la de ese rey electivo que Max Weber ha proporcionado a la Alemania de Weimar, haciendo que sea elegido por sufragio universal. (...) El discurso de Carl Schmitt (...) nos anuncia y nos narra de antemano el día en que (...) el 2 de octubre de 1933, un canciller recientemente designado por el rey va a proclamar que “el estado Total” ignora toda “diferencia entre Derecho y moral”...

Es el ascenso de Adolfo Hitler, que aporta nuevos rumbos a una problemática pletórica de matices, complejizada in extremis por la doctrina jurídica liberal, que diferencia las nociones de estado y sociedad, pero bajo signos excluyentes, como podrá verse en el desarrollo siguiente. El ascenso de Hitler, sin descubrir una nueva legislación, desarrolla conceptualmente la vigente hacia extremos bajo los cuales, se brinda un viraje a favor del estado total, crítico de la “situación constitucional concreta del presente”, caracterizada por el hecho de que “numerosas instituciones y normas han permanecido inmutables desde el siglo precedente”, mientras que “la propia situación de ha modificado por completo”, a decir de Faye:

Las constituciones alemanas del último siglo reposan sobre una “estructura fundamental” que ha sido aportada por una fórmula calificada igualmente de fundamental, pero también clara y útil: la distinción entre el Estado y la Sociedad. Tras semejante distinción se transparentaba el irónico comentario oral que Hegel adjuntaba al S 182 de la Filosofía del Derecho: “la Sociedad burguesa es la diferencia”, pero “en cuanto es diferencia, presupone el Estado”.

Nos las habemos con una separación que, lejos de implicar claridad conceptual, opta por escanciar contenidos complejos para escindir la base de poder social hacia una estructura de mando diferenciada e independiente de quienes le dan vigor, en ejercicio de su soberanía y voluntad. Ante dicha contextualidad, desarrolla Faye:

Es lo que Carl Schmitt percibe cuando asegura que “Sociedad” es un concepto polémico, una representación que se opone al Estado existente, al Estado monárquico, militar y funcionario: la Sociedad se define, pues, como lo que no pertenece al Estado. Tal es la estructura dualista que se manifiesta a través de conceptos  como el concierto entre el príncipe y el pueblo. Desde ese momento, el presupuesto se establece por acuerdo entre las dos partes. Aún un acto de administración como la contabilidad de los gastos del Estado exige una ley llamada formal: “lo que se muestra en esta formalización no es otra cosa que la politización del concepto.”

De suyo, el poder político de los representantes del pueblo “es lo suficientemente grande como para conquistar un concepto formal de la ley”, independientemente “del contenido objetivo del asunto”. Así, la formalización “es una forma” de “enunciar el éxito político” de la “representación del pueblo ante el Estado de funcionarios, ante el Estado monárquico”. Luego, el “estado dualista” se halla formado “por un vaivén entre dos formas de articular el Estado: es a la vez, un Estado legislador y un Estado gobernante”. Esto, a decir de Faye, puede comprenderse a través de localidades bastante específicas:

El Estado absoluto, tal y como se ha ido abriendo paso “conquistando su forma” a partir del Renacimiento, era un Estado del gobierno, de lo ejecutivo: la razón de Estado residía entonces en su capacidad efectiva de crear una situación en la cual, por primera vez, las normas podían tener una validez, fuera del campo feudal y de su régimen de guerra civil. El Estado constitucional y de Derecho, el Estado burgués, o civil, es un Estado de la legislación. En tales circunstancias no hay jurisdicción de Estado o justicia constitucional que esté en condiciones de hacer el papel de guardián de la constitución: porque se trata del Estado medieval, y del pensamiento anglosajón que es su prolongación. (...) La tendencia liberal del siglo precedente, es pues, reducir al Estado al mínimo, evitar en lo posible sus intervenciones en el campo económico, en una palabra neutralizarlo con el fin de que la sociedad y la economía puedan desenvolverse según sus principios inmanentes, conquistando el espacio de sus libres decisiones.

Se trata de problematizar el estado liberal que preconiza “dejar hacer, dejar pasar”, como signo característico de alcance más que estrecho, dejando libradas las fuerzas económicas y sociales a una libertad anomica que, a diferencia de sus orígenes culturales, hállase consagrada como fórmula de alcance universal, en desmedro de comunidades nacionales bajo aprontes nuevos e imperativos cuya sustancia se aleja de tan deliberada renuencia. En relato de Faye:

Pero, prosigue Carl Schmitt, (...) este Estado fundamentalmente neutro respecto de la economía y de la sociedad, este Estado liberal de la no-intervención se modifica de arriba abajo, a medida que el Estado se completa así como creador de leyes: porque ahora el Estado se ha convertido en la simple “auto-organización de la Sociedad”. Así se borra la diferencia entre la Sociedad y el Estado; y así todo problema económico y social se convierte automáticamente en estatal. Queda abolida la separación entre lo político, que corresponde al Estado, y los dominios apolíticos de la Sociedad: presupuesto del Estado neutro.

Así, “una vez convertida en Estado, la Sociedad debe convertirse indefinidamente en un Estado de la economía, un Estado de la cultura, del bienestar, de la previsión”. Luego, “se apodera de las relaciones sociales en una totalidad”. De suyo:

Los partidos, en los cuales se organizan los diversos intereses sociales, “son la Sociedad misma convertida en el Estado de los partidos”: el Parteinstaat. Un concepto que habrían “descubierto” en Francia juristas y soldados, asegura Carl Schmitt, el del armamento potencial de un Estado que lo engloba todo, incluida la preparación industrial y económica de la guerra, y hasta la formación moral e intelectual del ciudadano. 

¿En qué consiste esta totalidad, es decir, en cuanto diferencia de lo absoluto e inmanente de la nación? Refiere Jean Pierre Faye:

(...) Ernst Jünger ha inaugurado, para captar este proceso sorprendente, “un concepto muy rico en contenido”: el de la movilización total, la totale Mobilmachung: Algo se enuncia y se anuncia, “una gran y profunda transformación”. ¿Cuál es?. “La Sociedad que se ha organizado por sí misma en Estado está en trance de pasar del Estado neutro del siglo XIX al Estado potencialmente total”. Aquí el enunciado recobra aliento: el poder de este cambio, de este giro, es establecido, asegura Carl Schmitt, “mediante un desarrollo dialéctico: del Estado absoluto de los siglos XVII y XVIII, a través del Estado neutro del siglo XIX liberal, hasta el Estado total de la identidad entre la Sociedad y el Estado”...

El aserto, fruto de “una cadena de reflexiones y observaciones jurídicas” y “en la vía que conduce a la fórmula de la guerra total”, a cuya traslación Schmitt otorga validez conceptual en un campo no muy ajeno al derecho mismo, como relata Schmitt en texto de Faye:

 “Bajo la impresión de esta disolución irresistible de las diferencias y de los límites tradicionales en un derecho de los pueblos, y de la misma disolución de las diferencias en el terreno del derecho constitucional y estatal (como Estado y sociedad, Estado y economía, política y cultura, etc...) surgió la fórmula del Estado total, pero como puro análisis de la realidad y sin ningún interés ideológico”. Y cree necesario añadir, “no estaba orientada de forma fascista”.

Sin opinar en relación a lo último, resulta claro que la adscripción de la fórmula ha trascendido los campos estrictamente nacionalistas y nacionalsocialistas, llegando a obtener validación en la totalidad de lenguajes políticos contemporáneos, sin arribar a ello solamente por vía de Schmitt, sino por otras que pese a guardar distancia, coinciden básicamente, como es el caso del estado soviético de Lenin y Stalin, e incluso la antípoda de Trotsky, que incrementa su bagaje hacia formas totales como la militarización del trabajo.

Si nuestra textualización abarca factores designados como detalles inherentes a contextos foráneos, cabe preguntarse porqué hemos acudido al gran rodeo para visualizar el concepto. La respuesta puede resumirse concretamente en esto: la noción del estado total ha penetrado completamente los discursos y lenguajes políticos bolivianos correspondientes al proceso de formación del estado nacional moderno; desde la derecha hasta la izquierda, sin reparar en matices e ideologías contrapuestos, logrando unidad allá donde las diferencias parecen absorberlo todo. Un somero recuento servirá para desbrozar lo antedicho.

A guisa de contextualización, baste nombrar el estancamiento económico, la crisis ideológica y la necesidad de transformaciones radicales que la sociedad boliviana impetraba en el agudo momento de su devenir histórico, esto es, frisando los años 20 hasta la posguerra del Chaco; inicialmente; y de ésta hacia la revolución de 1952, donde las cadenas enunciativas se repiten y abarcan unas a otras, hallando diferenciaciones sólo en cuanto a matices y formas de representación política, como veremos a continuación.

Partamos de un hecho que habremos de documentar abundantemente: las diferencias conceptuales entre corrientes denominadas de izquierda y derecha, bajo el manto del “socialismo”, han sido ubicadas en un denso campo cuyos límines y fronteras aparecen difusos, por no decir en abierta interpenetración de cadenas de significantes y enunciados, que abarcarán el global del pensamiento político, así como sus lenguajes.

II.I. EL ESTADO TOTAL SOCIALISTA / BOLCHEVIQUE

Si la teoría del estado no puede comprenderse como general, unívoca y eterna, corresponde un escanciado de sus diversas teorías regionales, a fin de brindar una relativa intelección de sus virtualidades y teorías particulares. Una de ellas, bastante ilustrativa, corresponde al “marxismo” leninista que, a decir de Alipio Valencia Vega, logró formular la suya propia, que parte de la división del mundo ideológico entre las conveniencias e intereses de clases en pugna:

A la doctrina marxista le interesa, en primer término, señalar el verdadero origen del Estado y el Derecho en la evolución social, que los fija en el nacimiento de la propiedad privada individual con atropello de la propiedad comunal primitiva y el antagonismo de clases subsiguiente, siendo una necesidad de las clases dominantes asegurar por la fuerza de su propiedad y sus privilegios, resguardándolos, además, mediante las fórmulas legales del Derecho.

Empero, a la génesis citada, se introducen problemáticas de índole diversa, correspondientes a la modernidad en el siglo XX, donde destacan los preceptos de Lenin –homologados como marxistas-, que configuran cierto campo analítico susceptible de teoría moderna:

Otros temas que examina y analiza son los referentes a la naturaleza del Estado, sus funciones y su mecanismo, restando importancia en este aspecto a la teoría de la división tradicional de los tres poderes del Estado; deteniéndose en el estudio sobre el concepto, naturaleza  y estructura de la norma jurídica y las relaciones que en el campo de la realidad y conforme a ella, se establecen entre el Derecho y la Economía, el Derecho y la Política, el Derecho y la Moral, el Derecho y la conciencia jurídica, asignando importancia a los tipos de Estados producidos en la evolución social humana.

De los juegos relacionales entre diversos aspectos y componentes, destaca en Lenin aquella que refiere sustancialmente a los nexos y relaciones que se han establecido entre el derecho y la ética:

En la actualidad se entiende que existe un Derecho de clase del proletariado contra un Derecho de clase de la burguesía, realizados por la Unión Soviética y las naciones capitalistas occidentales, respectivamente. En este aspecto, el Derecho soviético, realizado por el Estado también soviético, es siempre un conjunto de principios y normas, pero que están establecidos por el Estado obrero que representa legalmente y con absoluta exactitud al pueblo de la Unión, justificándose ampliamente el poder coactivo que ejerce el Estado Obrero para hacer cumplir ese Derecho o sistema normativo por haber salido éste de la verdadera voluntad del pueblo trabajador, constituido fundamentalmente por las clases que forman el proletariado obrero y el campesinado. De ahí que estas normas protegen a estas clases, fortalecen todas las relaciones tendientes a mejorar sus condiciones de existencia y destruir en la conciencia y en la práctica humanas los resabios que quedan de las formas capitalistas, para llegar definitivamente a la sociedad sin clases y sin Estado.

Para Lenin, se trata de superar la modernidad capitalista con otra socialista, mediante un estado total que supere las divergencias entre derecho y ética, moral y norma, puesto que:

...no hay separación categórica entre Derecho y Moral; normas jurídicas y morales están en íntima conexión; por eso la obra que cumple el Derecho socialista del Estado Obrero, al estar firmemente orientado hacia la extirpación de la explotación humana y de las supervivencias capitalistas en la conciencia y la instauración del socialismo, se afirma sobre una base profundamente ética, aún cuando se presenta como conjunto de normas o leyes jurídicas, porque buscan realizar la felicidad del pueblo. La conciencia jurídica que en el régimen soviético deja de ser sentimiento puro, para adoptar carácter intelectualista con orientación y sentido, contribuye mucho a la unión entre Derecho y Moral. De este modo el pensamiento político soviético o teoría política marxista contribuye a robustecer al Estado socialista, cuida por el sentido invariablemente socialista de la legislación soviética y vigila eficazmente la aplicación de este Derecho socialista en la práctica.

Teleología del estado total bolchevique, donde opera la homología moderna que hace Lenin entre su teoría y el marxismo. Luego, en Alipio Valencia, puede observarse ya el tránsito impune de la teoría del estado bolchevique al marxismo, llegando a sustituir el pensamiento de Marx por el de Lenin, a nombre del primero.

Un estudio bastante certero de las relaciones ideológicas –en cuanto a la visión estatal se refiere-, establecidas entre la izquierda boliviana/latinoamericana y el bolchevismo, indudablemente corresponde a Ricardo Calla Ortega
, quien abre la polémica acerca de las formas de construcción socialistas reales y su filiación pragmática/doctrinal, más bien ligadas a categorías conocidas bajo el epígrafe de capitalismo de estado. Escrito bajo los efectos de una coyuntura difícil para todo pensamiento social, caracterizada por el desmoronamiento de los modelos conocidos como “socialistas”, Ricardo Calla sostiene que no puede afirmarse de manera coherente y seria la debacle del socialismo, porque éste, en realidad, nunca se dio.

En efecto, tras sintética y profunda reflexión teórica acerca de la naturaleza de los denominados regímenes del socialismo real, concluye el autor desnudando la naturaleza de las relaciones y estructuras de clase que generaron tales intentos, desde los inicios mismos de su constitución –el caso de la URSS-, o tras el recambio de liderazgo político –como en China-; sociedades donde se gestaron modelos de capitalismo de estado bajo la férrea conducción del monopolio político encarnado en partidos comunistas cuya élite dictatorial se sirvió de pensadores socialistas para encaminar proyectos estatales industrializados poco diferentes a los conocidos en latitudes como la nuestra bajo el concepto de estados nacionales modernos.

Se trató de un movimiento pendular que homologa el pensamiento de Marx con el socialismo marxista; convertido en socialismo revolucionario por los comunistas y bolcheviques rusos; luego arranca del marxismo socialrevolucionario que tamizado por las visiones modernas de partidos comunistas europeos y culmina en la construcción estatal moderna bolchevique.  Es decir, homologa marxismo con leninismo y de allí; nacionalsocialismo, nacionalcomunismo y nacionalbolchevismo. 

Cabría preguntarse: ¿es marxista Lenin? Pues sí, lo es, pero no como continuación dialéctica, sino sólo una variante nacional moderna que; por éxito y situación histórica; gravitó mundialmente sobre los movimientos obreros, políticos e intelectuales de izquierda comunista y socialista. Asimilando el símbolo y  figura internacional de Marx, Engels y los fundadores del socialismo como la mística ideológica de su revolución nacional moderna; logró -mediante la estructura comunista moderna-, la homologación del marxismo con el bolchevismo, constituyendo así el marxismo/leninismo que consiste llanamente en una teoría socialista revolucionaria moderna basada en el pensamiento de Lenin.

Lenin parte del marxismo en cuanto a su problemática socioeconómica, lucha de clases y teoría de la rebelión, convirtiéndola en mística ideológica y revolucionaria del estado total nacional soviético, expresado mediante la conceptualización leninista como un capitalismo de estado con dictadura del proletariado.

Para el arribo a dichas conclusiones, baso en Ricardo Calla Ortega el escanciado  teórico e ideológico del estado total nacionalcomunista bolchevique soviético;  el posteriormente bautizado como socialismo real; texturas ambas realmente distintas al pensamiento de Marx et al. 

Ricardo Calla aborda conceptualmente el estatuto teórico de la noción capitalismo de estado, bajo la lente polémica de dos autores clásicos del partido bolchevique –Lenin y Bujarin-, a cuyo desbroce adhiere importantes clarificaciones en cuanto a la configuración de sus paradigmas de sentido y significaciones, en virtud a constituir éstos las bazas del primer estado socialista obrero del siglo XX, modelo para la edificación política e ideológica de los movimientos, estados y partidos políticos reclamados como marxistas en el orbe. 

Así, resalta el autor un planteamiento esbozado por Lenin a un mes de la insurrección de octubre de 1917, inserto en el folleto La catástrofe que nos amenaza y cómo luchar contra ella, a saber:

Cuando una empresa capitalista gigantesca se convierte en monopolio, significa que sirve a toda la nación. Si se ha convertido en monopolio de Estado, el Estado... dirige toda la empresa. ¿En interés de quién? (...) –o bien en interés de los terratenientes y los capitalistas...; -o bien en interés de la democracia revolucionaria, y, entonces es un paso hacia el socialismo. Pues el socialismo no es más que el paso siguiente al monopolio capitalista de Estado. O en otros términos, el socialismo no es más que el monopolio capitalista de Estado puesto al servicio de todo el pueblo y que, por ello, ha dejado de ser monopolio capitalista.

Y luego, siguiendo a Ricardo Calla, cita éste que “sin dejar lugar a dudas o ambigüedades”, Lenin afirmaba: El capitalismo monopolista de estado es la completa preparación material para el socialismo, la antesala del socialismo, un peldaño de la escalera de la historia entre la cual y el peldaño llamado socialismo no hay ningún peldaño intermedio.

En tan contundente afirmación es comprensible el énfasis que las corrientes izquierdistas del ala soviética –que incluye a Trotsky- impusieron al concepto de revolución democrático burguesa o permanente, que abordaremos a su tiempo. Se trata de una linealidad ascendente que va a preparar las condiciones materiales modernas –léase sociedad industrial burguesa-, para luego arribar al socialismo, en el girar continuo de una cadena cuyo “eslabón decisivo” siempre implicará el fundamento económico. 

Pero el asunto va más allá, cuando Ricardo Calla refleja conceptos de Lenin al calor de su disputa con la oposición de “izquierda” bolchevique –a la que motejaría de “infantil”-, en genuina prosapia de Illich Ulianov:

Lo mismo puede decirse (que la posición de los “comunistas de izquierda” se encuadraría en lo que Lenin define como “línea burguesa”) en cuanto a los problemas internos con los “comunistas de izquierda”, quienes repiten los principales argumentos que se emplean contra nosotros desde el campo de la burguesía. Por ejemplo: el principal argumento que el grupo de los “comunistas de izquierda” emplea contra nosotros es que se observa una desviación bolchevique de derecha que amenaza con llevar la revolución por el camino del capitalismo de Estado... La evolución hacia el capitalismo de Estado: éste es el mal, ése es el enemigo que se nos invita a combatir... La realidad nos dice que el capitalismo de Estado sería para nosotros un paso adelante. Si en poco tiempo pudiéramos realizar el capitalismo de Estado en Rusia sería una victoria.

Este sería, a decir de Ricardo Calla, “el rasgo fundamental que habría de caracterizar la posición de Lenin” sobre el capitalismo de estado (CE) “en los debates de su tiempo”. Luego, “para Lenin, el CE sobre el cual se estaba pronunciando no era “cualquier” CE ni el CE “en general”, se trataba específicamente, del CE “bajo el poder soviético”, “bajo la dictadura del proletariado”. 

Es acá donde aparece claramente la figura: capitalismo de estado bajo la dictadura del proletariado. A la pregunta de su significado, responderá Lenin que “realizar el capitalismo de Estado significa aplicar el control y registro que aplicaban las clases capitalistas”. Es decir, un cambio de mando, un relevo que observa las mismas modalidades, esta vez bajo una dictadura de clase; obviamente representada ésta por su “conciencia esclarecida”, su “vanguardia”, o sea, los fragmentos pequeño burgueses del partido, ahora representantes del conjunto proletario, como directores del estado.

Y en tal contexto, a decir de Ricardo Calla, la clave del pensamiento leninista durante los primeros meses del triunfo bolchevique, reside en una noción: “control”. A desbroce de sentidos, subrayados por Calla, argüirá Lenin:

... Hasta que llegue la fase “superior” del comunismo los socialistas exigen el más riguroso control por parte de la sociedad y por parte del Estado sobre la norma de trabajo y la norma de consumo, pero dicho control debe comenzar con la expropiación de los capitalistas y debe llevarse a cabo no por un Estado de burócratas, sino por un Estado de obreros armados... Registro y control: esto es principalmente lo que hace falta para la “marcha uniforme”, para el buen funcionamiento de la primera fase de la sociedad comunista. Todos los ciudadanos se convierten en empleados a sueldo del Estado, que consiste en los obreros armados. Todos los ciudadanos pasan a ser empleados y obreros de una sola “empresa” estatal de todo el pueblo. Todo lo que se necesita es que trabajen por igual, que respeten la norma de trabajo y reciban un salario equitativo. El capitalismo ha simplificado hasta el extremo el registro y control necesario para esto, reduciéndolos a operaciones extremadamente simples, accesibles a cualquiera que sepa leer y escribir... Toda la sociedad será una sola oficina y una sola fábrica, con igualdad de trabajo y salario...

¿Cualquier semejanza con Leviatán, es mera coincidencia? A decir de Ricardo Calla, se trata de “un modelo de ‘sociedad industrial’ totalmente centralizada”, esta “fase” no debía empero “confundirse con el comunismo”, pues a decir de Lenin:

... esta disciplina “fabril”, que el proletariado, después de derrotar a los capitalistas, después de derrocar a los explotadores, hará extensiva a toda la sociedad, de ningún modo es nuestro ideal, o nuestro objetivo final. Es sólo un escalón necesario para limpiar a fondo la sociedad de todas las infamias y bajezas de la sociedad capitalista...

En argot, la faberización socialista implica un escalón para extirpar la faberización capitalista, reemplazando el monopolio privado por el estatal, la dictadura del capital por la del trabajo; la maquinaria de acero por la de carne de acero. En síntesis, se trata de llevar el modelo nacional industrial de acumulación originaria, hasta las últimas consecuencias, a través del estado como eficaz disciplinador social, y agente creador del capital que –vía estado- será social y no privado, bajo sus propias modalidades de control y registro. 

El paraíso de los trabajadores comienza a semejar las utopías fordianas. A decir de Ricardo Calla, la posición de Lenin puede sintetizarse en lo que sigue:

Desechando toda postura reduccionista con respecto del Estado, Lenin, al plantear la noción de CE “bajo la dictadura del proletariado”, no estaba haciendo otra cosa que dar cuerpo a una proposición que habría de tornarse en un lugar común del corpus teórico del marxismo contemporáneo: que el cambio de carácter de clase de un Estado se daba inicialmente como un fenómeno “superestructural”, atingente a las esferas de lo “político”, “jurídico” e “ideológico”, no necesariamente correspondiéndose en el tiempo a una remodelación de la “estructura económica”. En este sentido, la transformación del carácter de clase del Estado era visualizada por Lenin como un proceso donde lo “político” antecedía a lo “económico”. La remodelación de las “superestructuras” no se traducía directa e inmediatamente en una modificación global de la “estructura”. Lo que Lenin estaba asumiendo, correctamente, es que el sector “capitalista de Estado” no dejaba de ser tal debido a la mera transformación del carácter de clase de un Estado. Para expresarnos en la terminología del Lenin de El Estado y la Revolución, Lenin no estaba planteando otra cosa que diferenciar entre lo que él denominaba el CE “bajo la dictadura del proletariado” y lo que, por contraposición, podríamos denominar como el CE “bajo la dictadura de la burguesía”. Se trata pues de la posibilidad de construir dos objetos de estudio relativamente diferenciados: el CE en el Estado capitalista y el CE en el Estado socialista.

Las tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo... Hasta donde alcanzamos a otear, la diferencia específica resulta menos ponderable que su género próximo, en tanto supone una estructuración maquinal del cuerpo social cuya preferencia política superestructural no rompe las relaciones sociales de producción que supuestamente habrán de configurar, junto a la lucha de clases, la cualidad de un salto revolucionario. Ergo, supone la teoría leninista una aproximación adscriptiva en clave jacobina al concepto francés de revolución, antes que al um wälzung marxista (rebelión).  

Las transformaciones propuestas al influjo de la noción leninista no escapan a la constitución de una totalidad estatal cuya voluntad férrea quedará bajo la dictadura proletaria expresada en un vigoroso cuerpo jurídico político que paulatinamente iría deviniendo en el comunismo, a través de cambios cualitativos que reflejen la superación material de las fuerzas productivas imprescindibles para sustentar un tipo de sociedad nuevo
. En sentido más teórico, acudimos a la excelente síntesis de Ricardo Calla:

Así, el área
 de “capitalismo de Estado” sería el área donde se habrían efectivizado las propuestas sugeridas por Lenin desde la redacción de La catástrofe...; esto es, el área donde se habrían efectivizado las medidas de “control”, “regulación”, “registro” e “inspección” estatales sobre la “economía” y el área donde se habría llevado a cabo la “propietarización estatal”. A esto se añadiría poco después, como lo hemos anotado, la sugerencia hecha por Lenin de recurrir a los conocimientos y experiencias organizativas de los “especialistas capitalistas” entregándoles la “dirección” de los “controles estatales” sobre la “economía”. A este conjunto de medidas operativas Lenin designaba con el nombre de CE “bajo la dictadura del proletariado”. Este CE, por otra parte, aparece considerado siempre en Lenin como un “escalón” de la “historia” después del cual sólo queda el “socialismo”. La pregunta pertinente a hacerse es, por supuesto, la siguiente: ¿en base a qué criterios se consideran “capitalistas” a las modalidades de “control estatal de la economía” que Lenin etiqueta como CE “bajo la dictadura del proletariado”?.

Se trata, a criterio de Lenin, de un sector dentro del conjunto de la formación económico social rusa, donde no opera la lógica de clase, es decir, que sin llegar a la afirmación de aquella pervivencia clasista de la burguesía en la totalidad rusa, ésta no operaría en el tramado que describe como capitalista de estado, sujeto a la dictadura del proletariado, lugar donde los “especialistas” actúan como asalariados. A decir de Ricardo Calla:

Al remarcar que el “poder soviético” entregaba la “dirección” de los “controles estatales” a los “capitalistas” no como “capitalistas” sino como “especialistas asalariados”, Lenin ponía inevitablemente sobre el tapete de la discusión la cuestión de la naturaleza de las relaciones de producción  operantes al interior del sector “capitalista de Estado”. Si el CE “bajo la dictadura del proletariado” implicaba una generalización del salario como categoría social (donde la misma “clase” de los “capitalistas” aparecía transformada en una “capa” de los “especialistas asalariados”), con sus afirmaciones Lenin tendía indudablemente a diluir el carácter clasista del sector “capitalista de Estado” en cuestión: al interior de este sector, la “clase” de los “capitalistas” estaba ausente.

Para Bujarin, el asunto representaba un absurdo: ... Capitalismo sin capitalistas es otro absurdo del mismo género... “Capitalismo no capitalista” es la cumbre de la confusión... Y, a decir de Ricardo Calla, penetrará el corazón mismo de la polémica, dado que:

Si en El Estado y la Revolución Lenin había planteado que en la “primera fase” de la construcción socialista “... toda la sociedad sería una sola oficina y una sola fábrica, con igualdad de trabajo y salario...”, más adelante, en Las tareas inmediatas del poder soviético... de mayo de 1918, señalando a la Alemania de su tiempo como un ejemplo de CE más desarrollado, Lenin plantearía que este país se tipificaba por su “... moderna técnica capitalista y la organización planificada”, elementos éstos que en Alemania estaban “...subordinados al imperialismo junker-burgués”...

Esta referencia no debe pasar desapercibida, en virtud a su tremenda importancia en la configuración teórica del proceso de construcción socialista, así como las oscilatorias entre los diversos componentes políticos de izquierda a derecha, comprendiendo las aparentemente inverosímiles combinaciones entre alas de ambas corrientes, a la par de sus inevitables coincidencias, que sólo alterarán matices. Como refleja Lenin, en cita de Calla:

... Supriman las palabras en cursiva y en lugar del Estado militarista, junker, burgués, imperialista, pongan también un Estado, pero de tipo social diferente, de diferente contenido de clase, un Estado soviético, es decir, un Estado proletario y obtendrán la suma total de las condiciones para el socialismo...

Estas, entonces, girarán bajo la órbita del control estatal de la economía con la dirección de especialistas burgueses que ahora no denotarán clase, sino capa asalariada, en servicio del poder soviético: el estado total bolchevique. Apunta Ricardo Calla:

Como Bujarin correctamente lo entreveía, el uso que hacía Lenin de la noción de CE diluía la connotación específicamente clasista que desde Marx se le atribuye a la noción de “capitalismo”. Se trataba ciertamente de un problema de “semántica”; pero no por ello irrelevante: en realidad todo el andamiaje de la labor teórica de Marx quedaba en tensión.

La cita conlleva un importante punto de inflexión, a saber: los desarrollos teóricos del bolchevismo leninista en relación al cuerpo teórico de Marx, diferencia -vista a su tiempo- que adquiere fuerza en la que Ricardo Calla obtiene:

... frente a una oposición que insistía en afirmar el carácter clasista de las estructuras del CE, Lenin contraponía una noción de “capitalismo de Estado” sin ninguna significación clasista específica, transformando a la noción de “capitalismo” en un designador descriptivo de una “economía” industrializada, tecnificada y organizada acercándose así más a una concepción “organizacional” de la sociedad “capitalista” moderna que a una concepción marxista “clásica”...

Lejos de argüir tal separación como nefasta, desde la óptica del reclamo ortodoxo, asimilamos ella dentro de una creciente aporía; cuya matriz comienza por separar las nociones de clase al interior de la estructura del significado “capitalismo”; y supone cierta distancia en cuanto a la concepción de estado mismo en el cuerpo teórico trabajado por Marx y el de Lenin; más aún si comparamos ambos en cuanto a la estructura de poder y la visión de construcción socialista. 

Mientras para Marx, en su Dialéctica de la Naturaleza, existe una proximidad con la femenina horizontalidad matrística de origen y autoridad; para Lenin supondrá la erección de un sistema vertical masculino de poder patriarcal; ergo; mientras Marx proclama desde la Comuna de París el inicio del fin de la configuración estatal; Lenin la reata a las tareas de construcción del poder soviético. Obviamente, la distinción operará también sobre los efectos concretos de tales procesos, obturando en falso la estatalización de las relaciones de clase en el bolchevismo como sustanciales en el credo marxista leninista imperante en los años 20 alrededor del orbe, cuando la obra de los rusos era más conocida y difundida que la de los fundadores del marxismo.

En una cita de Ricardo Calla bastante esclarecedora, Bujarin arremete bajo elementos mayormente depurados acerca de la cuestión en disputa, relevando ciertos prolegómenos de gran valor a la intelección del tipo de sociedad que construyeron los bolcheviques:

Cada sociedad de clases es un mecanismo que produce plusproducto, el cual se pone a disposición de una parte de esta sociedad... ¿Cómo es posible este proceso de explotación?... ¿Cómo es que la sociedad, que en el fondo se compone de dos sociedades (clases), puede presentar relativa unidad?. En otras palabras: ¿qué es lo que posibilita el mantenimiento de relativo equilibrio social, de la estabilidad del sistema social, que se funda en una división del conjunto social?. La respuesta es clara. Puesto que existe tal sistema, tiene que existir algo que actúe como factor integrador(, que mantenga cohesionada a la sociedad escindida y reprima la resistencia de las clases oprimidas (en el sentido “brutalmente” físico y “delicadamente” ideológico)... Tal organización es el Estado...

El texto, aparecido en 1920, deja claramente establecido el estatuto teórico del estado como articulador de la diferencia, al influjo del viraje que cada día con mayor persistencia, brindaban las clases capitalistas a favor de la intervención estatal dinámica hacia rubros anteriormente vedados, como la economía y aún la cohesión política, ya no entendida sólo a través del ejercicio de la autoridad, sino también de las formas ideológicas.  Desde ahora, estado se escribía con mayúscula, era Estado, un Estado Total Social Nacional Moderno -y viceversa, según el usuario-.

Así, las modalidades de apropiación excedentaria tendrán un soporte nuevo y activo, que llevan a Bujarin –siempre en el texto de Ricardo Calla- al interior de la teoría del estado, cuando propone:

El Estado es cierta organización humana. No es la expresión técnica de los hombres con la naturaleza, sino de la relación social de los hombres entre sí. Sería completamente errado buscar la “esencia” del Estado en su definición técnico-organizativa, por ejemplo, en el hecho de que constituye un aparato centralizado (...) no hace a la esencia del Estado el hecho de que sea un aparato centralizado, sino que este aparato centralizado corporiza cierta relación entre clases, a saber, la relación de dominación, de fuerza, de opresión y de esclavizamiento.

La separación entre modalidades de organización administrativa estatal con el agregado humano que se expresa en contradicción desde su seno, aporta la redimensionalidad de un extracto operando en base a escisiones concretas, que nos traen a colación abordajes más precisos acerca de la noción de poder y su estructura, como señala Bujarin citado por Calla:

Del análisis anterior sobre el poder estatal, surge claramente su carácter de “superestructura” sobre la base económica. Como toda “superestructura”, tampoco es simplemente una campana de cristal protectora de la vida económica, sino una fuerza activa, una organización actuante que afianza desde todos los ángulos la base productiva de la que ha surgido (...) El Estado es un “factor extraeconómico”. Pese a ello, tiene una poderosa significación económica. Del mismo modo la guerra, como función del poder estatal, si bien es un “factor extraeconómico”, constituye una de las palancas más fuertes del proceso económico.

Más allá del concepto emanado de Karl Von Clausewitz, a saber, “la guerra no es más que la continuación de la política por otros medios”; para Bujarin, la guerra establecerá concretamente un lugar dentro de cierto encadenamiento cuyo origen capitalista moderno -abjurando del clásico liberalismo-, entiende la irrupción del intervencionismo estatal en tanto fase histórica del estado nacional capitalista moderno; apareciendo así la guerra como un elemento de éste, tal cual señala Ricardo Calla:

Es así que ahora la “guerra”, a la que Bujarin adjudica una importancia “económica” capital, aparece precediendo al “intervencionismo estatal” e impulsando la expansión de tal “intervencionismo” y, por lo mismo, acelerando el desarrollo del “capitalismo monopolista” y su transformación en CE. La “guerra” habría así puesto sobre el tapete de la discusión la “significación” “económica” del Estado: “La guerra de 1914-18 (dirá Bujarin) ha planteado categóricamente la cuestión del poder estatal. Si antes, en la preguerra, hasta en el propio campo marxista anidaban ciertos puntos de vista manchesterianos, a partir del momento en que el Estado imperialista lanzó millones y millones de hombres en el torbellino de la historia y manifestó de un golpe su colosal significación como factor económico, el análisis del poder estatal se pone en el orden del día de todas las discusiones teóricas y prácticas. La vida de la organización estatal, que todo lo absorbe... ha pasado al primer plano”.

Con bastante lucidez, Bujarin anuncia, desde la izquierda bolchevique, el advenimiento del estado total como fase de expansión y reacomodo capitalista, así como la expresión de sus relaciones de poder, trascendiendo su faz monopolista hacia el capitalismo de estado, ese mismo estado total que Lenin –bajo su vertiente soviética- designaba como ajeno a las relaciones de clase, error que se mantendría sustancialmente a lo largo de la construcción soviética, pese a reconvenciones establecidas por el propio Lenin. 

De suyo, independientemente al epítome que le acompañe, el capitalismo bajo formas privadas monopólicas o intervencionismos estatales, seguía irrogando efectos sobre la estructura económica y, primordialmente, seguía expresando relaciones de clase, antagónicas o escisionales. En cita de Ricardo Calla, con cierta posterioridad temática que desentraña la ruina económica, Lenin se pregunta:

... ¿qué es el capitalismo de Estado en estas condiciones?. Es la unificación de la pequeña producción (al sector socialista). El capitalismo une a la pequeña empresa y surge de ella (...) Donde haya pequeña empresa y libertad de intercambio habrá capitalismo ¿Pero debemos temer ese capitalismo, si tenemos el control de las fábricas, el transporte y el comercio interior? (...) no debemos temer a ese capitalismo. Las concesiones son ese tipo de capitalismo.

Concesiones al capital privado nacional o extranjero, se entiende, tal como aquellas realizadas por el gobierno del MNR al capital petrolero norteamericano en la etapa de la “revolución nacional”. Se trata de la dinamicidad productiva que ya no declara la pequeña producción como enemiga -más bien es necesaria-, ni las concesiones al capital privado. A decir de Ricardo Calla:

De esta manera, el CE “bajo la dictadura del proletariado” aparece ahora en Lenin como un sistema de “mercado” “regulado” y “supervisado” por un Estado “proletario” que, dando cabida y garantías al “capital privado”, negocia con este último las formas  y montos de la apropiación de la “riqueza social” y posibilita la constitución de “empresas” de “participación combinada” en base a recursos de “propiedad estatal” y recursos de “propiedad privada”: (dirá Lenin) ... ¿Qué son las concesiones desde el punto de vista de las relaciones económicas? Son capitalismo de Estado... el Estado socialista entrega al capitalista medios de producción que le pertenecen: fábricas, materiales, minas. El capitalista actúa como contratante, arrendando los medios de producción socialistas, recibe los beneficios de su capital y entrega al Estado socialista una parte de su producción”.

Acá podemos tentativamente resumir el desarrollo teórico leninista, que hace difícil distanciar el proceso bolchevique de construcción socialista en relación a otros de similar o distinto jaez, trasladando cierta lógica lineal a procesos que, ya desde su matriz nacionalsocialista, o socialista revolucionaria; conservan la particularidad de conceder al estado en sentido moderno e industrial, toda iniciativa de generación económica y societal; un estado total moderno. 

El resultante del modelo soviético demostrará los alcances del aserto: una sociedad clasista, donde inopinadamente aparecen, tras la Perestroika, empresarios y clases dominantes luego de setenta años de sovietismo supuestamente socialista. Finaliza Ricardo Calla:

... ¿es posible, y bajo qué circunstancias, considerar a una “empresa estatal” como una modalidad de “empresa capitalista”?. Como cualquiera lo habrá captado, estas preguntas nos refieren al estatuto teórico preciso de la noción de “empresa de Estado” en su relación con la noción de CE. Si la “empresa de Estado” es por definición una “empresa” de “propiedad de Estado”, ¿se debe considerar que la forma jurídica de la propiedad que la identifica en cuanto “empresa estatal” la sustrae de la esfera de acumulación de capital? Lenin explicita que para él, una “empresa estatal” operando bajo el “canon” del “cálculo económico” no se sustrae de la dinámica del mercado (...) Es decir, para hablar llanamente: lo anterior alude a la posibilidad de pensar a las “empresas estatales”, en ciertas circunstancias, como “empresas capitalistas” en el sentido específico del término...

Luego, valdría la pena preguntarse por medio de qué organismo se llevará a cabo la gestión estratégica de este capitalismo, esto es: ¿quién operará como el trust monopólico capitalista en la estructura de CE bajo dictadura del proletariado? Pues el partido, reemplazando las tareas de la empresa capitalista, adhiriendo los alcances políticos y la conducción de lo económico, esto es, eslabonando los diversos factores bajo su mandato, aspecto que reviste una especificidad ignorada por el socialismo marxista-leninista y su ciega adscripción al monopartidismo excluyente, de vanguardia y substitución de clase por fracción.

He allí el diseño de un estado total que se construye no como anteposición o paradigma alternativo al capitalismo, sino más bien como atajo jacobino a sus formas occidentales en busca de sus efectos modernos, sin renunciar a sus mecanismos, sobrellevando una carga determinista de lo histórico, considerando como ineluctable la fase “democrático burguesa” pero bajo dominio estatal del partido.  De suyo, la comprensión acerca de los postulados que orientan la actuación de los partidos socialistas bolivianos, aparece clarificada en virtud al desarrollo precedente. 

Sin ánimo de ingresar a una polémica doctrinal cuya extensión abarca mucho más de lo que pretendemos estudiar, urge un escanciado de lo que al respecto señala Carlos Marx, a quien atribuyen filiación los partidos socialistas revolucionarios. En texto señero; y bastante claro como para dejar dudas tras de sí; Carlos Marx
 esboza, a partir de la gesta de la Comuna de París, reflexiones precisas sobre procesos de construcción social contrapuestos al capitalismo. Así, desentrañando el carácter de la Comuna de París, relata Marx:

El aparato de Estado centralizado que, con sus órganos militares, burocráticos, clericales y judiciales, omnipresentes y complicados encierra (envuelve) el cuerpo vivo de la sociedad civil, como una boa constrictor, fue forjado primero en los días de la monarquía absoluta como un arma de la naciente sociedad moderna en su lucha de emancipación del feudalismo. Los privilegios señoriales de los aristócratas y de las ciudades y del clero en la época medieval fueron transformados en los atributos de un Poder estatal unificado, que reemplaza a los dignatarios feudales por funcionarios estatales asalariados, transfiere las armas de los servidores medievales de los terratenientes y de las corporaciones urbanas a un ejército permanente, sustituye a la abigarrada (policroma) anarquía de poderes medievales en conflicto por el plan reglamentado de un Poder estatal, por una división sistemática y jerárquica del trabajo.

Una boa constrictor que todo lo atrapa en su interior, para llevar a cabo las tareas de construcción burguesa moderna del estado nacional, base del posterior desempeño liberal que sustituye a la monarquía sin abjuración de las tareas y métodos que ésta había iniciado:

La primera Revolución Francesa, cuya tarea era fundar la unidad nacional (crear una nación) tenía que romper toda independencia local, territorial, urbana y provincial. Ella estaba obligada pues a desarrollar lo que la monarquía absoluta había comenzado, la centralización y organización del Poder estatal, el número de sus instrumentos, su independencia y su sobrenatural predominio sobre la sociedad real que de hecho ocupó el lugar del cielo sobrenatural del medioevo, con sus santos. Todo interés menor y aislado, engendrado por las relaciones de los grupos sociales, fue separado de la sociedad misma, determinado, y colocado independiente de ella y en oposición a ella, en razón al interés del Estado, que era administrado por curas del Estado con funciones jerárquicas exactamente determinadas.

Luego, el recambio de titularidad en el poder del estado, lejos de suprimir la impronta constrictiva de la sociedad, perfeccionaba sus mecanismos de dominación, fundados esta vez en una nueva legitimidad, que llevará a concluir, de forma sencilla, en algo que a veces escapa a la comprensión procesual:

Todas las revoluciones tuvieron pues como única consecuencia perfeccionar la maquinaria del Estado en vez de hacer a un lado este paralizante íncubo. Las fracciones y partidos de las clases dominantes que alternadamente lucharon por la supremacía, consideraron la ocupación (control) (toma) y la dirección de esta inmensa maquinaria de gobierno como el principal botín del vencedor. Esta centró su actividad en la creación de inmensos ejércitos permanentes, de una multitud de sabandijas del Estado, y de enormes deudas públicas.

Tomando en cuenta que los miembros del partido bolchevique, mayormente, fueron elementos de la élite –sin caer en la tentación de otorgarles el rol de vanguardia proletaria, algo que cualquiera puede reclamar para sí- y retomando las tesis supraexpuestas de Lenin; al parecer la revolución bolchevique dista mucho de escapar al escalpelo de Marx, a cuyo nombre construyó su estado. Veamos, pues, cómo las aguas van separándose con inequívoco énfasis, en palabras del propio Carlos Marx:

El Poder gubernamental con su ejército permanente, su burocracia que lo dirige todo, su clero embrutecedor y su jerarquía de tribunales serviles, se habían hecho tan independientes de la sociedad misma, que un aventurero de grotesca mediocridad, a la cabeza de una hambrienta banda de desesperados, era suficiente para ejercerlo. Este Poder ya no tuvo la necesidad de justificar su existencia por la coalición armada de la vieja Europa contra el mundo moderno establecido por la Revolución de 1789. Ya no apareció como un instrumento de dominación de clase, sometido al ministerio parlamentario o a una asamblea. El sometía a su poder incluso los intereses de las clases dominantes, cuyo espectáculo parlamentario aquél lo reemplazó con los Corps Législatifs seleccionados por él mismo y senados pagados por él; su autoridad absoluta fue sancionada por el sufragio universal; fue reconocido como una necesidad para mantener el “orden”, que es la dominación del terrateniente y del capitalista sobre el productor; encubrió, con los harapos de la mascarada del pasado, las orgías  de la corrupción del presente y la victoria de la fracción más parasitaria, la de los timadores financieros, dio carta blanca al libertinaje de todas las influencias reaccionarias del pasado ...el Poder estatal había recibido su última y suprema expresión en el Segundo Imperio.

 “En apariencia, se trataba de la victoria final de este poder gubernamental sobre la sociedad, de hecho era la orgía de todos los elementos corruptos de  esa sociedad”; prosigue Marx:

A los ojos de los iniciados esto aparecía solamente como la victoria del Ejecutivo sobre el Legislativo, como la derrota final que a la forma de dominación de clase que pretendía ser el autogobierno de la sociedad inflingía la forma de esta dominación que pretendía ser un poder colocado por encima de la sociedad. Pero de hecho no era más que la última forma degradada y la única posible de esa dominación de clase, que era tan humillante para esas clases mismas como para las clases trabajadoras a las que mantenía encadenadas.

Sin acudir al expediente forzado de las analogías interesadas, existe notoria correlación entre los elementos sustanciales de la revolución francesa -y la norteamericana- con la rusa: más allá de reemplazar a los curas por los comisarios rojos del partido, el nuevo poder había dado un paso adelante en las tareas que su ancient régime dejó inconclusas.

Sea éste un poder zarista, bolchevique o el segundo imperio francés, la situación va muy lejos de ser opuesta. Como señala Marx:

La verdadera antítesis del Imperio mismo, es decir, el poder estatal, el ejecutivo centralizado, del cual el Segundo Imperio no fue sino su forma acabada, fue la Comuna. Este Poder estatal es, de hecho, la creación de la burguesía; fue el instrumento que sirvió primero para destruir el feudalismo, después una herramienta para ahogar las aspiraciones emancipadoras de los productores, de la clase obrera. Todas las reacciones y todas las revoluciones no han servido  sino para transferir ese poder organizado, esa fuerza organizada de la esclavitud del trabajo, de una mano a la otra, de una fracción de las clases dominantes a la otra. Había sido para las clases dominantes como un medio de sometimiento y de lucro. Había succionado nuevas fuerzas de cada nuevo cambio. Había servido como instrumento para aplastar cada levantamiento popular, para golpear a las clases trabajadoras después de que éstas habían combatido y recibido la orden de  asegurar la transferencia de ese Poder de un grupo de sus opresores a otro grupo.

Con el privilegio que la actualidad nos brinda, es posible relacionar analógicamente al segundo imperio francés con el estado bolchevique, una suerte de segundo imperio zarista, que llevaría a cabo febrilmente sus tareas inconclusas; a saber; sustituir el poder de una fracción decadente de la oligarquía, por otra ascendente de cuño pequeño burgués: la clase media, devenida en partido de clase, vanguardia política del proletariado. 

A todas luces, debe todavía someterse –junto a la noción misma de revolución- a una crítica de los movimientos llamados marxistas, desde las bases del mismo Marx, que sin contemporizar con “escalones” ni “fases ineluctables”, arremete contra el sustrato mismo del poder estatal y las revoluciones cuyo resultado sigue siendo el de siempre. En tal virtud, Marx antepone a todos los movimientos anteriores, el de La Comuna:

Esa no fue pues una revolución
 contra tal o cual forma de Poder estatal, legitimista, constitucional, republicano o imperial. Fue (...) contra el Estado mismo, este aborto sobrenatural de la sociedad, la reasunción por el pueblo y para el pueblo de su propia vida social. No (...) se hizo para transferir ese Poder de una fracción de las clases dominantes a la otra, sino (...) para acabar con la horrenda maquinaria de la dominación de clase. No fue una de esas luchas enanas entre las formas ejecutivas de dominación de clase y las parlamentarias, sino una rebelióncontra estas dos formas juntas, que se integran la una en la otra, y de las cuales la forma parlamentaria no era sino un engañoso apéndice del Ejecutivo. El Segundo Imperio fue la forma acabada de esta usurpación estatal. La Comuna fue su negación definitiva, y, por eso, la iniciación de la rebelión social del siglo XIX. Cualquiera que sea pues su suerte en París, ella dará la vuelta al mundo.

Así, “sólo la clase obrera podía formular, por medio de la palabra “Comuna” y a través de la lucha de la Comuna de París, esta nueva aspiración”.

Aquí, de forma irredargüible, podemos ubicar el concepto de rebelión en Marx: la sustitución de todo poder, el triunfo de la sociedad contra un estado sobrepuesto, separado e independiente de ésta, sea cual fuere la forma que hubiese adquirido, se trata de la irrupción histórica de las clases populares, en abierta insurrección frente al orden, para la edificación de otra sociedad –sociedad sin clases ni estado-; diferente, sin escalonamientos regresivos, ya que atacaba un poder dominador que había alcanzado su refinamiento a través de la forma centralizada; ahora se trataba de fundar una nueva forma de organización, que prescinda de aquél “aborto” contranatura y antisocial que  a nombre de la soberanía y voluntad general, estableció remozadas formas de dominación sobre ella, que le servía y sin embargo, nunca pudo servirse de éste. Por esto, la Comuna deviene antípoda del poder estatal, en palabras de Carlos Marx:

La Comuna es la reasunción del Poder estatal por la sociedad como su propia fuerza viva y ya no como la fuerza que la controla y la somete, es la reasunción del Poder estatal por las masas populares mismas, que constituyen su propia fuerza en reemplazo de la fuerza organizada que las reprime –la forma política de su emancipación social, en lugar de la fuerza artificial (apropiada de sus opresores) (su propia fuerza opuesta a los opresores y organizada contra ellos) de la sociedad, puesta al servicio de sus enemigos para oprimirlas. La forma era simple como todas las cosas grandes. El tiempo requerido para los desarrollos históricos, siempre había sido perdido, en todas las revoluciones del pasado, en los mismos días del triunfo popular, cada vez que el pueblo había entregado sus armas victoriosas, dejándolas que se volvieran contra él mismo.

Nos las habemos, entonces, con la real fuerza de las comunidades y clases populares frente a cualquier potencia artificial reapropiada de sus opresores, para constituir otra forma de organización, aboliendo el ejército por una milicia que defienda a la sociedad frente al despotismo del estado (y no la inversa), realizando de paso grandes economías. Por otra parte, redimensionando el voto universal, escalonado en varios años, a la forma de sufragio efectivo, directo y revocable de sus propios representantes. 

Luego, se trata de reemplazar completamente la maquinaria derruida, no ya en aras de otro poder emanado de ésta, sino en la toma física, real y política de los mecanismos de administración, producción y gobierno, en su propio favor:

Había la ilusión de que la administración y el gobierno político eran algo misterioso, funciones trascendentes que no se podían confiar sino en las manos de una casta entrenada de parásitos estatales, de sicofantes abundantemente pagados y de sinecuristas que, colocados en los cargos superiores, absorbían la inteligencia de las masas y las volvían contra sí mismas en los rangos inferiores de la jerarquía. La Comuna se desembaraza totalmente de la jerarquía estatal y reemplaza a los arrogantes amos del pueblo con sus servidores siempre revocables, reemplaza una responsabilidad ilusoria con una responsabilidad auténtica, ya que los últimos actúan constantemente bajo el control del pueblo.

El poder de la Comuna, entonces, prescindía de los “especialistas”, así como del “control” estatal que había desarrollado la burguesía, cuya instrumentalización planteaba Lenin. 

Lejos de reanimar la maquinaria estatal, así sea “bajo dictadura del proletariado”, Marx narraba con entusiasmo la construcción del nuevo poder, el autogobierno de los explotados en profunda sustitución de todas las formas que le precedieron, y también –aparentemente-, de todas las posteriores; al menos aquellas que se autodenominaron marxistas que, como trasluce, poco tenían que ver con Carlos Marx. Y, por supuesto, se trataba de una red que nacía de lo local y se proyectaba –mediante intersectos de lo regional- hacia lo nacional, articulando instancias y niveles que, a su vez, eran autónomos e interdependientes. 

En lugar de “especialistas”, Marx saludaba el ejercicio gubernativo de las clases populares a través de su Comuna, en abierta sustitución de la casta burocrática, entrenada para reproducir el vacuo papelerío que garantizaba sus formas de predominio. Sustituida la forma independiente y grotesca de la estatalidad, el entrenamiento de sus operadores ahora era innecesario y fácilmente reemplazable, pese a las turbulencias internas y externas que le cupo enfrentar.

A decir de Marx, la “más grandiosa medida” de la Comuna “fue su propia organización”, a despecho de los obstáculos que aludimos, “probando con su existencia su vitalidad” y “confirmando sus tesis con su acción”. Para Carlos Marx, de haberse difuminado el sistema de la Comuna de París a toda Francia, habría emergido un modelo de organización republicana altamente viable y coherente:

Con todas las grandes ciudades organizadas en Comunas según el modelo de París, ningún gobierno podría reprimir el movimiento mediante los golpes de una inesperada reacción. Incluso estas medidas preparatorias habrían dejado el tiempo necesario para la incubación, que era la garantía del movimiento. Toda Francia se habría organizado en comunas que se habrían administrado y gobernado por sí mismas, el ejército permanente habría sido reemplazado por las milicias populares, el ejército de parásitos de Estado habría sido removido, la jerarquía clerical desplazada por el maestro de escuela, la justicia de Estado convertida en organismos comunales; la elección de la representación nacional no habría sido más un asunto de prestidigitación para un gobierno omnipotente sino la expresión deliberada de las comunas organizadas; las funciones del Estado habrían sido reducidas a unas pocas funciones que respondieran a fines generales y nacionales.

Autogobierno, confederación de comunas locales y autónomas, descentralización y poder político del pueblo, reemplazo de castas burocráticas por ciudadanos bajo control social; extinción paulatina e inexorable del estado; autogestión, autoorganización, autogobierno, democracia directa... he allí la propuesta que Carlos Marx esboza, basándose en la Comuna de París, que acompañó desde sus comienzos, marcando siempre la distancia que caracterizó su presencia en las organizaciones de trabajadores, sin jamás pretender cualquier tipo de representación sustitutiva de éstos, sino más bien todo lo contrario, al margen de cualquier protagonismo y menos intentando reemplazarles por un grupo de intelectuales que se atribuyen su soberanía.

Podría decirse en descargo de los bolcheviques que ya Francia había logrado el desarrollo de un estado nacional moderno cohesionado, a diferencia del estado ruso incipiente y retrasado en esa dimensión. Pero también pueden oponerse contra tal argumento las propuestas de Marx en la carta a Vera Zasúlich, donde plantea un sistema comunitario en escala nacional –para Rusia-, que no significa otra cosa que la Comuna en versión rusa, justamente facilitada por sus rasgos de comunidad con alcance nacional. Porque debe entenderse su carácter, no se trata de una mera forma de articulación, sino una forma política de emancipación social, en palabras de Marx:

Tal es la Comuna – forma política de la emancipación social, de la liberación del trabajo respecto de las usurpaciones (esclavizamiento) por parte de aquellos que monopolizan los medios de trabajo, creados por los trabajadores mismos o que constituyen un don de la naturaleza. Así como la maquinaria estatal y el parlamentarismo no constituyen la vida real de las clases dominantes, sino solamente los órganos generales organizados de su dominación, las garantías políticas y las formas y expresiones del viejo orden de cosas, del mismo modo la Comuna no constituye el movimiento social de la clase obrera y por ende de la regeneración general de la humanidad, sino los medios organizados de su acción.

Esto último, al parecer, fue obviado por las Internacionales Socialistas posteriores a la Primera, que se autodenominó como Asociación Internacional de los Trabajadores y tuvo amplio respeto por las posiciones no sólo nacionales y/o locales, sino también ideológicas de los variados y diferentes miembros que aglutinó.

Se trata de una forma política esencialmente dispuesta como emancipatoria, no como sustancia encerrada en sí misma, razón de más para comprender su carácter, que señala Carlos Marx:

La Comuna no suprime las luchas de clases, por medio de las cuales la clase obrera se esfuerza por abolir todas las clases, y por eso,  toda (dominación de) clase (porque ella no representa un interés particular; ella representa la liberación del “trabajo”, es decir, la condición fundamental y natural de la vida individual y social, que solamente por usurpación, fraude y artimañas, puede ser desviada hacia el dominio de una minoría sobre la mayoría), pero la Comuna crea el ambiente racional dentro del cual esa lucha de clases puede recorrer sus diferentes fases de la manera más racional y humana. Ella podía ser el punto de partida de reacciones violentas y de revoluciones asimismo violentas. Ella da comienzo a la emancipación del trabajo –su gran objetivo- barriendo la obra improductiva y malévola de los parásitos de Estado, corta, por una parte, las raíces del mal por las cuales se destinaba una inmensa parte del producto nacional a alimentar el monstruo estatal; y por otra, cumple la obra real de la administración local y nacional cobrando salarios de obreros. Comienza, por lo tanto, con un inmenso ahorro, con una reforma económica así como con una transformación política.

Estamos aquí en un tipo de instancia que trasciende un mero carácter “superestructural”, arrojando también transformaciones materiales –en las fuerzas productivas y relaciones de producción-, aquello que ya se describió como um wälzung, a diferencia de las transformaciones superestructurales –relaciones de poder- que paulatinamente irán modificando las esferas productivas. Por otra parte, elimina cualquier reduccionismo clasista al plantear su obra como emancipatoria de la condición humana general, sin negar el carácter de clase, es decir, trasciende los márgenes que tienden a sumir en una invocación clasista toda liberación del trabajo y la sociedad misma. Las diferencias entre Marx y los bolcheviques, a estas alturas, parecen más que sustanciales.

Superestructura de poder estatal ratificada palmariamente por Lenin
 y el poder soviético, que pareció prescindir lo que Marx expone de forma inequívoca:

Pero la clase obrera no puede contentarse con tomar simplemente la máquina estatal ya hecha y hacerla funcionar para sus propios propósitos. El instrumento político de su esclavizamiento no puede servir como instrumento político de su emancipación.

A lo largo del estudio comparativo, de ninguna forma hemos buscado legitimar una posición por la coincidencia que adquiera en función de alguna otra, sino más bien su desarrollo tendió a resaltar las diferencias que observan, dado que resultan relevantes al objeto mismo de nuestra indagación, como veremos enseguida.

Desbrocemos el desarrollo del debate socialista sobre un estado total en Bolivia, donde aparece bajo el epítome aparentemente desideologizado e instrumental designado como estado nacional moderno, que atraviesa el campo de las ideologías y lenguajes políticos, ampliamente; desde la izquierda hacia la derecha, debiéndose sustancialmente a las tesis que fueran escritas en 1924, publicadas y lanzadas en 1926 por Tristán Marof en su texto fundacional, denominado sugestivamente La Justicia del Inca. Será éste la base epistemológica de los lenguajes políticos modernos en Bolivia, sobre los cuales han girado las diversas cadenas enunciativas y teorías políticas generacionales, como veremos inmediatamente. 

El señero texto de Tristán Marof puede sintetizarse en cuerpos precisos, a saber:

1. Contexto Teórico: El Estado Comunista Moderno De La Justicia Del Inca. Los tres primeros capítulos: Ama Sua, Ama Llulla, Ama Kella; La Idea Comunista y Causas que se oponen al Socialismo en América y a la Gran Patria Americana

Propuesta Teórica De La Revolución Económica: Organización Social y Tierras al Pueblo Minas al Estado. 

2. Diagnóstico E Ideología Económica. Los capítulos de análisis económico: La Situación del País; Un poco de Economía

3. Planteamiento Básico. Los capítulos El deseo de Progreso y Resultados de la Nacionalización de las Minas

4. Vías de consecución. El capítulo definido como: Capital Nacional Vías de complementación: la educación. El capítulo Algo sobre Instrucción

5. Teoría de la Revolución Económica. La propuesta se desglosa entre Consecuencias de la Revolución Americana y Los Adversarios

El gran mérito atribuible a la teoría de Tristán Marof, es uno decisivo. Consiste en haber articulado creativamente el marxismo de primera mano –desde la perspectiva de su economía política, estructura político social comunitaria, teoría de la revolución y lucha de clases-, con el indigenismo socialista y; tras lograda una interesante amalgama conceptual donde lo terrígena se comporta nacional y étnicamente, diseña un proyecto de país que ha enlazado con la modernidad a través del bolchevismo leninista (su visión del estado total moderno y el imperialismo). Así, nuestro autor llevó a cabo un enlace intergeneracional y epocal que habría de cambiar completamente la mentalidad de las generaciones venideras: El Socialismo Obrero Boliviano, fruto de la Generación del Socialismo Boliviano.

En el capítulo primero del texto, Ama Sua, Ama Llulla, Ama Kella; Tristán Marof establece que “la dominación incaica” aportó al pueblo que se conoce como Bolivia, “de mayores beneficios que los que le da hoy el régimen republicano”. Es decir, la dominación habrá de verse no por la naturaleza opresiva de la autoridad, sino por los beneficios logrados a partir de las características del sistema: buen gobierno. Acá surgen las bases de una primera antinomia: libertad como valor democrático liberal, con pobreza, dependencia y marginalidad; versus dominación estatal centralizada y con abundancia, cuyos efectos deben matizarse en el hecho de una reconstitución amerindia en clave comunitaria, bajo la idea comunista moderna.

Resalta una base histórica precisa como elemento dinamizador: Tristán Marof parte del Incario como paradigma de grandeza interrumpido parcialmente por la conquista y negado en su forma y efecto por el régimen republicano. Una comunidad, solamente puede autoconstituirse a través de un mito compartido (Gödel), que además; en lo sustancial; sea de gloria y grandeza, impulsando las energías creativas de las generaciones que lo compartan. Tristán Marof logra enlazar el optimus republicae del estado comunista moderno con el estado de justicia incaico, de donde arranca su visión de grandeza, combatida por la conquista y negada por la república.   

Enlazando la historia nativa con la “universal” de occidente, Marof describe una “edad de oro” amerindia convergente a la de Hesíodo; un tiempo “feliz y lejano” en que “no se conocía la política” y, por tanto, “no habían bandos personalistas y sanguinarios que se destrozasen entre sí”: la vida “era tranquila, sencilla, laboriosa” y se deslizaba “cantando églogas sin otra aspiración que la dicha de la comunidad por el trabajo”. 

Nítidamente, aparecen paralelos entre la prehistoria de ambas civilizaciones, con énfasis moderno, ya que considera como política solamente aquella que surge modernamente, de Maquiavelo a nuestros días, concibiendo las prácticas ancestrales  (de ambas civilizaciones, sea dicho) como “pre/políticas”. Pero también desnuda sin ambages a lo que se había reducido la política entonces: luchas personalistas y de banderío regadas de abundante sangre. Y es allí donde aparecen los Incas –que fueron “grandes estadistas” y “cuya sabiduría para gobernar pueblos nunca ha sido elogiada suficientemente u olvidada con una lamentable injusticia, tanto por los españoles como por los hijos de los españoles”-; Incas que a decir de Tristán Marof:

... reglaron
 su pueblo de tal manera que todo habitante tenía asegurada su vida y su porvenir. Es más tarde a la llegada de los conquistadores y durante los largos años del coloniaje y de los que se llaman republicanos, que los habitantes se ven envueltos en una serie de problemas e inquietudes que hasta hoy no se pueden resolver, que no se resolverán sino el día que regresemos a la tierra y demos a cada habitante su independencia económica, es decir junto con la tierra, la idea del trabajo organizado y en comunidad.

Con la brillantez característica de una dialéctica holonómica certera, Tristán Marof articula redes tejidas de conceptos que adquieren coherencia por el sentido profundo de las conexiones recíprocas; introduce lenguajes políticos en cada significante que propone, logrando certezas en movimiento constante, que dan paso a otras, inimaginables acaso en ausencia de su predecesora, como también de aquella que ha de proseguir el tracto.

El sentido impreso al encadenamiento conceptual viaja con facilidad en diacronía original cuya virtud reside en el armado coherente de una visión histórica sistémica como paradigma de intelección teórico. Tristán Marof recontextualiza el pasado en clave generacional proponiendo una nueva estructura fundamental aportada, un sistema teórico de comprensión histórica basado en articulaciones que logran traer el pasado al presente en forma progresiva y efectos insospechados.

Así, tras desarrollar elementos del estado incaico que apuntan al establecimiento de una estatalidad eficaz y vertical, Tristán Marof articula el sistema político de reciprocidad socioeconómica a la capacidad normativa del estado. Luego, el autor propone que tan brillante organización ha sido eficaz gracias al sistema normativo fundamental que ordenó su desempeño; o sea, su campo jurídico político. Virtuales compatibilizaciones entre modelos históricos logran estructurar un sistema contemporáneo excelente y de amplia proyección, gracias a los enlazamientos interculturales que propone. 

El “regreso a la tierra” –alusivo al “eterno retorno”- promete una inmersión profunda hacia las raíces telúricas del ser social amerindio como una suerte de reconstitución ancestral del porvenir que brinde la “independencia económica” individual gracias a los resultados del “trabajo organizado en comunidad”, recreando más que volviendo a crear una religión, o mística. Empero, el indigenismo marxista de Marof se halla lejos de cualquier alusión sectaria, la remembranza terrígena habrá de enlazar los medios tecnológicos a disposición, más allá de su procedencia. Es en tales circunstancias donde pueden hallarse mutatis mutandis, paralelos nietzscheanos.

Sin embargo, ningún tipo de regreso a la tierra o construcción del porvenir es posible sin base material que la viabilice, acercándose con ello a los principales postulados marxistas de Um wälzung:

No se puede formar un pueblo sin duda, sin antes asentar las bases materiales sobre las que deben flotar las demás ramas de la sociedad. Haber querido hacer de un pueblo sencillo y labrador que no conocía el valor del dinero, -que hasta hoy no le da todo su aprecio,- que ignora los gestos individualistas, que suponen una raza especial y acostumbrada a estos ejercicios por los siglos, digo, querer hacer de este pueblo indio de América un pueblo europeo, y, darle todos sus hábitos, ha sido el grande error de los políticos desde hace una centena de años.

La crítica de Marof devela una comprensión específica de la problemática neocolonial boliviana: se trata de asumir el factor civilizacional como definitorio del rumbo que tomará el país; es decir; habrá de ser escanciado el contenido civilizacional amerindio en provecho de la construcción nacional; una vez comprendida en sus propias categorías culturales; como fue antiguamente concebido el incario:

La civilización de los Incas, que comprendía la raza y la psicología de los habitantes, no entregaba la organización al capricho de un individuo ni permitía el desbarajuste. Organizadores juiciosos y autorizados se encargaban de reglamentar todo. Desde que nacía el individuo tenía su pan y su porvenir asegurados. Gente de conciencia hacía saber sus deberes a cada habitante acostumbrándolo con dulzura a un trabajo honesto y sencillo. Los organizadores que no eran individualistas ponían tal pasión e interés por el conjunto no vistos ni igualados hasta hoy día. Esta civilización en efecto no solo era previsora sino también de fraternidad y de alta moral.

El bienestar económico, político y social se basaba en la normatividad mancomunitaria en escala ascendente y descendente; comunitaria e intrafamiliar; cuya interrelación puede sintetizarse así: Ama Sua, Ama Llulla, Ama Kella; código “simple y elocuente” que “cualquier sociedad moderna se enorgullecería de poseerlo”, ya que fue dicho y practicado con sinceridad. Se trató de una civilización “que no hacía literatura de la moral” y “castigaba con penas severas a los perezosos, a los falsos y a los ladrones”. Recuerda Tristán Marof que los Incas podían disculpar todo menos la pereza, ya que de ésta “brotan los demás vicios”.

El énfasis puesto por el autor en el trabajo no es casual y refleja un sistema de valores nativo proclive a éste y fuertemente influenciado en la visión progresiva de la modernidad –a la que ni Marx escapó del todo- cuyo eje de transformación económica, consolidación material y porvenir político, dependían del trabajo humano que, organizado coherentemente y redistribuido socialmente, arrojaría bienestar y abundancia. En síntesis, plantea Marof que:

Es preciso volver a la fuente y convencer nuestra conciencia que la felicidad de nuestro pueblo se encuentra en la tierra a un paso de nosotros. Organicemos los últimos descendientes del Inca, volvamos a la fraternidad, demos a cada habitante tierra y pan, y burlémonos de todos los charlatanes democráticos del globo.

Con valentía, se trata de una reivindicación precursora del indígena como sujeto social e histórico cuyos derechos guardan similitud con los del resto, algo impensable para una época donde la esclavitud y servidumbre indígenas eran consideradas normales, acarreando una vida de miseria por cuya razón –afirma temerariamente- “se imponen remedios heroicos”.  La lucha de clases ha sido enlazada con el orden neocolonial de castas, en dirección a la rebelión que destruya las bases del sistema nacional y logre por vía estatal comunitaria un país pleno, denominado estado comunista moderno. 

Mientras gobiernos semi-ilustrados feroces “piensan que la libertad económica se reduce al discurso lírico y al madrigal oportuno”, “el asunto está perdido”; que las invocaciones a favor de “la igualdad y la educación del indio” sean llevadas a cabo mediante  “decretos que no se cumplen o que son imposibles por la pobreza del erario”, corresponde asumir medidas radicales; a criterio de Tristán Marof:

Entonces lo que se debe hacer es descartar el fenómeno político y abandonarlo a la burguesía ¡Qué le importa al pueblo indígena una elección plebiscitaria! La clase proletaria debe pretender simplemente su igualdad económica. Todo lo que se haga en este sentido es honesto y justo. El continente americano es el continente hecho para el socialismo donde tiene que dar sus más óptimos frutos. La tierra, el ambiente, el origen común, la falta de alcurnia y de prejuicios fatales, lo predicen. Aquí llegaron a nuestra tierra, europeos desnudos y sin zapatos a comer nuestro pan. Deben saber todos que el único privilegio en el nuevo mundo es la honestidad y el único crimen la pereza; que ni los que nacen con talento pueden jactarse de este privilegio que no se compra pero que distribuye la naturaleza para el bien y el perfeccionamiento social. 

La díada pueblo indígena/clase proletaria opera sigilosamente, constituyendo un sujeto histórico destinado a rebelarse. Para Tristán Marof, todos los “prejuicios, tonterías e intereses creados” deben liquidarse en “buena armonía”; el nuevo continente “no puede cruzarse de brazos esperando tranquilamente la evolución material”; más bien su espíritu y conveniencia “deben precipitar la era socialista” sin “hacerse ilusiones” de que “un desarrollo del capitalismo sería antes necesario”; arribando aquí el enunciado crucial de Tristán Marof:

El desarrollo del capitalismo en los nuevos estados no los conducirá sino a entregarlos atados de manos y pies a los yanquis. Tal como progresan nuestras sociedades, faltas de capital nacional, sin iniciativa particular, pidiendo a gritos feroces capitales extranjeros como necesidades urgentes, cuando vienen esos capitales enargollan los brazos y concluyen por destruir su soberanía. Por eso sostengo que la revolución americana no debe esperar el florecimiento capitalista sino atrapar el capital nacional en cada punto y procurar armónicamente el desarrollo propio al mismo tiempo que su potencia.

Tristán Marof llega, entonces, a un valioso punto de inflexión que habrá de distinguirle, a saber: el socialismo latinoamericano tiene frente suyo un imperialismo que imposibilita la sucesión mecánica de procesos y etapas históricas donde aparece un capitalismo nacional como fase ineluctable. Ergo, la fase capitalista puede superarse –en sentido de Bujarin: intervención estatal y no capitalismo nacional o de estado- sin transitar su trocha originaria, cuyo riesgo mayor se define como la sujeción imperialista de los pueblos, clausurando todo intento emancipatorio de la economía y la política.

Sin embargo, tal emergencia debe financiarse de alguna forma y, prescindiendo del capital externo, cabe preguntarse por el origen de los recursos que harán posible su despegue. En otras palabras, ¿cuál, entonces, el capital con que cuentan los países en proceso de liberación? Responde Tristán Marof:

El capital de América son las minas, los petróleos, los miles de brazos, la inteligencia puesta al servicio del Estado. Lo demás no se presta más que a tontas leyendas de soberanía, cuando en el fondo todos los países de América, considerados desde el punto de vista europeo no pasan de ser coloniales, sin personería política.  

La relación de Marof entre sistema normativo, económico, político y social, concluye bajo la forma de un estado con personería política; interesante abordaje conceptual que despliega un paradigma jurídico político en sustancia y método. Tanto en la esfera internacional como en la doméstica, el estado boliviano posee formalmente una personería jurídica que en la práctica no tiene personería política.

En síntesis, para Tristán Marof, es posible una transformación profunda de los países americanos echando mano a su tradición mítica como herramienta de inclusión del indígena, aprovechando sus formas de organización colectiva del trabajo para elevar la potencia nacional mediante un estado que dirija el proceso económico y social sustentado por la explotación moderna de sus recursos, verdadera fuente de riqueza y capital. Las vías intermedias no sirven a tales fines, atendiendo la polarización de intereses nacionales e imperiales. 

Para Tristán Marof, las Causas que se oponen al Socialismo en América y a la Gran Patria Americana tienen origen histórico concreto a partir de la guerra de independencia, que habría sido encaminada y culminada por el criollaje, cuyo interés de casta en la economía se tradujo en una “Revolución política antes que económica”. Su efecto habría de limitarse a la expansión de “una ideología abstracta e inútil de falso liberalismo”; aduce; que jamás “se ha pensado en dar a la evolución material su sentido y a la economía su puesto”; afirma. 

En resumen: “para el pueblo una comida lírica; para los caudillos todos los puestos”. Nadie habla de la “propiedad común”, del “derecho ciudadano a esta propiedad”, de su “independencia económica” e “instrucción consciente”. La constitución liberal ha fracasado en tanto que “no sabe proteger sus nacionales ni sus riquezas ni su futuro”.

Otro factor que se opone al socialismo en América será el odio regional, fomentado por la élite con el fin maquiavélico de “dividir para reinar” lo más posible. Independientemente de quién ejerza la titularidad del poder, siempre “los personajes son los mismos” y todos “están de acuerdo tácitamente de explotar a la clase indígena” y conservar sus privilegios, con el “objeto único” de una “propiedad exclusiva” y “la política en sus manos”. Es decir: “vida feliz de un veinte por ciento de la población a costa y sacrificio del resto”. Luego, pregunta Marof, ¿cómo es posible hablar de una patria grande con el noventa por ciento de la población analfabeta y sin propiedad?

Similar providencia en el escenario continental: la élite imperial ha logrado acicatear divergencias y dividir países hermanos, como en el caso de Chile
, Perú y Bolivia. Para el autor, es Chile por su ligazón imperial el país escisor de Sudamérica, dominado por una élite conservadora y militarista que resistirá hasta el fin cualquier “movimiento hacia un socialismo integral”.  

El contexto teórico de La Justicia Del Inca
 de Tristán Marof gira en torno al socialismo marxista indigenista latinoamericano, cuya problemática parte del enlace epistemológico establecido entre las culturas indígenas amerindias (el estado Inca, concretamente) y el socialismo marxista, en la perspectiva del estado nacional moderno; donde aparecen coherentemente integradas bajo un modelo creativo que aspira reconstituir el país en clave socioeconómica, entonces ajena del espectro ideológico boliviano: El Estado Comunista Moderno alimentado por el Estado Comunista de Justicia Inca. La nación es Bolivia. Luego, corresponde indagar cómo se define al sujeto de la nación que dará sustancia al estado comunista moderno en Bolivia.

La Situación del País; Un poco de Economía: La temática económica será tratada extensamente bajo los “relatos económicos”, que por su importancia dentro del sistema enunciativo de Tristán Marof, referiremos en algunos elementos o estructuras de aspectos. Una de ellas, esencial dentro del sistema narrativo, parte de una realidad acaso innegable: Bolivia es un país favorecido por la naturaleza en sus tres reinos y, por lo tanto, no merece quedar postrada y miserable como se hallaba –aún hoy lo hace-, salvo que algún defecto congénito de su población justificare tal estado de cosas, donde nada es producido en un medio geográfico tan vasto que no requiere importar en absoluto bienes de otras latitudes.

Como no adolece la comunidad –en sentido amplio- de las taras étnicas o pereza de sus habitantes, debe intentarse otra explicación del efecto pernicioso que se cierne sobre su territorio y sociedad. Y ésta puede partir de un recuento histórico: a lo conocido sobre los Incas, debe considerarse el impacto negativo de la colonia, que a usanza española, edificó un estado de castas parasitarias y burócratas rentistas que anuló toda productividad social, desestructurando los antiguos modelos de abundancia incaicos; es más; la organización político-administrativa de éstos fue utilizada con fines de dominación colonial sin llevar a cabo su aspecto material.

La Situación del País, para Tristán Marof, dista mucho de los augurios pesimistas con que los técnicos y políticos –interesadamente-, la describen:

Un país que tiene recursos de toda clase, cuyo suelo produce todo lo que la naturaleza pródiga ha puesto en los tres reinos; un país que se puede abastecer por sí mismo y que no necesita ni de un clavo de Europa, y que sin embargo lo recibe todo, que ni aún el lienzo para camisas se fabrica, ni las armas para defenderse, es un país inferior, perezoso o ignorante. I por tanto Bolivia, no está en ninguno de estos casos. El pueblo boliviano en sus clases populares, en su elemento indígena, es eminentemente trabajador.

Ni el indígena, ni la clase popular, se benefician de las riquezas nacionales; al contrario; se hallan sometidos a la más abyecta explotación a favor de una casta parasitaria embarcada en aventuras revolucionarias y ficciones jurídico políticas. Los indígenas, marginados del sistema nacional, se bastan para reproducir las condiciones de vida aún sin utilizar ventajas de la civilización occidental; es más, todavía tienen sobre sus espaldas la obligación de mantener a una casta parasitaria que les gobierna.

Por tanto, si las causas de nuestra indigna postración se hallan lejos de cualquier vicio sociológico atribuible a la comunidad, urge plantearse con objetividad cuales son los factores perniciosos que generan tal situación. Y para ello, debe auscultarse en el pasado. Éste permite un escanciado profundo que describe la crisis a partir del coloniaje, donde castas peninsulares de hidalgos y aventureros, sumados a los burócratas rentistas, sobrepusieron su propio sistema al incaico en un sentido perjudicial.

Efectivamente, si bien los ibéricos utilizaron aspectos de la organización político administrativa incaica, lo hicieron sin asumir la función económica que le fue propia, degradando entrópicamente aquel sistema organizado al privarle de su capacidad productiva, disciplinaria y redistributiva. Ergo, la irrupción de ciudades “a la española” desestructuró el sistema económico sin llegar a establecer un substituto eficaz que permita elevar las condiciones de vida americanas. La economía extractiva espuria en beneficio metropolitano, ahogó cualquier tipo de industria nativa. El sistema ideológico estamental hispano, consideraba como deshonrosas las actividades económicas, viendo de soslayo oficios como el artesanal, considerado como indigno a la prosapia de los hidalgos caballeros y sus descendientes criollos.

Mientras el monopolio comercial pertenecía compulsivamente a la metrópoli, eran castigados los amerindios que comerciaban con otros americanos, inclusive azotaron a quienes tuvieron el atrevimiento de comerciar y ¡montar a caballo!, privilegio de escogidos. “¡En cambio se obligaba a comprar navajas de afeitar a gente que no tenía barbas ni bigotes!”. Únicamente los menos favorecidos ejercitaban profesiones manuales, que por su menosprecio eran abandonadas por otra menos cuestionable; la carrera de las armas.

Los indígenas eran condenados a tributar con su vida el sometimiento colonial, confinados a las minas. Con la república, nada de esto había cambiado; “la encomienda y la mita, con diferentes nombres perduran”. Las ciudades “de algunas  repúblicas sudamericanas”, son “verdaderos nidos de parásitos, asideros de doctores, de gente de cogulla, de doncellas y bachilleres”; mientras el indígena les alimenta y sostiene. La cultura letrada ha prohijado un sistema de semiesclavitud económica indígena, mientras en las ciudades “en ningún sitio se ve el humo de una fábrica”, “ni la agitación industrial ni la preocupación del futuro”: toda esta gente recibe el maná del cielo, compromete su porvenir y hace pesar su formidable parasitismo sobre las espaldas del indio, añadiendo, no cabe duda, un natural desprecio por él.

Tristán Marof concluye que las ciudades son espacios de parásitos alimentados por indígenas y clases populares, donde aquellos de menor suerte hacendaria, “viven simplemente del Estado”, que orienta su énfasis en la libertad extractiva de minerales a poco gravamen, no produce nada en particular y, para colmo, imponen aranceles de importación a productos básicos a favor de la oligarquía comercial e importadora que obtiene con ello “ganancias sin escrúpulo del 100 y 200%”. En síntesis, un estado boliviano que “para proporcionarse entradas tiene que gravar la importación extranjera, recurrir al empréstito frecuente y vivir de expedientes nada decorosos”; mientras que, a la inversa de ello:

... la exportación que apenas deja menguadas ganancias es gravada miserablemente. He aquí la vida económica del país reducida a su más simple expresión. El trabajo ciudadano casi no existe, la agitación y fiebre de negocios en manos de extranjeros aventureros y sin escrúpulos. El nacional en tanto bosteza plácidamente esperando “capitales y brazos”... frase cuya invención se debe a los gobiernos incompetentes. En Bolivia (...) todo está por hacer, pero para ello es preciso comenzar bien y por cuenta propia, con capital nacional y con brazos nacionales o con gente que se asimile al país para siempre.

El fementido planteo de que faltan “capitales y brazos” no es más que “un argumento insincero de algún gobierno que pretende entrar por la vía peligrosa del empréstito”; llanamente; el imperialismo ofrecerá créditos millonarios (doscientos millones de dólares norteamericanos ofrecidos) que por cuantiosos e innecesarios, “se apoderarían de nuestra independencia, no nos dejarían mover un dedo y nos impondrían su voluntad”; puesto que “con 200 millones de dólares se puede comprar Bolivia y algunas republiquitas impacientes de progreso, dada la desvalorización de la propiedad”: Los dólares harían progresar el país a la manera de Cuba
, Santo Domingo, Puerto Rico y Haití, bajo la bota impertinente y la ganancia del yanqui”; e incluso llegaríamos a la vergüenza de que algunos nativos gritasen “llenos de júbilo a la manera de los portorriqueños”; “¡Vivan nuestros conquistadores!”.

Las consideraciones epistemológicas dan paso a un sistema conceptual renovado, que al estado comunista moderno agrega una noción rica en determinaciones teóricas: la revolución económica, que desataría una movilización total de la sociedad/comunidad como clase/ civilización/región a través del estado nacional total. La organización social incaica en clave comunitaria es el centro donde gira la propuesta básica de organización territorial político administrativa en Tristán Marof, a saber (subrayados míos):

Una gran comunidad organizada, es el gran sueño de los nuevos hombres de hoy. Una comunidad donde el hombre dé la mano al hombre en amplio gesto leal, donde todo el mundo se hable fraternalmente y sin doblez, donde los asociados se abastezcan y trabajen sin ser tributarios de Europa o de E.E.U.U.  Este ensayo se puede y es preciso hacer en Bolivia. Ninguna nación en América es tan vigorosa, tan repleta de riquezas y tiene un pasado comunista como ella. I no perderá nada la experiencia en volver a la vida antigua y feliz que fue desviada por la conquista. Muchos siglos antes, estas provincias fueron administradas por los Incas con el mejor de los éxitos.

Luego, “el Kollasuyo resultó magnífico para sus planes” y “triunfó hace siglos la idea y la realización comunista en América”; esto es; el comunismo pre-moderno de los Incas, donde, a decir de Marof:

Se hicieron todas las pruebas, se organizó el pueblo en familias, en centurias y grandes comunidades agrícolas bajo el ojo vigilante del eje central
. El pueblo así organizado nunca protestó del régimen al que estaba sometido, al contrario, los adeptos crecían, y el comunismo previsor daba sus más óptimos frutos. (...) Siguiendo a Mr. Rouma en su loable folleto “L’Empire des Incas et son communisme autocratique”, esto último para satisfacer a los liberales belgas, además de que a Mr. Rouma, casado con mujer rica y rentista, le es un poco peligroso usar del elogio desmesurado a los Incas, naturalmente sin poner sus reparos sobre el sistema comunista. Por eso el subtítulo es significativo. Ya sabe el lector de que se trata. Un comunismo perfecto pero autocrático.

Citando a Mr. Rouma
, Marof enfatiza textualmente la dirección que pretende reseñar: “No se puede negar que una administración que llega a suprimir radicalmente la miseria y el hambre, que reduce los crímenes y delitos a un minimum que ninguna nación civilizada moderna jamás ha alcanzado, que hace reinar el orden y la seguridad, que asegura una justicia imparcial, que ignora la existencia del parasitismo social de perezosos, de malos ricos, de especuladores, etc. constituye un fenómeno único en el mundo y merece nuestra admiración.”. Veamos atentamente la inflexión. El éxito administrativo suprime las limitaciones materiales y éticas más allá de lo que cualquier “nación civilizada moderna” jamás haya logrado; mediante el orden y seguridad que una norma social y justicia imparcial regula sobre una sociedad organizada en el trabajo comunitario.

Empero, atribuyendo “a su naturaleza ‘petite bourgeoise’ muy entusiasta por los principios liberales” y sus “privilegios”; Tristán Marof critica el añadido de Mr. Rouma, que lamenta: ...sin embargo, esta bella civilización era igual a un mecanismo movido por un eje central donde no existía el individuo ni la libertad. Replica Tristán Marof: ¡Cuántas naciones que viven en el desorden y la anarquía no desearían estar movidas por un solo mecanismo central que vigila, organiza, y da la felicidad! Luego, para Tristán Marof, este tipo de estado vigilante moderno es civilizacional y no ideológico:

¿El enorme Imperio Británico cuya organización manifiesta y seriedad nunca desmentida, no es acaso un gran mecanismo moderno? ¿El pueblo alemán disciplinado no ha pretendido conquistar el mundo? ¿Los romanos no constituyen un gran pedazo de historia? Dejemos la libertad a las naciones débiles, desorganizadas y que están carcomidas por una filosofía infeliz. Los quichuas, grandes estadistas, comprendían que este mecanismo riguroso de estado era precisamente lo que les garantizaba la abundancia y la paz, pues sin este orden en su vida y esa prudencia en sus actos, hubieran regresado a la fuente primitiva donde el crimen y la miseria eran cosas frecuentes.

El viraje de Marof, adquiere plena significación. En la bullente Europa de la entreguerra, no pueden pasar desapercibidas ninguna de las formas de construcción nacional moderna; ya desde un modernismo industrial reatado a la tradición cultural como el británico; ya la disciplina guerrera de los alemanes en la primera guerra; o el imperio universal romano. Tres pautas fundacionales: organización moderna mediante norma tradicional; disciplina en pos de la gloria y abundancia; el imperio modernizado a través del ideal comunista y el estado incaico centralizado con autoridad vertical.

La ecuación se simplifica: libertad en caos y miseria; o igualdad en orden y abundancia. La “libertad” en el incario fue “mejor comprendida que hoy”; la calidad de vida es alcanzable, empleando ciertas directrices que permiten vecindades con el concepto de estado total, aún desarrollado parcialmente por Carl Schmitt, más enunciado primicialmente por el triunfante fascismo italiano.

Luego, aquel “mecanismo riguroso de estado”  garantizaba la abundancia y la paz pues “los quechuas, grandes estadistas”; mediante un orden normativo vertical grandioso sin el cual “hubieran regresado a la fuente primitiva” de caos, crimen y miseria. Invirtiendo las lecturas antropológicas occidentales, Tristán Marof coloca al imperio incaico en status de paradigma universal en virtud a su organización “moderna” que le separa del primitivo caos: con ello, Marof invierte las nociones de primitivismo y modernidad en sentido de caos originario liberal-occidental y organización estatal centralizada-amerindia. 

En lugar de reproducir la lógica del amerindio como primitivo inferior a occidente, Marof –basado en Mr. Rouma, como sustento científico del ideal mítico-, coloca el imperio inca junto a las principales veinte civilizaciones de la humanidad, independientemente del sitio que ocupe en la clasificación progresiva de Morgan (segundo estadio de la barbarie): el imperio vale en cuanto representa civilizacionalmente, no en tanto estadio evolutivo de la historia.

El régimen de autoridad vertical, entonces, adquiría legitimidad por sus fines y se asentaba sobre el 85% por ciento de la población -estimación hecha por Marof-, significando que la naturaleza del nuevo régimen se fundamentaría en una amplia mayoría nacional, movilizada a través de una élite honrada que incorporando sistemas modernos en compatibilización de los existentes y bajo sus formas culturales, ejerza una potestad administrativa vertical bajo intensa regulación normativa; un orden justo con igualdad sacrificando la idea liberal de derecho ciudadano y libertad:

La actual civilización con todas sus máquinas y sus inventos, no nos ha traído por una parte, que la comodidad a muy caro precio, y por otra, el hombre lobo, el lobo de la finanza y de la industria, que tiene una sed de vileza y negrería insaciable. Este hombre singular, que por el derecho, la civilización y la justicia,... hace guerras feroces y se mata entre sí. Qué en homenaje a la libertad asesina razas indefensas y se reparte los yacimientos de petróleo y las minas; que ha dividido la sociedad actual en dos clases definidas que se odian. ¡Famosa civilización de occidente! Yo he recorrido  todos los estados de Europa y he vivido varios años en uno de los países más industrializados, en la Gran Bretaña (...) En este país potente, he visto como los obreros viven ocho en una pieza, sin condiciones de higiene, sin ropa de cama, sin fuego en el invierno, en la más astrosa miseria. I otras cosas peores he presenciado en este país industrial de lores y esclavos.

Tristán Marof arremete sobre la libertad “infalible” de “los demócratas millonarios” o “los liberales”, que pretenden “derrumbar el comunismo incaico” sin “comprender lo que significa la fraternidad cuando se la practica de corazón” y “se le da toda su realidad y su valor”. La “gente de ciudad” debe reproducir sus condiciones materiales de existencia, para cuya satisfacción “es preciso trabajar duramente” y “sin que todo el esfuerzo sea recompensado” ni tampoco “ninguna seguridad en el porvenir”; entonces; “vale más” el “vivir dentro de un régimen que organiza la producción y riqueza”. 

De suyo, la libertad, “en el momento actual”, se “reduce prácticamente a nada”:

¡Un bello argumento poético! La libertad dentro del actual período de civilización es un privilegio de escogidos, de capitalistas, de aprovechadores, que gracias a su astucia y a su talento, puestos al servicio del más fuerte o del crimen, gozan de él como de una herencia ilimitada. ¡Estos serán los únicos que puedan soñar en la còte ä azur, Mr. Rouma! En tanto que, millones de obreros, apenas tienen la libertad de tomar el tranvía que los conducirá a la fábrica y de atisbar por una ventanilla de octavo piso las delicias de la naturaleza.

Como la superación del oprobio no es posible a través del “retorno” a un estado de naturaleza “primitivo” basado en la caza, pesca y recolección; que “no fue más que un sueño de Rousseau”, sueño “teórico y maravilloso” que tuvo “la virtud de apasionar a los hombres del siglo pasado”; a “ciertos políticos que explotan a maravilla para sus fines electorales” y “aún a algunos retardados por conveniencia” –ironiza-; es hora de transformar cualitativamente las condiciones.

En una suerte de “declaración de principios”, afirma Tristán Marof: yo estoy por el ideal de organizar la sociedad dentro de un sentido realista más humano y más justo, sirviéndose de todas las fuerzas, ya vengan del hombre o de la naturaleza. Entonces, en versión modernista:

Esto es lo que hicieron los Incas hace más de cinco siglos y tuvieron el mayor de los éxitos, y esto es lo que debemos hacer nosotros en la hora actual. Volver al mismo comunismo con las ventajas de los adelantos modernos, las máquinas perfeccionadas que economizan el tiempo, - dejando libre el espíritu para otro género de especulaciones, - no es una divagación literaria ni una fantasía en un país lleno de recursos de toda clase que solo espera manos audaces y obreros convencidos. Lo peligroso es vivir sin brújula o imitar desordenadamente civilizaciones que tienen otro origen y prejuicios inolvidables.

La “civilización de hierro y sangre” que constituye Europa, se opone a la del hombre americano; fraterna; donde los odios y rencores pueden ser olvidados, a diferencia del egoísmo homicida europeo. Entonces, resume Tristán Marof, este su ideal comunista enrumba localizaciones precisas:

Nuestro camino directo es ir hacia un comunismo netamente americano con modales y tendencias propias. Tenemos dos cosas delante de nuestros ojos que nos aseguran el éxito; la tierra fecunda lista a todo ensayo y el perfeccionamiento industrial que gratuitamente lo recogemos de la civilización occidental. Después no nos faltará prudencia, talento y justicia, para hacer buen uso de las máquinas y servirnos en provecho de todos.

Este comunismo, radicará en dos consignas interconexas: Tierras al Pueblo Minas al Estado.

Interpelando la historia continental y boliviana bajo un ángulo cuya crítica se dirige hacia el permanente caos e inestabilidad políticos de “motines” y “escándalos” a los que se conduce al pueblo; o cada elección en “aras de una libertad gaseosa” o de “un partido que se califica libertador de la tiranía”; “vergonzoso”; como “lo han sido todos los partidos desde hace una centena de años”. Intereses bastardos encubiertos bajo ideales “líricos” de una “república democrática” cuyo “fin inmoral” consiste en “la explotación del país”.

Para Tristán Marof, había llegado el tiempo de cesar todo aquello en Bolivia; barrer con la demagogia “que le conduce al abismo”: ya no es tiempo de “correr detrás del abogado, rogándole una nueva constitución”; o “del político profesional”, para que “lance un ‘manifiesto de reconciliación nacional’”, que “los que reconcilian son los políticos”; ni “seguir al imprescindible general después de un golpe de estado” cuando siempre“de víctima hace el pueblo”. Y desde la crítica del caos e inestabilidad políticos, concluye Marof:

Todos los sistemas se han ensayado ya en el país y hemos tenido más de media docena de constituciones a cual más brillantes! I el mal está en pie, la intranquilidad y el motín, divisan siempre por encima de nuestras cabezas al mismo tiempo que la miseria, lo cual es absurdo en un país rico. I el caso no es este, de cambiar de constituciones ni de sancionar leyes amplias para el bien del país, ni de inundar de decretos que no se cumplen.

La esquizofrenia normativa del estado se revela con asertiva intensidad. Entonces, ¿de qué se trata? Responde Tristán Marof:

Es preciso decirlo con entera franqueza ya que ha llegado el instante. Aúnque suba al poder el mejor hombre, el más laborioso, el más honesto, la situación del país no se arreglará en un ápice. El mismo Cristo político, subiendo a la presidencia, para gobernar Bolivia, tendría que decretar sitios perpetuos y rodearse de una trahilla de esbirros. Pero Cristo empecinado en enseñar la bondad y la pureza por medios pacíficos renunciaría el cargo a los tres segundos.

La traición, el engaño –a Sucre, Santa Cruz, Linares- y la candidez de “gente de buena fe”, “ignorante de la evolución económica” , que piensa simplemente que todo consiste en elegir “hombres honestos” –Frías, Arce, Campero- que tuvieron igualmente la tarea de sofocar “una cincuentena de cuartelazos” y “el pueblo vivió como siempre pobre y pisando sus riquezas”. Estos hombres, “pese a su honradez y su talento”, no pudieron “remediar la situación” y “vivieron eternamente en una brasa de fuego”, prosigue Marof, puntualizando:

I es que, burgueses como eran, no podían concebir que la reforma económica era el primer paso a dar. Viviéndose dentro de un ambiente político miserable, sin ninguna aspiración global ni superior, era inútil pensar en organizar económicamente el país, dotar a sus habitantes de tierras propias y apuntar las miras del Estado hacia las minas.

Mientras ningún gobernante aplicó un vasto y práctico plan económico para resolver la pobreza, Marof enfatiza la concisión de Manco Capac para fundar su imperio, libre de divagaciones teóricas. En los primeros tiempos de la república, la minería de exportación “era insignificante” y Bolivia “ignorada del globo”. 

Fue a criterio de Marof el presidente Aniceto Arce quien “inicia propiamente la era económica” en Bolivia, al introducir los ferrocarriles; orientados a dar salida exportadora a los minerales cuantiosos de Huanchaca –empresa minera de la que Arce fue socio-, cambiando enormemente las circunstancias: “Desde ese instante, Bolivia toma otra faz”; tiene una vía férrea, “las otras vienen después a costa de grandes sacrificios e indecorosos contratos”. Empero, “siempre que se construye una línea es con el fin de dar salida a los minerales”, que se cotizan favorablemente a partir de 1918: la exportación sigue siempre en aumento; se dice que Bolivia  es el segundo productor mundial de estaño y pronto será el primero.

Pero tal apogeo de nada sirve al país, “durante la guerra europea se hacen rápidas y novelescas fortunas”, concretamente la de Patiño: “Los de afuera se asombran también cuando alguien les relata que un solo industrial de Bolivia, percibe más renta que el Estado, caso singular e inmoral que no pasa en ninguna parte del mundo. De aquí viene el fenómeno de contemplar un pueblo trabajador en la miseria y un solo hombre que dispone de más de setenta millones al año”. La era Patiño es cuestionada bajo argumentos económicos y éticos; aparentemente, la influencia ideológica del movimiento laboral socialista incluye la ética del trabajo como eficaz interpelación ideológica.

Es acá donde se vislumbra el rol y valoración que Tristán Marof lleva a cabo acerca de los líderes nacionales, eligiendo como paradigma al Presidente Aniceto Arce, quien hasta entonces –1924-, destaca nítidamente. Más allá de sus yerros; o el propio carácter de industrial minero millonario; serán su magnanimidad, desprendimiento e industriosa terquedad los factores que le redimen, asumiendo los conceptos de Ignacio Prudencio Bustillos: el afán de Arce hacia la modernización económica  disculpa todo, incluso inyectarnos de forma subalternizada en los circuitos mundiales del capitalismo, donde la salida ferroviaria de los minerales nos hizo más dependientes y enclaustrados en relación al Pacífico y no a la inversa, como era lógico
. Antepone su figura a la de Patiño. 

Nos las habemos con un anclaje decisivo, a partir de tal contraposición. En efecto, la visión aportada en el relato de Ignacio Prudencio Bustillos, revela una burguesía industrial moderna de la plata, que tendrá en Aniceto Arce un hombre clave quien, mediante la introducción de los ferrocarriles e industrias, pretende llevar a cabo una suerte de revolución industrial moderna en Bolivia. A esta visión, se antepone la burguesía minera del estaño sin perspectiva industrial nacional y su prócer, Simón Patiño; antinacional y mestizo. Luego:
Ya hemos visto que ni con buena voluntad, ni con elección legal, ni siquiera con honradez, se resuelve nada, ni con otra nueva constitución, ni llamando a la reconciliación nacional, que es otra astucia criolla, que en buena cuenta significa repartir el pastel entre todos los honestos patriotas reconciliados cuando un grupo no se encuentra seguro o se ve en un caso comprometido. El pueblo boliviano no debe hacer más tiempo el papel del bobo ni prestarse a embustes. No más política por el momento, no elección plebiscitaria, sino reivindicación económica.

Entonces, propone Tristán Marof, una plataforma básica: “En primer lugar es necesario que las exportaciones le pertenezcan al Estado, sin permitir que las dilapiden nacionales o extranjeros”. 

Ni el país ni sus diez mil trabajadores mineros obtienen algún beneficio de los recursos que; por ejemplo; en 1918 frisaron los 93 millones fugados al exterior. Así, en argumento valedero a las circunstancias actuales:

Que no se engatuse a la gente ignorante que el país necesita capitales y brazos. Que se reflexione un poco. El capital lo tenemos en nuestras manos, bajo nuestros pies. Ese capital lo exportamos a cada instante y nos pagan precios excelentes. Ese capital, sea estaño, cobre, bismuto, plata, etc., es moneda contante que se cotiza en bolsa día a día. I ese mineral que se exporta es extraído con obreros bolivianos que la mayor parte de las veces mueren agotados o se retiran de las minas maltrechos sin la menor piedad de nadie y menos de los magnates que tranquilamente vegetan en París.

A decir de Tristán Marof, la condición paupérrima del país –tan dotado de riquezas-, es culpa de los propios bolivianos que no alcanzan suficiente valor para liberarse del yugo, embebidos todos en pugnas de banderío político y discursos de charlatanes. 

Nuestros caudillos, casi todos ellos “abogados, rentistas, sacerdotes o simplemente parásitos”, para quienes “el trabajo y la economía” no entran “en sus cálculos”, nos hacen vivir en la eterna mentira; discursos que encubren intereses antinacionales y estructuras económicas apoyadas en “las espaldas sufridas del pueblo y de la clase indígena”; parásitos que se “reparten las ganancias, tiburones de diferente bando”: los Montes, los Patiño, los Aramayo, los Escalier, los Loaiza, el francés Sux, los Mendieta, las compañías chilenas, las americanas y miles de patrones en mayor o menor escala según su rango.

Por ello, para Tristán Marof, “la única fórmula salvadora es esta: tierras al pueblo y minas al Estado”; tierras al Indio y minas al Estado.

La revolución económica en Bolivia; cuya realización Tristán Marof da por descontada; “tiene que ser de mayor importancia que todos los acontecimientos acaecidos hasta hoy día” y probablemente “supere a la revolución emancipadora” de la independencia. En criterio de Tristán Marof, ambas -la emancipadora y la económica-, encierran “diferentes aspectos”; a saber:

· La primera (emancipatoria), que “se nutrió de filosofía libertaria de Rousseau”, fue realizada por “la pequeña burguesía criolla, descendiente de españoles” y no tuvo “tanta importancia y provecho para el pueblo” como se le atribuye. Con ella, “todo el mundo americano obtuvo libertad” –“más o menos”, ironiza-; pero “se perpetuó el privilegio”.

· La otra (económica), deberá ser eficaz; “no se contentará con frases”, más bien “irá a la esencia misma”, es decir, “a la reforma completa del sistema económico”. Con ésta, obtendrá el pueblo “su independencia económica y los recursos para su felicidad futura”.

La revolución económica, por su carácter, ha de tropezar “con mayores peligros”; “enormes obstáculos”; tanto internos como externos; cuya derrota dependerá “del valor del pueblo y de la fe mística que posea”; entonces, ¿en qué condiciones habrá de triunfar?. Responde Tristán Marof: Sólo un régimen socialista verdadero, asegurará la paz, su seguridad y su conveniencia. 

En tanto “las masas americanas” fueron llevadas a “la revolución caudillesca” –motines, derrocamientos, reformas constitucionales-; nadie se sintió agraviado por la situación; no hubieron conflictos internacionales y cada gobierno de hecho fue reconocido por la diplomacia. Empero, premoniza Marof:

...cuando el pueblo tome posesión de sus minas, de sus petróleos, y se reparta la tierra, todo ese mundo que nos halaga, nos adula y nos roba, elevará el grito furioso al cielo, y, es muy posible que en homenaje a la civilización, nos llame bárbaros, porque en este instante, son bárbaros, todos los pueblos que reclaman lo suyo. I es preciso estar prevenido y no intimidarse. Hay que responder con la palabra y con el hecho, que esas minas, esos petróleos, etc., son nuestros, y que, en adelante, se explotarán en beneficio del pueblo con el trabajo del pueblo mismo. ¿Quién se atreverá a discutirnos este derecho? La constitución de diferentes países, entre los cuales se halla incluido el nuestro, dice muy claramente que el subsuelo pertenece al Estado.

La revolución económica no sólo es necesaria, sino legítima, en tanto el estado boliviano, “verdadero dueño” de los yacimientos mineralógicos, es expoliado vorazmente pese a que “tiene la facultad de suspender el derecho de privilegio individual”, en un tiempo “en que las minas se explotan fácilmente” y no necesitan ya “del talento de un solo hombre o de la iniciativa personal”. 

Ni siquiera la constitución política sirve para garantizar normativamente aquel derecho; luego; cuando éste se resiente y rompe su reciprocidad, es ya desconocido por los pactantes. Así, con impresionante actualidad, prosigue Tristán Marof:

Lo que tiene que suceder  es que, los actuales concesionarios de minas, tanto nacionales como extranjeros, estarán obligados a sujetarse a la voluntad nacional o a entrar en negocios con el Estado. El interés de un millonario o de una compañía, no es la regla, y si mantuviéramos eternamente estas leyes egoístas, pecaríamos de idiotas y de criminales. Pero es una ilusión pensar que se someterán los propietarios. El concesionario nacional o extranjero, luchará hipócrita o descubiertamente porque se perpetúe el privilegio. Ambos dos, tienen un solo fin: el goce individual. Sólo cuando se vean comprometidos o el momento de perder la partida, propondrán transacciones seductoras que detengan el movimiento social.

A medida que la situación se radicalice, habrán propuestas compensatorias e incluso alianzas estrambóticas “entre el capital y el trabajo, argumento viejo y sin crédito”; y “aún queda un recurso: sugerir el escarmiento y la persecución, el asesinato de los que se atreven a predicar doctrinas subversivas” que, naturalmente, “turban la paz y la felicidad del país”. Mas “perseguir una verdad, tratar de extinguir la justicia, en beneficio de una casta”, no es sino “una fantasía pasajera”; y la historia muestra que, “a mayor persecución y martirio, los nuevos poseídos brotan como por encanto de todo sitio”.

Señal imperecedera de que las grandes transformaciones son inevitables -y de cómo enfrentaba “la democracia” a sus críticos entonces-. Mas ello no debe distraer al país de complicaciones internacionales, como el caso de una probable amenaza chilena, acicateada por “el yanqui pretendiendo atemorizarnos y boycotearnos”; so pretexto de intereses expoliados(!). Pese al evidente peligro del conservatismo militarista chileno, Tristán Marof confía en el “apoyo moral y material de las clases obreras del continente”, de “la juventud intelectual proletaria” que simpatizará con la causa nuestra y nos habrá de socorrer...

... sin embargo de estas complicaciones que no son tan graves como parecen a primera vista y que despertarán el interés americano, estamos defendidos ampliamente. No tenemos costa y nuestras montañas son inaccesibles, solo hechas por la naturaleza para los bolivianos. Con un ejército disciplinado y con medios modernos de defensa, contando además con el misticismo popular, podemos luchar victoriosamente largo tiempo.

Pese a que las amenazas podrían ser atizadas en cualquiera de nuestros vecinos –por los norteamericanos, se entiende-; “la idea comunista es más grande de lo que se cree en el continente americano a pesar de que aún solo existen reducidas agrupaciones”; porque “la masa de todos los partidos políticos, por temperamento, por conveniencia, es eminentemente comunista”. 

En todos los casos de potencial agresión (especialmente Chile y el militarismo paraguayo, premoniza Marof); las propias contradicciones internas de cada país y el alineamiento solidario de sus obreros, podrán frenar un ataque desprovisto de razones válidas. Ni siquiera los yanquis cometerían la imprudencia de atacarnos; ya por el coste de tal aventura (mayor a sus intereses en Bolivia), ya porque su injerencia sería resistida por el resto de Latinoamérica; “porque si un soldado de la unión pone sus plantas en Bolivia, la soberanía del continente estaría perdida para siempre”; empero:

Con todo, la situación por crítica que se presente, se salvará por el valor y la decisión del pueblo boliviano, y por esta circunstancia fortuita, que la naturaleza ha derramado todos los recursos en Bolivia. Nos sobramos a nosotros mismos y aunque soportásemos un bloqueo prolongado, estando bien organizados en el interior, podemos vivir ignorando el resto del mundo. Además, para venir hasta nosotros, por el lado del pacífico, es preciso desafiar al desierto, trasmontar altísimas montañas, y no solo estar expuesto al tiro de fusil emboscado sino al aire que aniquila y al hambre. Durante quince años, los que hoy nos llamamos bolivianos, estuvimos peleando en guerrilla encarnizada contra el español, sin ayuda de nadie. (...) Nacionalizadas las minas, el primer esfuerzo debe concentrarse a defenderlas por las armas. Hay que desconfiar de todas las promesas y solo contar con nosotros mismos, con nuestra audacia y una disciplina de hierro.

Las aparentes exageraciones pueden sopesarse –hoy en día-, con las amenazas de intervención militar a Bolivia por el asunto de los hidrocarburos. En la época del texto, el estaño era el motor insustituible de la revolución industrial y bélica de occidente, con valor que estratégicamente podría superar al que hoy tienen los propios hidrocarburos. 

Pero aquellos no son únicamente los adversarios, porque –en una muestra de genialidad que constituye a éste como uno de los mejores capítulos de uno de los mejores libros de todos los que se hayan escrito en estas tierras-, a decir de Tristán Marof, Los Adversarios son primordialmente:

Los reformistas, los políticos de aldea cuya ceguera incurable les impide ver la felicidad general, reacios hasta el último trance a toda renovación, pero de los primeros en aprovecharse de todos los éxitos; estos abogados con visos de ciencia, con campanillas y prestigio, pero que ignoran la evolución económica, tienen que oponerse a la revolución sin duda; (...) reformistas por esencia, gente de pequeños alcances, amigos de la constitución republicana, aunque dispuestos a darle de patadas cada tres días, intelectuales que se aprovechan de los restos de los otros y que digieren mal lo que leen, todos estos, en unión de los curas, de los abogados y capitalistas, se opondrán encarnizadamente a la revolución social. Nos discutirán largamente, alegándonos la evolución y la ciencia.

Los “tecnócratas” y políticos de entonces, “concluirán ofreciéndonos términos medios que empeoran y no salvan el problema”; por lo cual, “hay una respuesta que dar: la revolución”. Porque la nacionalización de las minas en Bolivia y Sudamérica “es una urgente necesidad”; luego, “escuchar a estos intelectuales es desterrar la felicidad de la república al año dos mil quinientos”, cuando “nuestras minas se encuentren exangües y nuestros petróleos agotados”; y así, “de una parte a otra del continente, el inexorable tío Sam, circule en su afán de negocios y de esclavos”
. 

Las sociedades modernas, marchaban por “dos caminos”, la evolución o revolución; la primera es posible “cuando se ha hecho la gran curva del capitalismo” y “la sociedad está madura para el socialismo”, sostiene Marof; mas “ni aún así los prejuicios y privilegios se liquidan armónicamente”; entonces:

Es preciso que una fuerza ruda arranque de las manos de los privilegiados todos los atributos. La fórmula de Lenine sobre este punto es de una realidad tangible: “las armas en la mano.” En América, si no hemos llegado a un estado tal de capitalismo que, el régimen social se imponga como una reacción a las máquinas y al industrialismo, en cambio estamos en la vergonzosa condición de colonias económicas de Europa y de E.E.U.U. aunque nos alabemos de soberanía. Además como he dicho, es preciso adelantarse a la conquista del capital yanqui. 

La ubicación precisa del tempo histórico resalta; desde una visión civilizacional tiempo/espacio; el tramado de una formación económico social neocolonial a punto de ser arrastrada a una dependencia nueva; así; Tristán Marof articula los factores económico y político en territorialidades fronterizas interior/exterior;  junto a una singular lucha de clases y castas que confluirá, mediante la revolución económica –necesariamente antiimperialista-, hacia el estado comunista moderno, de no entrecruzarse un imperialismo capitalista renovado:

Introducido  el yanqui en nuestra vida económica no se movería jamás. Influiría de tal modo, que ningún boliviano podría elevar el dedo. Nuestras riquezas marcharían al extranjero sin ningún provecho nacional, ni más ni menos que lo que pasaba cuando la colonia. I la verdad es que, los trabajadores de las minas son eternamente bolivianos, porque nunca vendrán extraños a soportar el frío a cuatro mil metros de altura ni a trabajar en las míseras condiciones actuales. Esto es lo triste. Es decir que, el trabajo de miles y miles de bolivianos que agotan su vida en las minas o revientan en cinco años de labor, sirva para proporcionar fortuna a unos cuantos.

Por ello -para Tristán Marof-, de lo que se trata es de “salvar nuestras minas que hoy se cotizan y constituyen capital”, ya que pronto pueden hallarse alternativas y nuevamente Bolivia vería volatilizarse la riqueza de sus manos (como el caucho a Londres, o la quina incultivable); “que reflexionen bien los bolivianos”, porque pueden aprovecharse ingentes cantidades de recursos  que se pierden anualmente “sin beneficio para la república”; cabe asumir entonces que; lógicamente; “en pueblos retardados económicamente, dice Marx, es preciso emplear remedios heroicos”.

La Instrucción Pública –primordialmente indígena- es, para Tristán Marof, uno de los destinos mejor invertidos del excedente, ya que, con los medios técnicos y académicos necesarios, la gran mayoría nacional indígena emergería con el brío que asusta al “reformista” que ve un peligro en ello “de caer vencido por él”, ya que “si el ochenta por ciento de la población actual estuviese ilustrada técnica y prácticamente, el mando y la dirección le pertenecerían al indígena por derecho”. Dicen “que el indígena, cuando se ilustra, vuélvese inmoral”; “que las taras de la raza las recoja piadosamente el pobre Arguedas”.

Los “reformistas” se oponen a la revolución económica por muy radical y prefieren el motín o complot caudillesco o de facción, para preservar el campo político actual “con sus diputados, senadores, diplomáticos y empleados de diferente matiz, todos muy bien pagados, es un jardín frutal democrático que no requiere grandes cultivos”; porque “una revolución que no compromete en nada, es muy fácil”; el trámite normal; pero:
Una revolución económica que transforme el país por completo, que destruya el privilegio y derrote al político profesional, que liberte al indígena y lo haga ciudadano efectivo, es una cuestión grave que no la aconsejarían nunca y la combatirán por todos lados... por muy liberales que sean, radicales principistas o socialistas (...) todos ellos están de acuerdo en prolongar el sistema de esclavitud de la clase indígena (...) la sociedad republicana tolera la costumbre feudal del pongueaje (...) Es preciso que todo esto cese. Una ola de renovación y de misticismo tiene que apoderarse de la clase obrera, que encienda también a la clase indígena, a quien se la debe libertar primeramente y luego tratarla con dulzura y amor. 

Se trata de una revolución económica en el ámbito total de la naturaleza y sociedad; supra e infraestructura; clase y casta; lo nacional y continental; comunista y antiimperialista; la ruptura y reforma. Prosigue Marof:

Tiempos tienen que venir muy fuertes y agitados en que la vida sea un detalle heroico y el sacrificio una obligación diaria. Nada se construye si no con una disciplina de hierro y una pasión de fuego. I los fuertes son los que vencen. (...) Sobre nuestras cenizas y nuestro desprendimiento, nuestros hijos, nuestros hermanos –porque todo el mundo es hermano- mirarán con ojos asombrados la obra de grandeza y de armonía que hemos construido.

Invocación a la lucha que concluye de la mejor forma: “Por eso, este pequeño librito, inspirado al calor de una abnegación absoluta, no podrá tener mejor título que la “Justicia del Inca”, aquella lejana y severa justicia que imponía fríamente la fraternidad y la abundancia”.

Aparece sutilmente la perspectiva que pretende inyectar Tristán Marof: el regreso a las fuentes de la cultura habrá de inducirse, será dirigido y organizado bajo imperativos de bienestar e igualdad; un sistema de autoridad basado en la herencia incaica donde la verticalidad política y normativa puede justificarse por los resultados que produzca: calidad de vida, orden con igualdad y justicia. Así, podrá burlarse de los “charlatanes democráticos”, los demoliberales en vigencia; orden abundante frente a libertad degradante: el estado aparece como instrumento que marcará la diferencia.       

Por ende, La Idea Comunista no será nueva en América; ya fue antaño practicada exitosamente por los Incas con resultados sorprendentes: abundancia y justeza; trabajo  y ley. Luego:

Hoy día a cuatro siglos de ellos, -y en pleno período republicano,- nos encontramos desorientados y estancados. Pero esto no quiere decir que otro comunismo más vigoroso y moderno brote de las ruinas del Imperio y revivan las cenizas de los viejos quichuas, que ni el viento y la conquista con todas sus crueldades han podido extinguirlas ni destruir la raza más sobria e inteligente de la América.

Nótese la impronta: “otro comunismo más vigoroso y moderno”  brotará de las raíces ancestrales; la clave del futuro se halla en el pasado. Empero, las cosas distan de ser tan simples, surgen dificultades teóricas que no pueden atribuirse a yerros de Marof, sino a las ideas de la época, a saber: la diferencia civilizacional de occidente y el incario es, ante todo, más antropológica en sus matices que epistemológica en sus saberes y tiempos. 

O sea, Incas y europeos se diferencian culturalmente por su pasado y tradición, pero habrán de juntarse en el presente bajo el comunismo, que se define moderno: el aporte civilizacional de Marof se halla mediatizado por la incuestionable modernidad que atraviesa el campo analítico en perfecta impunidad epocal: si a cada tiempo corresponden ciertas ideas, entonces, a la fecha del ensayo, era lo moderno un presente promisorio que todavía no marcaba disensos generacionales porque se hallaba en pleno despliegue, crecimiento y desarrollo. 

La modernidad fue promesa insospechada sin criterios antagónicos; aquellos efectos perniciosos que conocemos hoy permanecían imperceptibles aún. Por ello, relieva Tristán Marof que los andinos habían vivido muy bien “bajo otro régimen, aunque totalitario, que le garantizaba su vida íntegra. Y la catástrofe fue total” en la conquista.

Una sociedad con “grado avanzado de perfeccionamiento económico y moral” es la que ofrece el incario. Serán los Incas “hombres prácticos” sabedores de que “el hombre vive de pan antes que de nada” y, por tanto, resolverán este problema eficazmente a través del estado:

Toda la aspiración incaica, tanto por prestigio como por buen gobierno, se esfuerza de dar al Estado toda su potencia
. En un tiempo simplista ese Estado soberano lo constituye el Inca. Del Estado son pues, las tierras, los animales, los pastizales, el oro, la plata, las piedras preciosas. El Inca reparte celosamente todos los productos y garantiza la existencia económica del Imperio, administrándolo por medio de una contabilidad rigurosa. Todo llega a su conocimiento. Sabe cuántos habitantes tiene una comarca, cuántos nacen en un año, cuántos han fallecido. Una casta especial de empleados le pone al corriente de los más ínfimos detalles.

El mito del Inca redivivo tomará cuerpo en el nuevo estado; comunista moderno; que garantice la restitución del bienestar y justicia como sistema de valores cardinales, mediante una movilización total del pueblo a través del estado comunista moderno, definida como revolución económica. 

Comparando al incanato con el imperio romano y a su casta funcionaria con la élite moderna; el papel fundamental queda en manos de un estado fuertemente centralizado y vertical en cuanto al régimen de autoridad política; que sin embargo dista del autoritarismo secante por su normatividad justa. El ejemplo de los incas resulta esclarecedor para Tristán Marof: la conquista incaica respetaba los valores religiosos y culturales de los pueblos sometidos; luego; tales actitudes “granjeaban simpatías” que paulatinamente contribuyeron a “la fusión de todos los pueblos”  bajo moldes incaicos que no hacían más “que traducir el triunfo de la política comunista”. 

La disciplina fue tan sólida que los conquistadores no pudieron quebrantarla, optando más bien por aprovechar torticeramente de ella, sin lograr imponerse a lo largo de la historia, porque “aún hoy día el espíritu del quechua a través de los siglos se mantiene en pie” a pesar de la República que “con todo su lirismo y sus proclamas no ha conquistado su corazón” ya que ésta “no es sino la creación dichosa de algunos doctores”, por la que “el veinte por ciento de la población se mata a cuchillo en día de farsa electoral”. Luego:

La raza originaria permanece inexorable y alejada de las supuestas conquistas democráticas, esperando sus antiguas fórmulas y su grande moral destrozada por la lujuria de los conquistadores. Pero querer implantar un comunismo en la forma incaica no pasa de ser un amargo sueño en la hora presente. Los tiempos han cambiado, la civilización occidental con sus inventos, sus máquinas, su avaricia y su sordidez, aunque nos rehusemos a creer vive también entre nosotros. Por otra parte la democracia aunque falsamente interpretada nos separa del camino.

A criterio de Tristán Marof, la irredargüible omnipresencia occidental tampoco basta por sí para explicar los límites, dado que se concibe más tecnológica que políticamente. Se trata de otros escollos más a superar, como la estructura de poder clasista/castiza republicana, cuyos mentores serán “los pequeños burgueses –enemigos natos del indígena-” que llevaron a cabo “la revolución libertadora” y “siguieron afortunadamente a Bolívar”. Para éstos, en criterio de Marof, “cualquier reforma en el sentido de nivelar las condiciones sociales y económicas del indígena sería un contrasentido”. 

Nótese un sentido fundamental en clave clasista: la clase media comprendida como pequeña burguesía; fundacional en la narrativa nacionalista revolucionaria; es ahora un componente vital de la casta dominante y directora, que se concibe como beneficiaria de la Independencia  y anexa políticamente a Bolívar. Y ésta se halla en la antípoda del indígena.

El retorno a la tierra bajo la idea comunista moderna marca un hito fundamental en la narrativa de Tristán Marof, dado que tensiona dialécticamente las categorías de “retorno” y modernidad, bajo la mediación del comunismo.

El “retorno” dista de implicar la “conservación” reaccionaria, en tanto que la idea comunista moderna se aleja de cualquier linealidad histórica; proceso sin retorno, ad perpetuam; e ineluctablemente, articula en progresión el sentido y su significación. Así, pasado y futuro se articulan bajo el presente, que habrá de transformar de forma profunda y radical las condiciones del momento histórico y estructura del devenir.

Esta clave deberá comprenderse en su justa dimensión, sin sesgo determinista de cualquier índole. Stefan Baciu, en el prólogo dedicado a Radiografía de Bolivia, señala sobre Tristán Marof, La Justicia del Inca y lo antedicho:

La novedad de sus ideas fue, de un lado acusada por la “rosca” boliviana de “comunista”, y de otro lado fue mal comprendida por quienes sólo hablaban de oír decir; pocos ejemplares del libro han caído en manos de quienes tenían verdaderamente interés en leerlo. Más tarde, cuando la idea de Marof ya estaba aceptada casi unánimemente, investigadores y profesores como los norte-americanos Herbert Klein y Charles W. Arnade, que se acercaron a su obra con interés y atención, hacen interpretaciones erradas. 

Lo último, al menos, debe resaltarse, porque nace del criterio del propio autor, que comenta en una de sus cartas a Baciu:
Yo nunca he pretendido que “la clase indígena de Bolivia retorne al Incanato”, que fue un experimento magnífico, en los siglos X y XI de nuestra era, moralmente superior a la civilización europea de esos tiempos por su moral, su orden y su organización económica. Toynbee, el historiador inglés más conocido, pone a los Incas entre las 20 civilizaciones que ha habido en el mundo. Salvador de Madariaga, uno de los más ilustres escritores de estos tiempos, escribe que los incas eran tan organizados y manejaban su imperio como no ha habido otro. Esto mismo dicen docenas de cronistas españoles y no hay que insistir. Parece que los autores americanos no conocen la prehistoria, ni han leído con atención estos asuntos.

Entonces, ¿a qué se refería concretamente Tristán Marof con su obra? Dejemos que sea él quien responda: 

Yo me refería a que los indios de Bolivia gozaban de mayor seguridad, orden y gobierno durante el Incanato. No dije jamás ni se me ocurrió volver ochocientos años de historia para atrás. Teniendo la técnica modernaque nos han dado Europa y los Estados Unidos, podríamos servirnos de ellos para implantar un Estado moderno.

Pero ¿acaso no fue implantado un estado moderno tras la revolución de 1952? Marof responde directa y sentenciosamente lo que sigue:

Desgraciadamente la revolución boliviana de 1952 fue conducida por malandrines y en los doce años de gobierno se cometieron tantos abusos, como en ninguna época. Paz Estenssoro fue depuesto por sus abusos y su felonía, junto con sus esbirros. La nacionalización de las minas se convirtió en un negocio y la reforma agraria en demagogia. Al final de todo, subsiste la pobreza del pueblo. Lo que quiere decir es que se precisa una élite honrada, teóricamente capaz y valiente, y no de bribones que utilizan la política para su beneficio personal y para enriquecerse.

Normalmente, la historiografía del nacionalismo revolucionario suele atribuirse los méritos globales de un proceso que se inició bastante anticipadamente a la incursión de muchos de ellos (Paz Estenssoro, por ejemplo), en la lucha política, exaltando sus méritos como irredargüibles hasta el extremo de paroxismo que glorifica unos fusilamientos canallescos (Chuspipata) cual si fueran la mecha de la emancipación que lograron encabezar en sus momentos decisivos. El auto elogio –muy pocas veces justificable- del movimientismo, su protagonismo excluyente, nublaron la verdad de los hechos y, con ello, pretendieron erigirse en los héroes de un panteón que, seguramente, merecerá recibir a muy pocos de ellos –como el Dr. Hernán Siles y el Maestro Juan Lechín; Augusto Céspedes y Carlos Montenegro-.

Gustaba repetir Napoleón que la historia no es más que una fábula consensuada; y escrita por los vencedores –añadirían millones de voces-. La extensa descripción del texto de Tristán Marof no sólo obedece a un acto de justicia, para restituir los fueros de la verdad, sino un auténtico manantial de historia donde fluyen las aguas que desembocarán raudamente el 9 de abril de 1952; para ser arrojadas de nuevo al tiesto de frustraciones históricas del pueblo de Bolivia.

En cuanto nos ocupa, el texto de Tristán Marof, escrito en 1924 y publicado en 1926, arroja las claves precisas para comprender un proceso en su real dimensión. A la vez, gesta los principales postulados que habrán de dominar los lenguajes generacionales y, posteriormente, un proyecto de país moderno y nacional revolucionario tras rebelión épica de un pueblo que, hasta hoy, prosigue mayoritariamente ignorando los factores verdaderos del desastre que acompañó al proceso de “la revolución nacional”, frustración que, por cierto, no pagaron sus verdugos, sino el pueblo que la hizo posible.

En cuanto al ideario moderno, éste –me parece- es el libro clave que gesta las cadenas de sentidos, enunciados y significaciones decisivos a su descenlace. El estado comunista moderno de La Justicia del Inca nos arroja justamente sus dos elementos centrales: el estado total moderno (estado nacional) y la revolución económica (movilización total), factores clave que habrán de florecer con sorprendente anticipación a sus pares europeos. 

Más allá de todo lo antedicho, el mérito que, a mi criterio, sobrepasa cualquier expectativa, reside en que –modernismos más o menos-, se trata del más serio intento por edificar paradigmáticamente un país equitativo, viable, justo y poderoso, a través de un pensamiento propio, original; que sin envidiarle nada a nadie, constituye uno de los proyectos más serios, brillantes, originales y factibles que se hayan esbozado en estas tierras bendecidas.

A diferencia de Marof y del propio Marx; camino a un exclusivo Lenin, el PIR y el POR; los más importantes partidos “marxistas” leninistas nacionalcomunistas / nacionalbolcheviques bolivianos con duración estable y definida a lo largo del período de reconstitución y sucedáneos tras la revolución nacional; coinciden abiertamente en el diseño leninista, diferenciando llanamente aspectos de orden táctico en cuanto a las formas de consecución del poder y el contenido de clase que éste observe. 

Y esto mediante la articulación revolucionaria de las clases en la etapa correspondiente -sin diferir en cuestiones inherentes a la estatalidad- que se presenta como su representación total, a través del partido revolucionario concebido como vanguardia política del proletariado y operador directo de las transformaciones requeridas por un país que rearticulará sus componentes justamente bajo la égida del estado clasista.

En virtud a lo antedicho, no debe extrañar a nadie que las principales elaboraciones acerca del capitalismo de estado post 52, correspondan a figuras y cuadros provenientes de ambos partidos, en abierta coincidencia con el partido “burgués” que acabó conduciendo el proceso, vale decir, el MNR. En todos ellos puede observarse nítidamente la textura del estado total moderno  como realizador teleológico de la clase representativa de la nación –clase media-, conteniendo a ésta: estado nacional moderno.

Por ello, trascendiendo el marco partidista, enfocamos la visión de ambos elementos a través de la obra teórica de sus más esclarecidos exponentes, a saber: Tristán Marof y José Antonio Arze, quienes buscan las huellas del pasado incaico para validar el presente suyo; ya por su redimensionamiento (Marof) o por su análisis articulador de clase (Arze). A despecho de constituir una valiosa inflexión de corte indigenista, trasluce la necesidad de justificar un orden estatal centralizado como catalizador del país para sí. Y esto último, puede ser comprendido si acaso indagamos el porqué de la elección paradigmática que del incario llevan adelante ambos teóricos, que sin dejar de mencionar elementos aymaras –obviando casi totalmente a otras culturas no andinas-, optan por el estado central de los incas y no por el modelo confederativo local-comunal y autogestionario aymara o guaraní. Allí pueden visualizarse las preferencias y nociones estatalistas de la izquierda, en divergencia con el propio Marx.

Es hoy común identificar al socialismo marxista con estatismo soviético, dando por entendido que cualquier pensamiento contradictorio al de origen liberal, necesariamente debe afirmarse en dicha base. A esto han contribuido los propios militantes y teóricos de la izquierda, quienes adquieren la formación marxista de segunda mano, a partir de la intelección que sobre éste llevaron a cabo los bolcheviques, cuyos textos circularon ampliamente –en forma de folletos-, por toda América allende la década de los 20. Por otra parte, las temáticas y significaciones adheridas a sus planteos, difieren según la vertiente por la cual arribaron al continente; destacando la corriente socialista heterodoxa de orientación nacional en su fuente platense de origen atlántico y la ortodoxa e internacionalista de raíz pacífica –chilena-, excluyendo al Perú, que aportó intensamente cierta heterodoxia detenida abruptamente por las condiciones políticas internas que le cupo afrontar al país en cuestión. Obviamente, la observación ha de tomarse como tal y no como canon estricto.

La corriente marxista universitaria posteriormente identificada como stalinista y fundadora del PIR, tuvo en José Antonio Arze a su teórico mayor. Es atribuible a su figura la introducción del materialismo histórico en el dominio académico y científico social a partir del cual una generación emergente interpretaba la estructura nacional y proyectaba sus redes enunciativas al conjunto de una plataforma doctrinal densa y sistematizada, cuyo epicentro se ubicaba en la categoría de clase como articulador y eslabón decisivo en una larga y sostenida cadena de acontecimientos sociohistóricos.

En texto de impecable rigor académico –característico en el autor-, José Antonio Arze
 discurría los cauces de la historia nacional desde las culturas pre/hispánicas, recontextualizando sus eventos en clave clasista y moderna, conservando taxonomías que frisan lo primitivo y civilizado a la usanza liberal positivista y nacional bolchevique de la época; esto es, en clave lineal moderna; aspecto que le lleva a catalogar cualquier civilización amerindia como primitiva, concediendo en esa lógica un segundo estadio de la barbarie al Imperio Inkaiko
 y menor grado aún a Tiahuanacu, pese a catalogarle como imperio. Si de éste rescata el ayllu, de aquél un estado centralizado.

Quizá sea esto último lo que orienta al autor –fuer las no muy amplias investigaciones de la época- hacia los incas en desmedro de los tiwanacotas, además del indudable fin político perseguido, a saber: una sociedad organizada en confederación multiétnica descentralizada como la de Tiwanaku resultaba menos eficiente a los declarados objetivos del bolchevismo nacional que un estado incaico de fuerte centralización, considerado epocalmente como superior al régimen de autonomías locales, visto analógicamente cual señorío feudal pre / capitalista. El Imperio Inkaiko, a decir del autor, observa lo siguiente:

Este Imperio surge como tipo de sistema político centralizador de los ayllus, que habían conocido desde mucho antes del siglo XII el régimen del colectivismo agrario bajo el gobierno plural de caciques o curacas (sinsi). El fundador del Imperio, Manko Capac, es probablemente mera representación mítica de alguna dinastía de sinsis que realizaron el propósito de organizar un fuerte poder central, después de la disgregación que parece haber sobrevenido a la ruina del poderoso Imperio de Tiahuanacu. El centro de donde partió la acción centralizadora fue el Cuzco, en la meseta peruana; esta ciudad siguió conservando su categoría de capital del Imperio hasta la caída de éste.

A fuer de discutir la veracidad o no de lo afirmado –que resulta injusto por el privilegio de la actualidad y escapa a los fines del trabajo-, es más que obvia la insistencia que José Antonio Arze despliega en el factor estatal y centralizado como antecedente válido para luego intentar aproximaciones contemporáneas –a las del autor-, con raíces validadas en la propia cultura. Pero siempre bajo claves de lectura modernas, como a continuación refiere:

Es interesante empezar observando que el medio geográfico del Imperio Inkaiko, aunque rico en recursos minerales, no pudo ser explotado en los tiempos inkaikos como lo sería recién en la época de la Conquista, que trajo una técnica productiva minera más apta que la indígena. La meseta, mientras sus habitantes no habían logrado un grado superior de desarrollo industrial, determinó, pues, las características esencialmente agrarias de las fuerzas productivas.

El carácter progresivo que sirve a occidente para clasificar estamentalmente los diversos tipos de sociedad según su desarrollo industrial, aparece como rasgo sustantivo del pensamiento prohijado por José Antonio Arze y su sector político al interior de la izquierda, como el conjunto del nacionalbolchevismo que, como fue anteriormente desarrollado, constituye una variante de corte estatalista en el seno del modernismo occidental y su maquinismo. De suyo, si la minería industrial obtiene mayor importancia que la economía agraria, aspecto discutible, será el subdesarrollo tecnológico incaico una de las causas de su posterior declinación frente a otra fuerza que sí obtuvo aquella técnica, bajo el supuesto de que la economía secundaria industrial deviene superior a la agropecuaria.

Bajo tal axiología, evidentemente, resulta difícil plantearse otros argumentos, como por ejemplo, el valor que la minería guardaba en una u otra civilización, así como el desarrollo tecnológico en la agricultura amerindia, superior al importado. Arribar a estas conclusiones demanda inicialmente liberar el concepto de tecnología de toda carga maquinista, retomando su acepción original, a saber: Tecnología es el conocimiento de las leyes de la naturaleza y su correcta aplicación hacia el mejoramiento de la calidad de vida. En el esquema dominante de occidente moderno, observamos una suerte de antonomasia entre maquinismo y tecnología, estableciendo clasificaciones y rangos a partir de ella, como el mismo autor esclarece:

En un Imperio de técnica tan rudimentaria, la fuerza productiva esencial fue, pues, el trabajo humano aplicado al cultivo de la tierra y a la ganadería. El desconocimiento del hierro impidió desarrollarse a la minería y al utilaje industrial. La ausencia de animales de carga pesada y el desconocimiento de la rueda impidieron un mayor progreso de los transportes y del arte militar, aunque, por otra parte, fueron factor de la admirable política caminera llevada a base, también, del trabajo personal del hombre.

El uso intensivo de mano de obra humana en las fuerzas productivas pre coloniales aparece como signo evidente de rezago tecnológico antes que modalidad propia de generación de recursos y empleo, contrariamente al maquinismo que paulatinamente sustituye al trabajo humano por mecanismos técnicos cuya absorción de mano de obra se reduce inversamente a la sofisticación que alcancen. Luego, el sesgo supracitado adquiere un rango de afirmación principista cuando José Antonio Arze proclama:

Faltaron en el Imperio las dos premisas indispensables para la implantación de un verdadero régimen socialista. La presencia liberadora de la máquina y de la gran producción. Por eso resulta impropio calificar  a este Imperio de socialista o comunista, como es corriente el hacerlo. Fue, a lo sumo, un Imperio semi-socialista de Estado.

Para el teórico valluno, socialismo es equiparable a producción excedentaria y maquinismo, aplicando el corpus leninista sin concesiones a la individualidad histórica de cada formación económico social, trasladando las categorías modernas al análisis de sociedades altamente diferenciales: las civilizaciones amerindias no parten del principio de acumulación, sino el de abundancia redistributiva. Y a esto habrá de sumarse la concepción de propiedad que termina por establecer un rasgo aristocrático moderno al sistema incaico donde se pueden apreciar nítidamente las divisiones clasistas que justifiquen así la tesis del PIR en tal sentido. Así:

Analizando las características del aparato político-jurídico que correspondía a la estructura económica incaica, vemos perfectamente confirmada la afirmación marxista de que el Estado incaico era un Estado de clase, un Estado que expresaba fundamentalmente los intereses de la nobleza poseedora del control de los medios de producción. La autoridad del Inka era casi omnímoda y se veía atemperada a lo sumo por ciertas limitaciones que le eran impuestas dentro de la misma nobleza. Los hatunrunas estaban privados de opinión y de intervención activa en la vida política: las luchas de Partido se hallaban estrictamente limitadas dentro de la nobleza, y aquí mismo su expresión era mínima, gracias a la fuerte centralización de poder que había logrado conquistar la dinastía que se decía descendiente de Manco-Capac, a quien, como sucede en todas las sociedades primitivas que conocieron la realeza, se le atribuye un origen divino.

El anclaje clasista de Arze confiere a las tesis del PIR una validez histórica suficiente para postular su modelo estatal, reflejando miméticamente las adscripciones que luego actuarían trágica y decisivamente en el eclipse de esta corriente. Por lo demás, trasluce una suerte de generalización que ha de colocar el conjunto social amerindio bajo la óptica de transposición lineal moderna, sin solución de continuidad pese a que la obra en sí no deja de aportar elementos interesantes, opacados por el conjunto del sistema teórico. Luego, en criterio del autor:

Según el marxismo, es el ser social del hombre lo que determina fundamentalmente su conciencia o, dicho en otros términos, la psicología de los grupos y de los individuos humanos está condicionada por la diferente estructura económica de una Sociedad dividida en clases. La aplicación de este principio a la cultura incaica, nos permitirá precavernos, pues, contra las generalizaciones de orden psicológico respecto a la totalidad de los primitivos peruanos.

Vislumbramos la introducción del concepto de conciencia de clase. Sin llegar a extremos donde cualquier diferencia social sea negada, resulta evidente que; bajo el sistema conceptual de Arze; si la noción de clase ha de concebirse en su carácter económico y de lucha por el excedente acumulado, cabe indagar: ¿cómo ha de comprenderse ésta en una sociedad que se aparta del rasgo acumulativo per se?; y, de suyo, ¿cuál será el rasgo distintivo de la conciencia de clase y cómo se halla expresada al interior de tal sociedad? Responde José Antonio Arze:

En el Tawantinsuyu no es difícil advertir que la psicología social de la nobleza ofrece rasgos casi antagónicos a los de la masa. Es una psicología de clase dominadora: el aristócrata incaico es imaginativo, previsor, duro para mandar sin dejar de ser algo magnánimo, es activo y tenaz para sus empresas. El hatunruna, en cambio, a lo largo del proceso de sojuzgamiento económico y político se nos revela cada vez más despojado de iniciativa intelectual, manso, no poco autómata en sus manifestaciones volitivas. Nada prueba mejor que este antagonismo de psicologías lo erróneo de aquellas escuelas socioetnológicas que creen que tales o cuales manifestaciones psicológicas son inherentes a una raza determinada y que esas cualidades son la causa de sus modalidades culturales. Orejones y hatunrunas pertenecían a la misma raza: ¿Porqué eran tan diferentes espiritualmente? Los marxistas respondemos: por la diferente posición de clase que ocupaban en el Imperio.

El concepto de raza en el autor aparece unificando socioculturalmente a un pueblo cuyas diferencias podrían otearse bajo la lupa del conflicto de clase. En el mosaico multiétnico del Tawantinsuyo, difícilmente pudo hablarse de una raza en singular, como tampoco negar diferencias sociales que reflejan otro tipo de operatorias a las comunes en occidente. Luego, en vez de cuestionar la imposición de un modelo estatal centralista que despertó resistencias enconadas de comunidades confederadas y sin mando centralizado como ha de verse en el apoyo brindado por muchas a los españoles contra el incario; José Antonio Arze asume una suerte de homogeneidad étnica y escisión clasista. Aparentemente, el énfasis del autor se dirige a la colocación histórica precisa del incario dentro del marco lineal y sucesivo que caracterizó el análisis determinista de izquierda bolchevique, pretendiendo con dicha localidad un punto de inflexión que articule historias distantes bajo la generalizante secuela evolutiva que, partiendo del esclavismo, habrá de recalar ineluctablemente en el socialismo.

Es en clave lineal como Arze interpola contextos para llegar a su homogeneidad y consiguiente desembocadura. Pero también será éste el fundamento analítico de la caracterización clasista que hace del PIR un partido bolchevique occidental creativamente reduccionista. Como reflejan voces críticas, probablemente sea pecado de origen la simiente académica doctrinal que distingue al PIR de otras agrupaciones que terminan abrazando el marxismo tras un devenir más amplio y ligado a las contingencias de la práctica política. El sesgo doctoral que ha impreso este sistema teórico a la praxis cotidiana, afinca sus reales justamente en la pureza y rigor académicos, que –en justicia- revelaban aires de novedad en los tiempos que fueron planteados, introduciendo categorías analíticas de amplia influencia en las demás corrientes generacionales que aplicaban esfuerzos para comprender la realidad nacional objetivamente; he allí su mérito. Baste proseguir el relato de José Antonio Arze para observar lo antedicho:

Empero, cabe preguntarse: ¿No hubo en el Imperio una lucha de clases que tendía a romper este molde de desigualdad económica y política? ¿Soportaba con resignación tan absoluta la masa la autoridad de la aristocracia incaica? El economista Baudin, después de preguntarse (...) ¿Era feliz el indio?, se responde: “Podemos creerlo, ya que tanto añora el pasado. Trabajaba sin desagrado para un amo a quien tenía por divino: no tenía más que obedecer sin darse el trabajo de pensar; si su horizonte estaba limitado, no se daba cuenta de ello, ya que no conocía otro, y si no podía elevarse en la escala social, no sufría en manera alguna por eso, ya que no concebía que tal ascensión fuese posible”.

Efectivamente, sí hubo lo expuesto a guisa de pregunta, revelándose como una causa fundamental en la caída del Inkario. Y, de inmediato, responde Arze:

Claro que si tenemos en cuenta la dura explotación a que vivió sometida la masa indígena por los invasores españoles y más tarde por la feudal-burguesía republicana, es lógico suponer que añore como un mal menor el yugo que soportaba de los sojuzgadores de su propia raza. Pero esto es una cosa y otra muy diferente el suponer que los hatunrunas soportasen sin resistencia, en la época del Imperio, la dominación de la nobleza. La prueba de que eso no debió ser así, es la rigidez con que los Inkas castigaban a los revoltosos. Fue sin duda muestra de gran sagacidad “haber evitado –como dice Baudin- los peores sufrimientos materiales, los del hambre y los del frío”; “haber impedido que las pasiones destructivas del orden social tomen libre curso y restauren la anarquía primitiva, haber hecho desaparecer los dos grandes factores de perturbaciones: la pobreza y la pereza, no dejando más que un pequeño sitio a la ambición y a la avaricia”. Mas, ¿hemos de concluir de esto que las masas incaicas habían llegado a un grado de inercia tal que no intentaran nada para elevar el nivel de sus condiciones económicas, políticas y culturales? 

Menester ha preguntarse concretamente a cuál estado de primitiva anarquía se alude, si al descrito por Dick Ibarra como behetría o al sistema confederativo aymara, que dicho sea de paso, hoy se considera bastante avanzado, aunque las percepciones de la época en que fue escrito el texto, opinaban en contrario, bajo el paradigma comparativo del estado nacional centralizado y moderno, asaz contrario y superior a cualquier otro que se motejaba primitivo. Luego:

Es dudoso que esto haya sido así y lo demuestra, entre otras cosas, la guerra en que el Imperio estaba envuelto a la llegada de los Españoles; actuaban, es verdad, en esa guerra, dos intereses dinásticos –el de un heredero bastardo y el del legítimo-, pero es probable también que en el fondo de ese conflicto hayan existido gérmenes de insurgencia de la clase sojuzgada contra los fundamentos del poder mismo de la nobleza sojuzgante. Un progreso ulterior de la técnica de producción, habría determinado, sin duda, el momento de madurez para dar expresión más definida a este latente antagonismo de clase. Quizá la etapa inmediata de ese régimen de comunalismo agrario habría sido la formación de estratos sociales algo parecidos a los que sobrevivieron en Europa a la descomposición del feudalismo medieval; quizá se habría conservado en lo esencial ese sistema de comunalismo, evolucionando hacia una igualación cada vez más efectiva en las condiciones de producción y de consumo entre la nobleza y la masa. Pero estas son hipótesis: por desgracia, la violenta superposición de la Conquista “cortó en redondo –como dice Engels- todo ulterior desenvolvimiento de la sociedad peruana”.

Lectura en clave clasista y occidental, aporta indicios que bajo un marco dialéctico  intercultural dejarían de ser parcialmente válidos en tanto autorreferencialmente abordaren la problemática civilizacional bajo sus propias categorías. Huelga reiterar que, no obstante, la introducción del análisis de clase contenía la novedad, siempre enriquecedora y paradójicamente silogística, combinando equitativamente  un acierto heurístico y un error mimético; si acaso consideramos lo que José Antonio Arze refiere como resumen:

Lo más preciso que puede afirmarse respecto al Imperio Aymara Preincaico de Tiahuanacu es que la base de su régimen económico fueron los ayllus o comunidades agrarias. El Imperio Inkaico estableció sobre esa base un sistema de centralización política “semi-socialista”. Pero no puede afirmarse que ese Imperio haya sido ni socialista ni comunista, en el sentido que el Marxismo o Socialismo científico otorga a esas palabras. Y esto por dos razones esenciales: 1º) La técnica económica rudimentaria que necesitaba explotar en gran escala el trabajo personal humano. 2º) La presencia de una clase  sojuzgante y otra sojuzgada. Para la implantación de un verdadero régimen socialista se necesita un previo y maduro desarrollo de la técnica capitalista, lo cual determina la aparición de una clase proletaria capaz de transformar el régimen de la propiedad privada en colectiva. Realizada esta socialización, al través de un período transitorio de dictadura proletaria, empieza recién a diseñarse la Sociedad sin clases y sin poder del Estado, fase remota de la Sociedad en que podrá lucir en toda su plenitud la fórmula de Marx: “De cada uno según sus fuerzas, a cada uno según sus necesidades”.

Es acá donde se advierte claramente la influencia leninista y su sello secuencial, concibiendo bajo linealidades históricas occidentales, contextos de lógica diversa que obtienen mayor grado de parentesco al marxismo del fundador que al replanteo bolchevique. La trampa había cerrado sus tentáculos, y todo un ala de la nueva generación había caído en ella, aunque sus efectos hayan sido matizados por anclajes originales –atribuidos a las corrientes indigenistas de la izquierda en el propio PIR-, que sin modificar sustancialmente los preceptos, hubieron de aportar indicios de riqueza notable:

El estudio de las culturas precolombinas no tiene, empero, un mero interés teórico para los políticos marxistas. En Bolivia y en todos los países que todavía conservan gran proporción de población indígena, kechua y aymara, subsisten las formas institucionales primitivas (especialmente el ayllu) y se mantiene, un tanto transformada por los aluviones de la cultura colonial y republicana, un rico substracto de mitos que sólo esperan una acción acertadamente orientada para ponerse al servicio de la Revolución antifeudal y antiimperialista.

Es justamente acá donde puede apreciarse el sentido último del recorrido que José Antonio Arze demarca, el retorno al pasado en clave porvenirista que se distancia de Montenegro en los ejes a que apela, pero guarda semejanza como intento de relectura histórica vista progresivamente y sometida a fines últimos que habrán de justificar sus clivajes. Luego, la totalidad del programa político del PIR, descansa en la revolución que reifica en la estatalidad, es decir, que la revolución misma y su éxito dependen centralmente de la nueva forma organizativa del estado a construir, lo que resulta subrogando a la forma estado el contenido clase; cediendo la soberanía totalmente a su envoltura superestructural, en clave leninista, como puede apreciarse en el programa del partido:

“Este Programa sólo podrá ser llevado a la práctica en su plenitud cuando se haya logrado la implantación de un nuevo tipo de Estado que deje de ser la expresión de los imperialistas y de la feudal burguesía y sea, por el contrario, la expresión de los intereses de las clases oprimidas, vale decir de las nueve décimas partes de nuestra Nacionalidad.

Las medidas concretas del programa señalan un redimensionamiento estructural a partir del estado dirigido por el partido, en adhesión a las tesis que Lenin prohijara y Stalin llevara meticulosamente a la práctica, en dirección al estado total bolchevique, pariente más que cercano del estado total nacionalista/fascista/nacionalsocialista. 

II.II. EL ESTADO TOTAL NACIONALISTA / FASCISTA / NACIONALSOCIALISTA

Establecemos, operamos y desglosamos; a continuación, lo antedicho y por ello transcribimos los documentos de lenguaje fascistas y nacionalsocialistas bajo la intencionalidad ilustrativa acerca de convergencias más que la utilización anatematizante de coincidencias que sirvan para etiquetar a una u otra corriente, sino procurando establecer contextos teóricos y visualizaciones ideológicas de mayor alcance que la asignación epifenoménica hacia una u otra corriente; cuya selección corresponde a Jean Pierre Faye. Acerca del estado totalitario y la doctrina del fascismo, tenemos que:

E1 Estado, si es efectivamente autoritario, es igualmente totalitario, es decir, dotado de una «autoridad” que despliega, no en la limitada esfera formadora y tutelar del derecho sino en la totalidad de las relaciones que se desarrollan en su propio ámbito (...). Sin embargo, se crea en Vico igualmente esta reciprocidad unitaria entre el Estado y el pueblo que Mussolini ha interpretado confiriendo al Estado el espíritu del pueblo y al pueblo el cuerpo del Estado.

Sintéticamente, se trata de un estado que realiza la voluntad de la sociedad, englobada ésta bajo su imperio, que recobra validad en el ejercicio pleno y unificado del poder; luego, en tratándose del mismo estado totalitario, ahora en relación al liberalismo:

Por otra parte, no es exacto que el Estado totalitario sea una reacción contra el Estado Liberal. El Estado totalitario es el Estado por excelencia, el Estado verdadero, hoy lo mismo que siempre. Sería absurdo pensar que se trata de algo transitorio.

Se trata de volver a definir el estatuto teórico de la autoridad estatal, que trasciende una etapa, retomando la fuerza de sus apelaciones iniciales Así, tenemos en ciernes “el concepto”:

Precisamente para esto y para afirmar la analogía que existe entre el Estado fascista y el Estado Nacionalsocialista por una parte y la que surge de las cruentas pruebas de la Falange española, por otra, la denominación del «Estado totalitario» es válida (...). Es apreciable el concepto según el cual el Estado Fascista sería un “tipo histórico» del Estado totalitario, lo mismo que el «Estado Nacionalsindicalista» en España y «Estado Nacionalsocialista» en Alemania serían otros tipos históricos.

Se trata de una dinámica transida por la asimilación de los actuantes y clases al interior de la estructura estatal, brindando el énfasis según la operatoria que adopte específicamente cada tipo histórico, en función a sus peculiaridades nacionales. Y esto último tiene efectos acerca de las nociones fascistas conjuncionadas de “raza” y “derecho”:

Para quien siente la dignidad de ser italiano debe, en consecuencia, parecer indispensable reprimir con energía los extremismos raciales. Estos son el resultado de una improvisación pseudo-científica, o de cierto espíritu de imitación que es la tara más reciente del carácter italiano. Si los alemanes consideran que les es conveniente fijarse como modelo ético y estético el tipo del “hombre nórdico», nosotros los italianos, no podemos renunciar al título que proviene de la descendencia de Roma.

La invocación dista de ser gratuita. Para el modelo italiano, de raíz latina pero mayormente intercultural en su propia configuración nacional; el rescate de una tipología étnica excluyente no moviliza energías creadoras sino cuando retoma el principio de los tiempos, esto es, apelando a una determinada etapa histórica donde se gesta la gloria nativa, su grandeza que reclama autoestima. Y ésta puede localizarse en Roma, por esencia multicultural, como imperio y no como raza, a diferencia del caso alemán, donde los albores teutónicos gestan la energía vital movilizadora. Por ende, al fascismo no le interesan tanto los contenidos raciales de Roma, sino su carácter de imperio universal latino englobante del conjunto civilizacional interétnico localizado allende su territorialidad.

Es un mérito del fascismo el haber evocado, por primera vez, y asumiendo de nuevo, en el hundimiento de la civilización europea, la posición ético-orgánica de las ciencias morales, y haber definido por vez primera el concepto «totalitario» del Estado pueblo. Todo pueblo, como unidad de vida colectiva, debe igualmente resolver el problema de su individualidad según sus propios caracteres espirituales y raciales. Sobre esta base el fascismo y el nacional-socialismo reivindican, ambos, el derecho a defender y perfeccionar la civilización europea. EI orden jurídico del «Estado Totalitario» pone como fines la integridad moral y material del pueblo mismo en la sucesión de sus generaciones.

La individualidad histórica puede sugerir peculiaridad, pero coincide en los mecanismos a través de los cuales se hará posible, es decir, apelando a la totalidad por vía estatal, que remarca el contenido civilizacional y busca su plasmación real, factible y posible sólo por vía reconstitutiva, brindada a partir del estado. Este principio de identidad a través de la raza, tendría como invocación el asunto ligado a los valores nacionales que le hacen posible:

(...) Los valores nacionales deben ser defendidos también ante el hebraísmo, por la separación absoluta y definitiva de los elementos hebreos de la comunidad nacional, para impedir que el hebraísmo pueda ejercer cualquier tipo de influencia sobre la vida de los pueblos. Los pueblos italiano y alemán oponen a las ideologías universalistas y cosmopolitas del hebraísmo internacional los principios categóricos que se desprenden de las leyes de Nüremberg del l5 de septiembre de l935 y de las resoluciones del Gran Consejo de Fascismo del 6 de octubre de l938, año XVI (del Fascismo).
La identificación del hebraísmo con la nación sin estado, la gens carente de patria, resuelve incidentalmente y por vía negativa en intríngulis que pretende relevarse estatal o racialmente. El hebraísmo se cataloga antonomásticamente como internacional en tanto ajeno a cualquier identificación propia, nacional, opuesta a lo universal informe de los imperios que ya han llevado a cabo estatalmente su proyecto de nación estado. El asunto adquiere carácter jurídico, encarando la propia visión de justicia como legitimación en el estado totalitario:

Con la fundación del «Estado Totalitario» la situación se ha modificado por completo. A este tipo de Estado es esencial la noción de «comunidad nacional» y la coincidencia entre el concepto de pueblo y el concepto de Estado, la estructura del «gobierno»,  entendida como este complejo de poder público, asume un carácter jerárquico. El sistema parlamentario queda abolido, la ley no reposa ya sobre el título de la voluntad general, la pluralidad de los poderes no tiene ya razón de ser, (...). Hoy en día, bajo el efecto de la doctrina del «Estado Totalitario», no solamente no es ya admisible que el juez sea extraño a la acción del poder público sino que, mucho menos se puede consentir que quede indiferente ante el resultado final. El juez debe concurrir en el efecto teleológico de todo el poder público. Esto significa que el carácter de la función jurisdiccional debe adaptarse, en el tipo de «Estado  Totalitario», al carácter unitario, dinámico e imperativo que el poder público asume en él.

Esto es, crudamente, arrancar los velos de la fementida separación de poderes liberal, en pos de un alineamiento directo totalmente, mas no nuevo:

Común a la concepción fascista y a la concepción nacional-socialista es esta regla canónica: el juez debe estar circunscrito, en la interpretación de la ley, por la aplicación que debe hacerse de ella en los casos concretos. Notemos, respecto a la versión alemana, que el juez en el “Estado Totalitario», debe entenderse, de todas  formas, como ligado a la concepción política del régimen porque éste, en algunos casos, no estaría ligado al Derecho. (...) La versión italiana... ha añadido que el espíritu de la organización italiana va sobre todo en el sentido de los controles jurisdiccionales sobre la actividad de la administración pública. El principio de la legalidad puede y debe obtener su realización más amplia en el marco del Estado totalitario.

Ya no se trata de un estado de derecho, sino que el estado mismo es el derecho, la autoridad y el poder soberano de la sociedad; la legitimidad tiene fuente en la autoridad y de ésta desprende todo sistema de legalidad; en ambos casos, la raíz que valida el conjunto reside en la voluntad total hecha estado. En cuanto a la versión alemana:

“Völkisch» significa una concepción de la esencia de la Totalidad Volk totalmente distinta de la del liberalismo (...). La concepción völkische acentúa conscientemente, en oposición a la concepción liberal, lo que se llama las comunidades naturales del pueblo.   Ve en el pueblo una unidad de vida biológica y saca las consecuencias políticas de esta concepción en oposición al liberalismo. EI concepto de raza, pero  también la significación del espacio y del país natal, entran en juego en primer plano de forma preeminente y actúan igualmente en el terreno del Derecho del Estado (...).

A diferencia de la voluntad social enhiesta bajo la totalidad estatal, la teoría germana enfatiza como punto de partida el factor étnico, völkische; la unidad del pueblo, esparcido bajo múltiples unidades estatales en Europa, principalmente tras la creación de estados “tapones” que median las fronteras alemanas, incluyendo gran parte de sus connacionales bajo banderas distintas a la suya. Por ello, toda invocación inicial pasa por el origen racial, para luego plasmar éste en la gran unidad germana, en el Tercer Reich, el nuevo estado alemán, que agrupará la totalidad sólo si parte de la comunidad natural, esto es, llanamente, la raza. Luego, la unidad entre derecho positivo y natural, a través de la invocación de principio, mor la comunidad de origen y, por tanto, de un futuro destino:

Semejante concepción del pueblo domina también todos los ámbitos vitales en la vida del pueblo y del Estado. La totalidad del pensamiento völkische la penetra por completo. Más aún;  de esta Totalidad völkische se desprende, el hecho de que, para la concepción nacional- socialista, la continuidad del acontecimiento político pasa a través del pueblo, como magnitud política, y no a través del Estado (...). En esta medida, la concepción hegeliana del Estado como «realidad de la Idea moral» constituye una posición a-völkische, que es extraña al nacionalsocialismo.

Es el pueblo quien articula primordialmente lo nacional y sólo después será realidad cualquier entidad que lo agrupe, esto es, primero el carácter de la nación como raza y luego su estado nacional en representación de su pueblo, ahora entendido cual etnia; vale decir, articulando los conceptos de raza y pueblo, alcanza recién un sentido propio la estatalidad, diferenciando el caso alemán de los otros, principalmente el italiano, en virtud a su invocación de raza-pueblo como principio de legitimidad y legalidad, recayendo en la formación estatal, el cumplimiento de su función aglutinante, sólo legítima en tanto representa la comunidad natural. 

No obstante la cita, el pensamiento nacionalsocialista tampoco desecha el aporte de Hegel, principalmente bajo dos ámbitos:

· poder de voluntad del pueblo o nación

· sujetos interpelados: clase media baja en vías de proletarización, lumpenproletariat

El pueblo como totalidad que se encuentra con el estado, pero no en el sentido de articulación clasista, sino más bien cercano a las visiones de Gobineau y Montlosier, esto es:

La tesis según la cual el pueblo es el «lado apolítico” conduce, como hemos visto, a la concepción del Estado liberal de poder, que ha encontrado su expresión en el principio fascista del Estado. Mientras que para el pensamiento nacional-socialista del Estado y el Derecho, pueden existir en razón de sus funciones de vida völkische, el fascismo subraya de forma tajante el valor propio del Estado, por el que la nación es creada en primer lugar. Esta concepción, desarrollada en los derroteros del pensamiento hegeliano, conduce entonces necesariamente a la de “Estado total», es decir, el Estado como aparato total de poder. Esta concepción  es igualmente extraña al pensamiento völkische y nacionalsocialista
.

¿Cuál es entonces la raíz del asunto?: simplemente que mientras para la concepción alemana es la raza como factor generativo del pueblo quien constituye estado, para el fascismo italiano es el estado quien da forma política a la nación, de modo total. Devolvamos la palabra:

Es inexacta la designación de Nuestro Reich como “Estado Autoritario” o «Estado totalitario”. Autoritarios o totalitarios son, más bien, los «Estados liberales de poder» (Höhn), que tienen por fin la conservación de una posición de dominio frente a una nueva vida  (ejemplos: Austria antes de la reunificación o Rumania bajo el régimen de Carol), Para ellos, contrariamente al Reich nacional-socialista alemán, el pueblo no es el contenido del Estado sino el objeto de su dominio. E1 Estado fascista italiano es también un Estado autoritario. La forma autoritaria del Estado corresponde a la concepción latina del Estado según la cual el Estado debe ser construido desde arriba para poder poner en movimiento de forma uniforme a todas las fuerzas de la Totalidad con vistas a los objetivos que asigna el poder central. El fascismo ha sabido dar un carácter auténtico y un rostro positivo a esta forma de Estado.

La visión germana, autoritaria como es, resiste catalogarse en tal sentido, justamente porque pretende redimir a la nación –el irredentismo surge de ello-; articular a la nación y por lo tanto, unificar bajo un solo concepto la noción de raza, que es pueblo y estado, representando a la totalidad de aquella comunidad nacional; partiendo del derecho a su existencia por razón de su sangre, trasladando a un plano posterior la cuestión al tipo específico de estatalidad: primero el sentido raza/pueblo bajo un estado, y luego el rumbo de éste, que será necesariamente el de aquellos, por soberanía legítimamente radicada en su composición misma. La visión antiliberal de un objeto concebido desde las arenas del propio liberalismo, adquiere un sustantivo: völkische:

En lo referente al siglo burgués, que ha introducido la separación del pueblo y del Estado en el concepto y en la realidad, que ha reducido al pueblo a la abulia, a una esencia incapaz de actuar, es también significativo que haya hecho del  Estado un órgano social más entre otros, una posición del Todo entre otras. «El Estado total», el verdadero «Estado popular” es la misma e inmediata “Totalidad völkische», por el hecho de que a partir del ser simple llega al acto de querer, a la acción creadora de la historia, al poder y a la política.

Si el pueblo es diferente al estado, el “derecho de las naciones jóvenes” invocado por Edgar Moeller Van Den Bruck carecería de sentido, pudiendo articularse en cualquier tipo de entidad política. Luego, al reivindicar el origen étnico del pueblo, éste debe fundirse con el estado, tanto en su connotación externa como interna, representando a la totalidad nacional que es una e inequívoca. Se trata de algo inmediatamente ostensible:

 (···) El Estado total exige un estrato social cerrado que la soporte, sobre el que, en último término, repose la formación de su voluntad y de su poderío. Tal estrato no puede nacer más que por vía revolucionaria: el grupo que se imponga y que arrastre consigo la ascensión al Estado total se coloca asimismo en primera fila y con el deber más elevado asume igualmente la responsabilidad mas alta y por ello recibe el privilegio político de una mayor protección del Derecho.

La raíz teutónica emerge de una división jerárquica, que otorga sentido propio a su intelección, mas trastocándola en la selección del más apto, vale decir, que los blasones de casta se diluyen en la sangre de una raza que organiza jerárquicamente su devenir, en función al más apto, y éste ya no pertenece a la vieja oligarquía de casta, sino al joven sujeto político –el pueblo-, articulando bajo el carácter étnico a las clases, por vía revolucionaria, transformando creativamente por un acto de este tipo las condiciones reales, sin dejar de volver al pasado: la revolución conservadora. Se trata, entonces, de una dictadura total como remembranza del pasado imperial, esto es:

En este contexto, parece que el Socialismo es la precondición de la organización autoritaria más dura y que el nacionalismo es la presuposición de las tareas de rango imperial. El socialismo y el Nacionalismo como principios generales son, tal como se ha dicho, lo que repite y prepara a la vez (...). Los individuos y las comunidades... son, ambos, símbolos de la Forma del Obrero, y su unidad interior se muestra en el hecho de que  la voluntad de la Dictadura total  se reconoce en el nuevo Orden como voluntad de Movilización total (...). La perfección de la técnica es uno de los símbolos, y sólo uno, de los que confirman la clausura. Se destaca por la señal con que se marca a una Raza cuya talla es inequívoca.

O sea, el valor de la clase lo es en tanto supone raza, marcando un signo conservador en clave nacional. Por otra parte, el arribo a tal presupuesto debe abordarse desde la revolución, el socialismo, trazando rutas antitéticas que convergen hacia la unidad del pensamiento en el justo medio, el centro radical. El socialismo aparece como el sentido revolucionario de las clases emergentes –el obrero-, articuladas como pueblo en sentido étnico, organizando autoritariamente la sociedad por vía de la revolución, que no será una marcha hacia el comunismo, sino un retorno al sentido del Reich, a la realización de las tareas imperiales alemanas, postergadas tras la derrota de la primera guerra mundial. Por ello, socialismo y nacionalismo supondrán el arribo a la nueva estatalidad, que bajo la movilización total de sus actores y medios materiales de realización, principalmente técnicos, habrán de reponer o devolver al Reich la gloria de su sino imperial.

Sintéticamente: Mientras el marxismo supone antagonismo histórico de clases, el fascismo busca la conciliación de clases bajo el control del estado; las denominadas aspiraciones elevadas del hombre, a saber: voluntad sagrada y heroica; voluntad de poder, voluntad totalitaria. Todas ellas atractivas para países pobres o que llegaron tarde a la repartición colonial e imperialista de mercados en el mundo.

Veamos ahora, a la luz de la intertextualidad, los rasgos principales que atribuyen las corrientes nacionalistas y nacionalsocialistas bolivianas al concepto de estado y sus tópicos diferenciales y comunes, según sean enfocados por una u otra vertiente, a través de sus documentos de lenguaje, relevados por el Dr. Mario Rolón Anaya; aclarando que su despliegue corresponde a una fase histórica anterior a los efectos conocidos luego del ciclo bélico entre potencias europeas, como acontecerá también cuando aludíamos al estado socialista bolchevique.

Para Falange Socialista Boliviana (Programa de Fundación y Decálogo Falangista), tanto “el concepto de disciplina como subordinación consciente del individuo a la realización de un fin colectivo”; cuanto “un sistema de jerarquía basado en la selección del más apto”; articulados, inspirarán la estructuración del Nuevo Estado Boliviano, caracterizado como:

Organismo eterno y supraindividual que represente totalmente a la Nación cuya suprema misión no es esporádica en el tiempo y en la historia, sino que tiene la responsabilidad de eslabonar una continuidad armónica en el destino de las generaciones pasadas, presentes y venideras; que excluye la disciplina social representada por dos formas políticas: la desorganización anárquica, producida por el relajamiento del principio de autoridad y el entronizamiento de tiranías oligárquicas y caudillistas. El sistema jerárquico suplirá los privilegios clasistas o de grupo dando opción a cualquier boliviano a ocupar el puesto que su capacidad le asigne.

La representación de la sociedad por el estado adquiere en el postulado falangista, la fuerza incontrastable de una realidad nacional signada por la débil presencia de organización alguna que articule intergeneracionalmente, la nacionalidad. Lejos de caer en simplificaciones como las abundantemente criticadas a lo largo del texto, relacionamos más bien la enfática asimilación hacia las formas dominantes de los procesos de construcción latinoamericanos desde la figura del estado, como ente aglutinante de la totalidad inarticulada por efecto de los truncos procesos de constitución nacional en la égida liberal. El estado que representa totalmente a la nación, será, de suyo, el estado nacional moderno.

Si el estado constituye a la nación, procede a la “soldadura de clases” en este organismo vivo cuya misión reside en elevar a la nacionalidad como un conjunto articulado en sentido equitativo, sugiriendo las jerarquías por aptitud y, por ende, cualquier aporía clasista representa una amenaza, porque resquebraja esa unidad granítica de la nación, expresada vitalmente en su estado.

Será entonces, a través del estado que la nación pueda encontrar su destino histórico bajo la fisonomía propia y específica a su necesidad, en clara subordinación al interés colectivo frente al individualismo liberal. Y el sistema de jerarquías obedecerá a las diferencias naturales que recorren cada cuerpo social, antes que a la prelatura de castas que comúnmente se atribuye a esta corriente. Por otra parte, tampoco desecha la democracia como sistema, sino que la diseña acorde a sus imperativos, “no el derecho político de los más en servicio de los intereses de los menos, sino el deber político de las minorías en servicio del pueblo todo”. Así:

Bajo los principios de: Organización, Justicia y Solidaridad, el Nuevo Estado Boliviano será un organismo integral que basado en la voluntad de ser una nación, subordinará los intereses personales de grupo y de clase, al supremo interés de la bolivianidad, y podrá cumplir el amplio programa de reconstrucción integral a que aspira...

La Integralidad adquiere sentido en cuanto articula esta nación disgregada, cuya mayoría se halla al margen del sistema nacional, llevando a cabo el tránsito de una configuración fragmentaria hacia una totalidad de sentido, correspondiendo su transmisión equilibrada y armónica al ente que requiere ser expresión colectiva, total, legítima para lograr su posibilidad, esto es, la soberanía que le da vigor y carácter como estado de la nacionalidad. Y para ello, a la par de integrar el conjunto nacional, ejerce su acción como voluntad y sólo después de alcanzar dicha magnitud, emprenderá su transformación, expresada en un programa.

Éste puede resumirse en: la Grandeza de Bolivia, la Creación del Alma Nacional, la Unidad de la Patria, la Solución Integral de Nuestros Problemas, el Trabajo de Todos, el Imperio de la Justicia Social, un Nuevo Orden Económico, la Redención del Indio, la Educación y la Cultura, el Problema Moral, el Régimen Familiar, etc. Sintéticamente, apela más a la fuerza interior que a formas externas concretas, fuera de algunos significantes que podrían orientar ciertas articulaciones. Luego, invoca una suerte de mística nacional antes que modelos constitutivos especiales del estado que pretende edificar, en curiosa coincidencia con su rival histórico, el MNR.

Éste, en el documento intitulado Bases y Principios del MNR, de junio de 1942, comienza su alocución proclamando “el Derecho del Boliviano, hombre o mujer, como principio inspirador y fundamento de la organización del Estado, el funcionamiento de las instituciones y la aplicación o la reforma de las leyes”. Refiere una protesta contra los individuos y empresas extranjeras que ejercitan derechos sin sujetarse a las mismas obligaciones extendidas a los nacionales, para esbozar, a continuación, una plataforma que llama poderosamente la atención, a saber: Contra el judaísmo y el pseudo-socialismo, instrumento de una nueva explotación:

Denunciamos como antisocial toda posible relación entre los partidos políticos internacionales y a las maniobras del judaísmo, entre el sistema democrático liberal y las organizaciones secretas y la invocación del “socialismo” como argumento tendiente a facilitar la intromisión de extranjeros en nuestra política interna o internacional, o en cualquier actividad que perjudiquen a los bolivianos.

Las protestas antisemitas, como se ha documentado ampliamente, no obedecen a ideales nazis, sino más bien a las características comunes que guardaba el capital financiero judío, a la par de aquellos efectos nocivos irrogados por la inmigración semita a Bolivia, principalmente en materia productiva de índole artesanal, donde opera un trasiego maquinal, que causó la ruina de numerosos artesanos, contraviniendo el destino agrícola que facilitó su llegada al país.

A diferencia de invocaciones generales de FSB en cuanto al concepto de lo étnico, el MNR precisa contenidos de alcance mayor al mero reivindicacionismo cultural latinoamericano en boga, esbozando –a través de Augusto Céspedes-, conceptos similares a los emitidos por Edgar Moeller Van Den Bruck en Alemania:

Afirmamos nuestra fe en el poder de la raza indomestiza; en la solidaridad de los bolivianos para defender el interés colectivo y el bien común antes que el individual, en el renacimiento de las tradiciones autóctonas para moldear la cultura boliviana y en el aprovechamiento de la técnica para construir la Nación en su régimen de verdadera justicia social boliviana, sobre bases económicas y políticamente condicionadas con sujeción al poder del Estado. Exigimos la voluntad tenaz de los bolivianos para mantener ante todo la propiedad de la tierra y la producción, su esfuerzo político para que el Estado fortalecido asegure en beneficio del país la riqueza proveniente de la industria extractiva, y su acción individual para formar la pequeña industria. Exigimos la subordinación absoluta de las grandes empresas, que operan en el exterior al Estado Boliviano, sin apelación de ninguna clase.

La asociación entre raza, propiedad, producción y estado, configura la totalización del cuerpo social en el concepto étnico para identificar su peculiaridad, operante a través de una estatalidad dinámica. A diferencia de FSB, que vislumbra el estado como instrumento articulador, el MNR otorga a la raza indomestiza el carácter constitutivo previo a la configuración estatal, que operará desde tal pivote; o sea, precisa la fuerza vinculante de la sangre como referente que remonta sus apelaciones hasta un pasado remoto, pero no de la comunidad pre/hispánica, sino como fruto de la mestización irrogada por ésta, composición étnica mayormente aproximada al concepto Jungkonservativ de Pueblos Jóvenes, cercanos al irredentismo alemán y, por ende, menesterosos de una forma de articulación estatal nueva que le otorgue sentido moderno en la hibridez que designa, aunque se la pretende superar con apelaciones históricas de un pasado heroico e identitariamente configurado en su inmersión dentro de la historia nacional, como élan que paulatinamente marca sus redes de significaciones, concluyendo en una entidad definida y globalizante, bajo referentes ampliamente flexibles.

En similar operatoria a la del nacionalsocialismo alemán, el nacionalismo revolucionario parte de la raza para constituir el pueblo y éste, a través de la revolución, el nuevo sentido de la nación, la “bolivianidad” joven y mestiza, donde los imperativos políticos de clase van fusionados a los caracteres socioculturales de la raza, étnicamente mestiza, pero representativa del interés nacional. Como ejemplo de lo anterior reflejamos la cita Augusto Céspedes
 al texto de Carlos Montenegro:

“En la raíz misma del proceso –dice Carlos Montenegro en “Nacionalismo y Coloniaje”- que en lo moral y lo económico conduce a Bolivia por la ruta del envilecimiento, se halla a no dudar la simiente del antibolivianismo, hijo de los complejos psíquicos originarios de la colonia y pupilo de los intereses antinacionales”.

Aparece entonces, en Montenegro, como desea relievar Augusto Céspedes; la identidad entre nación física, psicológica e interés nacional, debiendo en tal virtud, comenzar por una definición de los orígenes y marcos a través de los cuales opera esa entidad vital. A dicho carácter se refiere Carlos Montenegro
, cuando aclara en sentido negativo: 

Bien se entiende que la autodenigración del país equivale a una invitación cuando no a un llamado de lo extranjero. En esa autodenigración toman pie, efectivamente, las pretensiones de suplantar de un modo u otro la estructura existencial de Bolivia. Desde el potente interés de la plutocracia internacional, hasta el ridículo e inferiorizante afán imitativo de las ideologías universalistas, fundan sus empeños en dominar Bolivia en el hecho de que Bolivia, a juicio del antibolivianismo, es vitalmente incapaz de afirmar su existencia en sí misma y por sí misma. La evidenciación vitalista del pasado constituye, por lo tanto, no menos que el gran baluarte en que los destinos auténticos de Bolivia pueden atrincherarse para contrarrestar y repeler la invasión que ha facilitado, consciente o inconscientemente, la psicología colonialista creadora del sentir antiboliviano.

Montenegro sale por los fueros de la nacionalidad herida, conjuncionando ideología e interés foráneos en confrontación abierta con sentimiento e interés nacional, apelando nietzscheanamente a la vitalidad de este último para la consecución de sí mismo, retomando el curso del devenir en revisión histórica diferente, es decir, el retorno a las fuentes, para de ellas emerger como un élan que revitalice sus fuerzas de cara al devenir. Apelación del pensamiento vitalista sintetizado por Alipio Valencia Vega como anclaje hacia el retorno eterno y pendular.

Evocando “El Eterno Retorno” del pensamiento griego –resume Alipio Valencia Vega-, Nietzsche plantea que “la vida es afirmación progresiva, algo que una vez realizado exige siempre más”: “eternidad para el placer en constante retorno, en el que aquello que ya ha sido vuelve a ser una y otra vez”. Así, “los acontecimientos se repiten, tanto lo bueno, noble y generoso; como lo malo, vil y miserable”, pues el hombre “tiene la capacidad de transformarse y mejorar el mundo” en una “transmutación de  valores que pueden ser renovados cuantas veces deseare”, tratando de aproximar su ser a la conformación del superhombre abierto a su individualidad física y colectiva. Acá, tal superhombre adquiere contornos fácticos a través de la “nación heroica”, expresada en el “sujeto pueblo”.

Pero no se trata de un imperio anglosajón, sino del país que acaba de sufrir una nueva derrota bélica –en el Chaco-, como en el noventa por ciento de sus conflictos armados; se narra una historia conocida nacionalmente como frustración y destino, razón de más para que su narrador acuda a expedientes distintos a los comunes, apelando a cierto tipo de historicidad que trascienda las derrotas y asiente su andadura en lo que positivamente le anime, su voluntad indómita. 

Bajo el transparadigma civilizatorio de occidente, todo el devenir histórico nacional en América Latina, que refleja su escala de valores, aparece como barbarie, sinónimo de caos propio de pueblos patéticamente subdesarrollados, aspecto que juzga Montenegro como nefasto vistas las aplicaciones en tal sentido que varios autores nacionales llevaron a cabo, generando un sentimiento derrotista y antinacional. Frente a ello, el autor propone volver a situarnos en el principio, ya que todo pueblo comienza su actuación en su época heroica; creer en un comienzo vital, que Carlos Montenegro sitúa en la fundación republicana, el eterno retorno al útero glorioso.

Como resumirá de Nietzsche nuevamente Alipio Valencia: voluntad de poder, voluntad de potencia superior al logos. Por ende, el texto de Montenegro puede invocar a la preceptiva nietzscheana: No existen  conceptos lógicos universales, sino “verdades provisionales con cuya dirección queremos trabajar, así como el piloto fija una cierta dirección en el océano”. El propósito de la acción hacia un fin que llene la aspiración de potencia, vale por si más que cualquier idea del espíritu, sea moral, cultural, científica o de otro orden. Menesteroso e imponente a la vez, el pensamiento de la obra trasluce un afán ideológico, el vitalismo como voluntad de vivir, expresado nítidamente por Carlos Montenegro:

 “Nacionalismo y coloniaje” reclama, no obstante, sitio aparte entre los mencionados esfuerzos
, en virtud de ser –y hace jactancia de ello- el que, por vez primera en la historia de la historia de Bolivia, con un sentido no sólo circunstancial, sino porvenirista, ofrece un esquema conjunto del pasado boliviano, dando a éste la vivencia continua que le atribuye la concepción de lo nacional como energía histórica afirmativa y, por lo mismo, creadora y perpetuadora.

Retornar al útero para proyectarlo lineal e ineluctablemente hacia la realización de su sino, es decir, la revolución; una mirada de alcance profundo hacia el pasado como vertiente del porvenir, enérgico y a la vez crítico, rescatando de las entrañas del autodenigrante relato colonial, aquellas pautas invertidas que renovarán la nación, a través de la identidad localizada con precisión, marcando la ruta con el inicio, a saber, el acontecimiento que funge como referencia nodal a partir del que habrá de relatarse toda la historia, en clave identitaria y nacional. Y tal evento es la fundación de la república, como refiere Montenegro:

Cabe esclarecer aquí –en acuerdo con la cronología pragmática- que el proceso histórico de Bolivia comienza cuando el país queda constituido en Estado independiente. La nacionalidad, en efecto, asume entonces y no antes, formas propias históricamente definibles por sus caracteres orgánicos y objetivos y por su aptitud para desarrollarse en el curso de la posteridad. Su emancipación del dominio extranjero, emancipación que pone fin a la era del Coloniaje, señala también distintamente el comienzo de un nuevo proceso histórico. Al perecer la Colonia cuya existencia no fue sino una copia artificial de la Metrópoli europea, nació un Estado libre –casi una entelequia por su plenitud viviente- con estructura y fisonomía específicas. El nombre de Bolivia adoptado entonces por el Alto Perú, data asimismo del nacimiento de esta nueva sustancia geográfica, política y social –autonomizada en el tiempo y en el espacio- que quiere ser Bolivia. 

La fundación republicana, cuya matriz reflejada en la voluntad colectiva de sus habitantes prohijará un embrionario sentimiento nacional –nacionalismo republicano a decir de algunos autores-, resulta coherente como punto de inflexión a los fines del autor, que sin dejar de lado las raíces amerindias precoloniales, opta más bien por anclar su perspectiva en un hecho articulador y a la vez preciso: no invoca el pasado indígena, sino más bien el porvenir de esta nueva nacionalidad que se halla en el trance libertario, donde adquiere sentido de sí en la singularidad de su espacio y la virtualidad de su carácter, como nación joven que se constituye afirmando su peculiaridad. Es a través de tal punto de arranque como el nacionalismo integra linealmente las antinomias que designan las fuerzas vivas de la nación, ya no en las configuraciones intrauterinas, sino en las relaciones de identificación optativas que no admiten vacilación: nacionalismo o coloniaje, sentido de patria o antinación, unidad de destino o tragedia compartida.

A esta linealidad antinómica que fusiona sentimiento con raza, pueblo y nación; en secuencia progresiva; corresponde un tipo de organización que la viabilice a partir de la defensa patrimonial de los recursos que harán posible su destino, a saber, un estado nacional. Éste, además, consolidará orgánicamente el ser cuya vitalidad palpita sin alcanzar la forma que permita expresar su devenir, desatando la energía creadora que involucra todo ser vivo. Luego, existe un ser nacional –la nacionalidad-, que ha dado lugar a una entidad –nación- cuyo carácter singular –raza indomestiza-, deviene pueblo –fuerza política- en busca de su organicidad –estado nación-. Algo similar al völkische alemán, donde la raza como pueblo antecede al estado, que resulta necesario bajo el imperativo de organizar políticamente a esta comunidad natural, representando su totalidad  hacia el futuro como redentor de la escatológica presencia que lucha por ser.

Nos las habemos con aplicaciones de inspiración bergsoniana, resumidas brillantemente por Alipio Valencia Vega.

Bergson se refiere al tiempo y el espacio, elementos que ordinariamente se consideran como paralelos y comparables, como sinónimos. El espacio es como una línea de puntos, que se pueden saltar de uno a otro,  en cualquier dirección, adelante o atrás; el tiempo se desenvuelve en una dirección fija y cada uno de sus puntos es irrecuperable, no se puede volver de uno a otro ni se pueden repetir.

Bergson distingue, así, el tiempo espacializado, objeto del conocimiento común, del tiempo vivo, que dura. El primero el del reloj, se puede contar y aparece como longitud; el segundo muestra al tiempo en su desarrollo real; el primero nos presenta el proceso como una serie de puntos en reposo; el segundo nos lo enseña en su encadenamiento vivo, en su actuar, en el desenvolvimiento de su vida misma.

Bergson usa de la razón para atacarla, distinguiendo la inteligencia de la intuición. La primera tiende a la espacialización y es instrumento de la ciencia para reducir todas las magnitudes a longitud u otra forma espacial que significa estado de reposo. El fin de la ciencia no se orienta tanto a la verdad como a la utilidad. Su instrumento de proceder es la observación y la lógica y trata de fijar conceptos estables y rígidos, para manejarlos con facilidad. Es que la ciencia se aplica sólo a la vida práctica. El afán de la inteligencia es buscar rasgos semejantes entre los individuos para construir generalizaciones utilizables. El pensamiento que es generalizador y estatizador, tiene su esfera en lo material inerte y quieto.

En cambio, el tiempo vivo, transcursante, es decir, el movimiento que es la vida misma, sólo puede ser captado por la intuición. La inteligencia, para estudiar el andar del individuo reduce ese movimiento a una serie de actos en reposo, destruyendo el movimiento mismo. Este movimiento del andar, activo y continuo, sólo la intuición puede captarlo como tal movimiento, enterándonos de su duración real y viva. Por eso la inteligencia se aplica a la materia y organiza la ciencia; en cambio, la intuición, que se relaciona estrechamente con el instinto, se aplica a la vida misma.

La realidad de la vida está dominada por un impulso vital esencialmente dinámico que Bergson llama "élan vital”. Este impulso determina la evolución humana en el tiempo, que se da como realidad, la cual es continuidad viva, no formada por elementos dados de antemano, sino que se conforman a medida del proceso vivo. Por eso la realidad histórica, sólo después de consumada, puede ser objeto de la inteligencia, que ya tiene facilidad para seccionarla en diversos estados de reposo.

En cuanto a la sociedad, Bergson establece una distinción entre sociedad cerrada y abierta. La primera es estática donde predomina el hábito, la tradición y los instintos, siendo su fundamento biológico puro, infraintelectual. La sociedad abierta se funda en la unión espiritual y el misticismo, que producen una moral y  religión dinámicas; es supraintelectual formada por hombres excepcionales. Entre ambas sociedades existe una profunda separación.

La sociedad contemporánea se preocupa por el hambre, el lujo, la superpoblación y la guerra, que le dominan. El espíritu bélico es propio de la sociedad natural, para defender la propiedad; las guerras de hoy ya no son individuales o de grupos,  sino encuentros de todos contra todos, que se originan en la conservación u obtención de cierto nivel de vida adquiriendo significación el aumento de población y la necesidad de materias primas y combustibles.

Los medios destructivos de alta técnica de la guerra moderna, provocarán la destrucción de pueblos enteros si las guerras se repiten; por eso se impone una organización  internacional que las prevenga. Cada Estado puede prevenir la superpoblación, pero la cuestión de mercados, materias primas y combustibles, debe ser solucionada por esa organización que, si ha de ser eficaz, debe intervenir autoritariamente no sólo en la legislación, sino también en la administración de cada país, sin lesionar su soberanía.

Bergson señala que en la edad media dominó el misticismo, pero que en el período actual del maquinismo y de la gran producción, ha surgido el lujo excesivo de pocos, mientras están en la miseria, y por eso habrá de retornar, en una oscilación de verdadero péndulo, al antiguo misticismo medieval.

Como la raza indomestiza es anterior al estado nacional buscado, deviene imprescindible su locación, demostrando que la vitalidad hacia el futuro no niega sino exculpa el pasado, ahora ominoso por la persistente raíz colonial de clases y castas que postergan su concretud, bajo efecto de la denigratoria subestimación propia y la constante alineación del antibolivianismo como deseo de ser otro, emular lo externo menospreciando lo nativo. Y esto último, gracias al prolongado coloniaje, ya no es indígena, sino más bien mestizo, proteiforme, fruto de la convergencia interétnica de conquistadores y nativos, que se manifiesta en todos los ámbitos del ser, desde la ética y la estética, hasta la economía y la política, pasando por la cultura. Hibridez, pero no como alineación de dos, sino como amplio abanico de raíz cultural profundamente autóctona, que bajo interacciones raciales con la europea, es ahora mestiza, vigorosamente original e incluyente.

De suyo, la sinopsis encarada por Montenegro; al establecer la antítesis entre nacionalismo y coloniaje; identifica al primero con el caudillaje guerrero mestizo y al segundo con las fuerzas aferradas al orden colonial; ambas en pertinaz combate, excluyendo a la población amerindia. Lo anterior parece obedecer al intento deliberado del autor, quien bajo el imperativo de diferenciar con meridiana nitidez tales corrientes, vio conveniente resaltar los ciclos gubernativos de ambos en la antinomia que construyó, dentro de la cual no requería mencionar específicamente a la fuerza comunitaria, en virtud a que ésta no había capturado el gobierno –hasta hoy-; siendo este factor decisivo a manera de punto de inflexión sobre el que se levanta la teoría. Así, a la fuerza nacional de carácter liberador corresponde un origen –mestizo- que conjunciona sus afinidades interétnicas –raza indomestiza- para otorgar sentido a una formación histórica –la nacionalidad-, que habrá de articularse políticamente bajo una nueva entidad –pueblo-, en la forma estatal moderna.

 Si Montenegro apela a las raíces étnicas de lo nacional en clave política como visión progresiva de la historia; corresponde al escritor Augusto Céspedes la caracterización del sentido de la raza indomestiza, proyectado en doble mirada, hacia atrás en cuanto a sus orígenes coloniales; y hacia delante, como estado nacional moderno mestizado. La esencia del proyecto nacional del MNR se halla escanciada por Augusto Céspedes en su obra literaria de mayor profundidad sociocultural: Sangre de Mestizos. Es en ella donde puede apreciarse el concentrado del proyecto nacional, trasladando la democracia de las trincheras a la constitución progresiva del ser; mestizo, entrecruzado, vital; un pueblo como raíz etnogenética mor su combinación, en dos direcciones, a saber:

· Integradora: lo indígena asimilado en la estructura nacional, a través de su estatalidad que posibilite la movilidad social estancada por la organización de castas. Luego, aplicando lo deseable hacia su consunción, es natural figurar un Coronel que se llame Santiago Sirpa, tanto como un burgués blancoide Nemesio Quisbert. Sin eludir las diferencias de clase, las relativiza a partir del tejido intercultural que consustancia mestizaje y movilidad social, superándolas en el tiempo a través de la eliminación del estratificatorio sistema de castas. Así, extirpadas las diferencias de casta, el contenido de las clases obedecerá nacionalmente a parámetros de aptitud bajo iguales oportunidades.

· Etnogenésica: La vitalidad de una joven y emergente nación, se brinda a partir del mestizaje cultural y sanguíneo, es decir, en el flujo de nuevas identidades que diluyan cualquier particularismo étnico, a favor del carácter indomestizo general y totalizador, por su difícil y alambicada localización. Luego,  la integración propicia uniones entre blancos e indígenas, collas y cambas, chapacos y kechuas, mestizos del norte con los del sur, este u oeste; donde la simiente particular sea cada vez menos localizable y más difuminada, sólo ubicable nacionalmente como indomestizaje boliviano.

El yugo colonial, con toda la ominosa carga que trajo, resulta poco menos que irreversible, razón de más para eliminar cualquier invocación al pasado que suponga restitución de formas comunitarias étnicamente articuladas. La raza se funda con la república y adquiere carácter de dato primario a efecto de constituir la emergente nacionalidad, homogeneizando en el variopinto mestizaje, la nación y su estado moderno. 

Y del mestizaje, a criterio de Augusto Céspedes, no escapan siquiera las castas criollas, que “en su intento de legitimarse como herederas del encomendero hispánico”,  ya que “no podían teñirse la piel”, optaron por “transportar modelos occidentales, especialmente franceses, a la política, la literatura y la vida social”.  De suyo, es la raza como identidad ineluctable la que determina el carácter psicológico de las fuerzas sociales, asumiendo que la totalidad nacional se desprende a partir de ella, asociando –en su negatividad- el sustrato biológico a las actitudes como esta, o sea, alineación como extravío de lo evidente. De suyo, más vale asumir creativamente la impronta que proseguir abjurando la obviedad. Esto último, no solo irroga actitudes diferenciales, sino graves consecuencias políticas, configurando una suerte de interdependencia entre etnicidad y orden político, aplicando así elementos raciales a la exégesis del sistema nacional, su estatalidad y politicidad. En argot, encadena al sustrato racial una serie de fenómenos políticos y económicos, dejando la cultura de pertenecer al ámbito meramente supraestructural, en virtud a sus efectos económicos; al caso bastante perniciosos.

Pero el fenómeno de la alineación que sufren las llamadas castas criollas, no es inmune a la ideología crítica, apareciendo por igual en la derecha oligárquica como en la izquierda bolchevique. Para el pensamiento nacionalista prohijado en textos de Carlos Montenegro y Augusto Céspedes, lo antinacional también supone la adscripción ideológica de teorías y doctrinas de corte internacional, a saber: internacionalismos apátridas que postergan lo nacional a favor de intereses ajenos e incluso confrontados al genuino interés boliviano, además de incoar figuraciones conceptuales que dificultan el intento de articular la nacionalidad. Estos, a despecho de su carácter socialista o fascista, reflejan modernamente las cadenas del colonialismo ideológico y mental, alineación perniciosa que incluye a los nuevos partidos, surgidos generacionalmente a la par del socialnacionalismo que culminará en el MNR.

Augusto Céspedes critica por igual a las tendencias coloniales que identifica como nazismo y comunismo. Reflejando la posición de su grupo –aclaramos-, el autor lleva a cabo una sinopsis que tiene la virtud ideológica de situarnos en las matrices de sentido –esta vez por exclusión- bajo las que opera el futuro MNR. Llama la atención el carácter nazi que atribuye a FSB, a diferencia de otros que sin dejar de mencionarlo, más bien caracterizan este partido en los marcos del falangismo español, dejando el nacionalsocialismo alemán como fuente inspiradora del propio MNR. Curiosamente, FSB identifica al MNR como un partido de filiación comunista y totalitaria. A su tiempo, reflejaremos los ámbitos de disputa que las cuatro organizaciones políticas centrales y alguna meridiana; sostuvieron entre sí  acerca de su doctrina y postulados ideológicos. 

A efecto del presente, sólo incumbe una valoración temática de las dos corrientes autoidentificadas como nacionales y su despliegue conceptual sobre el estado.

Las diferencias entre una y otra fuerza no son marcadas, ni menos ideológicas, sino más que todo referidas a los matices y métodos que cada una enuncia  específicamente. Mientras FSB apela de forma laxa a ciertas cadenas de sentido mítico, el MNR, más generalizante aún, refleja sus orientaciones en las diferentes etapas que le cupo desempeñar responsabilidades gubernamentales, a fuer de transitar un proceso constitutivo relativamente prolongado que culminará en 1941/42, a diferencia de FSB que fuera de algunos replanteos, mantuvo de forma coherente su linealidad orgánica, sin tantos reacomodos ni clivajes como sus compañeros de ruta, posteriormente rivales enconados. 

A través de la historia y sus paradojas, percíbanse numerosos entrecruzamientos cuyas oscilaciones viran de un sentido al otro, primero dentro de un mismo campo; y luego otros asaz variados; permitiendo a FSB migrar desde la derecha del centro, hasta la izquierda y, paralelamente, al MNR partir de la izquierda del centro, para concluir a su derecha, como se verá en su momento. Pero lo anterior no resulta exclusivo al campo nacional, sino abarca también al socialista revolucionario, cuyo pensamiento se muestra muy diferente al de Carlos Marx.

Constituyencia y autonomía indigenista / leninista
Veamos, a continuación, el despliegue articulado de las dos vertientes totalitarias referidas, que actualmente han logrado fusionarse en el MAS, que lleva a cabo un proceso de reconstitución vertical del poder, desde arriba y utilizando todos los medios políticos a su alcance para hegemonizar el estado boliviano. Bajo el concepto de constituyencia, que pertenece al acervo de Bartolomé Clavero
, se introducen al debate –que trasciende la economía jurídica-; elementos fundamentales de amplia base cognoscitiva en sentido de comprender la naturaleza jurídico política de los estados nacionales que han erigido su corpus al finalizar la guerra de independencia y constituir las entidades políticas bajo las cuales deberían articularse las demandas populares movilizadas en el proceso emancipatorio. Refiere propiamente la etapa de constitución de los poderes y la estatalidad.

En correcta reflexión, Bartolomé Clavero cuestiona el sistema jurídico ideológico que sirvió para fundar los nuevos agregados nacionales, configurando una exclusión latente de las mayorías amerindias y patentizada en los propios cuerpos jurídicos denominados constituciones políticas de los nuevos estados. Así: Suele entenderse que en América el constitucionalismo resulta un producto de importación de patente europea, bien que reciclado por mérito ante todo de los Estados Unidos desde sus propios inicios con la independencia. La entidad y el alcance de la impronta americana es asunto problemático y discutido para la misma parte interesada, atravesando a este efecto de conexión jurídica con Europa fases que oscilan entre un extremo de complejo colonial y el opuesto de orgullo cultural. Hoy parece que estamos en tiempos de satisfacciones, afirmándose originalidades gracias sobre todo a una historiografía estadounidense más que al propio constitucionalismo. Desde Bernard Bailyn y Gordon Wood hasta John Reid y Jack Rakove, se transcurre ahora desde una visión que ya venía acentuando el giro impreso por las colonias que se independizan a la dimensión constitucional de un sistema europeo, el británico, hasta un panorama bastante más extremoso, pues resulta poco menos que inventivo del constitucionalismo mismo por la América anglosajona. Sea. Pero el punto de mayor originalidad, el del reto de una presencia, la que podemos decir indígena, ni siquiera se identifica por las obras más significadas en el terreno historiográfico de un interés constitucional
. 

Tomando como base la expresión jurídica de los peregrinos del Mayflower, quienes gobernaban los territorios que la corona británica hubo concedido, bajo discrecionalidad legislativa y sistema de cartas constitucionales; la exclusión legal y aún física llevada a cabo por estos migrantes, ha sido incorporada sin atisbo crítico alguno por los demás países del continente, donde las comunidades amerindias constituyeron, desde un principio de los tiempos, amplias mayorías nacionales. 

Sea por conveniencia, alienación o proyectiva, los émulos latinoamericanos inauguraban la triste secuencia constitucional que consistió en la importación de normas y el intento de aplicarlas bajo cualquier medio, sin reparar en especificidades, inadecuaciones y menos aún imperativos de la realidad, que supieron volcar en beneficio propio. A decir de Bartolomé Clavero: Entre instituciones británicas y revolución francesa durante el siglo XVIII, surge en algún momento el constitucionalismo, no sólo una teoría, sino todo un sistema que predica y adopta como fundamento de la propia institución política, del propio orden colectivo, una pauta de derechos de libertad del individuo, fuera más o menos eficaz en establecerla y garantizarla. Entre lo uno y lo otro por los años setenta y ochenta del siglo, entre la Europa inglesa existente y la francesa por generarse con la revolución, la independencia en América de unas colonias británicas formando los Estados Unidos ha estado siempre presente para la historiografía constitucional, pero con papel ciertamente tornadizo. Ya parece reducirse a precursora anunciando la bienaventuranza de la revolución francesa, ya se diría que encuentra la obra hecha añadiendo poca cosa en relación al sistema británico, ya viene a resultar el acontecimiento en realidad creativo del constitucionalismo. En éstas últimas estamos hoy prácticamente. Concedámoslo. El sistema constitucional mismo parece ahora una creación original de los Estados Unidos con la peculiaridad entonces notabilísima de haber sido producto de un contingente inmigrante a espaldas de los derechos eventuales o seguros del resto de la población, inclusive la precedente y constante en el mismo territorio, la indígena. Y es indiferencia que la historiografía remeda y no remedia. ¿Cómo en estos tiempos de exaltación creativa propia se puede así despreciar y hasta olvidar la mayor de las originalidades? 

En el continente de la comunidad, se apelaba al derecho individual sagrado como vía de igualación que incluya de jure y excluya de facto a las inmensas mayorías nacionales.  En efecto, ajenos por completo a vicisitudes históricas traídas del viejo continente, signadas por la lucha del individuo frente al absolutismo del rey y la monarquía, legibus solutus; las comunidades amerindias sufrieron la exclusión jurídica y el asalto de sus tierras y cultura, configurando una realidad asaz paradójica: los derechos humanos del ciudadano americano/francés resultaron la mayor negación de los derechos colectivos amerindios, sujetos ahora al derecho jurisdiccional de un estado que proclamaba libertades comerciales y políticas cuyo primer escenario de manifestación fue la expoliación de tierras originarias, despojadas a sujetos que se hallaban al margen de la constitución y leyes. 

A decir de Bartolomé Clavero: El aderezo puede que haga la receta, la primera impronta americana así en efecto el constitucionalismo sin más. En este caso, la independencia no sólo habría sido de vínculo institucional con el sistema británico, sino también de cultura jurídica con Europa toda, produciéndose entonces en América una inédita de libertades. Quien de modo más tajante lo plantea es Bruce Ackerman. Su obra en curso “We the People”, Nosotros el Pueblo que se dice “American”, el de los Estados Unidos, reacciona contra lo que entiende como toda una deriva desde la originalidad propia hasta la dependencia neocolonial con respecto a una cultura jurídica y política de Europa que incluso en el siglo XX sería menos constitucional comparativamente con América, quiere decir con los Estados Unidos. Se vendría dilapidando en casa un patrimonio de libertades, el americano estadounidense, ante el encantamiento de otro, el europeo de matriz francesa, que, por predicarse más revolucionario, no garantizaría en igual grado o ni siquiera asumiría en similar medida unos principios tales, los constitucionales por constitutivos de libertad
. No vamos a discutir nada de esto. Estamos concediendo que pueda ser así. Lo que nos importa ahora es la reacción a favor de la originalidad propia sin tenerse la probidad o ni tan siquiera la curiosidad de observarse ni hacerse ver el extremo más original sin duda de todos, el del elenco indígena sin actuación prevista en el argumento. 

La soberanía del pueblo, entonces, queda limitada a un segmento minoritario de origen foráneo que ha tomado para sí el derecho de mando y la potestad jurídica de imponer sus normativas al conjunto poblacional que resulta en el anonimato
. Luego, las teorías jurídicas y el derecho político europeos, de corte liberal, han supuesto más bien la esclavización legal de mayorías originarias amerindias. Como refiere Bartolomé Clavero: El propósito expreso de “We the People”, Nosotros el Pueblo, persigue una nueva independencia de cultura jurídica para la recuperación no sólo de una historia de constitucionalismo, sino también y sobre todo de un presente de libertades. Se trataría de recobrarse no solamente unos orígenes, sino igualmente unos desenvolvimientos, los que liberan al propio caso de una triple hipoteca originaria, la esclavista, la racista y la sexista. Ya digo que esta empresa de historia mira a principios de libertad y al momento nuestro, el presente. Con tales lastres a la vista, con esas herencias de esclavitud, racismo y sexismo, llega Ackerman a suscitar un problema literal de reconstitución, de Constitución sobre bases nuevas. La primitiva ausencia constituyente de más de media población, afroamericanos, mujeres e indígenas, la reclamaría, pero su necesidad viene a descartarse porque el sistema constituido estaría mostrándose hoy pasablemente capaz de incorporar a los primeros y a las segundas, olvidándose Ackerman, en el momento resolutivo, de los terceros, de quienes realmente, como pueblos de cultura y en territorio propios con posibilidad o seguridad de derecho así precedente y no constante, plantean el primer y no el postrer problema, el indígena. Igual que escamoteos más toscos y mutismos más discretos, no parece efecto de descuido ni materia de acertijo un lapsus que pierde a millones de personas en la exposición de una historia y el transcurso de un constitucionalismo, en este tránsito doble por redomado. Resulta toda una parábola. 

Eliminar toda referencia constitucional acerca del amerindio, como ha de verse, no constituye actitud alienada sino pérfida tentativa de la casta gobernante, sin descartar que hayan sido justamente las influencias europeas y norteamericanas quienes facilitaron tal realización, si acaso recordamos la Constitución francesa de corte censitario prohijada por el Abate Sieyès o la propia norteamericana. 

El caso es que recién será un siglo después que operan paulatinamente ciertas inclusiones, poniendo la indígena en último lugar. Discriminación grosera que comenta Bartolomé Clavero: La originalidad pesa y la ecuación no se resuelve. He ahí una verdadera inecuación, una desigualdad constitutiva, algo más que discriminación cualquiera, de pasado y de presente. Hay entonces y hay ahora literalmente perdido un elemento nada desdeñable aunque no suela a estas alturas ni siquiera identificarse. Pesa la originalidad en el sistema como en su representación, en la doblez común. El apego de la inteligencia constitucional a historia particular puede arrastrar y recargar hipotecas y gravámenes incluso cuando se reconocen y afrontan prestándose cuidados y atenciones a los alivios y mejoras, constando así la impropiedad del propio originalismo. Quizás entonces, si llega, una buena historiografía contrarreste un mal constitucionalismo. Veremos. De momento vemos que un problema es de origen y está enquistado, ése que Ackerman plantea y una cultura euroamericana, de una América extensa y no sólo de algún norte, rehuye. Sobre el continente entero puede que gravite un reto de reconstitución por razón de que el tracto constitucional derive de un prototipo constituyente con un lastre por lo visto y a lo que parece insalvable para alguno de sus extremos como el indígena en concreto. Es al menos lo que acusa la envergadura, gravedad y desvergüenza del lapsus. 

A la matriz originaria reemplaza un originalismo bastante poco original, dejando claramente establecida la precariedad e ineficacia normativas desde la raíz misma del sistema, asentado en la exclusión del grueso poblacional y la fragilidad enunciativa de abstractos principios jurídicos que no sustituyen la legitimidad requerida para fundar una república, menos para afincar sus normas y verificar la validad de éstas, condición sine qua non de cualquier entidad nacional. Prosigue Clavero: He ahí tanto una situación como una posición originales de América: el escenario de la presencia indígena sin arte ni parte constituyentes y el cimiento o también la fábrica de todo un constitucionalismo sin solución ni resolución para el lance. ¿Cómo puede desenvolverse hasta hoy y a nuestras alturas una vez que fuera establecido por obra y gracia de población advenediza en relación esto último a pueblos del mismo territorio sin contar por regla general con su consentimiento y no haciéndose cargo en todo caso de su derecho entonces previo? Si en origen la presencia resulta indiferente para el planteamiento constituyente y la posición constitucional, ¿cómo puede sanarse luego el vicio o cómo colmarse ahora el vacío? ¿Qué remedio cabe? Tenemos ya una primera incógnita por despejar. ¿Cuál es el paradero constitucional, estrictamente tal, de esos millones de personas desaparecidas? 

Para comprender cabalmente lo sucedido, debe indagarse la historia de la fundación republicana de Bolivia, para cuyo relato invocaremos una suerte de narrativa jurídico política. Ésta, desarrollada con cierto detalle, podrá ser mayormente comprendida a partir del estudio comparativo que Bartolomé Clavero ha llevado a cabo en el conjunto latinoamericano y anglosajón del continente. 

El abundamiento sobre el caso norteamericano resulta ineludible a la hora de comprender los diversos tractos constitucionales latinoamericanos y su normativa, especialmente aquella que se ocupa de las comunidades amerindias y su relación tensa con el estado en formación. Escribe Bartolomé Clavero sobre la paz con los indios: La Constitución federal de los Estados Unidos dijo en 1787 y sigue diciendo hoy algo sobre el asunto. Una lectura primaria podría entender que se tiene presente a los indígenas para respetarlos por exclusión: “excluding Indians non taxed”, excluyendo indios no tasados, los que no pagan impuestos, para el cálculo de población a los efectos entonces lógicos de asignación de representación igual que de contribución (art. 1, secc. 2, par. 3). Mas el Congreso se atribuye competencia “to regulate commerce with foreign nations, among the several states, and with the Indian tribes” (art. 1, secc. 8, par. 3), para regular el comercio con las tribus indias como si fueran así entidades entre exteriores e interiores, las naciones extranjeras de una parte y los estados que forman la federación de otra. La misma Constitución hace previsión de incorporación de nuevos Estados, lo cual entonces, en 1787, acababa de regularse mediante el invento no menos federal del Territorio caracterizado éste por no gozar de autonomía constitucional, de la posibilidad de constituir Estado, en tanto que no se cumpliesen requisitos de población, suponiendo que la inmigrante se hiciera con el control mediante desplazamiento de la indígena o por su reducción a reservas. La contrariedad de tal presencia lleva pronto a la Corte Federal Suprema a una concreción del principio de competencia federal. Según su temprana jurisprudencia, el referido artículo de las relaciones comerciales ha de leerse en lo que toca a la posición intermedia de las tribus indias como reconocimiento de naciones bajo la tutela de la Nación, de los Estados Unidos, entidades entonces domésticas suyas, todo a un tiempo, “domestic dependent nations”, “in a state of pupilage”, “the Indian tribes”. 

Como históricamente habrá de confirmarse, los derechos y facultades constitucionales a favor de los ciudadanos, omitían expresamente sus bondades en tratándose de las comunidades amerindias, sujetas no obstante a los efectos que éstas arrojaren sobre sus tierras y forma de vida, sometiéndolas a la Instituta del patronato. Hallábanse en medio de las fronteras legales, una suerte de tierra de nadie que al margen de privarles todo derecho, difuminaba sus atributos en desmedro de la creciente autoridad estatal, que sí resultaba especificada constitucionalmente.

En Bolivia, fue Simón Bolívar quien pretendió la incorporación del indígena originario a la nación emergente, pero en sentido tal que obtuvo el rechazo de los propios involucrados, esto es, a través de su conversión liberal en propietario individual y la supresión del tributo impuesto por la colonia. El rechazo quizá fue debido a la inseguridad jurídica bajo la que se colocaban las tierras de comunidad, respetadas por el pacto de reciprocidad colonial, prefiriendo la prosecución de gabelas a cambio de la manutención del derecho propietario sobre las tierras de comunidad. Así, por largo tiempo, se mantuvo la contribución indigenal a la república sin que ello mereciere algún reconocimiento de derechos ciudadanos o de otro jaez en su favor; hecho invariable a lo largo de la historia republicana hasta entrado del siglo XX. 

Como resalta Clavero, también la “primera democracia del mundo” obraba de forma antidemocrática en relación a los indígenas: Abunda ulteriormente jurisprudencia sobre dichas guías, pero no hay otras normas constitucionales expresas respecto a la presencia indígena. En la reforma o enmienda decimocuarta de la Constitución federal que viene en 1868 a extraer de la abolición de la esclavitud consecuencias de este orden constitucional, vuelve a producirse el registro de los indios no tasados como signo de exclusión (secc. 2). Este constitucionalismo puede en efecto decirse que se ha corregido en lo que respecta a los afroamericanos y también a las mujeres, esto con la enmienda decimonovena, de 1920, sobre el sufragio femenino, aunque luego no haya conseguido redondearse, frustrándose otra de no discriminación por sexo. Mas no cabe afirmar lo propio respecto a la presencia indígena. Advertido el asunto, puede sorprender que a nuestras alturas no haya enmienda ni propósito siquiera, pero causan menos sorpresa las elipsis de unos orígenes. Al fin y al cabo, las colonias que forman originariamente los Estados Unidos se independizaron movidas en último término contra la proclamación de la Monarquía británica en 1763 reconociendo el territorio indígena más allá de una franja atlántica. Con el propósito en cambio de expandirse a costa de los pueblos indios, éstos no podían contemplarse por los Estados Unidos ni como extranjeros ni como nacionales propios. La misma concesión de ciudadanía a la población indígena de las reservas no se producirá hasta el siglo XX y con discreción, sin enmienda ninguna reconstituyente, en orden además de evitarse interferencias de organismos internacionales. 

Ignorados mor el derecho, eran sujetos de dominio e imprecisión jurídica aquellos legítimos propietarios de la tierra conquistada. La peculiar normativa norteamericana expande sus arbitrariedades al resto del continente, generando así una constitucionalidad que partía del llamado pacto social entre menos del 20% de los ciudadanos y pretendió que tal contrato apócrifo revista las galas de legitimidad incuestionable. 

Empero, la situación distaba de mejorar aún en los pocos países que reconocieron derechos indígenas, como refiere sobre Canadá (cuna de la democracia consociacional) Bartolomé Clavero: Canadá procede de colonias que no reaccionaron de igual forma. Desde la primera carta constitucional, de 1867, el Parlamento central o federal tiene competencia sobre los indios y las tierras que se les reservan, “Indians, and lands reserved for the Indians” (art. 91.24), mas ahora el acta de derechos y libertades, de 1982, garantiza “any rigths or freedoms that have been recognized by the Royal Proclamation of October 7, 1763”, “droits ou libertés reconues par la Proclamation royale du 7 octobre 1763” (parte I, secc. 25), los derechos o libertades reconocidos por aquel manifiesto británico y también por medio de tratados. Se reconocen “the existing aboriginal and treaty rights”, “les droits existants, ancestraux ou issus de traités” (parte II, secc. 35), entendiéndose que tal ha sido un compromiso de la Monarquía y que pasa a serlo de Canadá. Hay aquí un hilo de continuidad. El tracto se produce con la cara y con la cruz. La proclamación se hizo originalmente desde una posición expresa de “sovereignty, protection and dominion”, de soberanía, protección y dominio, por parte de dicha Monarquía sobre la generalidad de América septentrional, con esta presunción que también ya apuntaba a unos términos de tutela. El mismo territorio reconocido a la población indígena se dice tanto en 1763 como en 1867 “reserved”, reservado, por gracia de la parte entonces británica y luego también canadiense. Adviértase la expresión constitucionalmente constante de lands reserved for the Indians, tierras reservadas para ellos, no por ellos ni de ellos. La cruz puede que aún pese en el propio reconocimiento constitucional de 1982. Ambos casos angloamericanos presentan en común la ambigüedad entre exclusión e inclusión en el pasado y en la actualidad. 

A ojo de buen cubero, el reconocimiento de un derecho supone condicionamientos tales que inmediatamente opera su antípoda; a saber: reconocer territorio, pero sometiendo a tutelaje a sus propietarios, ahora libremente interdictos.  Como refiere Clavero, Latinoamérica no dejó escapar la posibilidad de imitar tan refinadas y legales formas de dominación de casta sobre las mayorías amerindias, cual puede observarse en la cita infraexpuesta: El arranque latinoamericano parece en cambio más resuelto en la dirección incluyente. Unos Estados que se independizan de la Monarquía hispana lo hacen en nombre de la población toda y no sólo de una minoría de origen europeo. Proceden de un régimen colonial que ya ha instaurado un dominio comparativamente más directo, aunque nada completo, sobre población indígena con establecimiento expreso de tutela. Ahora, unas Constituciones van a plantearse por lo general bajo el supuesto de una sola Nación en singular, sobre la base de participación de nacionalidad e incluso de ciudadanía, mas con actitud también equívoca respecto a la irrealidad de la inclusión. Y la incorporación constitucional tampoco sigue. Tenemos igualmente la exclusión que nos ocupa, una jurídica. 

La diferencia cultural entre hispanos y anglosajones, además de la jurídica (derecho romano germánico y common law); sella distancias formales que obtienen resultados idénticos, al calor de peculiaridades nativas cuya característica en común consiste en la inclusión legal y exclusión real; es decir, la hoy clásicamente designada esquizofrenia normativa. Refiere Bartolomé Clavero: La primera Constitución articulada independiente respecto a España de toda el área latinoamericana, la de Venezuela de 1811, expresa de modo paladino un punto de partida incluyente. Se produce sobre el supuesto de la ciudadanía común con la consecuencia de la cancelación explícita del estado de tutela de los indígenas, esto es, como dice, de los “privilegios de menor de edad” que, “dirigiéndose al parecer a protegerlos, les ha perjudicado sobremanera, según ha acreditado la experiencia”. La cancelación viene precedida a efectos de motivación por un largo artículo dedicado a esta “parte de ciudadanos que hasta hoy se ha denominado indios”. Pone de relieve un horizonte efectivamente cancelatorio, mas con alcance muy superior. Se registra un programa de conversión primariamente religiosa y mayormente cultural de los dichos indios. Se marca el objetivo de “hacerles comprender la íntima unión que tienen con todos los demás ciudadanos” al compartir derechos “por sólo el hecho de ser hombres iguales a todos los de su especie”. Hay así programación de desculturalización indígena para inculturalización constitucional con aplicación por la misma Constitución a la previsión concreta del “reparto de propiedad de las tierras que les estaban concedidas y de que están en posesión”, así en precario. Queda entendido que no hay dominio territorial si no se viene a propiedad privada. Y que no cabe comunidad propia ni derecho propio. Para perspectiva de parte indígena, la inclusión pudiera ser exclusión. 

Las experiencias en tal sentido se suscitan sin mayores cambios, como relata Clavero: De 1811 es también el acta constitucional de las Provincias Unidas de Nueva Granada que, independencia definitiva mediante, se vería seguida por la República de Colombia comprendiendo a Venezuela y Ecuador, la llamada Gran Colombia. Pues bien, dichas bases constitucionales ofrecen planteamiento no menos expresivo de unos arranques. Se consideran “inhabitadas” zonas en las que al tiempo se registra una presencia, la “de tribus errantes o naciones de indios bárbaros”, respecto a los cuales se manifiesta buena disposición reconociéndoseles “como legítimos y antiguos propietarios” a la espera del “beneficio de la civilización y religión” por medio de relaciones pacíficas, “a menos que su hostilidad nos obligue a otra cosa”, y con los pertrechos de “toda la humanidad y filosofía que demanda su actual imbecilidad”. Todo esto, la despoblación y la presencia, el reconocimiento y la descualificación, puede parecernos de entrada completamente contradictorio, pero seamos pacientes. Ya nos haremos con elementos para captar la coherencia de fondo. De momento, podemos apreciar una coincidencia. El planteamiento inicial de Colombia no es distinto al de Venezuela porque se acerque al de los Estados Unidos del norte. El derecho indígena se reconoce siempre que deje de presentar entidad propia. El reconocimiento mismo pudiera ser especular. La imagen ajena resulta tan deformada que ni siquiera identifica, cuánto menos va a reconocer. La inclusión puede ser excluyente igual que la viceversa.

Empero, huelga referir que la doblez no excluye asinceramientos jurídicos crudamente sancionados, a decir de Bartolomé Clavero: Los inicios latinoamericanos suelen ser de este tipo, bien que menos explícitos. Unos arranques constitucionales definitivos pueden también acabar produciéndose con posiciones que velan presencia y cancelan derecho en bastante menor medida, pero esto por la razón de mantenerse con mayor franqueza la posición colonial de una minoría de edad cualitativa para la mayoría cuantitativa a los efectos de suspensión de derechos y sometimiento a tutela. En 1830, la Constitución del Ecuador todavía integrado en la Gran Colombia resulta de lo más franca: “Este Congreso constituyente nombra a los venerables curas párrocos por tutores y padres naturales de los indios, excitando su ministerio de caridad a favor de esta clase inocente, abyecta y miserable”. La primera independiente, de 1835, ya prefiere el silencio para mantener intocada la situación. 

Por si aquello no bastara, la constitución abunda en detalles que hacen inequívoca su intención, alcance y eficacia, consagrando en la norma primigenia de derecho, los atropellos legales que sanciona en contra de la originaria población amerindia, primigenia ella en este continente, como abunda Bartolomé Clavero: Una posición de minoría cualitativa, aun constituyéndose mayoría cuantitativa, y correspondiente tutela, sea estatal o eclesiástica, no es cosa que suela manifestarse de modo tan abierto en sede constitucional, pero representa la política usual. Y es el punto significativo. La misma Venezuela que ha arrancado con la afirmación taxativa de la ciudadanía igual, pasa desde 1864 a la abierta formulación constitucional de la tutela estatal mediante el régimen federal de territorios para llegar a la modalidad eclesiástica en 1909: “El Gobierno podrá contratar la venida de misioneros que se establecerá precisamente en los puntos de la República donde hay indígenas que civilizar”. La Constitución venezolana de 1963, sigue ofreciendo cobertura para la suspensión del propio derecho: “La ley establecerá el régimen de excepción que requiera la protección de indígenas y su incorporación progresiva a la vida de la Nación” (art. 77). La Constitución colombiana de 1863, aparte de contemplar el régimen de territorios transitorio mientras que no se contase con “población civilizada”, especifica una previsión: “Serán regidos por una ley especial los territorios poco poblados u ocupados por tribus de indígenas”. La legislación, (...) ratificará la suspensión de constitucionalidad. Entre Colombia y Venezuela, porque fracasase la federación, no difieren direcciones. 

Si hay quienes tienden a relacionar subdesarrollo con precariedad cultural y normativa, veamos qué clase de influencia ejerció la “nación más civilizada” sobre otras que pretenden tal status, sin distingo de organización administrativa, prosigue Clavero: Tanto en México como en Argentina, el régimen de los territorios, este invento estadounidense, también sirve para la pretensión e imposición de dominio sobre población indígena independiente. La influencia de un federalismo no es ajena a este designio. Puede incluso potenciarse persiguiéndose el objetivo. Las Constituciones evitan cualquier posibilidad de que se convirtiera en Estado o equivalente, como en Provincia también autónoma, territorio de dominio indígena. La de México de 1857, la mexicana más importante del siglo XIX, contiene la prohibición de acuerdos federativos interestatales por separado con una exclusiva salvedad: “Esceptúase la coalición, que pueden celebrar los Estados fronterizos, para la guerra ofensiva o defensiva contra los bárbaros”, contra los indígenas independientes. Argentina conoce la práctica de tratados interprovinciales con previsiones para “escarmentar la insolencia de los bárbaros” y “espedicionar en combinación sobre los bárbaros”. Las Provincias “se ligan y constituyen en alianza ofensiva y defensiva contra los indios fronterizos, ya sea para resistir las incursiones que vengan de las Pampas, o ya para penetrar en ellas”. La Constitución de Argentina de 1853, la más importante no sólo del XIX, sino hasta hoy, atribuye a la federación competencia para “conservar el trato pacífico con los indios y promover la conversión de ellos al catolicismo”. Y ya vemos que no era otra la línea del federalismo colombiano y venezolano. 

Luego, es atribuible a la “mayor democracia del planeta”, un estado de situación que se precia de civilizado, a decir de Clavero:  He ahí todo un trasfondo del federalismo americano realmente creado por los Estados Unidos del norte, el reductivo de una presencia indígena que no deja de estar entonces incidiendo porque luego no guste recordarse. También ayudaba Europa. El orden internacional de entonces favorecía realmente al no concebir la posibilidad de reconocimiento como Naciones en pie de igualdad a pueblos con territorio y derecho propios y anteriores a la arribada europea. Luego veremos este factor exterior, pero de interés interno. Interiormente, bajo unas Constituciones que presumen fronteras de Estados sin consideración de naciones, se presenta un amplio abanico entre la supeditación efectiva y la independencia no menos real de pueblos indígenas. También lo hay de una variedad de prácticas que van de los acuerdos a las guerras pasándose por todo tipo de composiciones y acomodos con el común denominador usualmente de desenvolvimiento o incluso planteamiento al margen de previsiones y mandatos constitucionales y con la resultante de formación y mantenimiento de un poder arbitrario e incontrastado para el Estado y un derecho inconfeso y precario para la parte indígena. Se encuentra ésta con una autonomía tolerada y consuetudinaria por resignación y prudencia, pero no reconocida ni asegurada por igualdad y reciprocidad. Entre un orden y el otro, entre el manifiesto de unos Estados y el solapado de unas naciones, no parece entonces que quepa derecho común de un alcance constitucional.

¿Lo anterior podría ser atribuido a la casualidad o imprevisión?. Para Clavero, toda respuesta en dicho sentido es negativa: Desde un primer momento, desde las mismas proclamaciones de ciudadanía general, se han creado las condiciones para tales resultantes. La incorporación constitucional no se entendía nunca inmediata, sino condicionada a lo que en definitiva había de ser abandono de la propia cultura con resignación del propio ordenamiento. Sin este requisito, no hay reconocimiento alguno de derecho; con él, hay pérdida definitiva de autonomía. Son éstos unos nexos de los que vamos a tener sobradas comprobaciones (...)  De momento, estamos viendo tan sólo cómo puede discurrir constitucionalmente una parábola de la presencia a la irrelevancia para una humanidad primera entre toda la concurrente. Está a la vista e incluso se le toma en consideración, pero de un modo que la priva de entidad de cultura propia y le sustrae existencia de derecho igualmente propio. 

 La revolución liberal europea, en América, supone la subrogación eclesial de los derechos del hombre y el ciudadano, supeditando el destino libre de sus semejantes a la insultante tutela de aquellos contra cuyo imperio habían roto lanzas los propios liberales, prosigue Clavero:  El estado de tutela, de una tutela muy activa pues buscaba ahora no sólo conversión religiosa, sino también transculturalización jurídica, o el poder discrecional sin más a un mismo propósito, siempre parece entendido como una fase necesaria de transición hacia dicha comunidad determinada de ciudadanía. En una parábola constitucional como la venezolana, no hay tanta diferencia entre unos extremos, el primero y el último. No la hay siquiera de fondo entre los comienzos de afirmación de la ciudadanía o de la tutela. Es cuestión de énfasis, no de paradigma, lo que distingue unos planteamientos de otros, inclusive el angloamericano con respecto al latinoamericano o también el colombiano respecto al venezolano iniciales. Ambos se mueven en un limbo situado entre exclusión e inclusión, colonial la una y constitucional la otra, ambas compatibles y ninguna ni de lejos el paraíso, el prometido religiosamente por el colonialismo o el presumido liberalmente por el constitucionalismo. 

En correcta síntesis, a decir de Bartolomé Clavero: Ante el valor reflexivo de unas evidencias, no hace falta que especulemos por cuenta propia. Con un nuevo derecho internacional, uno verdaderamente tal, tampoco hará falta que América sea tan original. Lo ha sido y lo es su situación constitucional por la presencia extrañada de la humanidad indígena, pero no lo fue ni llega a serlo la posición de su constitucionalismo, pues no acaba de afrontar la deficiencia constituyente por continuidad interiorizada del dominio colonial. Con esto es imposible ni siquiera un derecho común y general, uno que marque con libertades las reglas de juego de los diversos pueblos en presencia a escala también estatal. La ilusión mejor que fuera la igualdad de ciudadanía ha resultado también el fraude mayor. Que la enmienda precisa supone un reto descomunal, quién lo duda. Afecta no sólo a instituciones, sino también a culturas, debiendo comenzarse por la descolonización de la que es todavía de matriz europea, de ella misma internamente, a unos efectos constitucionales de compatibilidad. Una sola cultura no cabe que sea medida de todas. No lo es cada Estado ni tampoco puede serlo la humanidad entera. Son desmesuras, también la segunda, que defraudan. 

Así, finalmente, Clavero lanza un desafío que concluye su recorrido exactamente de donde partió, mostrando que las tareas pendientes de la independencia y nacimiento de las unidades nacionales, distan de haberse llevado a cabo: ¿Qué peculiaridad de principios, cuál historia particular, va a convenir si un orden internacional está codificando las reglas precisas? ¿Qué teorías tampoco necesitamos? Pero algo pintan orígenes. La mejor historiografía constitucional plantea los problemas constitucionales peores, los más duros de constituyencia. Evita que se cierren en falso identificándose Pueblo, Nación y Estado. Una vez que ha de tratarse de derechos de libertad tanto individual como colectiva, la historia tiene algo que decir en el mismo campo constitucional por lo que interesa a los sujetos lábiles y compuestos, a los individuos que son entidades visibles y discretas, sino a las colectividades de identidad menos patente y más problemática. Es cuestión de constituyencia según palabra que invento pues ni siquiera se tiene. Está dicho que la historiografía no ofrece respuestas, pero aporta evidencias, las que hoy ignora un constitucionalismo tan depurado contra el propio originalismo y así de historia que pierde tal misma cuestión constituyente, la primera constitucional, para la que se carece hasta de voz. Las posiciones hoy más acreditadas en este campo de las libertades incurren plenamente en la carencia
. ¿Y qué exposición de qué constitucionalismo comienza hoy enfrentándose con la contingencia histórica de su propio sujeto político colectivo y con el eventual requerimiento de su reconstitución? ¿Cuál no da esto primero por sentado? Luego vienen las sorpresas.

Bolivia dista de constituir excepción, mas encierra particularidades que una historiografía jurídica podría eficazmente describir, a través de una narrativa jurídico política. Esta, observa como virtud el esclarecimiento de los hechos bajo el campo jurídico político, que supo colocar cada elemento en su sitio. En argot, la peculiaridad nacional consiste en asumir las demandas comunitarias para luego desnaturalizar sus perspectivas, vaciando el contenido transformador en meras cadenas discursivas expresadas normativamente. Así, por ejemplo, un orden neocolonial pudo afincarse bajo proclamaciones de independencia; o el intento de ultimar la comunidad originaria vio la luz bajo el epígrafe de reforma agraria. En lo que nos convoca, será la narrativa jurídico política quien restituya ecos de la verdad histórica, proyectando sus desafíos al presente.

Sintéticamente, expondremos las cadenas de significantes más recurrentes, alertando sobre riesgos numerosos de falsificación histórica, reemplazando sus fuentes por ideologías y mitos de quienes han de ocuparse de narrarla, generando paradigmas de sentido distorsionadores de una historiografía veraz.

De forma complementaria, la ideología y el mito “se relacionan con la legitimación de teorías de un determinado grupo social”; sostiene Jaime Cordero
: La semiología, la literatura, la sociología o la antropología, por citar sólo algunas de las disciplinas o ciencias que tocado este tema, han permitido, gracias a sus estudios, descubrir el mundo del mito y de la ideología y cómo estos se complementan. Mientras creamos en algo, ya sea en sus propiedades o en sus bondades, estaremos dentro del mito, lo consumiremos. Cualquiera de los alimentos importantes que ingerimos a diario podría revelarse no ser más que un mito. Si se descubre lo contrario de lo que se ha estado diciendo, termina el mito.

De suyo, la complementariedad entre ideología y mito, orienta las esferas de lenguaje y acción, creando un campo de aceptabilidad cuyo cuestionamiento se condena tan severamente que su impulsor, con frecuencia, es arrojado al ostracismo y la muerte civil. Refiere Jaime Cordero: Para centrarnos en casos de hombres de ciencias, podemos ver que Newton, por ejemplo ejerció una influencia tal en su tiempo y después durante el siglo XIX que quienquiera que propusiese una nueva teoría solía hacer referencia a la autoridad. Thomas Young, cuando propuso una nueva teoría de la luz en la que consideraba que la luz era ondulación de un éter ubicuo, se vio en grandes dificultades para presentarla como una extensión natural de la ideas de Newton. Según estas ideas, tal como se las solía entender, la luz es una corriente de partículas sutiles, y no una onda o un fenómeno de vibración. Newton había especulado en el sentido de Young de modo que éste último termina diciendo : el examen más amplio de los diversos escritos de Newton me ha demostrado que él fue en realidad el primero en sugerir dicha teoría, como me obligo a sostener; que sus opiniones se diferenciaban menos de esta teoría de lo que ha supuesto hoy día casi todo el mundo. 

Si “el citar a una autoridad para avalar un pensamiento es un hecho común y una falacia a la vez” cuando el argumento “se basa sólo en él”, acaso ignorar “lo hecho por predecesores también suele ser común”. Helge Kragh cita el caso de Lavoisier, quien “al querer presentar su obra como un fundamento totalmente nuevo de la química ignoró por completo las obras de los químicos anteriores”.  Algo de aquello puede notarse hoy en algunos matemáticos. Luego, el riesgo de las distorsiones tendientes a forzar un eslabonamiento con las figuras del pasado, se hace muy evidente más allá de que no siempre obra la deshonestidad investigativa, sino el afán desmedido por alcanzar validad. Al respecto, señala Jaime Cordero: Otro autor, como lo fue Lyell, quería implantarse como el Newton de la geología, pero a la inversa de Lavoisier, en lugar de ignorar todo lo anterior en su disciplina, este autor realizó una historia distorsionada consistente en unos cuantos grandes científicos que tenían unas ideas básicamente inadecuadas o erróneas acerca de la evolución de la tierra. La táctica de Lyell consistía en inventarse contradicciones en la geología que en realidad no existían, y en parte en hacer que las teorías rivales de las suyas parecieran ridículas. Su propaganda de sí mismo dio su fruto durante más de un siglo. El indigenismo leninista gobernante opera de forma similar en la Bolivia contemporánea.

La cita parece caer inmediatamente sobra la narrativa del nacionalismo revolucionario, principalmente debida a Carlos Montenegro y Augusto Céspedes. Lo propio ha de colegirse en relación a la insólita narrativa del regionalismo cruceño actual y el indigenismo leninista, mediante acotación pertinente de Jaime Cordero: Otras historias de ciencias han sido consideradas como mitos cuando la función ha sido la de legitimar o reforzar la tradición y dotarla de mayor prestigio remontándola a una realidad más elevada, mejor y más sobrenatural de los acontecimientos iniciales. Estos son puntos de vista del historiador Paul Forman. 

Las técnicas, para éste, “que tienen que ver con la formación de mitos”, están relacionadas, en primer lugar, “con la erección de unas barreras que el héroe del mito tiene que superar”, y, en segundo lugar, “con la presentación del descubrimiento como algo moralmente ejemplar”, es decir, metodológicamente correcto, colige Cordero, citando a este autor: “...los primeros experimentos implicaban exposiciones de muchas horas, cuando es casi seguro que de hecho no duraban ni treinta minutos. Sin embargo, el físico exige de sus mitos más de lo que exige el salvaje de los suyos, a saber, tienen que ir en consonancia con lo que sabe es la física buena, y han de tener una coherencia interna, aunque no sea plausible...”

Lo anterior, de ninguna manera propugna paradigmas absolutos y excluyentes, sino más bien abre la esclusa a mistificaciones que suelen resultar a veces más perniciosas que las versiones falsificadas vulgarmente. Luego, refiere Jaime Cordero:  Las críticas formuladas a la historiografía por Forman tuvieron respuesta por parte de P.P. Ewald donde en lo fundamental señala que el historiador no puede evitar del todo verse influido por su conocimiento post factum. Sin embargo, utilizando una perspectiva diacrónica, el historiador puede al menos minimizar la distorsión que tiende a existir en su localización en el tiempo. Además, el historiador raramente se verá implicado personalmente, a diferencia del científico, en la historia en cuestión y por lo tanto podrá efectuar mejor un análisis imparcial.

El proceso de constitución republicana de Bolivia es pródigo en tales prácticas. Y será de aquellas que las teorías políticas ulteriores extraerán sus cuerpos históricos de cara a la erección de modelos organizativos bajo condiciones ideológicas precisas. Por ejemplo, el indigenismo y el marxismo leninismo latinoamericanos, han hecho una curiosa profesión de fe al respecto. Veámoslo.

La heterogeneidad sociocultural de Abya Yala se convirtió en un “problema teórico de larga data” no sólo para las élites liberales, también lo fue para las emergentes élites indigenistas e indianistas. Las diversas políticas indigenistas que operaron a lo largo de la historia latinoamericana “son el reflejo, y en varios sentidos la causa, de tal heterogeneidad no resuelta”, sostiene Héctor Díaz Polanco
: Los indigenismos implican políticas concebidas y diseñadas por los no indios, para ser aplicadas a los otros; no suponen una consideración del punto de vista y los intereses de esos otros, sino una negación rotunda de que éstos tengan algo que opinar sobre sus propios asuntos. Los indigenismos reúnen así la doble cualidad de ser inorgánicos (respecto a los grupos étnicos) y extremadamente homogeneizadores. Por lo demás, a medida que los patrones socioculturales excluyentes se convierten en plataforma de una determinada organización nacional, los indigenismos devienen en carta estratégica de proyectos antidemocráticos y conservadores.

De tal forma, constituyen los indigenismos “una negación sistemática, y de algún modo planeada, de cualquier autonomía para los grupos socioculturales diferenciados”, prosigue Díaz Polanco: Los indigenismos pueden llegar a destruir –vía el genocidio, el etnocidio o la etnofagia, o una combinación de ellos- a los grupos étnicos o pueden modificar y aun complicar el cuadro de la diversidad étnica, pero nunca resuelven las tensiones y conflictos que implica la diversidad. Por todo ello, la solución de la problemática étnica no radica en encontrar el modelo del “buen indigenismo”, en contraposición a un indigenismo “negativo”, sino en colocarse fuera de la lógica misma de cualquier indigenismo.

El régimen colonial fue un tejido intercultural vasto y complejo donde se articularon grupos étnicos americanos y europeos, abigarrando sus formaciones previas, cuyo resultado jamás obtuvo la creación de una “sustancia social” homogénea o indiferenciada, objetivo último que buscaron las élites criollo mestizas a lo largo del siglo XIX y entrado el siglo XX.

Justamente, aquél patrón sociocultural criollo mestizo jamás logró liquidar las comunidades, pero sí transformó la composición étnica de Hispanoamérica, conservando su diversidad como un “problema” que años más tarde abordarían los indigenistas de “genio integrativo”. Se trata de procesos bajo nuevas condiciones, que darían lugar a la caracterización general de tres fases de políticas e ideologías indigenistas, a saber: a) las correspondientes a tres siglos de régimen colonial; b) las aplicadas luego de la independencia, todo el siglo XIX y parte del siglo XX, de raíz liberal; y; c) las desarrolladas por modernos estados latinoamericanos, a partir de mediados del siglo XX.

El indigenismo colonial fue “segregacionista” o corporativista desde la segunda mitad del siglo XVI, y desnuda una política de la que, prosigue Díaz Polanco, en el fondo podría decirse “...que se trata de un conjunto de medidas tendientes a diferenciar (aunque no propiamente a separar en términos estructurales) a los grupos nativos del resto de la población en los planos económico, sociocultural y político. En el siglo XVI, la Corona reconcentra a la población autóctona en sus lugares originales de residencia o, más frecuentemente, la reubica en espacios creados al efecto por las autoridades civiles y religiosas (llamados “pueblos de indios”) y establece el control directo (ideológico, político, económico, social, administrativo) de estos asentamientos. Ello se expresa estructuralmente como una división de la sociedad colonial en dos sistemas que, sin embargo, se mantienen fuertemente articulados: “la república de indios y la república de los españoles”, las cuales dan forma a un modelo de barreras socioeconómicas y étnicas, en ocasiones llamado de “castas”.

Como ha de verse, actualmente un modelo indigenista marxista/leninista se propone llevar a cabo tal impronta colonial, a nombre de los interese y derechos históricos de las comunidades amerindias. De las fases conocidas como segregación colonial e integración moderna, pasa a concebir una suerte de incorporación posmoderna bastante parecida a la colonial y norteamericana, reproduciendo el tutelaje bajo la forma de un estado total rebautizado como un estado multinacional de reservaciones tribales.

En cuanto al marxismo (luego complementado por el leninismo), compete recordar aquella sentencia célebre dictada por el propio Carlos Marx: “Si algo sé, es que no soy marxista”. Y no se trata de un detalle, sino de toda una revelación. Pese a no existir el bolchevismo leninista, Carlos Marx abjura totalmente de aquella corriente que se bautizó legataria suya y daría pie al bolchevismo leninista, considerándola errática e inconsistente. Luego, debemos llevar a cabo una separación fundamental entre aquél pensamiento de Marx y el marxismo que luego se haría leninista. Sin precisar que Marx haya llegado a la perfección, su pensamiento brillante puede asumir errores y repararlos, como cuando mandó al cesto las visiones políticas previas a la Comuna de París (incluyendo varias tesis del Manifiesto Comunista), porque la realidad le parecía más coherente que las teorías. En cambio, la corriente autodenominada marxista, en esencia moderna y reduccionista, se concibe como “todopoderosa por exacta”, debiendo a ella atribuirse la multitud errática de tesis deformadas e inconsistentes que han sobrevivido hasta hoy bajo un corpus teórico determinista que debe mucho de sí a Kautsky, Lenin, Trotsky, Stalin y Mao. 

Marx no habría sido el ilustre equivocado. Para Javier Medina, “si acaso se puede hablar así”; el error, “ha sido más bien de aquellos seguidores suyos” que llamaron socialismo/comunismo a “un proceso que en realidad no es sino un atajo no-burgués para industrializar aceleradamente países atrasados”: desarrollar las fuerzas productivas de tal suerte que recién entonces pueda ser posible una revolución política que socialice la riqueza acumulada “socialísticamente”. Así, corresponde “verificar” en sentido teórico el brillante y novedoso aserto de Javier Medina -que adscribimos en el presente trabajo-, a saber: Lenin y el socialismo bolchevique representan la forma rusa de revolución jacobina moderna y su socialismo/comunismo de estado (marxismo-leninismo) obedecen a prerrogativas y teorías regionales distintas, ajenas y en muchos casos flagrantemente contradictorias a las de Carlos Marx y Federico Engels.  Veamos porqué.

Si alrededor de 1848 Marx y Engels “sólo ven en Rusia el gendarme de Europa, el ejército de reserva de la contrarrevolución”; los años que siguen a la guerra de Crimea; concretamente, en 1859 –relata Javier Medina-, Marx ha presentido que “Rusia espera con pavor la revolución agraria”, que desemboca en la reforma de 1861.

A comienzos de la década de los setenta, Marx y Engels creen vislumbrar una esperanza de próxima revolución rusa; inclusive llega Marx a aprender ruso, logrando amplia receptividad por los narodniques o populistas rusos; se trata de coincidencias de fondo en la perspectiva que Marx “piensa que los protagonistas de esta revolución serán los campesinos apoyados por los intelectuales”; la clase obrera “empezaba recién a formarse”. Luego: A fines de 1877, en carta a Mijailovski, ante la pregunta de si Rusia, como sostienen los economistas liberales, debe empezar por destruir la comuna rural para pasar al régimen capitalista, o si, por el contrario, puede apropiarse de todos sus frutos, desarrollando sus propias condiciones históricas, Marx responde:”Si Rusia sigue por el camino que ha seguido desde 1861, perderá la mejor oportunidad que le haya ofrecido jamás la historia a una nación y sufrirá todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista”. Al mismo tiempo aprovecha la carta para corregir la mala interpretación que ha hecho Mijailovski de “la acumulación originaria”, como si fuese ésta “una teoría histórico filosófica”, según la cual todos los pueblos estuviesen obligados a seguir el camino del Occidente europeo.    

En tal contexto, Marx y Engels reconocen “el carácter desigual, contradictorio y combinado del desarrollo económico entre el mundo occidental y no occidental”; ergo; llegan a “reconocer la subordinación del proceso de acumulación de los excedentes en los países no europeos respecto de los europeos y el carácter colonial del lazo político entre ellos”. “Atisban también” el desplazamiento de la “revolución” hacia el mundo no occidental: Es más, a propósito de la Comuna rusa, especulan sobre la posibilidad de un tránsito de sociedades no capitalistas al socialismo, sin pasar por el infierno capitalista. De todas estas constataciones, nada raro es que perciban la posibilidad de distintos sujetos históricos del proceso revolucionario a diferencia de las sociedades burguesas de Occidente. Lo cual, de carambola, trae consigo una revisión de cuál sea el carácter de las tareas a llevarse a cabo: si “revolución socialista” o “revolución nacional”, para decirlo en los términos de la polémica del final del período oligárquico entre la Tesis de Pulacayo y el Discurso a los electores de Ayopaya.

“Tengámoslo en cuenta pues así iremos reconstituyendo los elementos que nos pueden permitir indagar en qué medida es marxiano el socialismo del que se habla en la Tesis de la COB”, sentencia Javier Medina. El dato es clave si se toma en cuenta que la Central Obrera Boliviana fue justamente un catalizador del discurso político de la izquierda boliviana, adhiriendo como suya la “tesis de Pulacayo”, nacionalbolchevique, de filiación teórica trotskysta –POR-, expuesta primordialmente por Guillermo Lora y Ernesto Ayala Mercado. Tesis que ha guardado una influencia notable y amplia en el espectro ideológico político del país, tres generaciones suyas, de todos los campos, actores y doctrinas existentes en ellas.

Como recuerda Javier Medina; Carlos Marx y Federico Engels tuvieron asidua relación física y epistolar con numerosos líderes populistas y socialistas de Rusia, tal así que corresponde a éste idioma la primera traducción extranjera de El Capital, además de documentos valiosos sobre la especificidad rusa, principalmente expuestos en las cartas de Carlos Marx a Vera Zasúlich, publicadas en 1924 “por el menchevique Nikolaevski en “De los archivos de P. B. Axelrod, Berlin 1924” (de meses a un año después de la muerte de Lenin), cuyo contenido pareció ignorar el líder soviético. Luego, aparecen contrastes marcados en las visiones sobre el futuro proceso. A no olvidar que fue Lenin quien sostuvo la carencia de una teoría marxista para la construcción del socialismo en países de la periferia capitalista, confirmando el supuesto antedicho.

Recalca Marx: el proceso de alienación debe restringirse de forma expresa en los países de la Europa occidental: Aquí “se trata de la transformación de una forma de propiedad privada en otra forma de propiedad privada. Entre los campesinos rusos, por el contrario, habría que transformar una propiedad común en propiedad privada”. Como salta a la vista –y a pesar aquella “aclaración” de nota de pie soviética-, las formas de concebir el sistema socialista en Rusia difieren bastante de Marx a Lenin, pese a que la distancia temporal de cada propuesta no resulte amplia ni menos cualitativamente lejana como para suponer cambios radicales de una y otra situación. 

Al contrario, más bien opera cierta lentitud fruto de la resistencia comunitaria hacia la política estatal, amparada por el arraigo que disfrutaba aquella, frente a los intentos de ésta; sin afirmar inmovilismo alguno, sino la permanencia de condiciones estructurales entre 1881 a 1890. Así, con la referencia inequívoca de Marx: Rusia es el único país europeo en que la “comunidad agrícola” se mantiene a escala nacional hasta hoy día. No es una presa de un conquistador extranjero, como sucede con las Indias Orientales. No vive aislada del mundo moderno. Por una parte, la propiedad común sobre la tierra le permite transformar directa y gradualmente la agricultura parcelaria e individualista en agricultura colectiva, y los campesinos rusos la practican ya en los prados indivisos; la configuración física del suelo ruso propicia el empleo de máquinas en vasta escala; la familiaridad del campesino con las relaciones de artel le facilita el tránsito del trabajo parcelario al cooperativo y, finalmente, la sociedad rusa, que ha vivido tanto tiempo a su cuenta, le debe presentar los avances necesarios para ese tránsito. Por otra parte, la existencia simultánea de la producción occidental, dominante en el mercado mundial, le permite a Rusia incorporar a la comunidad todos los adelantos positivos logrados por el sistema capitalista sin pasar por sus Horcas Caudinas.

La cita es muy importante, como el punto de inflexión aparecido en el autor a partir de tales conclusiones. Profundiza Marx: “El análisis hecho en El Capital no ofrece, pues, razones, ni en pro ni en contra, de la vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial que he hecho sobre ella, y cuyos materiales he buscado en las Fuentes originales, me ha convencido que esta comuna es el punto de apoyo de la regeneración social de Rusia; pero a fin de que ella pueda funcionar como tal habrá que eliminar primeramente las influencias deletéreas que la sacuden de todos lados y luego asegurarle las condiciones normales de un desarrollo espontáneo”.

A diferencia de América y el padecer de sus comunidades mor la conquista colonial; las “horcas caudinas” –entendidas como la humillación sociocultural bajo restitución de cierto yugo- en Rusia fueron impuestas por el Partido Comunista y sus planes agrarios de corte occidental, dirigidos a instaurar el capitalismo agrícola y la colectivización forzosa, apoyando el sujeto emergente de los kulaks frente a la comunidad conocida como obschina (El ayllu ruso, apunta Javier Medina). 

De tal forma, mientras Lenin genera una teoría modernizadora del socialismo por vía netamente estatal –estado total bolchevique-, Marx plantea la destrucción del estado y, en el caso de Rusia, la superación de las horcas caudinas modernas, logrando un socialismo de comunidad basado -bajo la perspectiva agraria- en la figura de mir o comunidad originaria rusa. Dejemos, pues, que sea el propio Carlos Marx
 quien ilustre nuestro trascendido: Desde el punto de vista histórico, el único argumento serio que se expone a favor de la disolución fatal de la comunidad de los campesinos rusos es la siguiente: Remontando al pasado remoto, hallamos en todas partes de Europa Occidental la propiedad comunal de tipo más o menos arcaico; ha desaparecido por doquier con el progreso social. ¿Porqué ha de escapar a la misma suerte tan sólo en Rusia?. Contesto: Porque en Rusia, gracias a una combinación única de las circunstancias, puede deshacerse gradualmente de sus caracteres primitivos y desarrollarse directamente como elemento de la producción colectiva a escala nacional.  Precisamente merced a que es contemporánea de la producción capitalista, puede apropiarse todas las realizaciones positivas de ésta, sin pasar por todas sus terribles peripecias. Rusia no vive aislada del mundo moderno; tampoco es presa de ningún conquistador extranjero, como ocurre con las Indias Orientales...

Necesario es aclarar que cuando Marx alude algún tipo de arcaísmo, no lo hace desde la concepción lineal propia de la edad moderna, sino más bien relativizando el símbolo irredargüible que se otorgó al desarrollo capitalista frente a modelos alternativos que, a la postre, impondrán sus modalidades colectivas de organización económica, social y política. 

Luego, cuando se visualizan caracteres “primitivos”, no implican éstos una crítica al modelo organizativo de tal comunidad, sino a su precariedad tecnológica, fácilmente superable sin que importe ello la disolución de la cultura, sino más bien la elevación de sus potencialidades bajo características propias, superando las desventajas que afrontan las comunidades rusas ya no en virtud a ninguna tradición, sino al deliberado afán de las capas dominantes por destruirlas a favor de la introducción de las relaciones de producción capitalistas al mundo agrario ruso, a la par de utilizar la provocada bancarrota como argumento efectivo de su final consunción. Concluye Marx: “Lo que amenaza la vida de la comuna rusa no es la necesidad histórica ni una teoría social: es la opresión del Estado y las explotaciones de los capitalistas introducidos en ella que con ayuda del Estado se hicieron poderosos a expensas y a costa de los campesinos”. “Por una parte, la comuna rural está al borde de la ruina; por otra, hay una conspiración poderosa esperando darle el golpe final ¡sólo una revolución puede salvar a la comuna rural!. Los hombres que detentan el poder social y político hacen, además, todo lo posible a fin de preparar las masas para ese cataclismo”.

“Si la revolución llega a tiempo, si la intelligentsia concentra todas las fuerzas vivas del país, para asegurar el libre desarrollo de la comuna rural, ésta será pronto el elemento regenerador de la sociedad rusa y el factor de su superioridad sobre los países esclavizados por el capitalismo”, sostiene Carlos Marx en esta carta no publicada.

Transcurrido un año de la correspondencia epistolar citada, en el prefacio a la segunda edición rusa del Manifiesto...; 1882; Marx, finalmente, concluye lo siguiente: “El manifiesto comunista se propuso como tarea proclamar la desaparición próxima e inevitable de la moderna propiedad burguesa. Pero en Rusia, al lado del florecimiento febril del fraude capitalista y de la propiedad territorial burguesa en vías de formación, más de la mitad de la tierra es poseída en común por los campesinos. Cabe entonces la pregunta: ¿podría la comunidad rural rusa (forma, por cierto, ya muy desnaturalizada de la primitiva propiedad común de la tierra) pasar directamente a la forma superior de la propiedad colectiva, a la forma comunista, o, por el contrario, deberá pasar primero por el proceso de disolución que constituye el desarrollo histórico de occidente? La única respuesta que se puede dar hoy a esta cuestión es la siguiente: si la revolución rusa da la señal para una revolución proletaria en Occidente, de modo que ambas se completen, la actual propiedad común de la tierra en Rusia podrá servir de punto de partida a una revolución comunista”.

Carlos Marx murió un año después (1883) y la revolución rusa todavía no se produjo, pese a las continuas invocaciones de Federico Engels en tal dirección. Luego vendría el Octubre rojo de los bolcheviques rusos.

“Todo parece indicar que Lenin, antes de la toma del poder, carecía de una idea precisa acerca del carácter ampliamente no – o pre-capitalista de la sociedad rusa y de todo lo que esto significa”, refiere Javier Medina. Para él, los bolcheviques son guiados por este análisis de Lenin, que ha sobrevalorado el desarrollo capitalista en Rusia: “...tanto Bahro como Dutschke avanzan la fundada hipótesis de que Lenin dedujo prematuramente de la penetración de la producción de mercancías y del trabajo asalariado en la aldea rusa, la existencia de una clase capitalista: es decir, de una clase que produce con el ánimo de obtener plusvalor en el interior del campesinado. He aquí, por cierto, el típico cuello de botella al que suele conducir el reduccionismo economicista del Materialismo histórico. Fuera de Europa, cada vez me parece más surrealista hablar de burguesía. (...) por contraste, nos permitiese ver cómo, sólo estirando y reduciendo la analogía hasta su mínimo común denominador, se puede uno atrever a llamar burguesía a los nuevos ricos de nuestra formación social. Este “ojo al charque” nos puede evitar más de un error o ilusión a la hora de deducir del imprescindible análisis económico, las tareas o posibilidades políticas de un “programa revolucionario”.

Si Lenin –en su obra Desarrollo del capitalismo en Rusia- “aprehende correctamente los gérmenes capitalistas de la nueva formación social”, en el contexto de “una totalidad donde las condiciones no-capitalistas y/o pre-capitalistas se mezclan con las condiciones capitalistas propiamente dichas”; esto es; que Lenin las considera desde el presupuesto -“mejor dicho: desde el prejuicio”-: Rusia hubo iniciado con retraso la vía occidental europea “de la edad media a la época moderna” que Marx analiza para Europa.

A ello debe sumarse un trasfondo, el de la II Internacional y Karl Kautsky, quien supo introducir en el aún camarada Lenin una senda clave: “encarrilar la atrasada Rusia por la vía prusiana al socialismo”. De suyo, para Lenin en el II Congreso de la Internacional comunista; “con ayuda del proletariado de los países avanzados, los países atrasados pueden pasar al régimen soviético y, a través de determinadas fases de desarrollo, al comunismo, eludiendo la fase capitalista”. Así: La posibilidad, pues, de una forma no occidental de transformación social, defendida ya por Marx y los populistas en los años ochenta y cuestionada por Lenin, teóricamente, en los noventa, quedará como al aire, como congelada, como descartada, incluso como zanjada, en la práctica, gracias al Octubre rojo; al hipnótico poder de fascinación que suele irradiar la toma física del poder. Como si tomar el poder fuese la comprobación, la patente, de que el discurso que acompañó el asalto es también, necesariamente, correcto. Una cosa, empero, es tomar el poder (que independientemente del programa, la historia coloca, a menudo, al alcance de cualquier grupo de osados) y otra cosa es haber aprehendido y comprendido correctamente el cuerpo de la propia Formación social (lo cual, por cierto, tampoco le garantiza al buen comprendedor el que, por ello, el poder le vaya a caer en los lentes como fruta madura).

El proyecto bolchevique fundado en la “voluntarista intuición leniniana” de que “si para la realización del socialismo es necesario un determinado nivel de cultura...¿por qué no podríamos nosotros empezar consiguiendo, por la vía revolucionaria, las premisas de un determinado nivel y luego ya –sobre la base del poder campesino y del régimen soviético- avanzar y alcanzar a los otros pueblos?”. Entonces, sostiene Javier Medina, se trata “de apuesta, más que del riguroso corolario del análisis económico que hizo Lenin del capitalismo ruso”. La certeza de que una industrializada y efervescente Alemania “supliría el atraso ruso”, justificó la oportunidad vislumbrada por Lenin y Trotsky en marzo-abril (1917), de “hundir sus raíces en la polémica del siglo anterior entre marxistas y populistas”; concretamente la sostenida entre Tkachév y Engels en 1875: Polémica, por más de un motivo, paradigmática para nosotros. Tkachév sostiene que la revolución rusa puede y debe ser socialista porque el pueblo ruso es “comunista por instinto”, que “pese a su ignorancia está más cerca del socialismo que los pueblos de Europa occidental, aunque éstos sean más cultos”. La revolución es más fácil en Rusia, además, porque, “si es cierto que no tenemos proletariado urbano, en compensación tampoco tenemos burguesía”. 

En cuanto al estado, “si en Occidente tiene una solidez real es porque descansa en el poder del capital, en Rusia es un Estado que no tiene nada en común con el orden social existente y cuyas raíces se hallan en el pasado y no en el presente”. Es el asiatismo ruso que parece haber escapado a la intelección de Lenin.   La respuesta de Engels –que no necesariamente desarrolla tesis de Marx- puede organizarse alrededor de tres cuestiones, conceptualiza Javier Medina:

a) Sólo un elevado desarrollo de las fuerzas productivas posibilita la liquidación de las diferencias de clase, de suerte que esto represente un progreso y no traiga un estancamiento o incluso decadencia. Sólo bajo la burguesía se ha conocido un tal desarrollo; ergo, “la burguesía es también condición previa...de la revolución socialista”.

b) No sólo la nobleza terrateniente, la gran burguesía, la burocracia, son soportes del Estado ruso y están interesados en su conservación, también la capa social de los usureros-kulak. Pese a su primitivismo capitalista no existe otro país donde el parasitismo capitalista esté tan desarrollado y envuelva a las masas populares como en Rusia y esta masa de “vampiros” también está interesada en la existencia del Estado.

c) Analiza el artel y la obschina como formas económicas. Del artel dice que para poder ser una estructura adecuada al desarrollo de la gran industria, tendría que elevarse al nivel de las asociaciones cooperativas de Europa occidental. En cuanto a la obschina admite que “no se puede negar la posibilidad de elevar esta forma social a otra superior”. “Pero, ello únicamente podría ocurrir si en la Europa Occidental estallase, antes de que esta propiedad comunal se descompusiera por entero, una revolución proletaria victoriosa que ofreciese al campesino ruso las condiciones necesarias para este paso, y concretamente, los medios materiales que necesitaría para realizar en todo su sistema de agricultura la revolución necesariamente vinculada a ello”.

En prólogo excelente a la también excelente obra de Hamza Alavi, Teoría de la Revolución Campesina; el Comité de Publicaciones de los alumnos de la Escuela Nacional de Antropología e Historia de México D. F.; trae a colación el agudo punto de análisis a la izquierda latinoamericana de raíz bolchevique –casi toda la generación moderna-; a saber; el tenso nudo de la relación, alianza e identidad revolucionaria obrero-campesina: En un pasaje de ¿Quiénes son los “amigos del pueblo”...? V. I. Lenin hace referencia al campesinado, explotado y oprimido por el sistema capitalista, el que por su aislamiento, por las condiciones en que produce “...no está en condiciones de comprender que tampoco el Estado en la sociedad burguesa puede dejar de ser un Estado de clase...” La importancia de esa cita proviene del hecho que en época tan temprana, 1894, se plantearan ya parte del debate que agrupa en estos momentos a gran cantidad de científicos sociales y a militantes revolucionarios: ¿cuáles son las características de los campesinos en los distintos niveles de la formación social y, lo que es más importante, cómo van a reaccionar frente a la emergencia de una revolución en nuestros días?.

La cita, formulada el año 1974, muestra la perennidad de dicho debate. Si Marx escribía hacia 1881 orientando la indagación de tales problemas; Lenin arribaba a los mismos durante 1894, en pleno debate, que tiene recurrencia años más tarde todavía, esto es, en 1974, dentro de la izquierda leninista latinoamericana. Empero, el origen del debate puede situarse en los años de 1850, cuando Federico Engels había escrito sobre las guerras campesinas de Alemania, señalando “la imposibilidad histórica de los campesinos de tomar un poder que ya se está derrumbando”; su oscilación como clase, cayendo bajo la dirección “de una clase distinta a ella”; los cien años de guerras confirmarían “una y otra vez” estos asertos.

El dato debería ser más esclarecedor que intrincado: la época señalada por Engels para su ensayo; el contexto geográfico donde fue concebido; no son universales. Se trata de la inminente revolución industrial moderna en Alemania, que arroja las clases fundamentales del viejo orden a segundo plano, colocando a las nuevas del dominante modo de producción capitalista en calidad de fundamentales. Ergo, el campesinado –en tanto clase-, deja de ser fundamental, cediendo tal calidad al proletariado, por tales razones históricas; no por regla general, como parecen comprender otros rumbos ideológicos: Estos señalamientos son los que permiten en estos momentos un planteamiento ¿los campesinos son o no son avanzados? O, para decirlo mejor ¿cuáles son las condiciones que permiten que el campesino ocupe un lugar de vanguardia? Una incorrecta formulación del problema nos llevaría posiblemente a este resultado: los campesinos son contra-revolucionarios en la medida en que no son proletarios, en la medida en que están ligados a la tierra, así pues, solamente pueden apoyar reivindicaciones democrático-burguesas; luego entonces, no lucharían por medidas socialistas. Planteado el problema es estos términos, ninguna discusión sería posible.

Nos las habemos con el esencialismo proletario, típico del trotskysmo/leninismo, que anuda una discusión amplia en las redes intrincadas del dogma. La temática rural agraria que rodea la existencia del campesinado, se dirige a la noción de clase en-sí más que socioculturalmente, dada la integración de ambos factores que Marx ha llevado a cabo en su lectura francesa del “modelo Thierry”, sansimoniano, donde se lee la “lucha de clases enemigas y rivales” que condensa la visión de lucha de clases del modelo Mably con lucha de razas de Montlosier –castas, atingentes a Bolivia-. En ambas direcciones –particular francesa y teoría general-, Carlos Marx concibe la lucha de clases: clase y casta. Para Hamza Alavi
; “los campesinos recibieron un sitio definido en la estrategia revolucionaria bolchevique”, bajo el slogan de Lenin: “Alianza de la Clase Obrera y del Campesinado”. Muchas veces, se indaga la participación del campesinado en la revolución rusa mediante acreditativos muy amplios y pasivos enormes acerca de su papel efectivo.

Pero la veta bolchevique de la izquierda latinoamericana dista de opacarse bajo la esterilidad dogmática del esencialismo; propone y plantea otras dimensiones y salidas: “Existe, sin embargo, otra formación: en las revoluciones en que el campesinado ha tenido un papel preponderante, la experiencia más rica, la enseñanza más importante es la alianza obrero-campesina sustentada inicialmente como una necesidad para el triunfo de la revolución, por el mismo Lenin”. La “formulación” de la alianza obrero-campesina “plantea también” lo siguiente:   

a) Existen, efectivamente, ciertos límites en que el campesinado va a moverse, atendiendo a sus reivindicaciones, en una revolución de tipo socialista,

b) Es poco plausible construir un nuevo régimen de producción basado en la pequeña propiedad agraria,

c) La propiedad parcelaria, objetiva campesina, no encaja con los objetivos socialistas, esa situación hace ver con poca claridad a los campesinos la necesidad de un trabajo organizado, colectivo, etc.

Temática cuyos jirones llegaron hasta fines de los años ochenta del siglo XX; insoslayable en el debate; como los correctivos que trataron de ser impuestos, desde la misma base epistemológica, el socialismo leninista moderno; mostrando sus potenciales críticos: Sin embargo, “la objetividad”, la naturaleza misma de las demandas campesinas no son inmutables; en este sentido, hay otra realidad que impugna la omnipotencia de ese hecho económico: la lucha de clases. Ergo: Hasta aquí, el campesinado ha venido siendo visto como una masa homogénea, pero se ha olvidado algo, casi no existe lugar sobre la tierra en que no haya una diferenciación de clase, aún en la agricultura: capitalistas agrarios y campesinos ricos por un lado, y proletariado agrario y campesinos pobres por otro. Se podría objetar que se confunden los niveles y que se mezclan por ejemplo, poseedores y usufructuarios (campesinos pobres) con el proletariado agrícola. Contestamos: no hay una virtual diferencia en cuanto los primeros son muchas veces los segundos, pues con su sola producción no pueden vivir, y su contacto con los proletarios “puros”, con el exterior puede empezar a plantearles otro tipo de reivindicaciones diferentes que la tierra. ¿Y los empresarios agrícolas o capitalistas agrarios con campesinos ricos? Contestamos: su fuente de riqueza es la explotación, aunque el uno no tenga tierras, como son muchos empresarios.

Para Lenin
, “fue en los pueblos y ciudades donde los campesinos se apoderaron en primer término del poder, pues la lucha de clases no se había desarrollado todavía en el campo”. Tal fue la conclusión de Lenin  después de la revolución de octubre:  Su actitud hacia los campesinos evolucionó continuamente, en respuesta a los desarrollos que estaban ocurriendo en el campo ruso. Desde el punto de vista del papel atribuido a los campesinos en la estrategia revolucionaria  bolchevique es posible distinguir tres períodos, en cada uno de los cuales encontramos un punto de vista teórico. El primero llega hasta la revolución de 1905, aunque podemos ver que el cambio de las opiniones de Lenin comienza a producirse después de la revuelta agraria de 1902. El segundo período va desde 1905 hasta 1917. El tercero, un período de reevaluación, se presenta después de la revolución de octubre.

El “rasgo central” que determina la perspectiva del primer período en Lenin, fue su visión “del crecimiento dinámico del capitalismo agrario ruso y de la decadencia de la economía feudal”.  Ya en 1893, el joven Lenin había observado el desarrollo del capitalismo ruso en todos los frentes, como trasluce su más antiguo artículo conservado: “Nuevos Desarrollos Económicos en la Vida Campesina”; punto de arranque leninista sobre tal tema: En 1899 publicó su primera obra de importancia, El Desarrollo del Capitalismo en Rusia, dos tercios de la cual están dedicados a un análisis brillante y cuidadosamente documentado de la revolución capitalista en el campo ruso, de la decadencia de la economía feudal y de la compleja variedad de formas transicionales que había surgido. Sin entrar en detalles acerca de la economía rural rusa a fin del siglo, debemos señalar sus rasgos más destacados.

En cuanto al segundo período, emergente de la sustracción para el terrateniente de las tierras recortadas a los “lotes” que habían adquirido los campesinos “como legado de la emancipación de 1861”. Esta emancipación, señala Javier Medina, es algo así como “la guerra del Chaco” de los rusos. Las “tierras recortadas”, que  privaron al campesinado de “pastales y potreros, corrientes de agua y acceso a los bosques, todo lo cual era esencial para ellos” –prosigue Alavi-; supuso una contra-reforma agraria donde se restablecieron las prácticas de servidumbre y sometimiento campesinas hacia el terrateniente y su conjunto feudal normativo; “un rasgo peculiar ruso”. En tales circunstancias, emerge un sujeto central para la óptica de Lenin: Pero fueron los industriosos kulaks, la burguesía rural los que manejaron la agricultura como un negocio, y emplearon trabajadores asalariados, el proletariado rural. En el desarrollo del capitalismo agrario en Rusia vio Lenin una fuerza poderosa para la revolución democrático-burguesa, que abriría la puerta a la revolución socialista
. Plejanov, y todavía más algunos de los mencheviques extremistas, habían confiado exclusivamente en el crecimiento del capitalismo industrial para la maduración de las fuerzas revolucionarias. Esto colocaba frente a los socialistas una situación más bien desesperanzada, pues un interminable interludio de desarrollo capitalista debía transcurrir hasta que Rusia estuviera madura para la revolución socialista.

De suyo, para los mencheviques, el campesinado será “una fuerza conservadora y reaccionaria”, en contraposición a los narodniques o populistas rusos, para quienes “la comuna campesina ofrecía a Rusia una oportunidad única para realizar una transición directa al socialismo”. Última opción que “no carecía completamente de atractivos” para Marx e incluso Lenin: Pero Lenin rechazó tales ideas como utópicas. Consideró que la comuna era una supervivencia del viejo orden feudal que debía destruirse. El campesino medio, base de la comuna, se estaba desintegrando como clase. Con el avance inexorable del capitalismo se estaba empobreciendo y el campesinado se estaba polarizando en dos clases, hacendados capitalistas y proletariado rural. Por eso creía que la tarea inmediata era la de apoyar y acelerar ese proceso luchando contra las supervivencias feudales que tendían a frenar los avances del capitalismo agrario. Algo similar al sesgo colonial que los liberales atribuyeron a los indígenas amerindios.

Lo anterior es clave a la indagación que llevamos a cabo: la lectura clasista moderna de Lenin abstrae los elementos socioculturales y los reemplaza por los de índole socioeconómica, llanamente. Así; “Lenin esperaba, pues, que las clases del sector capitalista de la economía agraria y no la clase en desintegración de los campesinos medios, proveerían las fuerzas para la lucha contra las supervivencias feudales y por la culminación de la revolución democrático-burguesa”. Sin embargo, todavía en 1901 tendía a omitir “incluso a los trabajadores rurales como fuerzas revolucionarias efectivas”. Visión moderna que arranca del primer período citado:  En su artículo de abril de 1901, publicado en Iskra y en el cual expuso el programa agrario del grupo de Iskra, afirmó: “Nuestros trabajadores rurales están todavía vinculados tan estrechamente con el campesinado, todavía comparten tan duramente la carga de desgracias generales del campesinado, que no es posible que el movimiento de los trabajadores rurales asuma importancia nacional ahora o en un futuro cercano”. Así, argumentaba, “toda la esencia de nuestro programa agrario está en que el proletariado rural debe luchar junto con los campesinos ricos por la abolición de los restos de servidumbre, por las tierras recortadas”. Era el proletariado industrial el que debía ejercer la dirección revolucionaria.

La titularidad del liderazgo marcaba el tránsito moderno en un área vital para la caracterización de aquella formación económico social. Empero, en el terreno agrario, “era la burguesía rural la que debía prestar la fuerza principal para la revolución democrática-burguesa”. Con ello, el carácter de la revolución estaba trazado; sería moderna; dotada de un programa agrario que se orientare también modernamente hacia “la restitución de las tierras recortadas” y “abolición de los restos de la servidumbre”, sostiene Hamza Alavi:  Pero Lenin sobreestimó el papel de la burguesía rural e ignoró curiosamente el papel del campesinado medio, que era el sector más directamente implicado en ella. El desafío del kulak al sistema feudal era económico: tenía que ver con su mayor eficiencia, su habilidad para pagar salarios más altos a los trabajadores rurales y su poder competitivo cuando se trataba de comprar o arrendar tierras disponibles. Pero estaba fuera del sector feudal y por lo tanto no tenía un conflicto directo con los terratenientes. Estaba resentido porque la nobleza le acordaba un status social inferior. Pero esto no constituía una razón suficiente para que se comprometiera en la batalla.

Aislado el “campesino medio” que se halla en relación directa con su tradición comunitaria y, por tanto, antitético al sistema concentrado de propiedad privada de los medios de producción; feudal y capitalista; queda el sector moderno: los kulaks. La inducción alerta el camino que Lenin traza: ante problemáticas abigarradas, sujetos y sistemas modernos, dado su irreversible advenimiento. Por ello, el kulak modernizador es políticamente preferido al “campesino medio” -comunario ruso, favorecido por lotes individuales que fueron despojados de sentido por las “tierras recortadas”, debiendo como tal prestar servidumbre colectiva y producir como campesino individual, en clave no estrictamente clasista-, quien, adviniendo la revuelta campesina de 1905, “constituyó su principal fuerza” en la lucha contra las tierras recortadas; quienes se levantaron en febrero de 1905, apenas ocurrido el Domingo Sangriento el 9 de enero. En cambio: El papel de los kulaks en la revuelta campesina fue ambivalente. No dirigió el ataque contra los terratenientes para la devolución de las tierras recortadas, pues este era un problema que afectaba a los campesinos medios. Como lo ha destacado Robinson, fue a veces el blanco de los ataques y fue indiferente o claramente hostil a la revolución campesina. Por otra parte, a veces encontró que la corriente era demasiado violenta para oponérsele y participó en los ataques a los señoríos de los terratenientes y en el pillaje que siguió. 

El aserto de G. T. Robinson
 coloca en tensión las diversas categorías etnoculturales y socioeconómicas Rusas, ubicando un eslabón decisivo; el campesino medio; que une la comunidad rusa y su lucha por la tierra, por una parte, a las formas modernas que bien podrían ser cooperativas. En ambos casos, la lucha se desarrolla contra el concepto de propiedad privada de la tierra, que camina de sus relaciones feudales a otras capitalistas. Fenómeno que Lenin y sus camaradas vislumbran de otra manera: Hasta 1905 los bolcheviques habían considerado a la burguesía rural, a los kulaks, como el grupo que iba a ofrecer la fuerza para la revolución democrático-burguesa en el campo. No habían puesto mayor atención a la organización de la amplia masa campesina misma. En el artículo de Iskra de 1901 Lenin había dejado casi completamente de lado al proletariado rural, como una fuerza que estaba “todavía del todo en el futuro”. Añadió que era necesario “incluir demandas campesinas en nuestro programa, no para enviar convencidos social demócratas de las ciudades al campo, no para encadenarlos a la aldea, sino para guiar la actividad de aquellas fuerzas que no pueden encontrar un camino en ningún sitio diferente a las localidades rurales...”.

Acaecida la revuelta de 1902, Lenin –hombre inteligente, pragmático y objetivo- cambió su punto de vista: “Las  exigencias puramente prácticas del movimiento han dado especial urgencia a las tareas de propaganda y agitación en el campo”, escribió. Luego: La estrategia básica de la revolución democrático-burguesa era todavía la de que “el proletariado rural debe luchar conjuntamente con el campesinado rico por la abolición de las supervivencias del feudalismo”. Solamente la culminación de la revolución democrático-burguesa conduciría a la “separación final del proletariado rural y de los campesinos propietarios de tierras”.

El año 1905 “la revolución democrático-burguesa estaba lejos de su culminación”, prosigue Hamza Alavi; “pero con los levantamientos campesinos de ese año la actitud bolchevique cambió completamente”. ¿A qué se refiere Hamza Alavi?. Pues a lo expresado en un artículo suscrito por Lenin en 1905, donde, proclamó la necesidad de organizar al proletariado rural del mismo modo en que se había organizado el proletariado urbano. Añade Lenin: “Debemos explicarle que sus intereses son antagónicos a los del campesinado burgués; debemos decidirlos a luchar por la revolución socialista”. Después de esto Lenin exhortó repetidas veces a los bolcheviques para que organizaran al campesinado pobre. Sin embargo, fueron pocos los éxitos que tuvieron en esta tarea.

La “unidad básica de la organización campesina era la tradicional asamblea aldeana”, dominada ordinariamente por los kulaks. Sin embargo, en situaciones revolucionarias, “épocas de acción violenta, los campesinos medios imponían su opinión”; los campesinos pobres “permanecían en el trasfondo”. La Unión Campesina de la Gran Rusia era el aglutinante nacional de la organización campesina y se hallaba “en gran medida” bajo la influencia de los kulaks, como refiere Robinson, citado por Hamza Alavi:  En su primer congreso, en el verano de 1905, “los delegados mismos señalaron que en la mayoría de los sitios del país la tarea de organizar los campesinos difícilmente había comenzado”. La dirección política del campesinado estaba en manos de los Social-Revolucionarios, que representaban también en forma principal al campesino rico. Los bolcheviques nunca lograron tener una base firme entre el campesinado.

Fruto de tal ausencia, probablemente, es que Lenin, hacia 1917, “se había vuelto más escéptico y vacilante acerca de la posibilidad de organizar independientemente al campesinado pobre”. Debe recordarse con detenimiento aquella petición de Lenin en sus fundamentales Tesis de Abril: “Sin dividir necesariamente al Soviet de Diputados Campesinos inmediatamente, el partido del proletariado debe insistir en la necesidad de organizar Soviets de Campesinos Pobres (semi-proletarios), o por lo menos, en la necesidad de hacer constantemente reuniones separadas de los diputados campesinos que tengan tal status de clase, bajo la forma de partidos o fracciones separados dentro de los Soviets de Diputados Campesinos en general”. Pero Lenin “de ninguna manera tenía confianza en el cumplimiento de esta tarea”, como refieren sus Tesis de Abril a continuación: “Actualmente no podemos decir con certeza si en un futuro próximo se desarrollará un poderoso movimiento agrario en el campo ruso. No podemos decir exactamente cuán profunda es la separación de clases dentro del campesinado... Tales problemas serán decididos, y así debe ser, solamente por la experiencia real”.

En 1917, el modelo de las revueltas campesinas fue “bastante complejo”; esto es; entre campesinos y terratenientes; y entre campesinos mismos. Brega similar a la de 1905/07. La lucha de 1917, “precipitada por la crisis agrícola”, una “disminución de las reservas agrarias “ y “escasez de alimentos”; además de la elevación de precios de los bienes; fue más violenta que antes, pese a no tener “un carácter más avanzado” sino de forma ocasional; primordialmente dado el hecho de que la reforma agraria de Stolypin había debilitado los lazos feudales del campesino medio, dotados de mayor libertad.

Las ideas bolcheviques produjeron gran impacto en los soldados, “campesinos uniformados que participaron con los trabajadores industriales en la hechura de la revolución socialista”; lo propio en cuanto a los desertores; todos quienes retornaban del frente llevaban consigo el fermento de las nuevas ideas y una actitud militante al campo”. La lucha por las tierras recortadas era profundizada. Los Comités Aldeanos de Tierras que hubo establecido el gobierno provisional para mediar las disputas entre campesinos y terratenientes, “se convirtieron en vehículos para la apropiación y distribución de la tierra”; donde los campesinos “no se apropiaron de tierra que no hubiera sido cultivada por ellos o por sus antecesores”; apunta Maynard. Luego, que los campesinos, “inclusive en una revolución” hicieran sus demandas en base a  “lo que creían que era legalmente suyo”; refleja “su respeto conservador por la propiedad privada”; complementa Hamza Alavi, direccionando el torrente leninista en tal ruta.

Las desavenencias y luchas internas del campesinado impidieron la formación de los “comités campesinos revolucionarios” propuestos con urgencia por Lenin; es más, los soviets campesinos que lograron formarse –a nivel provincial y cantonal- se hallaban en manos de los Social-Revolucionarios de influencia kulak, por lo que Alavi cree real un papel indirecto del campesinado en la revolución: La fórmula bolchevique sostenía que habían conquistado el poder en alianza con el campesinado en su conjunto. Si el papel del campesinado puede caracterizarse por la expresión “alianza”, ésta fue, desde el punto de vista campesino, desorganizada, sin dirección clara e inclusive nunca fue declarada. Aún más, difícilmente puede llamarse una alianza “con el campesino en su conjunto”, pues éste estaba profundamente dividido. En la controversia posterior Stalin alegó que la revolución proletaria había sido efectuada por el proletariado “junto con el campesinado pobre”. Su base para estas argumentaciones fueron las proclamas repetidas hechas por Lenin después de 1905 para la movilización del campesinado pobre.

Como enfatiza el autor, tales afirmaciones no implican que, en la praxis, “los bolcheviques hayan tenido éxito en la ejecución de lo que se planeaba”; dado que, “las propias afirmaciones de Lenin después de la revolución dejan bien en claro que no ocurrió así”. Un año después del triunfo revolucionario bolchevique; octubre de 1918; Lenin “explicó el fracaso bolchevique” para movilizar al campesinado pobre, de la siguiente manera: A causa de la inmadurez, del atraso y la ignorancia, precisamente de los campesinos pobres, la dirección (de los Soviets) pasó a manos de los Kulaks... Sólo un año después de la revolución proletaria en las capitales, y bajo su influencia y con su apoyo, comenzó la revolución proletaria en los alejados distritos rurales”.

Hamza Alavi se pregunta: ¿pero por qué fracasaron los bolcheviques en su esfuerzo por romper el atraso y la ignorancia de los campesinos, a pesar de una década de dedicación a tal tarea?. Lenin advirtió que cualquier explicación superaba los límites de “factores subjetivos”; localizándola en las condiciones previas necesarias para la movilización campesina (principalmente pobre) que alude Hamza Alavi; aunque Lenin las expresó en una forma que refiere únicamente a la experiencia rusa: Así, en 1920, se refirió a tales condiciones previas como “una verdad que ha sido plenamente probada por la teoría marxista y corroborada completamente por la experiencia de la revolución rusa, a saber, que aunque las tres categorías mencionadas dentro de la población rural están interesados económica, social y culturalmente en la victoria del socialismo, son capaces de dar un apoyo decidido al proletariado revolucionario solamente después que éste ha ganado el poder político, solamente después que éste se ha enfrentado resueltamente a los grandes terratenientes y capitalistas, solamente después que estas gentes sometidas ven en la práctica que tienen un dirigente organizado y un defensor lo suficientemente fuerte y decidido para apoyarlos, dirigirlos, y señalarles el camino correcto”.

Ergo, sostiene con justeza Hamza Alavi, “Lenin estaba en este caso haciendo una generalización basada en la experiencia rusa, y no elaborando un texto marxista”. Efectivamente, experiencias como la china o india, muestran que “la captura previa del poder por el proletariado” es llana y solamente “una de las varias formas alternativas por medio de las cuales” pueden llenarse las condiciones previas necesarias para la movilización del campesinado: el concepto leninista de alianza de clases obrero-campesina modificó grandemente las tesis marxistas anteriores: “...pues se basaba en un detallado análisis de las transformaciones que estaba sufriendo la economía agraria de Rusia y de la estructura de las fuerzas sociales que surgían como consecuencia de tales transformaciones. Lenin basó la estrategia bolchevique en relación al campesinado en ese análisis, y la modificó a medida que la revolución rusa atravesaba sus diferentes etapas. Pero en la práctica el papel real del campesinado en la revolución rusa resultó algo distinto del que la teoría había previsto. La revolución proletaria no comenzó en el campo hasta el verano de 1918”. Una gran diferencia con las experiencias china, vietnamita e hindú. Ni qué decir con otras del llamado “tercer mundo” en Latinoamérica y África. Los “prologuistas” de Hamza Alavi parecen ignorar deliberadamente factores como los desarrollados, menos aún asertos de Frantz Fanon sobre países coloniales, donde concibe que “solamente los campesinos son revolucionarios pues no tienen nada que perder y todo por ganar”; y; en consecuencia, es el campesino un sujeto revolucionario en tanto “para él no existe compromiso ni acomodo posible”.

La “teoría de la revolución” jacobina, de la que germina el bolchevismo, considera que la indagación del conflicto de clase ha de brindar el diseño de una revolución, con sus peculiaridades, según los diferentes usos teóricos del bolchevismo: “...una revolución tampoco es un hecho homogéneo, tiene un carácter desigual. Aquí las críticas a la alianza obrero-campesina se desmoronan, como las, en otro tiempo  famosas siete correcciones a errores sobre América Latina, por ejemplo, o como las purísimas concepciones sobre el papel del proletariado en la revolución”. Aparecen acá nuevas connotaciones teóricas: Haciendo un símil con una tesis de L. Trotsky, para que la revolución triunfe en un país capitalista atrasado, es necesaria la combinación de “...dos factores de naturaleza histórica distinta: la guerra campesina, es decir, un movimiento que es característico de la aurora del desarrollo burgués, y la sublevación proletaria, que anuncia el crepúsculo de la sociedad burguesa... Basta que el oso campesino se levante, afianzado sobre las patas traseras, para dar a conocer lo terrible de su acometida. Sin embargo el oso campesino carece de la capacidad de dar a su indignación una expresión consciente: tiene siempre necesidad de un conductor. Por primera vez en la historia del movimiento social, la clase campesina sublevada ha encontrado en la persona del proletariado dirigente leal. Cuatro millones de obreros de la industria y de los transportes conducen a cien millones de campesinos...” (León Trotsky: ¿Qué es la Revolución de Octubre?).

Esencialismo proletario que, no obstante de ser suscrito amplia y mayoritariamente, tampoco es un credo aceptado como verdadero por todos, aunque sin llegar a su “falsación popperiana”. En efecto, continúan los prologuistas: En otras partes los más grandes dirigentes de la revolución rusa señalan que de este campesinado el sector más oprimido es el viable para efectuar la alianza. La dirección de la revolución china se apoya en esta observación y efectúa su trabajo, al igual que en la vietnamita... Se trata efectivamente de este sector. Si recordamos la cita inicial de Lenin se muestra otra de las necesidades de la alianza sólo con una dirección proletaria, obrera, el campesinado podrá liberarse y destruir el aparato de la clase que lo oprime. Nuevamente las experiencias anteriores y más claramente la china y la vietnamita... Se trata efectivamente de este sector.

Ergo, la cita inicial de Lenin recuerda que sólo aquella dirección proletaria obrera sobre el campesinado podrá liberarle y triunfará una revolución que destruirá “el aparato de la clase que lo oprime”. Lenin, escribirá posteriormente una evaluación “del problema estrictamente político de los campesinos”; su capacidad insurreccional; en la que “replantea, pues, la inserción de los campesinos en el movimiento”, poniendo “lo político como el aspecto dominante de la alianza”.  

El extenso recorrido textual puede justificarse por su intento de aclarar las motivaciones y raíces teóricas que hoy en día presiden los discursos y planteamientos fundamentales del partido gobernante (MAS) y su principal teórico e ideólogo, el Vicepresidente Álvaro García Linera, en base a dos tesis centrales, a saber: el capitalismo andino-amazónico y las autonomías indígenas en un estado multinacional; propuestas ambas que hallamos diluidas en los ejes de la discusión previa y los alcances de una plataforma gubernamental que busca imponerse a nombre de los derechos indígenas, legítimos pero tratados de forma inconveniente bajo el marco ideológico del marxismo-leninismo / nacionalbolchevismo /nacional indigenismo de cepa modernista que preconiza el teórico en cuestión.

Si de algo sirvió detenerse tan exhaustivamente en la discusión previa de factores claves como el contexto etnoregional, la constituyencia, el indigenismo y el marxismo-leninismo, es justamente por el análisis de una problemática cerrada en falso que hoy recupera su protagonismo de forma peligrosa, a la luz de propuestas que pretenden validarse como legítimas en una corte llamada constituyente, resucitando los viejos fantasmas que nos inducen a vislumbrar un potencial nefasto que amenaza la unidad nacional.

Un desaparecido (¿?) quincenario anunciaba pomposamente la tesis del capitalismo andino amazónico esbozada por el entonces candidato vicepresidencial del MAS, Álvaro García Linera, aclarando que no se trataba de “una posición de partido”, sino de una idea en debate, cuyo eje se resume adecuadamente en el lead: “considerando que no hay condiciones para una revolución social, el candidato vicepresidencial del MAS propone una revolución política que implica la “descolonización del Estado”
. Ergo, “el capitalismo andino es un paso intermedio para imaginar el socialismo”. “El capitalismo andino es como imaginar la modernidad en el capitalismo por un tiempo más a mediano o corto plazo, pero donde el potencial comunitario, artesanal y semimercantil despliega sus propias capacidades de generación y distribución de riqueza, de creación de saberes y tecnología. Esta economía de comunidades indígenas, colonizadores, pequeños productores (sic) está vinculada al capitalismo clásico, pero no está triturada, subsumida o desconocida brutalmente por esa racionalidad”, explica García Linera.   

¿Cómo llegó Álvaro García Linera a tal conceptualización?. Útil es indagar aquello que Rafael Archondo describe como “el virage” del hoy vicepresidente, que parte de noviembre de 1991, cuando éste fungía de ideólogo del Ejército Guerrillero Túpaj Katari (EGTK), donde “comenzaba a esbozar con prolijidad una línea de pensamiento que, hace menos de un mes, acaba de adquirir imprevistas derivaciones”, prosigue Archondo: En un libro titulado “De Demonios escondidos y Momentos de la Revolución” (1991), el hoy candidato vicepresidencial de Evo releía el marxismo desde la práctica etno-nacionalista de las comunidades indígenas, en cuyo interior su grupo practicaba tareas de reclutamiento.

¿Cuáles eran las características de aquella línea de pensamiento que García Linera “comenzaba a esbozar con prolijidad”?. Dejemos que responda Rafael Archondo: Dos premisas destacan en ese su texto: un rechazo al determinismo económico, por el cual se suponía que a mayor auge del capitalismo, más próxima estaba su disolución espontánea, y su predilección por la llamada “cuestión nacional”, es decir, la posibilidad de que las luchas por la autodeterminación de los pueblos pudiesen impulsar el avance revolucionario de las masas oprimidas. La meta de García Linera era por entonces una sola: conciliar el marxismo con el indianismo de su compañero de armas, Felipe Quispe. Queda claro que la búsqueda de puentes se afianzó más en la praxis guerrillera que en los libros, dado que finalmente la guerra popular de los aymaras tenía un carácter anticapitalista, y en tal sentido, la cuestión nacional era motor de la lucha de clases. “Ayllus rojos”, he ahí la síntesis.

Otro texto previo de García Linera, prosigue Archondo (“Crítica de la Nación y la Nación crítica naciente”, marzo de 1990), “retrataba la lucha denodada entre el capitalismo foráneo, urbano y colonizador y las zonas no-capitalistas del país”. En el texto citado “no hay lugar al extravío” cuando escribe: “La actual lucha reivindicativa aymara-quechua nos remite pues al problema de una constitución nacional no capitalista”. Para el García Linera de entonces, la meta era afianzar la lucha “de la nación de trabajadores aymaras-quechuas contra el capitalismo”. Hoy, el ideólogo devenido en político postula lo opuesto: un “régimen capitalista donde las potencialidades familiares, indígenas, campesinas (...) son articuladas en torno a un proyecto nacional y de modernización productiva” (La Prensa, 30-08-05).

Entonces, ¿qué fue lo que cambió su perspectiva inicial?. Premoniza Rafael Archondo: Los 15 años transcurridos entre la cárcel y los estudios de televisión lo han convertido en una viva refutación de su origen político. ¿Traición?, ¿inconsecuencia?. No corresponde juzgarlo aquí con la ventaja de quien mira ideas del siglo pasado provisto de la información del presente. Sólo queda entonces aclarado que si en los 90, los andinos estaban en vías de convertirse en enemigos sustanciales del capitalismo, hoy podrían apropiárselo, transformarlo y quizás, “en una de esas” y bajo un gobierno del MAS, convertirlo en herramienta de su propio bienestar.

Con menos agudeza, aunque resumiendo correctamente los puntos centrales de aquél “capitalismo andino-amazónico” de García Linera por quizá compartir su matriz discursiva, el entrevistador Miguel Lora caracteriza sus bases: “...es un modelo de desarrollo capitalista en el que las tres plataformas económicas vigentes en Bolivia –la moderna o estrictamente industrial (¿?), la andina comunitaria y la amazónica- se reequilibran, despliegan autónomamente sus propias capacidades y encuentran mecanismos de articulación “no brutal”. Según el candidato del MAS, es posible construir un tipo de modernidad económica vinculada a los mercados globales, al desarrollo tecnológico contemporáneo, a sectores empresariales, que es la parte capitalista propiamente dicha, pero reconociendo obligatoriamente a las otras dos plataformas de la modernidad (¿?) vinculadas a nuestras capacidades vernáculas: fuerzas comunitarias, artesanales, pequeños productores y de economía mercantil simple poseedoras de otra racionalidad de organización del trabajo...”.

Algunos preceptos asumidos como reales (modernidad industrial capitalista clásica en Bolivia, lo comunitario como plataforma de la modernidad), deben discutirse objetivamente, ya que bajo formas heteróclitas, apenas responden al concepto en algunos de sus componentes, sin por ello calificarlos de modernos a secas. Esta “desatención” llevará, entonces, a la creencia de que resulta posible implantar una plataforma moderna en una sociedad mayoritariamente no moderna, desde la cultura hasta las fuerzas productivas que le caracterizan, cerrando en falso aquella creencia resumida por Lora: “García Linera imagina un tipo de modernidad en el ámbito del capitalismo, en donde los segmentos mayoritarios de la vida económica boliviana –que han sido desconocidos, extorsionados y maltratados por la modernidad de corte industrial capitalista clásico- tengan la capacidad de autoorganizarse y de prosperar con los excedentes industriales”. 

Como si de pronto, el “parque industrial” cruceño y El Alto fueran Manchester, se habla con soltura de un capitalismo industrial, una “gran industria” a la que se debe integrar el “pequeño taller”, o sea, el artesanado en “evolución” clásicamente capitalista. Entonces, en esta mimesis londinense afincada en el centro de Sudamérica, cabe preguntar el “cómo” hacerlo, cómo integrar aquél “pequeño taller” con esta “gran industria”. Responde García Linera: “Ahí está el papel del Estado fuerte que regula la expansión de la economía industrial, extrae sus excedentes y los transfiere al ámbito comunitario para potenciar formas de autoorganización y de desarrollo mercantil propiamente andino y amazónico”. 

Sumemos: “gran industria”, “estado fuerte” y “desarrollo mercantil propiamente andino amazónico” (¿?) y obtendremos la raíz nacionalista revolucionaria, travestida posmodernamente; esto es, en esencia y no necesariamente en sustancia. Probablemente aquello quiso decir Lora cuando preguntaba si acaso no era eso lo que pretendió el nacionalismo revolucionario, recibiendo una respuesta puntual de García Linera: No, porque “el nacionalismo revolucionario decía que la comunidad desaparecería” y todos “se volverían industriosos, modernos, capitalistas y asalariados”, algo que no funcionó ya que “en el mundo moderno el asalariado representa entre el siete y el 15% de la economía y de la población económicamente activa”.

Es acá, en este “mundo moderno a la boliviana” donde irrumpe la esencia del asunto, cuando Lora pregunta si el “horizonte” es que los microempresarios “se conviertan en empresarios”, obteniendo una respuesta esclarecedora y pletórica en lugares comunes modernistas por parte de García Linera: No; simplemente que produzcan un modelo de bienestar. Es una falsa utopía pensar que todos se convertirán en empresarios. Seguirán trabajando al menos por los próximos 50 años. La idea es que tengan soporte económico, acceso a insumos, a mercados, que generen en su régimen económico (artesanal y familiar) procesos de bienestar. Quizá la movilidad social sea pequeña y la mayoría siga en economía familiar de pequeña y mediana escala, pero con mejores condiciones de vida y productividad. (Hernando de) Soto dice que el microproductor es un empresario en potencia. Yo digo que no lo es ni tampoco un proletario en potencia, ni lo uno ni lo otro, sino una condición social de largo aliento. La idea es que esta condición ni quede aplastada ni olvidada, que aceptemos que al menos hay tres modelos simultáneos de modernización.

Aquellas tres plataformas podrían desarrollarse “con democracia liberal y mercado?”, pregunta Lora, obteniendo una respuesta concluyente de García Linera: En el mercado y en la economía mercantil, pero son modelos paralelos de desarrollo. En los siguientes 50 años predominará la economía familiar y la pregunta es qué hacer con ella, ¿te haces al loco, la quieres obrerizar?. No, simplemente que vivan bien y que el Estado les ayude. La parte revolucionaria del planteamiento es potenciar sus capacidades de autogestión y autoorganización en una perspectiva expansiva. Por ahora hay dos razones que no permiten visualizar la posibilidad de un régimen socialista. Por un lado existe un proletariado minoritario demográficamente e inexistente políticamente; y no se construye socialismo sin proletariado. Segundo: el potencial comunitarista agrario y urbano está muy debilitado. En los últimos 60 años se ve un retroceso de la actividad comunitaria productiva y erosión de los lazos comunitarios. Sigue habiendo comunidad, pero ésta se ha implosionado internamente en estructuras familiares. El potencial comunitario que vislumbraría la posibilidad de un régimen comunitarista socialista en el buen sentido del término pasa por potenciar las pequeñas redes comunitaristas que aún perviven y enriquecerlas. Esto permitiría en 20 o 30 años poder visualizar una utopía socialista.

Experiencias comunitarias como los movimientos de defensa del agua en Cochabamba y El Alto son “sociales y políticas, no económicas”, arguye García Linera: Por tanto, permiten una revolución política en el sentido marxista del término. En el caso boliviano la revolución política toma la forma de descolonización del Estado. Para que se convierta en una revolución social hace falta el despliegue de potenciales comunitarios prácticos, como los soviets que socializaron la producción industrial. No se ha tenido una experiencia similar en Bolivia desde la Guerra del Agua. Se necesita un tiempo para potenciar la comunitarización de la economía.

La “revolución política” jacobina que ingresa al socialismo vía marxismo bolchevique, hace que García Linera se defina como un “centroizquierdista” identificado con el “marxismo clásico”, de donde extraería sus matrices teóricas para elaborar el “capitalismo andino amazónico”. Será Marx, no Nikitin ni Trotsky, aunque cabría preguntarse ¿cuál Marx?, o mejor, ¿cuánto menos Lenin que antes?. Lo cierto es que, respondiendo a Lora en sentido de que su modelo sea marxista, señala: No, no, lo que digo es con qué herramientas trabajo esta propuesta. Mi propuesta sigue siendo el socialismo y el comunismo abiertamente. Lo que hago como marxista es evaluar los potenciales actuales de desarrollo de la sociedad. Nuestro objetivo no es el capitalismo andino, eso es lo que se puede hacer hoy para potenciar procesos, la autoorganización y apuntalar la autoafirmación económica a largo plazo. Esto es lo que hoy toca empujar en la perspectiva de la revolución socialista a mediano plazo. Y esa es una lectura estrictamente marxista.

El proyecto moderno de García Linera provoca en Lora la pregunta inevitable, si acaso el modelo de capitalismo andino amazónico es “¿algo así como una revolución democrático burguesa 50 años después del MNR?”, recibiendo una respuesta bastante parecida al análisis de la misma realizado por el ideólogo del PIR Ricardo Anaya, aunque provisto de matices indigenistas, ya que para García Linera: La Revolución de 1952 fue una revolución traicionada y a medias no porque no llevó al socialismo sino porque no descolonizó al Estado. 50 años después estamos en posibilidad de ir más allá de los límites democráticos que dejó la Revolución con el hecho más importante de los últimos 513 años en términos de democratización, la descolonización del Estado. ¿Y quién lo hace?: Lo hace el movimiento indígena, es su gran aporte. Para un revolucionario utópico la descolonización del Estado no es socialismo, pero para los indios es el acontecimiento histórico más importante que podía suceder. En sí mismo es un gigantesco paso histórico. Claro que nos falta mucho, nos falta el socialismo, el comunismo, pero hay que moverse en función de las posibilidades reales del movimiento que se desenvuelve.

Corresponde ahora el análisis del marco estratégico en que se desenvolvería el capitalismo andino amazónico entendido como lineamiento básico de una descolonización del estado, por la vía de unas autonomías indígenas y estado multinacional propuestos por Álvaro García Linera
, para quien las políticas de la participación popular (Ley 1551) habrían encapsulado en el marco localista y municipal a “identidades territoriales y culturales de orden mayor” regional, “anteriormente articuladas en torno a los movimientos sociales regionales, y a federaciones y confederaciones campesinas”, que realmente fueron ignoradas como instancias originarias de poder (trans) local antes que meramente soslayadas. Al reproducir la inadecuación socioespacial del estado nacional moderno –heredero de circunscripciones coloniales-, se pasó al modelo de un “municipio-nación cargado de idénticas sobreposiciones que agudizaron la desestructuración político territorial de la comunidad, escindida ahora en varios municipios donde observa sincrónicamente minoría atomizada. En tal sentido es pertinente el análisis compartido por las agrupaciones indígenas de Tierras Bajas y su negativa a supeditarse a los municipios, sin reparar que es en la fragmentación de la comunidad sobrepuesta donde se halla la raíz colonial del efecto pernicioso.

Si bien la participación popular habría repotenciado identidades étnicas de base (como en La Paz y Oruro), a la larga su efecto fue inverso, como puede observarse hoy, en gran medida gracias al sesgo municipalista de la descentralización estatal, que pretendió legitimar el poder del estado en las comunidades, fragmentándolas en circunscripciones minoritarias. Retomando el hilo de la problemática expuesta por Héctor Díaz Polanco, Álvaro García Linera analiza los prolegómenos de una descentralización estatal que irroga efectos diferenciales en sociedades de homogeneización cultural y la nuestra, “compleja”, donde no se ha reconocido “una base comunitaria cultural como principio de reorganización del Estado”. Acá entramos a la primera idea polémica, en tanto la base reorganizativa del estado sea “cultural” –de difícil determinación- o socioespacial, contando al efecto con una metodología bastante adecuada y validada e inconclusa por la participación popular, la distritación concertada en el marco de la organización territorial administrativa propuesta por Javier Cice Seoane.

Para García Linera, es la “base cultural” un parámetro metodológico universal que puede colocar las cosas en su sitio: La descentralización política con base cultural o compuesta (cultural y territorial) es una ruta más compleja y requiere una ingeniería estatal “nacional” y “subnacional” mucho más elaborada y urgente, pues de no producirla puede dar lugar al fortalecimiento de tendencias escisionistas. Éste precisamente es el caso de Bolivia. Bolivia es una sociedad multicultural, más aún, multicivilizatoria o multisocietaria, pero curiosamente gran parte de la  discusión sobre descentralización ha sido abordada desde un supuesto homogeneizante en torno al modelo cultural mestizo, castellano hablante e individualizado, lo que ha empobrecido de una manera alarmante la discusión sobre el tema. Hay alguna gente vinculada a la aplicación de la Participación Popular que ha trabajado el tema de la multiculturalidad del país; sin embargo, este reconocimiento de la pluralidad cultural del país ha sido reducido al ámbito municipalista, lo que comprime la dimensión de las identidades culturales y, lo peor, mutila los derechos de estas identidades al ámbito restringido de las competencias municipalistas, cuando lo que la existencia de estas identidades culturales pone en juego es la redistribución de la totalidad del poder político.

A grandes males, grandes soluciones, podría decir Álvaro García Linera: Es por ello que ahora voy a precisar las posibilidades de descentralización regional, o meso, bajo la forma de autonomías político indígenas. En otros términos, voy a trabajar la propuesta de una descentralización política en el nivel intermedio del Estado, bajo la forma de regímenes autonómicos con comunidades lingüísticas indígenas o tipos de Estado multinacional. El interés que deposito en esta temática se debe a que uno de los grandes problemas de la incompletud estructural de la formación estatal boliviana, de su gelatinosidad institucional y permanente desencuentro con la sociedad, radica precisamente en su monoetnicidad y monoculturalidad que ha dado lugar, desde el nacimiento como república, a estructuras políticas excluyentes, sistemas de reconocimientos sociales racializados y continuos procesos de disgregación internos.

Llama la atención que la crítica del supuesto “homogeneizador” de la modernidad sea llevado a cabo desde una propuesta de análisis que justamente parte del mismo sofisma moderno de la homogeneidad sociocultural, aunque ahora sea entablado desde la comunidad amerindia, que se concibe culturalmente homogénea en el tiempo y el espacio, como si nada hubiese sucedido el lapso de los últimos 515 años. Si bien corresponde afirmar que una “comunidad nacional” boliviana todavía no ha sido consolidada en su faz político administrativa, mostrando el fracaso del propósito mestizador de la nación indomestiza nacionalista revolucionaria; también es real que las formaciones socioculturales bolivianas han constituido un abigarrado y complejo tejido intercultural donde las identidades “puras” dejaron paso a las compuestas, inviabilizando este factor como el universalmente correcto a la hora de esbozar metodologías de resolución. En este sentido, la resolución del “problema” parece más atinada en las actividades impulsadas por “Promociones Gloria” para elegir Miss Bolivia que las apuestas vicepresidenciales de “autonomías linerígenas”.

En un tejido intercultural denso y a la vez poroso, cuesta trabajo diluir la etnicidad simple bajo una evaluación cultural que, inclusive articulando el aspecto territorial, poco dice sobre las redes interconexas de una pluralidad ya no solamente “mestiza” –entre criollos e indígenas-, sino también extensiva al conjunto de las comunidades y pueblos indígenas existentes en Bolivia, que se han articulado en un sistema de “fronteras interétnicas”, concibiendo la noción de frontera en sentido guaraní, es decir, como “borde” y no como límite. La diversidad sociocultural es un hecho, en tanto que el multiculturalismo es un discurso posmoderno, vale aclararlo. 

Por ende, atacar el monolingüismo estatal –algo a lo que nadie se opone- y su monoculturalidad como factores per se y no como productos de un largo proceso, enturbia el panorama. Como también afincar identificaciones llanamente en el tracto idiomático, ya que existen situaciones bastante más complejas que requieren otro tratamiento. Por ejemplo, tenemos aymaras y keshwas urbanos cuyos hijos ya no hablan su idioma nativo y son monolingües castellanos, quienes entonces deberían catalogarse “criollos”?; como también “criollos” que hablan –además del castellano- uno y hasta dos idiomas indígenas, catalogándose entonces “indígenas”?; o indígenas hijos de un andino y otra amazónica (y viceversa), que hablan alternativamente el idioma materno o el paterno, además del castellano, surgiendo la duda de qué sistema resulta más propicio para ubicarles, si el ayllu, la tenta, la TCO, o quizá una villa imperial urbana?.

Para el vicepresidente García Linera, el asunto es más simple: Un modo de iniciar la resolución de este desencuentro entre pluralidad cultural de la sociedad y monopolización étnica del Estado que reproduce discriminación y dominación colonial, reside precisamente en emprender procesos de reconocimiento asimétrico y diferenciados de identidades nacionales y étnicas, a escala macro y regional. Claro, en el caso de Bolivia, no toda comunidad cultural distinta a la boliviana es nacional; existen identidades culturales menores y menos politizadas, especialmente en el oriente del país, cuyo reconocimiento político estatal pasa por procedimientos organizativos distintos a aquellas comunidades culturales nacionales, como la aymara, que requiere una modificación sustancial de la estructura organizativa general del Estado.

A ojo de buen cubero, estaría el ponente reproduciendo la homología que dio vida a los estados nacionales modernos, donde el concepto de “nación” obedece a una estructura histórica bastante diferente a la aymara. Por otra parte, ¿acaso la inmensa mayoría de los aymaras no se asume como boliviana, para ser considerada como una “comunidad cultural distinta a la boliviana”?. Baste ir unas horas a la frontera peruano boliviana de Desaguadero para verificar lo contrario.

Pero el crítico de la homogeneización arremete ahora en su busca: De lo que se trata entonces es de garantizar, mediante una concepción pactista del poder, la convivencia mediante la articulación de la pluralidad en una unidad política común de una sociedad diferencial, esto es que tiene comunidades nacionales y otras que no lo son. El primer paso para ello es el tránsito hacia un tipo de Estado multinacional mediante el otorgamiento de autonomías regionales por comunidad lingüística, con distintos grados de autogobierno político, dependiendo de la densidad política y extensión de las identidades culturales demandantes. Sólo mediante diferentes formas de autogobierno, las distintas culturas y nacionalidades del país pueden hallar un espacio de reconocimiento, validación y desarrollo, ya que el autogobierno permite estructurar un sistema de instituciones políticas capaces de premiar o sancionar positivamente las prácticas culturales de la colectividad (el idioma, la vestimenta, los hábitos, etc.) y crear un campo de competencias administrativas económicas y culturales basadas en una homogeneidad lingüística.

Autogobierno indígena basado en un sistema de homogeneidad lingüística y sustentado en la concepción “pactista del poder” (sobre la que comentaremos más adelante); una receta que contrasta justamente con la característica sustancial de las colectividades heterogéneas amerindias. Pero para García Linera, el asunto es muy simple:  En regiones indígenas campesinas del altiplano, los valles y el trópico, existen de facto estas estructuras con formas de autogobierno local a nivel de comunidades y sindicatos agrarios, o de varias comunidades, desde mucho antes de que existiera la república de Bolivia. Pero, lo que no existe es una estructura de autogobierno a nivel superior entre varias comunidades o entre todas las cientos o miles de comunidades y barrios urbanos que son partícipes de una gran comunidad lingüística y cultural, de tal forma que, cuando los miembros de estas comunidades culturales se vinculan con los distintos aparatos gubernamentales de gestión económica, educativa, administrativa, policial o militar, lo tienen que hacer mediante el abandono de sus saberes culturales (lingüísticos, orales, etc.), y el uso obligado del idioma, los saberes y los hábitos, ambiguamente aprendidos, de la identidad cultural dominante que regula la gestión estatal.

 Evidentemente, cualquier comunario que hable un idioma nativo tiene dificultades a la hora de acudir al aparato público, debiendo pluralizarse la tramitación estatal en cuanto al idioma y los mecanismos que presiden cualquier cuestión administrativa, pero dudo mucho que sea en aquello que consista el potencial de una descolonización estatal Porque descolonizar el estado significa inicialmente reconocer y compatibilizar los diversos sistemas de autoridades y cargos, territorialidad, diversidad cultural, aparatos productivos y organización administrativa de las comunidades y no sólo hacer una burocracia multilingüe. Ni tampoco la creación de un gobierno centralizado y único para las comunidades amerindias históricamente descentralizadas y confederadas de forma flexible.

Para García Linera, las características del autogobierno de comunidades etnoculturales y/o lingüísticas varía según la “extensión territorial de la identidad cultural, la densidad demográfica y los grados de politización  étnica y nacionalitaria que han atravesado las distintas colectividades”. Propone a las “identidades étnicas reducidas” el cóctel norteamericano de ciudadanía multicultural, ejercicio de derechos políticos diferenciados, garantía de desarrollo cultural, mediante un autogobierno regional a nivel mínimo. Los beneficiarios de tal “nivel mínimo” serían los pueblos indígenas del oriente, las comunidades keshwas de norte Potosí y Sucre, además de otras comunidades de identidad étnica diferencial pero común idioma, como los keshwas diseminados.

En cambio, sostiene García Linera que una comunidad lingüística “de dimensión y cualidad nacional”, retomando las homologías criticadas por Díaz Polanco, es la aymara, para la que solicita una “autonomía política” como parte del estado, un gobierno regional subnacional, un ejecutivo y legislativo nacional aymara y un gobierno autónomo de “competencias políticas totales” en lo educativo, administrativo, catastral, tributario, industrial, comercial, jurídico, etc., y lo más importante, en el rubro de recursos naturales básicos (agua, bosques, flora y fauna), debiendo ser financiado de forma “estable y previsible” para el funcionamiento de su régimen autónomo. También refiere que las “minorías no indígenas” urbanas y rurales comprendidas en el territorio autonómico aymara, deben ser integradas en igualdad de derechos al sistema de autoridad regional. O sea, en otras palabras, bajo el rótulo de gobierno autonómico aymara, García Linera no sólo pretende importar una polis ateniense que ignore por completo los sistemas de autoridades y cargos aymaras que tanto ha costado a este pueblo mantener, sino que también propicia un “semi apartheid” integrado bajo el sistema de gobierno único que no corresponde –en rigor- ni a éstas minorías ni tampoco a los aymaras.

Empero, para evitar que tal configuración “aymara” (o keshwa, según se articule) no genere un proceso de división nacional, sugiere García Linera (sin especificar cuáles), una redistribución de competencias entre el estado nacional y el autonómico etnolingüístico, integrando a las comunidades culturales indígenas a la composición de los poderes del estado boliviano, sin tampoco definir de qué manera. Simplemente preconiza la integración constitucional que articule verticalmente dos niveles de gobierno, así como la participación de los niveles autonómicos en el nivel central, a través de su incorporación al ejecutivo y legislativo bolivianos, donde obtendrían una “cuota étnica” similar a su porcentaje demográfico. Acá, la representación se homologa con el número sin establecer previamente un sistema electivo basado en criterios como el territorial, demográfico y sociocultural.

Simplemente, la polis ateniense altiplánica organizará un sistema autonómico que luego trasladará al estado nacional sin mediaciones y menos compatibilidades con los demás pueblos, recayendo en la homogeneización moderna, la segregación colonial y su “república de los indios y de los blancos”, posmodernamente, por vía consociacional de tipo federativo “plurinacional devolutivo”, con “reservaciones indígenas” y, sobre todo, multilingüe. He allí en resumen la tesis del vicepresidente, que amenaza en convertirse realidad eficiente gracias a una asamblea de baja intensidad que se denomina constituyente originaria. Tal criatura, lo menos que podría lograr, es trasladar el peligro de la división nacional a cada región autonómica, tanto como el tradicional faccionalismo aymara, sin idear una forma que más bien articule interculturalmente las bondades y valores positivos que los aymaras han cultivado a lo largo del tiempo, sus virtudes ignoradas y su esencia cultural abortada en una república ideal platónica homogeneizada por el idioma (más bien que mi madre y abuela hablan perfectamente aymara, sino, estaríamos listos). 

Pero dudo que tan engendro sea tomado en serio y aceptado por los propios aymaras, una confederación plural multiétnica bastante lejana a la república lineriana. Al menos, aquello puede colegirse de la visión que Pablo Mamani Ramírez expone acerca de una estatalidad indígena, en la misma revista y número donde escribió su texto el hoy vicepresidente García Linera. Sostiene Pablo Mamani Ramírez: Desde nuestro punto de vista no tiene sentido hablar de autonomías indígenas, aún cuando éstas estén pensadas dentro de un Estado multinacional, como plantean varios analistas, entre ellos Álvaro García Linera (2005). En principio las autonomías sólo pertenecen a las minorías indígenas o blanco-mestizas. Las mayorías demográficas indígenas, aunque estén convertidas en minorías políticas como en Bolivia, no pueden luchar por una autonomía que limite constitucionalmente sus derechos territoriales y políticos. Esto sería, pues, una especie de autobloqueo, sobre sus territorios y sus recursos naturales, en tanto mayoría demográfica. Es por eso que la autonomía puede ser pensada para grupos como la oligarquía de Santa Cruz, porque es propiamente una minoría demográfica. Si bien es llamativo hablar de las autonomías, esto sólo serviría en el caso específico de los indígenas para fragmentar su territorio en varios pequeños Estados; cuando lo más adecuado sería la constitución de un gran Estado Indígena, con sus propias especificidades, como son las confederaciones territoriales. Un Estado Indígena organizado sobre la lógica del contrapoder (...), bajo un gobierno rotatorio y de participación-representación de parcialidades y regiones. Entonces, hay que resaltar más bien estas dinámicas y las producciones “geopolíticas” que nacen en las poblaciones indígenas antes que en esa entelequia clasemediera.

La crítica no deja nada al descuido, con el valor agregado de que ha sido lanzada por un indígena. Las “autonomías linerígenas” como “entelequia clasemediera” parecen corresponder a los lineamientos ideológicos de una corriente etnicista norteamericana que Díaz Polanco describe como el cuartomundismo, una teoría política del “Cuarto Mundo” que consiste en “el etnicismo recubierto de planteamientos que presuntamente se orientaban a la defensa de los derechos de los indígenas”, presentándose como la alternativa “progresista” frente “al viejo indigenismo integracionista”, logrando un amplio auditorio en la izquierda latinoamericana.

Se trata de aquellos “estanques de pensamientos” (think tanks) norteamericanos que, desde lo académico e intelectual, apuntan a verdaderos intereses políticos que algún tiempo colaboraron en la “guerra de baja intensidad” librada por Estados Unidos en Latinoamérica. Apunta Héctor Díaz Polanco: Habría mucho qué decir acerca de la perspectiva etnicista. Tan sólo reiteraremos aquí dos puntos básicos para la comprensión de nuestro asunto. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que las elaboraciones de esta corriente indigenista, que ha alcanzado cierta difusión en varios países del continente, no se orientan “hacia la definición de los fundamentos de un proyecto nacional de recambio –en el que encuentren respuestas las demandas legítimas de los grupos socioculturales con identidades diferenciadas-, sino a precisar unilateralmente los elementos de un proyecto indígena ‘propio’, de un proyecto étnico; éste se plantea como una propuesta independiente y separada, y además como contrapuesta a cualquier iniciativa nacional (u ‘occidental’) de carácter contrahegemónico”. El integracionismo, queriendo poner en primer plano la dinámica nacional, terminó menospreciando la pluralidad y reinstalando un etnocentrismo subrepticio de corte evolucionista; el etnicismo, por su parte, al recurrir al culturalismo extremo para poner énfasis en la pluralidad, extravió la dimensión nacional. En segundo término, “hay que advertir que muchos de los elementos, temas o tópicos que sirven de base a esta ideología se encuentran efectivamente en la visión de los grupos étnicos, forman parte de su conciencia y sus valores. 

Verdaderamente, han sido los intelectuales antropólogos y cierta intelligentsia indígena quienes codificaron la concepción etnicista, organizando un “proyecto político” que “organiza los ingredientes más elementales de la percepción etnopopular (una mezcla de rencor sordo, etnocentrismo invertido, tendencia al retraimiento, fantasías autistas, búsqueda de salidas hacia atrás, etc.)”, convirtiéndose en una utopía arbitraria que reproduce teóricamente “una especie de esquema-tipo acerca de los presupuestos encadenados” que conducen a la propuesta de un proyecto “étnico” indigenista, basado en los siguientes puntos, sintetizados por Díaz Polanco:

1. La oposición “mundo occidental” / “mundo indígena”, y el rechazo del primero. Se alega incluso la superioridad de lo indígena: una especie de etnocentrismo ahora invertido. El “mundo occidental” se concibe como un bloque homogéneo e indiferenciado, sin importar su composición clasista.

2. La afirmación del carácter “occidental” de la nación (y las “culturas nacionales”) y su rechazo. Como contrapartida, la aseveración de que la “única civilización, las únicas culturas auténticas, son las que encarnan los pueblos indios”.

3. A contrapelo de la historia, la defensa de una esencia étnica inmutable que es la base de la continuidad necesaria de las sociedades indígenas.

4. A partir de las anteriores premisas, la afirmación de que la “contradicción principal” a la que hay que buscar solución “se da entre la civilización india y la occidental”. En el marco de las “contradicciones internas de la sociedad dominante” (nacional-occidental) no se encuentra “ninguna alternativa histórica real para la civilización india”. La conclusión es inevitable: “el problema y la solución” se plantean “fuera” de la nación. Ninguna “revolución a la occidental” puede ser solución.

5. Así se arriba al desenlace: el planteamiento de una solución “aparte”, “fuera” de lo nacional-occidental, se traduce en la propuesta de un proyecto político “propio”, un “proyecto indio”.

La reducción maniquea del indigenismo “cuartomundista” se presenta extremadamente simple y es en tal simpleza donde reside su “encanto” para cautivar corrientes etnicistas entre los intelectuales amerindios y centroizquierdistas. Sobre tales presupuestos podría pensarse una “descolonización del estado” en sentido de autonomías etnoculturales recolonizadoras.

Pero la lógica no es tan simple, ya que, independientemente de su adscripción voluntaria o casual, el proyecto de autonomías indígenas en un estado multinacional que preconiza el Vicepresidente García Linera se acerca bastante a la tesis cuestionada por Díaz Polanco, resultando así una coyuntura política bastante compleja y digna de análisis reflexivo, principalmente por las comunidades y pueblos indígenas originarios: estos lineamientos segregacionistas tienden una especie de cerco político a las comunidades en torno a los procesos nacionales de reconstitución (paradoja que, en el caso andino, resultaría funesta si asumimos que justamente su práctica política más exitosa en el campo de la acción es el cerco), aislándolas de dinámicas pluriculturales con el resto del país, en un sentido sociojurídico. Se trata, pues, de la constitución de reservaciones políticas del estado que solamente podrían articularse al conjunto a través de un partido/estado (¿el MAS?) o un sistema tutelar jurídico político sofisticadamente neocolonial. Ambos elementos (cercos y reservaciones políticas del estado) convierten al estado en el único interlocutor y garante válido de las comunidades con el resto del país, encaminándose la dinámica en sentido hegemónico hacia un estado total multinacional mono(bi)partidista sobrepuesto a los propios sistemas de representación y autogobierno indígenas. 

El operador de tan entuerto sería necesariamente un pacto social asimétrico. Ahora comprendemos bajo qué perspectiva esta “concepción pactista del poder” puede hacerse efectiva. Observando bien el asunto, resulta que la cultura andina basada en el pacto de reciprocidad se halla ausente del estado multinacional autonómico andino amazónico, encontrando más bien gérmenes liberales jacobinos que traducen el viejo pacto social de Rousseau, sobre el que deben decirse algunas palabras.

Para Ricardo López Pérez
, de acuerdo a la manera como la presenta Roger Labrousse, “la oposición entre Democracia y Liberalismo tiene su punto de tensión en la relación vida pública-vida privada”. Para este autor, “la Democracia hace depender la vida privada del hombre de su vida pública, en tanto que para el Liberalismo la vida privada se antepone a la vida pública”. Se trata de “dos extremos que se articulan de modo complejo, a veces como complemento y a veces como conflicto”. No podría ser de otro modo. Normalmente “estas dicotomías tienen en una primera mirada una apariencia de claridad, que rápidamente en un análisis más exigente comienza a desdibujarse”. Al final, bajo cualquier reflexión en que están en juego oposiciones radicales “late la idea de que toda separación es artificiosa”. El pensamiento político debe admitir como un hecho básico la relación entre lo público y lo privado, lo social y lo individual. 

Para  Rousseau:  Sólo hay una ley que, por su naturaleza, exige el consentimiento unánime: la ley del pacto social, pues la asociación civil es el acto más voluntario de todos. Nacido todo hombre libre y dueño de sí mismo, nadie puede, bajo ningún pretexto, sojuzgarlo sin su consentimiento, (...). Si, pues, el pacto social encuentra opositores, tal oposición no lo invalida, e implica solamente la exclusión de ellos, que serán considerados como extranjeros entre los ciudadanos. Instituido el Estado, la residencia es señal implícita de consentimiento: habitar el territorio es someterse a la soberanía. (...) Pero fuera de este contrato primitivo, la voz de la mayoría se impone siempre, como consecuencia de él. Más, se preguntará: ¿Cómo puede un hombre ser libre y estar al mismo tiempo obligado a someterse a una voluntad que no sea la suya? ¿Cómo los opositores son libres y están sometidos a leyes a las cuales no han dado su consentimiento? (...) Respondo que la cuestión está mal planteada. El ciudadano consiente en todas las leyes, aun en aquellas sancionadas a pesar suyo y que le castiguen cuando ose violarlas. La voluntad constante de todos los miembros del Estado es la voluntad general; por ella son ciudadanos y libres. Cuando se propone una ley en las asambleas del pueblo, no se trata precisamente de conocer la opinión de cada uno de sus miembros y de si deben aprobarla o rechazarla, sino de saber si ella está de conformidad con la voluntad general, que es la de todos ellos (Extracto de: El Contrato Social). 

Según el autor, Rousseau utiliza los conceptos de pacto social y voluntad general. Ninguno de ellos puede ser contrastado de manera empírica. El primero es algo así como una metáfora literalizada, y el segundo no pasa de ser un recurso retórico. Esto no sería importante sino porque ambos conceptos tienen un protagonismo fuerte en sus reflexiones. Toda la coherencia de los textos transcritos, y también gran parte de la obra de Rousseau, descansa en estas ideas. 

Entonces: La idea de un contrato para explicar el origen de la sociedad se encuentra ya en la obra de Platón. Al respecto podemos recordar intervenciones como las de Trasímaco o Calicles en diferentes diálogos. Rousseau, por tanto, rescata una antigua idea y la presenta con un perfil propio, desde luego exenta del sentido trasgresor de los sofistas. En primer lugar, nos pide que aceptemos que existe un hecho originario consistente en la construcción de un pacto social que es producto de una convergencia de voluntades. A su vez, este hecho está posibilitado por la circunstancia de que todo hombre nace libre, de modo que semejante acuerdo no podría ocurrir sino como un acto voluntario. Pacto social y voluntad general tiene una relación de necesidad, no se puede entender uno sin el otro.

Una primera cuestión evidente, “es que la dimensión individual de la experiencia política ha desaparecido”. La individualidad “se expresa legítimamente cuando coincide con la voluntad colectiva, por cierto representada por el Estado”, pero ésta es “descalificada si entra en contradicción con las posiciones colectivas. En el sentido inverso, en otro lugar “se afirma que el pueblo siempre quiere el bien, pero no siempre lo ve, de modo que es necesario mostrarles el buen camino”. No sabemos de que manera se produce esta delicada operación, “probablemente mediante la intervención de alguna conciencia esclarecida, pero es seguro que la voluntad general se ha fragmentado” de momento que “una parte importante de la ciudadanía, como es el pueblo, no consigue ver en forma recta: Es preciso obligar a los unos a conformar su voluntad con su razón y enseñar al pueblo a conocer lo que desea”. 

Para Ricardo López: La lógica de Rousseau es débil. El intento por mantener la coherencia con sus primeros conceptos, lo lleva a reducir la vida privada a la vida pública. De allí en adelante no tiene manera de ofrecer una representación de la diversidad, el desacuerdo o el conflicto social. En la Asamblea Popular griega se recurría con frecuencia a la votación como un modo de zanjar las diferencias. Previamente los distintos oradores habían expuesto sus razones esperando atraer a los ciudadanos. El juego de la persuasión no garantizaba la verdad, ni siquiera la alternativa correcta, pero nadie se atrevía a postular la existencia de una voluntad que estando por sobre los individuos a la vez los contenía. En la medida en que la voluntad general es expresión del bien común, expresa simultáneamente el bien de cada uno de los hombres. Rousseau no ha logrado justificar adecuadamente la existencia de una voluntad general, sin embargo una vez planteada la utiliza para ordenar todas sus reflexiones y esto lo lleva a caer en contradicciones. Fundamentalmente, Rousseau hace que uno de los extremos de la dicotomía devore al otro, todo lo cual no le impide a ratos resolver algunos de sus problemas recuperando una dimensión individual de la política. 

Ahora es más comprensible la asamblea constituyente del gobierno “centroizquierdista”. Es conocida la influencia de Rousseau en el pensamiento jacobino, ilustre antecesor del marxismo-leninismo, como también lo es el hecho de que su perspectiva del pacto social emergente de la voluntad general, conduce sin ambages a un estado total que podría irremediablemente llevarnos a una fragmentación total del país y la recolonización de las comunidades amerindias a nombre de la descolonización del estado. Sabemos que los jacobinos recibieron el apodo porque se reunían en el café del mismo nombre, pero que en realidad, por su origen geográfico, eran el partido de La Montaña, que por cierto no significa Los Andes...   

Y, justamente, corresponde ahora ver el proceso histórico andino que, paradójicamente, va en dirección opuesta a la de ciertos grupos intelectuales indigenistas aymaras.

Historia temprana y áreas socioculturales
En criterio de Ximena Medinaceli
, las áreas (socio)culturales aportan una visión de conjunto que permite “ordenar la historia prehispánica, no solamente a través del tiempo sino también en áreas de co-tradición cultural”, es decir, “regiones con ciertas características geográficas y ecológicas que tuvieron desarrollos relativamente homogéneos”.

Una primera constatación reside en considerar la historia del Macizo Boliviano como integral, es decir, que articuló a las tierras altas y bajas en un solo sistema (pueden verse las evidencias de lengua arawak en la puquina circunlacustre), hipotéticamente trazada una dirección que va de norte a sur y de tierras altas hacia valles y tierras bajas, “aunque esto no sea una norma”. Empero, existen también ciertas diferencias, como el temprano contacto de las altas culturas con el español, muy posterior en tierras bajas. 

A decir de Ximena Medinaceli
, pueden ubicarse cuatro áreas (socio)culturales fundamentales, que a su vez pueden dividirse en otras más, de acuerdo a las regiones geográficas. Estas son:

1. Tierras Altas divididas interiormente en:

· Collasuyu o Circumlacustre

· Charcas o Altiplano Central

· Lípez o Puna Salada

2. Valles Centrales que interiormente se dividen en:

· Cochabamba

· Chuquisaca y parte de Tarija

3. Tierras Bajas Amazónicas que se subdividen en:

· Yungas de La Paz

· Chunchos o “montaña” en el Alto Beni

· Moxos en el Beni

· Amazonía Norte o Pando

· Chiquitos o Santa Cruz

· Trópico de Cochabamba (Ayopaya, Chapare y Yungas de Mizque y Pocona)

4. Tierras bajas del Sur Platense que comprenden:

· Cordillera Chiriguana entre Tarija y Chuquisaca

· Chaco

Cada zona guarda sus particularidades dentro de una intensa interrelación pretérita que se caracteriza por su diacronía en un ciclo de “larga duración” cuyos dos momentos (Tiwanaku en el siglo VIII e Inkas en el siglo XV) fueron la superposición de una cultura más fuerte  a los desarrollos regionales.

“La curiosidad y afán de conocimiento sobre los pueblos prehispánicos comenzaron durante la colonia con la recopilación de historias locales, mitos de origen y descripciones e interpretaciones sobre monumentos arqueológicos por parte de cronistas, misioneros y funcionarios coloniales”, refiere Marcos R. Michel López
:
El altiplano boliviano fue un lugar privilegiado debido a la presencia de importantes sitios arqueológicos como Tiwanaku, la isla del Sol y distintas fortalezas o pukaras que llamaron la atención de estos personajes. Entre ellos podemos mencionar los trabajos de Pedro Cieza de León, el padre José de Acosta, Pedro Sarmiento de Gamboa, Garci Diez de San Miguel, Pedro Mercado de Peñaloza, Ramos Gavilán, etc. Entre los cronistas nativos tenemos a Guamán Poma de Ayala, Santa Cruz Pachacuti, entre otros quienes dan una visión diferente de la historia de los pueblos andinos, interpretándolas desde su cultura.

Durante el siglo XIX, tras la salida española, Europa se abocó al conocimiento de las tierras americanas, propiciando una nueva ola de viajeros y exploradores que con diversos fines e intereses científicos recorrieron el continente, introduciendo las documentaciones gráficas y fotográficas de los sitios arqueológicos. Destacan Thadeus Hanke, Alcides D´Orbigny, Adolfo Bandelier, George Squier, Alfons Stubel y Max Uhle, entre otros.

Corresponde a Dick Ibarra Grasso el mérito de haber establecido la “prehistoria de Bolivia” de forma estructurada.

· PERIODIFICACIÓN:

· PRECERÁMICO: 10000-2000 a.n.e. (12.000 AÑOS ANTES DEL PRESENTE)

Como se dijo, es muy poco lo que se conoce de los primeros habitantes del continente y Bolivia, remontándose en Sud América hacia 12.000 años antes del presente, quedando la presunción de que Monte Verde (Chile) alberga uno de los sitios más antiguos del continente, junto a lugares de la Amazonia en Brasil y Venezuela que parecen más antiguos. Nuestros primeros pobladores del continente se caracterizaron por una economía de caza y recolección “adaptada a los distintos medios geográficos”, refiere Marcos R. Michel López
; período que se caracteriza por la ausencia de cerámica y se divide en dos fases: final del Pleistoceno (¿?-10.000 a.n.e.) y durante el Holoceno (10.000 / 2.000 a.n.e.).

Se supone que al final del Pleistoceno en el altiplano fue infructuosa la habitabilidad humana por sus permanentes glaciales y condiciones climáticas adversas. En el Holoceno tales condiciones climáticas cambiaron, dando lugar a la habitación humana en Tierras Altas, dándose migraciones importantes hacia diversas zonas habitables. Se trata de una economía de caza y recolección con cierta organización social en bandas y movilidad territorial amplia para el aprovechamiento de recursos, tomando en cuenta las características regionales y locales.

· Altiplano Norte

A decir de Marcos R. Michel López
, el área circumlacustre o altiplano norte es “la región más estudiada de Bolivia arqueológicamente” que:

Comprende el territorio nuclear que rodea al lago Titicaca y por tanto incluye también parte del territorio peruano que, en tiempos prehispánicos, fue parte del escenario en que se produjeron dramáticos procesos de emergencia de sociedades complejas que dieron lugar a uno de los Estados andinos más importantes: Tiwanaku.

Es dudosa la existencia de asentamientos humanos al final del Pleistoceno en el área, debido al clima glacial y las nieves permanentes que cubrían la región y se supone que grupos de cazadores y recolectores con patrones trashumantes “realizaban incursiones temporales desde zonas más templadas donde residían”. 

Con el cambio climático del Holoceno, que dio lugar “a amplias estepas y lagos con recursos”; llegaron animales como los camélidos, servidos y otros que “a su vez jugaron un rol importante para la presencia de grupos nómadas y el proceso de sedentarización”. Luego:

De acuerdo a la información disponible se puede inferir que el área fue habitada por grupos de cazadores-recolectores que tuvieron una amplia movilidad para aprovechar los recursos existentes en los distintos microambientes, determinados por las extensiones y regresiones paleolacustres del Pleistoceno Tardío y el Holoceno Temprano. Los asentamientos de estos grupos fueron estacionales y semipermanentes caracterizándose por ser campamentos, paraderos temporales, campos de caza y destazamiento, y áreas de extracción de materiales líticos caracterizados por puntas de proyectil siendo las más comunes lanceoladas y triangulares, percutores, raspadores, buriles y lascas.

Existen hallazgos de puntas de proyectil de puntas foliáceas y cola de pescado en el valle de Tiwanaku y abrigos rocosos con pintura rupestre en el sector oeste del Titicaca, región Juli-Pomata.

La región del río Ilave fue ocupada inicialmente durante el Período Arcaico Temprano (6000 a.n.e.) y obtiene hallazgos importantes para los Períodos Arcaico medio (5000 / 4000 a.n.e.) y Tardío (4000 / 2000 a.n.e.).

Mediante los estudios de patrón de asentamiento se lograron diferenciar “dos sistemas de subsistencia: una estrategia de caza interior en el río Ilave y otra de adaptación lacustre en las riberas del Titicaca”; cuyo crecimiento hacia el 5000 a.n.e. “había cubierto los sitios correspondientes al Arcaico Medio”.  

· Altiplano Central

En la región de Carangas, que Dick Ibarra Grasso identifica con la de los “Pueblos constructores de túmulos”; se hallan varios sitios arqueológicos correspondientes a la fase de poblamiento más antigua del Altiplano Central y la región del Mauri, entre los que se hallan cuevas, talleres líticos, paraderos y campos de caza.

Al norte de Carangas pueden hallarse –a decir de Marcos Michel López- las “formaciones rocosas volcánicas de igninbrita”; cuevas;  como “lugares ideales” para refugiar a los antiguos grupos de cazadores/recolectores y en todas las épocas por las comodidades que ofrecen como refugios. Las cuevas principales son las de Abrigo Clemente (Oruro); Cueva Tomarapi (Sajama); Cuevas de yaraque (sudeste de Curahuara de Carangas).

Los talleres líticos fueron “áreas abiertas cercanas a fuentes de agua que sirvieron para la confección de artefactos líticos y para la caza a la vez”. Entre este tipo de sitios podemos referir: orillas del río Mauri (terrazas antiguas del Mauri), pampa de Charaña; Juska Molle Pukara (del sur de Sajama hasta una planicie cercana a la laguna Macaya).

Entre las áreas de caza podemos localizar grandes planicies y riberas de ríos “con amplios planos aluviales”, abundantes pastizales y abrevaderos de ganado mayor. Tenemos a Wiscachalca (noroeste de Patokho, faldas del volcán Sajama); río Tomarapi (faldas inferiores del volcán Sajama); Wakolli (Sajama). 

Este Período Paleoindio se representa en Carangas por puntas de flecha similares a las fases Patapatane del Norte de Chile (9.500 a 8.000 antes del presente).  

· Altiplano Sur

Se trata de la región de Lípez en el Período precerámico (10.000 / 1500 a.n.e.), que se ha caracterizado “por la antigüedad de sus tradiciones líticas, las que se remontarían a las épocas de poblamiento del altiplano”. Correspondería al “Paleoindio Superior (Pleistoceno final)” una incursión en Lípez de cazadores-recolectores especializados. Los sitios arqueológicos del lugar se clasifican en las categorías siguientes: Talleres líticos, paraderos y campos de caza.  

· Valles De La Paz

La Cordillera de Tres cruces alberga manifestaciones de arte rupestre en la laguna de naranjani, a 4.200 m.s.n.m.

· Valles De Cochabamba

En cuanto al Período Precerámico (10.000 / 2.000 a.n.e.) se ubicaron en los valles de Cochabamba y serranías adyacentes sitios importantes, como Aiquile (donde se hallaron puntas de proyectil con 5000 a.n.e. de antigüedad); en Mayra Pampa (Mizque) hallaron restos líticos de 2.150 a.n.e de antigüedad y en Jayhuaico, un barrio citadino, restos óseos de 11.200 a.n.e., que serían pertenecientes a los pobladores más tempranos de los valles.

· Valles de Potosí

Los valles de Potosí ofrecen dos áreas culturales, a saber: a) los valles altos y medios de la cuenca del río Yura de Toropalca, los más poblados; y; b) las mesetas altas de Porco y alrededores, ligados a la ganadería de llamas y caravanas comerciales, así como actividades mineras.

El Período Precerámico de los valles medios y altos de Potosí (6000 / 2000 a.n.e.), se halla cobijado en la cuenca del río Yura y se caracteriza por la ocupación de cuevas o abrigos rocosos en las cercanías de ríos, con restos de pintura rupestre. Por otra parte, en un sitio de las mesetas altas de Porco se ha evidenciado un campamento estacional de cazadores.

· Valle De Tarija

La cerámica “Tarija Inciso” correspondiente a los agricultores tempranos de Sudamérica puede ser fechada hacia el final de Wankarani. El Precerámico (8000 a 2000 a.n.e.) requiere mayor investigación, obteniéndose piezas de colecciones particulares y pertenecientes a la Universidad Misael Saracho.

· Yungas y Tierras Bajas

Pese a su cercanía con la ciudad de La Paz, la región de Nor Yungas ha sido a la fecha poco estudiada en su talante arqueológico. Se descubrieron los notables grabados rupestres de Kellkata en los márgenes del río nominado idénticamente, constituyendo un punto de contacto entre las tierras altas y Amazonia. Otro sitio importante es Coroico, con restos tiwanakotas. Por otra parte, existen caminos precolombinos importantes, como el Takesi y el Choro. Finalmente, tenemos en sitios de Cotapata. Refiere Marcos Michel López:

Es probable que los primeros movimientos humanos en la región se remonten a épocas tempranas de cazadores, recolectores, en los que se habría explorado y delineado las rutas de tránsito entre las tierras altas y la Amazonia.  Sin lugar a dudas el desarrollo de poblados productores aldeanos dio lugar al transporte para el intercambio de productos en general y de alimentos, creándose una economía típica andina conocida como “el control vertical de un máximo de pisos ecológicos”, iniciada aproximadamente en el denominado período Formativo (Aprox. 2.000 a.C.).

Para etapas posteriores contamos con cierta infraestructura vial.

La región de Sud Yungas fue intervenida por Tiwanaku, los Pacajes e Inkas. Resulta bastante probable que “los primeros movimientos humanos en la región se remonten a épocas tempranas de cazadores, recolectores, en los que se habría explorado y delineado las rutas de tránsito entre las tierras altas y la Amazonia”.

· Alto Beni

La región de Alto Beni fue conocida como “el territorio de los Chunchos”. 

· Río Beni

En esta región abundan referencias acerca de un primer poblamiento de notable influencia Arawak. Empero, no se descartan contactos frecuentes con tierras altas, añadiendo así rasgos propios a la cultura de dicha región. Destacan los sitios de La Victoria o Las Piedras (Riberalta, Beni), San Buenaventura (La Paz), Capaina (La Paz), San Buena Vista (La Paz), San Martín o Puerto Salinas (La Paz), Sayuba (La Paz) Baba Trau (Tacana, La Paz) y el Barranco (Rurrenabaque, Beni). Se hallaron restos de pintura rupestre.

Se han evidenciado actividades de caza, pesca, recolección y agricultura de granos por los habitantes originarios de la región.

· Llanos De Moxos

Se halló una notable infraestructura de terraplenes que no pudo ser desarrollada por la naturaleza, evidenciando acción humana. Relata Marcos Michel:

Los estudios de Denevan mostraron inmensas áreas cubiertas de campos artificiales de cultivo, terraplenes y zonas de hábitat construidas en forma de islas en medio de las planicies del Beni, cuestionando profundamente las teorías elaboradas durante muchos años por la escuela ecologista cultural norteamericana, que negaba desarrollos culturales mayores al de la tribu en la amazonía, por supuestas limitaciones medio ambientales. Las descripciones de trabajos masivos de movimientos de tierra implicaban la posibilidad de importantes conglomerados humanos organizados y trabajando en sistemas planificados. Las primeras síntesis sobre los camellones mostraban agrupaciones de campos elevados de cultivo de diferente tipología, situados en extensas zonas inundables al interior de los Llanos de Moxos.

Se trató de una colosal obra arquitectónica de fines múltiples entre Trinidad y San Borja (Santa Fé, la Envidia, El Retoño, Chevejecure). Los niveles culturales desde lo más antiguo hasta lo más moderno son: Velarde inferior, Velarde superior, Hernmarck y Macisito. 

· Baures

Baures “se ha caracterizado por ser un área con tradición propia”. Es el nombre Arawak “de una región, un pueblo, una lengua y el grupo étnico localizado al este de los Llanos de Moxos”, anota marcos Michel.

· Pando

“El Departamento menos conocido de Bolivia en términos del pasado precolombino es Pando”, refiere Marcos Michel. Fue habitado por los pueblos indígenas Araona y Yaminawa, casi exterminados en la época del caucho.

· Santa Cruz

Se desarrolla intensa actividad en la llanura de Chiquitos como sitio de gran pasado histórico en el departamento de Santa Cruz.

· Chaco

La cuenca del yacimiento arqueológico Ñuapua “se caracteriza por una geografía de colinas onduladas, disectadas por quebradas temporales, en medio de las cuales se encuentra encerrada” Una paleolaguna pantanosa “habría conformado la forma actual del terreno, a ello se añade la constante erosión” que forma un paisaje de “bad lanas”.

· FORMATIVO (2.000 A.N.E. / 400 N.E.)

Aparecen las primeras sociedades sedentarias, alrededor del 2.000 a.n.e., “como parte de un proceso iniciado durante el Período Precerámico Tardío”, anota Michel López, destacando la “experimentación con el manejo de plantas” como los tubérculos, gramíneas, cucurbitáceas, ajíes, maíz y otras variedades”, además del perfeccionamiento de la crianza de animales que paulatinamente desembocó en un proceso de sedentarización y establecimiento de aldeas y núcleos. Prosigue el autor:

Durante este lapso conocido en arqueología como el Período Formativo (2.000 a.C. – cerca 600 d.C.) diferentes tradiciones culturales se formaron en varias regiones y las trayectorias evolutivas de las sociedades comenzaron a diferir notablemente. Esto es particularmente evidente entre las sociedades del Altiplano norte que sufrieron complejos  procesos sociales mayores a las de por ejemplo el altiplano sur. Elementos como la adaptación al medio ambiente geográfico, estrategias en el aprovechamiento de recursos, el desarrollo de diferentes tecnologías como la cerámica, textilería, metalurgia, técnicas agrícolas y de conservación de alimentos, y las características de la organización social además de los mecanismos de interacción con otros grupos dieron lugar a una amplia variabilidad social y cultural.

No todas las sociedades siguieron los mismos procesos históricos y, por tanto, el final de este período “varía según las áreas geográficas y regiones” en Bolivia y el resto del continente.

· Altiplano Norte

Durante el Período Formativo Temprano (2000 / 900 a.n.e.) que “abarca el tiempo en que aparecen las primeras poblaciones sedentarias y aldeanas en el área hasta el desarrollo de las primeras sociedades con una organización política y económica de rango reconocible”, refiere Marcos Michel López; se brindó un proceso heterogéneo en toda la cuenca, pletórico en variaciones regionales y temporales, como es el caso de Pasiri en la región de Juli-Pomata en que “se ubicaron restos de pequeñas villas localizadas en zonas agrícolas y de pastoreo”.

En el Período Formativo Medio (900 / 200 a.n.e.), “las sociedades asentadas en el área adquieren un carácter de sociedades de rango evidente en la organización del trabajo corporativo para la construcción de centros ceremoniales con arquitectura elaborada”. Simultáneamente, aparecen “tradiciones cerámicas distintivas” dentro el área, que se vinculan con “entidades políticas o cacicazgos simples”. Las culturas más importantes en la cuenca del Titicaca fueron: al sur; Chiripa Temprano (1300 /850 a.n.e., península de Taraco, la región de Santiago de Huata, Escoma, etc.) y Medio (850 / 500 a.n.e.); varios grupos localizados en el valle de Tiwanaku y regiones circundantes como Lukurmata (templos en varias islas de Copacabana); al norte está Qaluyu y al oeste los grupos conocidos como Sillumoco temprano (900 / 200 a.n.e., Juli) y Ckackachipata temprano (900 / 200 a.n.e.).   

Todos estos grupos interactuaron intensamente, generando componentes locales con elementos comunes en lo económico y religioso, refiere Marcos Michel López:

Los restos arqueológicos más importantes de esta fase son estructuras o templetes ceremoniales semisubterráneos. Los elementos religiosos parecen haber jugado un papel clave en la integración de las distintas poblaciones de la cuenca. La economía de estas poblaciones de la cuenca estuvo basada en la explotación de recursos lacustres en la agricultura y en el pastoreo. El desarrollo de técnicas de conservación de alimentos como la elaboración de chuño y charque hizo posible la acumulación de excedentes de producción por largos períodos de tiempo y un probable uso para el intercambio con regiones distantes de la costa, valles y tierras bajas.

La producción de cerámica con motivos estilísticos distintivos sirvió como un “marcador de identidad” de tales grupos, consistiendo en la cerámica doméstica y la suntuaria.

El Período Formativo Superior (200 a.n.e. / 400 n.e.) se caracteriza por “el desarrollo de las primeras sociedades o cacicazgos complejos en el área con presumiblemente rango político y social hereditario y jerarquía económica”, prosigue Michel. 

Las entidades políticas reconocidas en la parte sur del lago son Chiripa tardío (500 / 200 a.n.e.), Kalasasaya o Tiwanaku I/II (200 a.n.e. / 400 n.e.), Qeya o Tiwanaku III (200 / 400); en la parte oeste del lago tenemos a Sillumocco Tardío (200 a.n.e. / 400 n.e.) y Ckackachipata Tardío (200 a.n.e. / 400 n.e.). En el sector norte hallamos Cusipata (500 / 200 a.n.e.) y Pucara Clásico (200 a.n.e. / 400 n.e.). En el este del lago se conoce la presencia de Chiripa (Escoma, Santiago de Huata), que influyó a las entidades locales.

Durante la época se dio una intensa interacción sociocultural de las entidades políticas asentadas en la cuenca y regiones aledañas, compartiendo “elementos ideológicos comunes evidentes en estructuras templarias ceremoniales y artefactos religiosos asociados”, como la tradición religiosa Yaya-Mama que se caracteriza por la presencia de templos-almacén como los de Chiripa y Pucara. Empero, existen vacíos notables en el conocimiento de dichas formaciones económico sociales, como refiere Marcos Michel López:

Algunos autores han sugerido que la producción agrícola en camellones o campos de cultivo elevado incentivada por las autoridades políticas generó excedentes empleados en fiestas donde se redistribuían productos así como también en el mantenimiento de las élites y sus intereses. Las élites controlaron fuerza de trabajo lo que permitió la construcción de los complejos ceremoniales y el establecimiento de centros regionales en los que se llevaron a cabo actividades políticas, administrativas y religiosas. Al parecer hubo una competencia importante entre estos centros políticos, los más prestigiosos atrajeron población en determinados períodos mientras que otros perdieron su prestigio y fueron abandonados. Dentro de esta dinámica Chiripa y Pucara tuvieron gran prominencia en la cuenca pero al final de este Período Tiwanaku ganó en prestigio y prominencia constituyéndose en el centro más importante de la Cuenca.

Al igual que en el precedente, este período destaca los centros ceremoniales como los lugares más representativos, donde figuran Chiripa, Pucara, el centro de Tiwanaku y en Jesús de Machaca el sitio Khonkho Wankani con monolitos. 

Relata el autor Michel que Chiripa en la península de Taraco presenta un asentamiento ceremonial que tuvo larga ocupación durante el Período Formativo que comenzó en 1300 a.n.e. y duró casi hasta el 100 n.e.; estableciendo sitios cerca de las orillas del lago, con “un fuerte énfasis en los recursos lacustres” al sur, área de influencia. Al norte destacó Pucara con un complejo arquitectónico de características semiurbanas “lo cual sería evidencia de una organización política más compleja que Chiripa” que influenció el norte lacustre.

· Altiplano Central

El Período Formativo de Carangas (2000 a.n.e. / 300 n.e.) corresponde a la denominada Cultura de los Túmulos, Megalítica o Wankarani, “una de las primeras sociedades sedentarias del altiplano central que vivían en aldeas y posiblemente practicaban la caza, pesca y principalmente la ganadería de camélidos y la agricultura”, por el lapso de casi dos milenios, en que se expandió más allá de la frontera boliviana presente.

Wasson describió diez sitios enclavados entre Patacamaya (norte de La Paz) y Orinoca (área meridional del lago Poopó, Oruro); con los sitios de Wankarani (cerca de Viscachani, La Paz); Toluca (Oruro), Uspa Uspa (Oruro), Sepulturas (Oruro), Jiquilla (Oruro), Machacamarca (Oruro), Sora Sora (Oruro), Belén (Oruro), Santa Rosa de Orinoca (Oruro); todas pequeñas aldeas “situadas entre serranías emplazadas en las faldas inferiores de estas elevaciones”.

Los poblados Wankarani acostumbraban edificar sobre asentamientos anteriores recurrentemente, lo que dio paso a la formación de montículos con restos habitacionales de varias épocas. Radiocarbónicamente puede situarse a la cultura Wankarani entre los 1500 / 250 a.n.e., “precedente a la cultura de Tiwanaku y contemporánea a Chiripa de la cuenca lacustre del Titicaca”. Abarcó “un amplio espacio de dominio territorial de altiplano y valles en Bolivia, cubriendo el Altiplano Central y Sur con diferentes manifestaciones locales de distintos períodos de duración”.

Se distinguen las siguientes tradiciones: Cultura de los Túmulos de Wankarani, Cultura de los Túmulos de Oruro, Cultura de los Túmulos de Cochabamba y culturas con cerámica incisa de Cochabamba y el sur de Bolivia. 

Arqueológicamente se trata de hallar en Oruro alguna evidencia del período pretiwanaku que se habría extendido hasta el 800 n.e. Relata Marcos Michel:

Las evidencias arqueológicas definen un patrón de asentamiento preliminar, una secuencia de ocupación y una tipología cerámica. La interpretación muestra que la cultura Wankarani ocupó la región hacia el 1800 a.C., abandonándola algunos siglos antes de la aparición expansiva de Tiwanaku. Posteriormente se habría desarrollado una población cuya relación con Wankarani no se ha determinado todavía, y que entre los siglos IX y XIII habría interaccionado con Tiwanaku imperial. Mc Andrews (…) plantea que los núcleos de hábitat Wankarani estaban constituidos por agrupaciones de viviendas, formando villas. Estas agrupaciones de viviendas en el tiempo formaron los montículos arqueológicos de coloración negruzca característicos de esta cultura. Los sitios Wankarani habrían sido completamente abandonados hacia el 250 d.C., habiendo cambiado la disposición de los sitios a un patrón disperso, correspondiente a la tradición de desarrollo local denominada Jachakala, la que continúa hasta la época del Intermedio tardío.

El estudio de Mc Andrews localiza al noreste del cerro La Joya “formas básicas de contactos con la cultura Tiwanaku”. Jachakala habría representado “un Período de nucleamiento en pequeñas zonas al noreste del cerro La Joya” manteniendo “algún tipo de contacto” con Tiwanaku. Tal estudio plantea dos alternativas de reconstrucción histórico-cultural:

Primera: Después del abandono de los sitios Wankarani, la población en la zona habría decaído en un porcentaje mayor al 50%, agrupándose en el sector noreste del cerro La Joya. En este tiempo la gente de la tradición Jachakala habría mantenido contactos limitados con Tiwanaku. En algún momento, los asentamientos de Jachakala dieron lugar a un patrón totalmente disperso correspondiente al Intermedio Tardío. Segunda: Después del abandono de los sitios Wankarani no habría existido una baja poblacional, sino que las poblaciones se mantuvieron relativamente constantes o comenzaron a crecer, dispersándose en nuevos sitios que son definidos como correspondientes al Intermedio tardío, en ese caso Jachakala no representa una fase arqueológica.

En las llanuras inundables del Poopó se han registrado “rasgos de construcciones artificiales posiblemente utilizadas para la agricultura”, con canales de drenaje al norte de Pampa Aullagas, en la región de Ancoma.

Relata el autor Michel que Chiripa en la península de Taraco presenta un asentamiento ceremonial que tuvo larga ocupación durante el Período Formativo que comenzó en 1300 a.n.e. y duró casi hasta el 100 n.e.; estableciendo sitios cerca de las orillas del lago, con “un fuerte énfasis en los recursos lacustres” al sur, área de influencia. Al norte destacó Pucara con un complejo arquitectónico de características semiurbanas “lo cual sería evidencia de una organización política más compleja que Chiripa” que influenció el norte lacustre.

· Altiplano Central

El Período Formativo de Carangas (2000 a.n.e. / 300 n.e.) corresponde a la denominada Cultura de los Túmulos, Megalítica o Wankarani, “una de las primeras sociedades sedentarias del altiplano central que vivían en aldeas y posiblemente practicaban la caza, pesca y principalmente la ganadería de camélidos y la agricultura”, por el lapso de casi dos milenios, en que se expandió más allá de la frontera boliviana presente.

Wasson describió diez sitios enclavados entre Patacamaya (norte de La Paz) y Orinoca (área meridional del lago Poopó, Oruro); con los sitios de Wankarani (cerca de Viscachani, La Paz); Toluca (Oruro), Uspa Uspa (Oruro), Sepulturas (Oruro), Jiquilla (Oruro), Machacamarca (Oruro), Sora Sora (Oruro), Belén (Oruro), Santa Rosa de Orinoca (Oruro); todas pequeñas aldeas “situadas entre serranías emplazadas en las faldas inferiores de estas elevaciones”.

Los poblados Wankarani acostumbraban edificar sobre asentamientos anteriores recurrentemente, lo que dio paso a la formación de montículos con restos habitacionales de varias épocas. Radiocarbónicamente puede situarse a la cultura Wankarani entre los 1500 / 250 a.n.e., “precedente a la cultura de Tiwanaku y contemporánea a Chiripa de la cuenca lacustre del Titicaca”. Abarcó “un amplio espacio de dominio territorial de altiplano y valles en Bolivia, cubriendo el Altiplano Central y Sur con diferentes manifestaciones locales de distintos períodos de duración”.

Se distinguen las siguientes tradiciones: Cultura de los Túmulos de Wankarani, Cultura de los Túmulos de Oruro, Cultura de los Túmulos de Cochabamba y culturas con cerámica incisa de Cochabamba y el sur de Bolivia. 

Arqueológicamente se trata de hallar en Oruro alguna evidencia del período pretiwanaku que se habría extendido hasta el 800 n.e. Relata Marcos Michel:

Las evidencias arqueológicas definen un patrón de asentamiento preliminar, una secuencia de ocupación y una tipología cerámica. La interpretación muestra que la cultura Wankarani ocupó la región hacia el 1800 a.C., abandonándola algunos siglos antes de la aparición expansiva de Tiwanaku. Posteriormente se habría desarrollado una población cuya relación con Wankarani no se ha determinado todavía, y que entre los siglos IX y XIII habría interaccionado con Tiwanaku imperial. Mc Andrews (…) plantea que los núcleos de hábitat Wankarani estaban constituidos por agrupaciones de viviendas, formando villas. Estas agrupaciones de viviendas en el tiempo formaron los montículos arqueológicos de coloración negruzca característicos de esta cultura. Los sitios Wankarani habrían sido completamente abandonados hacia el 250 d.C., habiendo cambiado la disposición de los sitios a un patrón disperso, correspondiente a la tradición de desarrollo local denominada Jachakala, la que continúa hasta la época del Intermedio tardío.

El estudio de Mc Andrews localiza al noreste del cerro La Joya “formas básicas de contactos con la cultura Tiwanaku”. Jachakala habría representado “un Período de nucleamiento en pequeñas zonas al noreste del cerro La Joya” manteniendo “algún tipo de contacto” con Tiwanaku. Tal estudio plantea dos alternativas de reconstrucción histórico-cultural:

Primera: Después del abandono de los sitios Wankarani, la población en la zona habría decaído en un porcentaje mayor al 50%, agrupándose en el sector noreste del cerro La Joya. En este tiempo la gente de la tradición Jachakala habría mantenido contactos limitados con Tiwanaku. En algún momento, los asentamientos de Jachakala dieron lugar a un patrón totalmente disperso correspondiente al Intermedio Tardío. Segunda: Después del abandono de los sitios Wankarani no habría existido una baja poblacional, sino que las poblaciones se mantuvieron relativamente constantes o comenzaron a crecer, dispersándose en nuevos sitios que son definidos como correspondientes al Intermedio tardío, en ese caso Jachakala no representa una fase arqueológica.

En las llanuras inundables del Poopó se han registrado “rasgos de construcciones artificiales posiblemente utilizadas para la agricultura”, con canales de drenaje al norte de Pampa Aullagas, en la región de Ancoma.

La expansión formativa de Carangas fue dirigida hacia distintas regiones de Bolivia, Chile y Argentina. 

· Altiplano Sur

El Período Formativo en Lípez (1500 a.n.e. / 200 n.e.) es muy poco familiar, planteándose hipótesis de vinculaciones con Wankarani y el noroeste argentino. 

· Valles De La Paz

El Período Formativo (2000 a.n.e. / 1200 n.e.) en los Valles del norte de La Paz, alberga hipótesis acerca del origen de la tradición Mollo a partir de una expansión tiwanakota, dada la importancia de los valles mesotermos en este período, donde Tiwanaku “también tuvo influencia en la región al superponerse a tradiciones formativas locales y en una época tardía formar Mollo”.

· Valles De Cochabamba

El Período Formativo de los Valles de Cochabamba (2.000 a.n.e. / 600 n.e.) se halla continuamente investigado. Se caracteriza por la presencia de asentamientos humanos permanentes. Han sido identificadas hasta hoy tres subtradiciones: la del valle central, la del área sureste y los Yungas del Chapare. Relata Marcos Michel:

En el valle central se definió la ocupación formativa entre el 1050 a.C. – 600 d.C., siendo los sitios representativos Sierra mokho y Quillacollo y se evidenció una relación de continuidad en cuanto a materiales cerámicos con el este de Oruro. En el área sur-este que abarca también parte del norte de Chuquisaca la secuencia abarca desde el 1600 a.C. hasta el 200 d.C. Los sitios representativos son Mayra Pampa, Conchupata y Yuraj Molino. Aquí los datos indican la existencia de cierta especialización con la producción de cerámica y en el trabajo de metales. También existe una posible incipiente jerarquía social manifiesta en los entierros que contienen diferentes ajuares funerarios compuestos por cerámica, artefactos metálicos de cobre y plata, además de piedras semipreciosas. Muchos de estos elementos provienen de regiones distantes indicando una interacción con estos lugares.

Alrededor del año 200 aparecen estilos cerámicos pintados como Tupuraya, Mojocoya y Sauces que aparentemente provienen de otras regiones (este) y coexisten con el “fenómeno” Tiwanaku en Cochabamba, temporalmente. Se asume que la organización social fue simple, dotada en villas con economía agropastoril, aunque la variedad es tal que supone distintas trayectorias de desarrollo.

· Valles De  Chuquisaca

La tradición estilística Yampara parece ser matriz de las posteriores, observando un origen Arawak que penetró los valles bolivianos hacia el formativo tardío, evidenciando así raíces migratorias de tierras bajas hacia tierras altas en la prehistoria, razón que nos lleva a pensar que la hipótesis acerca del carácter milenario del país resulta muy acertada.

Existen además la cerámica Omereque, Chicha Bicromo, Mojocoya tricolor. 

· Valles de Potosí

El Período Formativo de los valles del sur (1200 a.n.e. / 600 n.e.) ha sido poco estudiado hasta tiempos recientes. Para los valles altos y medios de Yura “se describen los asentamientos correspondientes a este período como lugares ubicados en la base de los valles cerca de los ríos presentando viviendas de planta circular” cuyo material se asemeja al de Wankarani, Chullpapata (Cochabamba) y el noroeste argentino. Churquini Chullpa Playa es uno de los yacimientos más representativos de la región.

Para Leqoc y Céspedes el sitio es evocativo de los “pueblos constructores de túmulos” de Wankarani.

· Valle De Tarija

El Período Formativo Tarija Inciso (2000 a.n.e. ¿?) se ubica en la quebrada de Lourdes, al norte del Río Guadalquivir. Para Dick Ibarra Grasso, el Tarija Inciso pertenece a la etapa de los agricultores andinos posteriores a Wankarani (1000 a.n.e. / 500 n.e.).  

· Yungas

Destaca el control vertical/horizontal de pisos ecológicos iniciada en el Período Formativo (2.000 a.n.e.), con énfasis en infraestructura caminera.

· Santa Cruz

El Período Formativo de Santa Cruz (400 a.n.e. / 100 n.e.), se ha identificado “como parte de tradiciones de larga duración desde la aparición de la cerámica y agricultura, hasta la llegada de los españoles en el sitio arqueológico de Grigotá en la ciudad de Santa Cruz y en la región Chiquitana de Don Mario”, anota Michel.

· Chaco

Existe poca información sobre la etapa de poblamiento del Chaco en las épocas precolombinas. “Resalta una amplia diversidad cultural y lingüística que encuentran los españoles”, de grupos en guerras continuas, como los Guaraní Chiriguano o grupos esclavizados (“guaranizados”).

“Una capa temprana de poblamiento arawak” fue identificada por los franciscanos del siglo XVI en las últimas estribaciones del macizo andino, los Tapieté, Tapuyes y Tapiis, también los Chané. También los tapiete relacionados con los Matacos, Chorotis y Tobas; Guaycurú y Ayoreode; estas últimas tres transhumantes, antes de la llegada de los Guaraníes Chiriguanos al Chaco boliviano, ocupantes del piedmont entre Chaco y los Andes, además de la región de los bañados del Izozog en Santa Cruz.

· PERÍODO DE LAS ALTAS CULTURAS: TIWANAKU (400 A.N.E. / 1.200 N.E.)

En esta etapa, debe considerarse a Tiwanaku en el rango de las primeras “configuraciones estatales andinas” relata Michel López. Según Ponce Sanjinés, Tiwanaku fue un “verdadero” estado con organización clasista y economía agrícola.

Tiwanaku tuvo tres estadios de paso histórico: aldeano, urbano e imperial.

También se habla de Tiwanaku tal cual una “confederación comercial, basada en el establecimiento de redes de intercambio intrarregionales que convergían en el sitio capital de Tiwanaku”. Así:

 Actualmente la discusión de la naturaleza de Tiwanaku está centrada en dos posturas, por una parte Alan Kolata (1993) sostiene que Tiwanaku fue un Estado centralizado con importantes bases agrarias, especialmente la producción agrícola en campos de cultivo elevados,  controladas por un aparato burocrático estatal. La otra postura sostenida por Juan Albarracín Jordán (1996) mantiene que Tiwanaku fue un Estado organizado segmentariamente, es decir que las decisiones políticas y administrativas no estaban centradas solamente en la capital. Por el contrario, existirían diferentes niveles de decisión autónoma locales. 

Este  modelo “también enfatiza las estructuras organizativas andinas como el ayllu y proyecta estos principios para entender la naturaleza del Estado”. Queda claro, entonces, que entre los años 400 / 800 n.e., prosigue nuestro autor:

Tiwanaku alcanza una organización estatal evidente en un patrón de asentamiento jerárquico cuatripartito a nivel regional, con centros de primer, segundo, tercer y cuarto orden, establecidos de acuerdo al tamaño, función y status de cada sitio. Este patrón estuvo directamente relacionado con los sistemas de producción agrícola tanto en el valle de Tiwanaku como en Koani Pampa y otras áreas del lago.

Tiwanaku alcanzó su máximo apogeo entre los años 800 a 1.100 n.e., extendiendo su influencia por gran parte de los Andes:

Este estado se expandió a través de distintos mecanismos que variaron de acuerdo a las regiones y a la complejidad de las entidades políticas asentadas en distintos territorios. En algunos casos Tiwanaku estableció colonias para la explotación de recursos complementarios como en Moquegua mientras que en otros logró alianzas con élites locales creando relaciones de dependencia, o interacción económica a larga distancia. Los mecanismos integrativos de tipo religioso que tuvieron su origen en el período Formativo fueron de gran importancia para unificar a las poblaciones de la cuenca dentro del Estado Tiwanaku. Una serie de ceremonias se establecieron para crear lazos ideológicos e identidades compartidas.

Como anota Bermann, la periodicidad y repetición constante de las mismas “vinculadas a una red de centros ceremoniales fueron de gran importancia en este proceso”.

Entre los años 800/1100 se produjo “un crecimiento generalizado de la urbe de Tiwanaku y los asentamientos de esta cultura”. La urbe presenta en Tiwanaku un centro cívico ceremonial “con impresionantes estructuras” construidas en piedra labrada y adobe:

Entre ellas destacan la pirámide de Akapana, el templete semisubterráneo, Kalasasaya, y los palacios de Putuni y Kerikala. Esta parte central se encontraba rodeada por áreas residenciales o barrios, áreas de producción especializada como talleres cerámicos, líticos y otras facilidades. En los últimos años se han realizado excavaciones en todos estos sectores y se ha recuperado información sobre la vida cotidiana, la organización doméstica, cultura material y aspectos sociopolíticos e ideológicos (Alconini 1995, Janusek 1994; Kolata 1993; Manzanilla y Woodard 1990; Rivera 1994).

Durante este Período “proliferan los sitios Tiwanaku en toda la cuenca del Titicaca y áreas vecinas”; sitios que incluyen “centros administrativos y ceremoniales” como Lukurmata, Khonkho Wankani y Tumatumani; además de “infinidad de sitios menores”. 

Tiwanaku fomentó “la intensificación agrícola en andenes, camellones y qochas”; logrando una enorme transformación del paisaje circunlacustre y zonas aledañas.

Alrededor del año 1100 Tiwanaku se desintegró estatalmente “por causas aún no muy bien entendidas”, probablemente “una serie de factores sociales, ruptura de alianzas y cambios climáticos adversos hayan coincidido creando situaciones insalvables que produjeron la caída de esta entidad política”. 

Durante la época de desarrollo de Tiwanaku existieron varias sociedades emplazadas en diversas áreas geográficas que interactuaron de muchas formas con tal estado y “llegaron a conformar Señoríos y confederaciones de carácter preestatal”. De tal forma, este período no se refiere únicamente a Tiwanaku, sino a “un lapso en el que diferentes culturas interactúan entre sí con particularidades propias” que a continuación estudiaremos.

· Altiplano Norte

Tiwanaku (400 a.n.e. / 1.200 n.e.) comenzó su proceso de crecimiento y prestigio durante el Formativo Tardío, época en que se supone la construcción de su centro ceremonial, así como el establecimiento de colonias o enclaves en varios pisos ecológicos para tener acceso a la biodiversidad complementaria, especialmente maíz. 

Para el autor, probablemente hubo “distintas formas de organización de ayllus y markas (pueblos)” que “conformaron distintas coaliciones dinámicas que se articulaban y desarticulaban de acuerdo a las circunstancias”. Las coaliciones fueron variables en su espacio/tiempo, pero “se ajustaron a ciertos preceptos y estructuras organizativas en las que la reciprocidad, el dualismo y la organización jerárquica inclusiva eran los ejes organizativos mayores”. 

La parte central se hallaba rodeada por áreas residenciales o barrios, áreas de producción especializada “como talleres cerámicos, líticos y otras facilidades”. Se estima que durante su apogeo Tiwanaku alcanzó una extensión de 8 km2.

Durante este período proliferaron los sitios Tiwanaku por toda la Cuenca del Titicaca y áreas vecinas; sitios que incluyen centros secundarios de orden administrativo y ceremonial como Lukurmata, Khonkho Wankani y Tumatumani, además de muchísimos sitios menores, todos con la presencia de templos y áreas residenciales considerables.

Tiwanaku, a través de su política, “fomentó la intensificación agrícola en andenes, camellones y qochas” que transformaron notablemente todo el paisaje de las orillas del Titicaca, áreas vecinas de inundación, por la construcción de camellones y otros rasgos agrícolas.

· Altiplano Central

El Período Carangas (300 n.e. / 1200) ha sido presentado como un desarrollo autónomo posterior al período Formativo de Wankarani, sostiene Marcos Michel López:

De acuerdo a los trabajos de Mc Andrews, la tradición formativa se desarrolló hasta aproximadamente el 300 d.C., posteriormente el patrón de asentamiento varía a asentamientos dispersos. Los asentamientos dispersos de Carangas son otra constante de una tradición que se desarrolla hasta épocas del Intermedio Tardío (100-1450 d.C.), cuando los poblados se nuclean en las denominadas Pucaras o fortalezas. Ese fenómeno es común en todo el altiplano y valles de Bolivia y corresponde a una época conflictiva en la que se constituyeron una especie de feudos señoriales descritos también en las crónicas. La mayoría de los sitios Carangas presentan una superposición Inka evidenciada en cerámica de esta tradición.

La ingente cantidad de sitios Carangas “salpicados en el Altiplano Central” da cuenta del patrón disperso de poblamiento que probablemente sea temprano.

Existieron también conglomerados poblacionales mayores denominados “ciudadelas” por su carácter urbano, refiere Marcos Michel López:

Los poblados se construyeron en altura y parecen más bien estar relacionados a un carácter religioso y de culto a huacas de origen. Quillacas, Pumiri y Macaya se localizan en zonas de espectacular belleza natural y son considerados hasta la actualidad centros religiosos andinos de primer orden. Aunque estas ciudadelas conservan el carácter defensivo de las Pucaras, con muros de protección y circunvalación de los “barrios”, su posición cerca de las planicies las diferencia de las pucaras construidas en alturas de difícil acceso. La disposición de las casas circulares es de agrupaciones que forman barrios. (…) Macaya es posiblemente una antigua capital Carangas, posee una pucara de esta época, aunque gran cantidad de material se halla disperso en las planicies aledañas.

Las ciudadelas fueron desarrolladas en áreas de antiguo poblamiento Carangas, “mencionadas como capitales también en las crónicas y documentos coloniales”. En tanto que las “pucaras” fueron ciudadelas construidas en cerros de acceso complicado. Los chullpares y enterramientos en cuevas constituyen otro rasgo de Carangas, que se había expandido hacia la costa.

El Señorío Intersalar de Uyuni se ubicó en la frontera entre Oruro (Provincia Cabrera) y Potosí (Provincia Daniel Campos). En él se registraron 110 sitios de ocupación prehispánica, que arrojan un modelo explicativo de asentamientos precolombinos:

La región fue sede de una ocupación durante un período anterior al Intermedio Tardío, aún no bien definido, eran grupos pastorales seminómadas de origen no determinado, practicaron la trashumancia entre las tierras altas y bajas a través de los valles de Isluga y Tarapacá hacia la costa del Pacífico. A principios del Intermedio Tardío (+-1000 d.C., época post-Tiwanaku) estos grupos se sedentarizaron, intensificando los contactos interecológicos entre el altiplano y los valles costeros de Atacama, Tarapacá y Arica, basados fundamentalmente en circuitos de caravanas llameras, facilitando así el intercambio y difusión social, técnica y religiosa. 

Sobre este tema se ha señalado que ya hacia aproximadamente el año 1200 a.n.e. se instauró “un sistema de intercambio entre distintos pisos ecológicos (valles, puna, costa) impulsados por pueblos de cultura Wankarani”.

Entre los años 500 y 700 n.e. “una serie de pueblos se asentaron cerca de fuentes de agua sobre las riberas bajas y medias del salar de Uyuni”, nucleándose bajo un patrón circular, la base “de las federaciones multiétnicas que ocuparon el área meridional de la región intersalar”; identificándose a los pueblos Quillacas, Puquinas y Aullagas.

A fines del Horizonte Medio (800 a 1000 n.e.) “estaba consolidada la explotación vertical o control de un máximo de pisos ecológicos” mediante cuyo contacto se facilitó la difusión de la cerámica de la región Intersalar, definida como Yura y Uruquilla por Ibarra Grasso. 

· Altiplano Sur

Se ha establecido una relación directa con Atacama. Se afirma que la zona jamás fue “conquistada” por Tiwanaku.

· Valles De Cochabamba

La presencia de Tiwanaku desarrolló un estilo provincial conocido como Tiwanaku Derivado de fuerte contenido local en Capinota y Mizque, donde fueron establecidos enclaves para la provisión de maíz y otros productos locales hacia el altiplano, sin modificar los patrones tradicionales de asentamiento.

· Valles de Potosí

El Horizonte medio (600 a.n.e. / 1100 n.e.) se caracteriza en Potosí “por un temprano desarrollo relacionado a la época del Formativo, poco conocido, y al diverso desarrollo de culturas locales”, entre las que se halla la Cultura Chicha (que ya se hallaba desarrollada el año 950 n.e.) y sus variantes regionales cuya continuidad se prolongó hasta la época de influencia Inka.

El patrón común de asentamiento corresponde a un mismo estadio cultural de la tradición sureña, representado por variantes cerámicas regionales: pucaras o fortificaciones estratégicamente situadas en lugares defensivos, asociadas a terrazas de cultivo. También se construyeron andenes de cultivo en laderas aledañas a las poblaciones en relación a fuentes de agua permanentes de los ríos, donde se cosechó papa, maíz y quinua. La tradición cultural también se remite a la ganadería, textiles y fundición de cobre y plata.

Entre los sitios más representativos tenemos a Caima Cuchu, Totora (con dos ayllus urbanos), la Cerámica Chicha, Yura, Huruquilla, Tacora (gran federación regional de variantes locales influenciada por Tiwanaku).

· Valle De Tarija

Existen restos correspondientes al período decadente de Tiwanaku.

· Yungas

Destaca el hallazgo de un huaco retrato en Coroico, cuyos decorados se asemejan a Tiwanaku. También el sitio de Pukur Pata (3.200 m.s.n.m.) cerca de Chucura, con características Tiwanakotas.

Las evidencias de la presencia de Tiwanaku en Sud Yungas “son contundentes y varios investigadores atribuyen este fenómeno al control sistemático de la región para la producción agrícola desde épocas tempranas de esta cultura”. Entre tales evidencias hallamos a Ovejuyo (barrio de La Paz) que posee un camino correspondiente a la fase expansiva de Tiwanaku, que comunica los valles de Ánimas y Choqueyapu; el Takesi y Lambate.

· Río Beni

Se ha evidenciado la presencia de raíces Arawak en la zona. 

· INTERMEDIO TARDÍO: DESARROLLOS REGIONALES (1.100 / 1.470)

Se denominan desarrollos regionales “a aquellas tradiciones arqueológicas que tienen su origen en tradiciones locales del período post Formativo” y “continúan con características propias hasta la llegada de los inka en el altiplano y valles de Bolivia y la llegada de los españoles y Guaranís en las tierras bajas”; refiere Michel López:

En el Altiplano de Bolivia este período se ha denominado Intermedio Tardío, post Tiwanaku, de Señoríos y/o Reinos, considerando referentes etnohistóricos que hacen mención de pueblos disgregados viviendo en continuas disputas, conformando Reinos gobernados por Señores. El período ha sido denominado también época post Tiwanaku, por la creencia de que el imperio Tiwanaku fue su origen ancestral y que a la caída de este estado se dispersaron agrupaciones sociales, que sin poderse organizar bajo el poder del estado conformaron los señoríos. Aunque esta definición ha tenido mucha aceptación debemos reconocer que muchos de los denominados señoríos tuvieron poca o ninguna influencia de Tiwanaku, habiendo surgido de un proceso local.

La etnohistoria define a los señoríos del altiplano como “entidades regionales que agrupaban varias tribus en relación a un señor, con idioma, territorio y menaje cultural propio”, es la misma “revisión de documentos y crónicas que nos plantea grandes incógnitas sobre su verdadera configuración”.

La intervención Inka en el Kollasuyo influyó bastante en la reestructuración de dichas entidades, “fortaleciéndolas en algunos casos y desestructurándolas en otros, con políticas de movilización, cambio y destierro de poblaciones a grandes escalas”. Por ello, los documentos coloniales muestran la complejidad de difícil elucidación como figura histórica. Ergo:

Los grandes señoríos del Altiplano fueron entidades de carácter dual ligadas por lazos consanguíneos de parentesco y estrategias de confederación, poseían territorios discontinuos (en diferentes lugares) y zonas de explotación en el altiplano, los valles de la costa y las vertientes orientales. Se dice que las cabeceras de gobierno y control de estos señoríos se encontraban en las tierras altas y que eran dirigidas por un poder dual masculino-femenino.

Pocos han sido los estudios arqueológicos relativos a este período en el altiplano boliviano, aunque aportan muy significativa información:

El registro arqueológico ha identificado características comunes de patrón de asentamiento en esta época, como ser: Patrón de asentamiento disperso, construcción de “pucaras” o fortalezas, entierros en tumbas subsuperficiales o Chullpas y nuevas orientadas hacia el poniente, viviendas circulares con cimientos de piedra, uso de corrales, construcción de terrazas de cultivo, uso de silos, pudiéndose inferir a través de la parafernalia ritual de enterramiento que existían diferencias de jerarquía, posiblemente entre la clase gobernante y los gobernados.

También se aprecian notorias diferencias en la arquitectura, cerámica y textiles entre las diferentes zonas del altiplano, que se identifican con la regionalidad de los grandes señoríos o reinos altiplánicos.

Se han identificado los grupos cerámicos Pacajes (coincidentes con la etnia del mismo nombre); Carangas (que exceden al territorio histórico de los Carangas, pero en la misma región); Intersalar (muy poco conocidos hasta Lecoq 1990); Mallku (que sin haber conformado un señorío propiamente dicho, corresponden a esta época con sus variantes locales).

En los valles y tierras bajas se conocen otras configuraciones sociales y desarrollos regionales. 

· Altiplano Norte

“La fragmentación de Tiwanaku dio paso al surgimiento de varios grupos políticos autónomos en el área circunlacustre, los cuales son conocidos como señoríos o reinos aymaras”, refiere Marcos Michel López.

La versión más consistente señala la invasión de grupos aymaras provenientes del norte (Perú) y sur (Chile) del área andina, “que influyeron en la caída de Tiwanaku y en el desplazamiento de la población originaria de habla puquina por grupos guerreros aymara parlantes” originados en el altiplano sur y ciertos valles al norte de Chile.

Existen documentos que sugieren migraciones aymaras venidas del sur, como sucede con los Lupaqas y del norte con los Collas.

Pero también arqueológicamente pueden obtenerse continuidades, como es el caso de la cerámica Tiwanaku en la del pueblo Pacaje, que habría continuado con el patrón de asentamiento tiwanakota, “la ocupación de los mismos sitios y con los campos agrícolas y el uso de técnicas agrícolas como el cultivo de camellones, terrazas agrícolas y qochas”.

Los diversos grupos políticos establecidos sobre “identidades étnicas preexistentes” en la cuenca del Titicaca fueron principalmente los Pacajes, Lupaqas y Collas. Prosigue Marcos Michel López:

Este Período se caracteriza por una amplia competición por territorios, recursos y poder político entre entidades locales, situación manifiesta en la construcción de sitios defensivos o pukaras. La intensidad de la competencia y conflicto varió entre regiones, es así que en el valle de Tiwanaku la existencia de pocos de estos sitios sugiere conflictos esporádicos mientras que en la región  Lupaqa, la presencia de grandes y complejos sitios defensivos estaría indicando una situación de conflicto más acentuada. En estas sociedades los principios de organización en torno a jerarquías inclusivas se hacen evidentes con la organización dual y la presencia de distintos niveles jerárquicos en los que se agrupan ayllus menores y mayores. La naturaleza segmentaria de estas sociedades permitió la presencia de distintos grupos étnicos a su interior lo cual está reflejado en particulares variaciones regionales en los motivos decorativos de la cerámica, y en diferencias constructivas y de estilo entre edificios de distintos asentamientos.

Los grupos aymaras tuvieron un patrón de asentamiento disperso “con la presencia de sitios centrales y continuaron usando tecnologías agrícolas como camellones y andenes”; sin embargo; la ganadería “adquirió una importancia mayor dentro de la economía”.

Destacan las pukaras o fortalezas en la región Lupaqa y Pacaje, pertenecientes al Intermedio Tardío, localizadas en laderas y cimas montañosas. Por su diámetro de hasta 30 has. pueden considerarse tales sitios como ciudadelas con áreas residenciales, murallas defensivas y corrales, que se hallan a una altura que oscila entre 4100 y 4400 m.s.n.m.

También destacan las chullpas de piedra en la región Lupaqa y Colla.

· Altiplano Central

Durante el Intermedio Tardío (1000 / 1400 n.e.), la dinámica poblacional Carangas se expande alrededor de recursos y fuentes hídricas, concentrándose en ellos, refiere Marcos Michel:

Los tres tipos de establecimientos son: asentamientos en las partes bajas, medias y altas de vertientes, organizados con una presencia a modo de islas. La densidad demográfica alcanzada durante este período determinó el uso de técnicas agrícolas que proporcionaron excedentes de producción. Lecoq (1991) postula que entre los años 1000 a 1200 d.C. se encontraron poblaciones Puquina – Colla en la región intersalar, aparentemente portadoras de una tradición Tiwanaku. Hacia el siglo XIII la Cordillera Intersalar es un sitio compartido por muchas confederaciones étnicas de origen aymara o controladas por aymaras.

A partir de 1450 n.e. la región es controlada por los Inkas, “estratégicamente localizados en notables feudos y ciudadelas”, habiéndose producido probablemente una reorganización del sistema productivo sin que los Inkas hayan ocupado físicamente la zona. Este modelo administrativo Inka “se evidencia en la construcción de importantes centros de almacenaje estratégicos”.

· Altiplano Sur

Los Desarrollos Regionales de Lípez (900 /1450 n.e.) marcan la continuidad entre el período lítico y la época tardía preinkaica. La introducción de la cerámica y el desarrollo de prácticas agrícolas “originó la sedentarización y el crecimiento de sociedades agropastoriles completamente adaptadas a las extremas condiciones de frío y sequedad de la región”. Una de tales manifestaciones fue denominada Mallku; junto a otras de amplia diversidad y mayor grado de adaptación al medio por los habitantes de Lípez.

Las principales características del denominado Señorío Mallku pueden resumirse como sigue: el patrón de poblamiento corresponde al asentamiento sedentario en núcleos mayores (Mallku) y secundarios con recintos habitacionales aislados en medio de cuadros agrícolas; existieron sitios de fortificaciones defensivas en valles costeros controlando sectores agrícolas y rutas comerciales a la costa; y las tumbas fueron hechas en aleros y chullpas. Refiere Marcos Michel:

Lípez habría sido parte de un extenso territorio que incluía el desierto de Atacama y que albergaba a grupos de cazadores y recolectores, quienes articulaban su patrón de movimiento con los ciclos naturales de los recursos. Este patrón se mantuvo íntegro hasta la llegada de grupos agro alfareros, los que posiblemente establecieron territorios discontinuos, integrados a sistemas productivos agrícolas de alcance regional, incluyendo los valles costeros y orientales. Este sistema se articulaba mediante caravanas llameras que facilitaban el contacto para el intercambio de producción y la movilización.

El patrón de asentamiento y las características de los sitios arqueológicos “evidencian un proceso complejo de desarrollo de técnicas agropastoriles adaptadas a ecozonas distintas”, que son las que siguen: Zona norte de Lípez (margen sur del Salar de Uyuni), con zonas residenciales que sugieren relaciones jerárquicas entre asentamientos, con presencia de cerámica Yura, Colla y Chillpe; Zona Sureste de Lípez (Cantones orientales de Nor y Sud Lípez) con poblados a orillas de aguas permanentes con tipos cerámicos Mallku, Chillpe, Colla, Yura, Puquó, Tarija Inciso y Yaví-Chicha. 

Zona Suroeste de Lípez de “concentraciones de extensión reducida”, asociadas a vegas de agua y asentamientos pequeños de viviendas ocupadas temporal o estacionalmente. La mayoría de los sitios pueden interpretarse como campamentos caravaneros. Región de San Cristóbal Distrito Colcha “K” de Nor Lípez), que incluye campamentos temporales de pastores “que mantenían un complejo sistema de rotación de territorios, integrando una economía pastoril con una limitada producción agrícola”. Las cerámicas presentes son: Lampaya, Colque, Quispe y Jayula. Se conoce una expansión hacia los márgenes del Río Loa.

  Valles De La Paz

La Cultura Mollo (1200 / 1480 n.e.), “se distingue por sus notables ciudadelas de piedra situadas estratégicamente entre las quebradas de los valles mesotermos de los Andes, a la altura del río Llika y subsidiarios en la provincia Muñecas del departamento de la Paz”. Las ciudades Mollo fueron “edificadas magistralmente en laderas de pendientes abruptas, mediante la construcción de plataformas escalonadas y muros de contención”, provistas de canales de agua.

Entre sus principales asentamientos, citamos Cari (confluencia de los ríos Lokomayu y Llika); Chunkawasioj (cerca de Cari); Mamakoru (aguas abajo del Llika) y Pukanwaya (confluencia de los ríos Kankorani y Llika).

Una de las características primordiales de la cultura Mollo reside en las “extensas construcciones de terrazas agrícolas en las laderas de quebradas de los ríos”, hechas de rocas en la base, recubiertas de humus y sujetas a muros construidos de pizarras. Probablemente sirvieron para el cultivo de maíz y papa.

La posición intermedia de Mollo entre el altiplano y las llanuras orientales convierten a esta cultura en una síntesis de conocimientos andino-amazónicos “que les permitían vivir y aprovechar de los distintos pisos ecológicos que ocupaban, además de servir de nexo con las culturas de la selva”.

Valles De Cochabamba

La continuidad de patrones de asentamiento previos muestra que el período de Tiwanaku y los Desarrollos Regionales de Cochabamba (600 / 1100 n.e.) fue de independencia socioeconómica y la influencia habría sido más bien cerámica, logrando una mixta con estilos cerámicos locales como Tupuraya, Mojocoya, Quillacollo y Sauces, aproximadamente del 600 al 800 n.e. Posteriormente aparecen los estilos Omereque, Karaparial, Yampara y Mizque Tiwanaku. 

Durante el Período Intermedio Tardío o de Desarrollos Regionales Tardíos (1100 / 1470), se brinda una profusión de estilos regionales, como el Ciaco, Yampara, Mizque Tiwanaku, etc. Los datos etnohistóricos refieren la presencia de diversos gripos regionales en la época: Chuyes, Cotas, Sipe-Sipes y Poconas.  

Valles de Potosí

El Desarrollo Regional (800 / 1450) se ubica en laderas bajas y medianas cerca de los ríos, pendientes y cimas de montañas, mostrando asentamientos diferentes y complejos de sectores residenciales, mortuorios, de almacenaje y defensa. Destaca la cerámica Yura Foliáceo y Condoriri (Chaki, Porco).

Valle De Tarija

Esta cultura representaría un “Señorío de desarrollo regional” correspondiente al período Post – Tiwanaku (1200 n.e. / 1450), de origen migratorio desde los señoríos lacustres “dentro de un limitado espacio en el valle del mismo nombre, con asentamientos de tipo urbano y habitacional relacionados a campos agrícolas” donde “fortalezas o pukaras controlarían dichos asentamientos desde puntos estratégicos al norte; Pucara de Tomatas y al sur del valle Pukara del Zaire”. Se obtuvieron los complejos urbanos de San Mateo y Canasmoro.

· Yungas

Son pocos los datos acerca de la ocupación de Yungas en tiempos de los señoríos altiplánicos, relata Marcos Michel:

La información de acuerdo a las crónicas, según Garcilazo de la Vega, afirma que el cuarto Inka Mayta anexó el sector Kollasuyo del Collao al imperio del Tawantinsuyo instalando mitmaqkuna en los valles y Yungas orientales al pie de la sierra nevada de los “Antis”. Huayna Capac realizaría el ordenamiento de estas tierras con la finalidad de lograr una expansión de conquista hacia el pie de monte amazónico. Los “Yunga” se establecían en los valles de Copan, Llica, Challana, Chapaca, Zongo del Peri (Coripata) y Chapi Yungas (Chulumani) como mitmaqkuna originarios de las etnias andinas del Collao reconocidos por el Inka.

Los documentos coloniales denotaron diversas lenguas y tradiciones culturales originarias anteriores a la llegada de los Inka, prosigue Marcos Michel:

Los indios “Yunga” de las vertientes orientales de los Andes han sido mencionados en diferentes crónicas ocupando los valles de los afluentes superiores del Mapiri y del Bopi, claramente diferenciados de los “Yungas” de la vertiente occidental del Pacífico. También Loza menciona a los “Quinua”, cuya identidad podría estar ligada a los denominados “Yunga”. Los Quinua son identificados como habitantes de los valles superiores del Bopi en el siglo XVI y la palabra Quinua puede tener dos significados en aymara: qirua = mercader de coca y qherua = valles templados. Los Quinua constituidos como un señorío con cabecera en el valle de Uyuni al sur de La Paz, controlaban un cruce ecológico desde las altas pendientes de la cordillera real hasta los Chapi Yungas de Chulumani mediante el camino del Takesi y otros caminos.

Se desconoce si los Yunga y Quinua son originarios de la zona o si constituyeron señoríos. Empero, las evidencias arqueológicas resultan elocuentes, refiere Marcos Michel:

Las pucaras o fortalezas Pukara Punta y Jiska Ilampu son avanzadas de grupos andinos en los Yungas, localizadas en posiciones estratégicas para el control y protección de sus poblaciones y recursos, al igual que en el altiplano. Ambas se localizan en alturas mayores a los 3600 m.s.n.m. y presentan caminos de acceso de elaboración simple que parten del camino central del Choro, el acceso a las fortalezas está protegido por escarpadas elevaciones. El patrón de asentamiento es de casas circulares dispersas en plataformas pequeñas en el caso de Pukara Punta debido a lo escarpado del sitio y amplias en Jinja Ilampu porque el sitio se encuentra en una cuchilla trabajada en varias plataformas escalonadas, posiblemente para uso agrícola.

El arte rupestre se halla presente en ambos sitios. Otros correspondientes a este período son Huacani, Williwaya y Tankani (Cotapata).

A modo de conclusión, se podría sostener que “la intervención de grupos andinos en los Yungas fue un hecho relacionado a la explotación de control de un máximo de pisos ecológicos”, siempre ligada a interrelaciones de armonía y conflicto con habitantes de tierras bajas. 

En Sud Yungas puede probarse la presencia altiplánica Pacaje y otro grupo étnico local, probablemente los Quirua, ligados a los “Yunga”.     

· HORIZONTE TARDÍO: PERÍODO INKA (1470 / 1532)

“La expansión Inka en Bolivia es todavía un tema con muchos vacíos”, relata Marcos R. Michel López
. Según Rowe, la ocupación Inka del sur del Titicaca se habría realizado a partir de 1471 por Topa Inka; Parssinen, Meyers y otros investigadores han sugerido que dicha expansión se habría efectivizado antes “mediante intercambio y liego alianzas”. Parssinen indica que tal expansión se pudo haber desarrollado hacia 1450, “una generación antes que Topa Inka, a través de contactos políticos e intercambio de regalos con los Aymara.  En todo caso, los trabajos acerca de caminos inka son el primer dato de contacto y expansión cultural:

Raffino aportó significativa información a partir de la inferencia de dos ramales inka en los valles del sur de Bolivia: El primero, occidental, unía las poblaciones de Calahoyo, Talina, Tupiza, Uyuni, Aullagas, Huari, Challapampa, Poopó y Paria (Más conocido como el Tambo inka de Sevaruyo). El segundo se proyectaba hacia el oriente por las poblaciones de Villazón, Suipacha, Mochará, Cotagaita, Tumusla, Vitichi, Porco y Potosí.

Respecto al fin del Inkario, se mencionan los conflictos internos de la dinastía Inka, la rebelión de pueblos dominados, la supremacía tecnológica bélica de España, las epidemias que les precedieron y las creencias religiosas americanas que vieron en los españoles el retorno marítimo de Wiracocha, es decir, de los blancos que antes habían llegado por mar, presumiblemente nórdicos, que han establecido raíces en la zona desde mucho antes de la llegada española. El último bastión de resistencia fue en Pocona, a cargo de Tiorinaceo o Tito. Manco Inka (Tupac Amaru) fue el último Inka que resistió en Vilcabamba por 40 años, siendo vencido por el Virrey Toledo en 1570.

· Altiplano Norte

Para Marcos Michel López el Horizonte Tardío “se caracteriza por la rápida expansión del imperio inka en gran parte de los Andes”, a través de distintas estrategias, que van desde diversos tipos de alianzas, hasta la conquista militar:

Los territorios conquistados, incorporados al imperio, eran controlados mediante centros administrativos, fortalezas, tambos y otras estructuras estatales conectadas mediante una amplia red  vial construida y reutilizada por los inka. La presencia inka varió de acuerdo a la importancia económica y estratégica de las regiones. En algunas regiones el control fue directo con la imposición de una estructura administrativa fuerte, cambios en el patrón de asentamiento y movimientos poblacionales importantes, mientras que en otras generalmente periféricas hubo un control indirecto mediante la incorporación de las élites locales al aparato estatal.

La presencia Inka en el área del Titicaca se dio inicialmente por alianzas y luego por conquista militar, relata Michel:

Los Lupaqa se aliaron con los inka recibiendo un trato privilegiado mientras que los Colla y Pacajes fueron conquistados. Una vez establecido el dominio sobre la cuenca del Titicaca los inkas trasladaron colonias de mitimaes al área e hicieron movimientos masivos de población, construyeron el sistema de caminos con su infraestructura para distintos propósitos y se apropiaron de la ideología de legitimación de las élites locales sobreponiendo los mitos de origen con los del imperio. Los mitimaes trabajaron las tierras de los distintos templos como los de las islas del Sol y la Luna y estuvieron al servicio de estos lugares sagrados de la misma forma que en el adoratorio de Copacabana donde se instaló gente de 40 diferentes naciones. También existieron asentamientos de mitimaes con especialización económica como en el caso de los plateros, olleros, tejedores y otros.

Uno de los cambios más importantes que trajeron los Inkas fue “la relocalización de la población en nuevos asentamientos vinculados a las actividades económicas prioritarias para el imperio y al sistema de caminos y tambos”.

Las élites locales fueron asimiladas al esquema imperial con reconocimiento de privilegios y alianzas matrimoniales; sin embargo; pasaron éstas a depender del sistema estatal, perdiendo su poder y libertad de decisión anteriores.

El culto a los ancestros tan importante para los aymaras, fue “legitimizado” por los inkas, construyéndose chullpas de las élites locales con estilo Inka.

Los sitios más importantes fueron: la isla del Sol y la Luna, Copacabana, Hatuncolla, Chuchito y otros. Tiwanaku se reservó como “sitio sagrado” que los inkas ligaron a sus mitos de origen, como lo hicieron en otras regiones del imperio “para legitimar su poder”.

En 1538 llegaron los conquistadores españoles al Collao, hallando resistencia Lupaqa en Desaguadero. La superioridad bélica europea les permitió imponerse y marchar hacia el sur, conquistando todo el territorio andino cuyas sociedades perdieron autonomía e iniciaron un proceso largo de desestructuración.

· Altiplano Central

El Período Inka en Carangas (1450 / 1530) “dejó una notable huella” en toda la región del señorío, refiere Marcos Michel:

Sin lugar a dudas esta presencia Inka es la muestra de una alianza temprana del señorío Carangas con los Inka (…) La primera señal de la intervención Inka en Carangas se hace evidente en la formación de reducciones o poblados Inkas, mediante la creación de una especie de reductos y áreas de poblamiento en las partes bajas de las pucaras, lugares relacionados a los centros poblacionales mayores actualmente conocidos como Carangas, Corque, Toledo, Andamarca y todos los conocidos como pueblos mayores de Oruro.

Paulatinamente, la alianza se refleja en la “estrategia de construcciones simbólicas y de rituales que hacen ostentación de la hegemonía Inka en la región”; así como los caminos troncales que comunicaron estratégicamente la región con centros y tambos que articulan el avance Inka, como la rama troncal hasta Caracollo; otro del ramal Urco Suyo que conectaba Carangas con Patacamaya y Sajama, hasta la costa. Finalmente, quedan los ceques de Sajama.

· Altiplano Sur

El Período Inka u Horizonte Tardío (1450 / 1540), se inició con la conquista de Lípez por el Inka Wiracocha, “como parte de un plan mayor que incluyó también la conquista de los Caranca, Ullaca y Chicha” y fue desarrollada desde Atacama, obligando a los Llipi a “tributar en colores minerales y ganado”. Aparentemente, la zona suroeste de Lípez significó una zona de paso del Tawantinsuyu entre los oasis de Atacama y la región Chicha y al norte comunidades tributarias del inkario.

· Valles De La Paz

 La Cultura Mollo ha sido superpuesta por la Inka, que adaptó su estilo arquitectónico e incluso hay quienes sugieren a esta cultura como punto de partida para la cultura Inka.

· Valles De Cochabamba

La presencia Inka en Cochabamba (1470 / 1532) “respondió a estrategias económicas y geopolíticas importantes para el imperio” señala Marcos Michel:

La conquista de este valle, tras una intensa actividad bélica y resistencia local trajo consigo un reordenamiento territorial intensivo, el movimiento masivo de las poblaciones locales a otros sectores y el parcelamiento y redistribución de tierras a grupos movidos de distintas partes del imperio por el Inka Huayna Capac con la finalidad de producir para el Estado. Cochabamba se convirtió en un centro productor de maíz importante, se construyó una infraestructura caminera con tambos y otras dependencias administrativas donde se hacía acopio de la producción que luego era empleada para financiar las actividades estatales como el mantenimiento de tropas militares, redistribución, etc.

Para los Inkas, Cochabamba fue un punto estratégico de avanzada hacia los valles del oeste de Santa Cruz y las llanuras de Grigotá, edificando asentamientos político-militares en Pocona, Mizque, Comarapa y Samaipata, frontera imperial contra los Chiriguanos. Inkallacta fue una capital provincial del imperio.

Los mitimaes traídos a Cochabamba pertenecieron mayoritariamente a los grupos que siguen: Charcas, Caracaras, Soras, Urus, Carangas, Quillacas, Condes, Pacajes, Lupacas, Collas, Chisques, Ica-Yungas, Tospas, Caracotas y Yamparaes. 

· Valles de Potosí

En el Período Inka u Horizonte Tardío (1450 / 1540) se prosigue la ocupación de sitios antiguos, con énfasis en las altas vertientes de las montañas “y colinas cerca a los ríos de valles fértiles controlando ejes caravaneros de comercio”. Los sitios resultan complejos, con sectores residenciales, paredes defensivas, terrazas de cultivo, silos, cementerios, chullpas y abrigos rocosos.

· Valle De Tarija

Se sabe que hubo mitimaes traídos por el Inkario, asentados en “diferentes regiones aledañas al valle y en el valle de Tarija”, como los Juries “traídos de Tucumán y asentados por el Inka en Esquila”; indígenas de Charcas “llevados a Tarija y sujetos a sus caciques de altura”, además de Churumatas, Chichas, Tomatas, Copiapoes y Moyosmoyos “cuya procedencia no ha sido identificada con precisión”. Relata Marcos Michel López:

De acuerdo a los documentos coloniales también existen referencias sobre la presencia de indios Carangas en el valle de Tarija al momento de la llegada de los españoles. El uso de enclaves del tiempo de los Inkas puede indicar alguna relación de complementariedad económica entre el altiplano y el valle de Tarija, lo que implicaría un lazo entre una zona valluna productora de maíz y otra ganadera por excelencia y del altiplano como es Carangas. Resulta de suma importancia la documentación referida a las fortalezas o pukaras por el carácter defensivo que asumía la región frente a los ataques de los Chiriguanos y Umaguacas. Existen referencias a fuertes, en algunos casos incluso indicando el número de casas que poseían y otras características.

Los fuertes principales fueron: Visisa en Santa Ana (Fuerte de los Tomatas, pegado a la angostura), Chitipa de los Churumatas (San Luis); Fuerte en Sella (faldas del cerro Oychota); Fuerte en San Juan (arriba de la angostura de Caquina); fuertes y caserones en Tolomosa; Machacamarca en Tolomosa; Fuerte de los Churumatas (Celioma); Pomaguaca (la Concepción) y Fuerte de Lecoya. Los Tomatas y Churumatas podrían reputarse de originarios indígenas tarijeños, en tanto que los Chichas, Moyo-moyo y otros, como alienígenas. La presencia Inka muestra señales de dominación y coexistencia con la etnia local.

· Yungas

Es evidente el dominio Inka de la zona, que aprovechó los caminos existentes para prolongarlos hacia tierras bajas, como el “Camino del Oro” que une Sorata y Mapiri, el Choro,  etc.

· Alto Beni

Se han probado múltiples interrelaciones entre los Inka y los Chunchos en lo referente a comercio de bienes complementarios y suntuarios. También hubo alianzas entre tierras bajas y altas contra la conquista española.

· Santa Cruz

No se han registrado hasta el momento sitios Inka en la Chiquitanía, aunque sí se hallaron elementos aislados y restos de metal probablemente pertenecientes a dicha tradición. La mayor evidencia Inka está en Samaipata. Se presume como válido lo siguiente, relatado por Marcos Michel:

Guancané (hijo de Tupac Yupanqui) con sus hombres llegó a Mizque y desde esta región conquistó los valles de Pojo, Comarapa, Los Sauces, Pulquina, Valle Grande y Samaipata, construyendo en este último lugar una fortaleza. Luego poblaría los valles altos creando terrazas de cultivo y canales de irrigación para, a continuación, desde Samaipata, llevar regalos de plata y Cumbi al Cacique Grigotá señor de las etnias de las llanuras orientales. Según Alcaya, Grigotá aceptó los regalos del Inka y se unió a su imperio habiendo vivido una vida sin contratiempos, hasta los ataques victoriosos de los Guaraní que en una serie de incursiones sangrientas ocuparon la Cordillera.

Puede considerarse a Samaipata como un monumento pétreo.

La región chiquitana en la época colonial de las misiones fue dividida en dos: los que hablaban chiquitano y las otras. Entre las primeras, se conocen los grupos lingüísticos que siguen: Chiquitos, Boroas, Piñocas, Quimeras, Punajicas, Guapacas, Poojijocas, Taos, Jamanucas, Penoquicas, Auruporecas, Boococas, Tubacicas, Cusicas, Cibacas, Jurucarecas, Guimomecas, Tapacuras, Tabicas, Pequicas. 

Entre los que hablaban otras lenguas, tenemos a los: Quibiquicas, Vejiponecas, Burecas, Itatines, Currucanecas, Batasicas, Vejiponecas, Quidabonecas, Tapiquias, Cucurates, Zeriventes, Onorebates, Caipotorades, Zamucos, Paunacas, Quitemos, Napecas, Paicomecas, Pisocas, Guarayos, Tarabacas.

Algunos grupos de origen Arawak habitaban al norte del departamento. Los contactos tempranos con los españoles datan del siglo XVI. 

Desarrollo amerindio de las ondas largas 
“Las comunidades indígenas en la historia de América deben ser estudiadas en su propio tiempo-eje, usando la expresión y el sentido que le ha dado Jaspers
. El factor espacio-tiempo histórico es esencial para estas consideraciones, factor que ha sido enunciado por Haya de la Torre
 y que Toynbee considera indispensable para la investigación, al inaugurar su Estudio de la historia
”. 

En cuanto a las civilizaciones y culturas amerindias, corresponde un desarrollo basado en los contextos histórico y sociogeográfico. De todas las épocas en que se divide la historia de Bolivia, en criterio de   Mario Rolón Anaya
; dos corresponden a lo que denomina sociopolítica precolonial, a saber:

I. De Tiwanaku y las Culturas preincaicas: De 3.000 años antes de la Era a 1321 de la actual, 

II. Del Imperio de los Incas: Tuvo más de dos siglos (XIII al XV), de 1321 a 1532

Sigamos, pues, el desarrollo de dichas épocas, bajo el esquema propuesto por el autor. Pese a carecer de información abundante o por lo menos sistemática, es posible desarrollar una visión etnohistórica veraz en virtud a la investigación minuciosa que hoy en día vio la luz. En tal sentido, sostiene Mario Rolón Anaya
:

Las civilizaciones andinas fueron precursoras del Imperio de los Incas desde los remotos e inciertos “Antis” que habrían dado nombre a Los Andes hasta las culturas de testimonios ciertos que fueron Puquina, Uro, Chiripa, Charcas, Canata, y Colla entre las cuales Tiawanaco (o Tiwanaku) fue la más importante por imponente y monumental como “antigualla más antigua de la América del Sur” a decir del primer cronista español que llegó a esta parte del Continente, Pedro Cieza de León, quien advirtió que esa prodigiosa y remota cultura había constituido políticamente el “Primer Estado Andino” cual han confirmado investigaciones actuales (Smithsonian Inst. Washington 1991). Políticamente tenían gobiernos “multicomunitarios”.

En cita del excelente autor nacional Mario Rolón Anaya, fue Max Uhle, denominado como “fundador alemán de la arqueología andina”, quien “confirmó en el campo científico”, aquellas “presunciones de los antiguos cronistas acerca de la existencia de civilizaciones anteriores a la incaica”; en reseña de Jesús Lara
.

A decir de Uhle, las civilizaciones sudamericanas “se iniciaron en la costa” por “aplicación de la tesis geopolítica de la vecindad marina de los principales centros culturales del Viejo Mundo”. Reconoce tal autor a cuatro grandes civilizaciones andinas que precedieron al incario (concebida como quinta) con el margen histórico de 3.000 años antes de nuestra era (a.n.e.); o sea;  cuando “Salomón construía el Templo de Jerusalén”; el hombre andino “levantaba sus grandes estructuras en gloria y homenaje a un Dios creador”, afirma Lara. Éstas serían las enumeradas a continuación:

· La primera apareció en la Costa de Trujillo, con una cerámica de avanzada decoración, y notable monumento arquitectónico en la “Huaca del Sol” descrita originalmente por el cronista español Reynaldo de Lizárraga. Su alto desarrollo de las concepciones religiosas hace presumir igual evolución política.

· La segunda se ubica en la costa meridional, entre Pisco e Ica, acaso coetánea de la anterior, acusando características semejantes en su cerámica, su metalurgia, y su religión.

· La tercera cultura es andina. Uhle la sitúa en la Civilización de Tiawanaco.

· La cuarta es del Reino Chimú, sobre la costa y la sierra. Está integrada por varias culturas regionales ubicadas en Huamachuco, Trujillo, Pachacamaj y Chavin.

Prosiguiendo en el campo de la arqueología, para Julio Cesar Tello, “no es fatal el que las culturas hayan de nacer siempre a la orilla de los mares o de los grandes ríos”, razón que le impulsa a sostener un carácter andino de las civilizaciones pre-incaicas, que habrían surgido “en la sierra, en número de seis”.

Según Tello, entonces, hubo dos civilizaciones en cada región andina, sobre el norte, centro y sur, bajo el siguiente orden: Recuay-Pasto y Chavín-Kutush, Chanca e Inca, Tiawanaco y Diaguita. Así:

Tello divide las culturas andinas en cuatro edades: la primera de Pukara-Tiawanaco, Paracas-Cusco y Chavin Kutush con una antigüedad de 1.000 años a. de C.; la segunda con Huanca, Huaillas y Marañon, además de otras menores, con 800 años a partir de la Era Cristiana; la tercera comprende Chimu, Mochica y Pachacamaj de 800 a 1300; la cuarta es la del Tahuantinsuyo de 1321 (época de Inca Roca) a 1532 en que Pizarro llega a Cajamarca.

Existen otras clasificaciones y cuadros cronológicos que sitúan a dichas civilizaciones de forma simultánea (como Tello a Chavin y Tiwanaku); o definen la precedencia de Tiwanaku (Uhle) o Chavin (Lehman), según los medios arqueológicos utilizados.

Acudiendo a un resumen de las civilizaciones preincaicas “en la misma clasificación generalmente aceptada” de los grandes “horizontes” culturales andinos; destaca la conclusión de que antes de los Incas hubo sólo “dos antecedentes”, en cita de Mario Rolón Anaya:

 “El primero y más antiguo es Chavin” de acuerdo a una importante conclusión que resume Jesús Lara. El segundo es Tiawanaco con “área más amplia”. Ambas son andinas, aunque la primera se ubica en la Costa y Sierra septentrionales. Se han llamado “Horizontes Culturales” por su expansión territorial y su influencia. “Los especialistas –dice Jesús Lara- insisten en subrayar que el Horizonte de Tiawanaco no se refiere a un dominio político propiamente, sino a una irradiación de carácter cultural”. Los antecedentes de los pueblos anteriores  a su cultura y su organización política son inciertos y permanecen aún en el campo de la mera conjetura o la incierta extensión de las sociedades comunitarias de elemental organización igualitaria –si así puede llamarse-.

Presunción generalizada de los cronistas fue aquella que sostiene “la ausencia de pueblos organizados en el vasto territorio interandino” prosigue nuestro autor citando a Jesús Lara.

Los cronistas coloniales presentaron prehistóricamente a “las gentes dispersas por behetrías, entregadas a una vida enteramente primitiva”. Fue Jesús Lara quien hubo glosado tales opiniones, en cita de Mario Rolón Anaya:

Ya sabemos –dice- cómo sus informantes le hablan a Garcilazo acerca de esta cuestión. Refiriéndose a los tiempos preincaicos Cieza de León escribe: “Eran de tan poca razón y entendimiento, que es de no creer”. Tenían todos ellos guerras los unos con los otros, “como gentes sin cabeza ni rey”, nos dice Martín de Morúa. Según Herrera “vivían casi desnudos, en cuevas y construían fortalezas”... Las informaciones del Virrey Toledo repiten con irritante “isocronismo” que antes de Túpaj Yupanqui Inka la gente no conocía forma alguna de organización y de gobierno. Sarmiento de Gamboa reproduce en este punto el contenido de las “informaciones”. Ondegardo coincide con las informaciones y con Sarmiento de Gamboa... Y el Dios Inti envía a Manky Qhápaj (Manco Kápac) a “reparar el mal gobierno de la tierra, como nos cuenta Anello Oliva”.

La expansión “de los imperios andinos” no fue llanamente cultural, “como admite con frecuencia una visión idílica” que tienen “contradictoriamente los más decididos partidarios de la lucha de clases” y “aplicación” del “materialismo histórico”, sostiene Mario Rolón.

El “hecho político” asumido “como medio de organización interna en la imposición clasista de un orden social bajo una autoridad”, tuvo su expresión interna “en la expansión, dominio y decadencia de los grandes horizontes preincaicos”, los cuales “no sólo fueron altamente culturales, sino complejamente políticos”, sostiene finalmente.

Empero, la notable investigación de Laurette Séjourne
 arroja nuevas luces al respecto, señalando inequívocamente a Tiwanaku como la primera gran civilización panandina, aspecto que se sitúa en el ánimo de esclarecer fielmente la historia antes que cualquier tipo de orgullo provincialista boliviano.

Tiwanaku fue un oasis cultural civilizatorio muy anterior a los incas, que se negaron mayormente a referir sus orígenes culturales e inspiración histórica pretérita, aunque señalaron como base genética el gran Lago Titikaka, cuna de Tiwanaku imperial, la de los “gigantes” Wari preincaicos que, igualmente, fueron utilizados por los aztecas para “explicar la existencia de unas obras cuya grandeza les excedía”. Más allá de toda conjetura, la primacía de Tiwanaku es indudable, como también su destrucción en manos de los Aymaras, aspectos que veremos en su momento.

La probada primacía cronológica y sociocultural de Tiwanaku fue acaso prolijamente señalada por Arturo Posnasky, superando su erudición a las atrevidas y sesudas tesis de Julio Tello.

Analicemos detenidamente la topografía del espacio que dio vida a tales civilizaciones megalíticas, empleando al efecto la investigación de Laurette Séjourne
:

Envueltos en las arenas que los invaden hasta la cima y los persiguen hasta lejos en el interior, los Andes marcan de repente el umbral de lo humano: los valles fértiles se refugian bajo las sombrías alturas de la “cordillera negra” (porque no tiene nieve) en occidente; y después, más allá de las profundas grietas del valle del Marañón (nombre del Amazonas en su origen), majestuosos de nuevo, emergen coronados esta vez de nieves eternas. Chavín se halla en una de estas hondonadas, al pie de la “cordillera blanca”; Tiahuanaco, sobre una de las más altas elevaciones meridionales. Las construcciones de ambas son megalíticas, con abundantes esculturas y bajorrelieves que les confieren noble severidad.

Veamos ahora su morfología, siempre siguiendo a la autora:

· Julio Tello atribuye a Chavín una superficie de trece hectáreas, pero hoy día nada más una unidad arquitectónica es visible: la compleja estructura de un templo delante del cual y a un nivel inferior se extiende una plaza de 47 x 49 metros; en su centro se halla un altar. El edificio principal, de 72 x 70 metros, presenta la forma de una pirámide truncada de unos 10 metros de altura. Descansa sobre la misma plataforma de piedra que sus anexos y se termina por una terraza coronada por dos cámaras. Los muros, construidos con una mezcla de tierra y piedra machacada, están revestidos en el exterior por losas horizontales de un hermoso efecto decorativo y en el interior por barro endurecido al fuego. Unas cabezas incrustadas regularmente a una altura determinada sobre los muros externos caracterizan la arquitectura de Chavín. El interior del monumento está perforado por pequeñas y numerosas piezas y por largas galerías a las cuales se accede por medio de escaleras subterráneas. Basándose en el descubrimiento de algunos residuos y en el testimonio proporcionado por otros templos del mismo horizonte cultural, llegó Tello a la conclusión de que en esas piezas había habido pintura mural y bajorrelieves del dintel de piedra de la puerta y una escalera que, según su descubridor, puede rivalizar con las mejores construcciones del Cuzco inca.

· Tiahuanaco se extiende sobre la superficie plana de la puna; se ha podido hacer un levantamiento de su explanada (mil metros por cuatrocientos cincuenta); está rodeada por un foso y se elevan en ella varios edificios. El arqueólogo Wendell Bennett, en un pozo que abrió en los escombros de un pequeño templo, descubrió un personaje de 7,50 metros de alto y otro de 2,55 metros, con “una barba en altorrelieve”, que ilustra las leyendas sobre la patria de los incas: se trata de los gigantes primitivos y de los héroes culturales barbudos que el Titicaca habría engendrado en la noche de los tiempos. Kalasasaya agrupa un área de 130 x 135 metros y está limitada por muros en los que las piedras horizontales alternan, cada dos metros más o menos, con menhires. Contiene la famosa “puerta del Sol”, monolito de tres metros de altura por 3,75 de ancho, cuya abertura está tallada en su masa y el dintel esculpido en bajorrelieves. Al suroeste del foso que rodea la explanada se halla Puma Puncu, reino de la horizontalidad, que Posnasky estimó ser la “puerta de agua”, lugar por el cual Tiahuanaco se comunicaba con el Titicaca. Como inmovilizados por una intensa espera, sus amplios sillones esculpidos, colocados sobre cuatro plataformas casi monolíticas, de ocho metros cada una, evocan fabulosas presencias. Otras piedras colosales, con infinidad de nichos, de pequeñas puertas que no llevan a ninguna parte, completan el conjunto que, tal vez más que ningún otro, proyecta a Tiahuanaco en el mito.

Tiwanaku y Chavín se hallan unidos “por un innegable aire de familia” de carácter arquitectónico, religioso, ceremonial y lítico. Lo cierto es que, mientras Chavín señala un primer horizonte panperuano, Tiwanaku establece uno panboliviano y luego panandino, como se verá oportunamente.

Cronológicamente, Chavín se halla limitada a la cuenca del Marañón, mientras que Tiwanaku se abre sobre toda la estela del Macizo Boliviano que incluye al Perú. Como las tentativas diversas chocan frontalmente con la ausencia de sincronicidad, recurriremos a la cerámica para establecer nodos tempoespaciales necesarios. Así, la cerámica monocroma de Chavín puede ubicarse en los 800 a.n.e., mientras que la de Tiwanaku, de otra fuente, es policroma y anterior a ésta. Es más, la posterior policromía de Chavín aparece influenciada por la proveniente del Titikaka, como la específica de Chanapata, Chiripa, Pukara y Tiwanaku, en una dinámica de irradiación que va del centro a la periferia.

La moderna arqueología ha descubierto que los fosos construidos de Paracas (etimológicamente vientos que se abaten) fueron contemporáneos a Chavín:

Los fosos construidos en la península de Paracas están compuestos por tres locales superpuestos, de dimensiones distintas e invisibles desde la superficie. El techo es de ramajes, de costillas de ballena y de cuero de foca. Todas contienen gran número de momias: Tello pudo sacar 40 de una sola tumba. El predominio del sexo femenino que observó podría testimoniar una costumbre todavía en uso a la llegada de los españoles: algunas esposas seguían a sus maridos al más allá; pero entre los 400 cuerpos pertenecientes al período siguiente predominan los “grandes hombres viejos”. Todos los cráneos están deformados artificialmente hasta llegar a ser cilíndricos y un gran número de ellos muestra rasgos de trepanación. Algunos hallazgos permiten conocer el material de que disponían los cirujanos: bisturíes, cuchillos de obsidiana con mango, espátulas con dientes de cachalote, discos de algodón, telas, vendas, hilos.

Las técnicas y significados de la momificación inducen a concebir “la larga coexistencia de los muertos con los vivos”, desnudando rituales que sobrevivieron hasta la llegada española del siglo XVI en pleno desierto. Nos las habemos con una cultura particular que conoció la medicina, la religión de los incas, los caminos que atraviesan el país, la domesticación de animales, las técnicas agrícolas “e incluso la organización social equilibrada y vigorosa que pudieron admirar los europeos”.

La arqueología mostró que los costeños “eran pescadores que recogían el guano que los pájaros depositan sobre las islas vecinas, que era ya utilizado como abono, y que vivían en cabañas sin la menor habitación permanente”; hallando Tello asociadas con las sepulturas de las cavernas a “chozas temporales y abandonadas”; poblaciones alimentadas en base a moluscos y pescado, denotando la ausencia de arquitectura y su origen marítimo, condiciones sociales de los habitantes de la región.

Por tanto, pese a la localización de fábricas de alfarería –primordialmente en la tercera fase, cultura Nazca- puede sostenerse que los artículos contenidos en las tumbas fueron producidos en otra parte, lejos de la cultura seminómada costera. Provienen de Tiwanaku, posteriormente vía Wari.

Ergo, la irradiación cultural del altiplano hacia la costa es innegable, abriendo surcos de solución que definen la protohistoria de los Andes:

La función que Tiahuanaco desempeña frente a la costa se afirma si pasamos del dominio de las relaciones artísticas al de las realidades materiales, pues no hay otra zona que haya sido capaz de organizar la tarea de transformar las materias primas que se hallan en las arenas en los objetos manufacturados de las montañas. A la autoridad espiritual, patente en la grandeza de sus monumentos, añade Tiahuanaco unas condiciones materiales únicas: un lago que constituye una vía de comunicación ideal; la proximidad del cielo y de alturas nevadas situadas a la menor distancia posible del mar. En goce de una superabundancia de agua dulce proveniente de los glaciares y disponiendo lo mismo de lagos que proveen de sal que de tierras templadas y cálidas, productoras de maíz y de algodón, es la patria de la patata y de los animales que prodigan carne y lana, las llamas y las vicuñas, gráciles y altivas, que no viven más que en las altas cimas. Su posición geográfica, en fin, entre la costa y las regiones amazónicas, hace de ella un centro del tráfico de materias tropicales caras a los artistas de aquella época. No olvidemos, a ese respecto, que a falta de moneda ese tráfico supone un excedente de objetos manufacturados y de productos destinados al trueque imposible de lograr sin una economía organizada en el seno de una verdadera metrópoli.

Ante dicha perspectiva, se supuso a Chavín como una mera cultura regional que, sin embargo, gracias a su antigüedad, desarrollo artístico y religioso –donde predomina la iconografía de animales (pájaros, jaguares y serpientes) sobre la humana, inexistente allí-, ejerció una influencia inapreciable sobre muchos estilos, sugiriendo hallarse “en la base del grandioso proyecto de transfiguración del desierto”. En Moche y Nazca, predomina la mariposa, junto a los demás iconos.

Por tanto, se ubicará cronológicamente a Paracas –influida por Tiwanaku, Cupisnique, Vicus y Chavín- como el primer horizonte panperuano, mientras que Tiwanaku será el panandino.  El horizonte Tiwanaku/Nazca/Wari se constituye en el segundo horizonte panperuano y panandino, caracterizado por perseguir las “soluciones sociales”. El tercer horizonte panandino fue el de los Incas.

“En un primer estadio de la evolución de las tribus confederadas que poblaron parte del hoy territorio de México —aztecas, tepanecas y teoxcocanos— parece ser cierta la afirmación de Morgan sobre la existencia comunitaria, basada en la gens y que se traducía en la apropiación y explotación colectiva de la tierra”. Pero luego, como observa Mendieta y Núñez, se tipifican tres propiedades, una de las cuales denotaría la comunidad de lugar, aunque ya muy atenuada
: 

Dice el sociólogo mexicano que hubo: a) la propiedad que pertenecía al rey, a los nobles y a los guerreros; b) la de los pueblos; c) aquella destinada al servicio del culto y del ejército. La segunda —propiedad del pueblo— tuvo su origen en las pequeñas secciones o lotes donde se asentaron los que pertenecían a una misma gens. Esas secciones tomaron el nombre de calpulli (barrio de gente conocida o linaje antiguo), estando separadas entre sí por cercas de piedra llamadas magueyes. Los calpulli eran comunidad de lugar basada en la comunidad de sangre. Fueron destruidos, antes de la conquista española, por razones militares y de seguridad interior mediante trasplantes de pueblos de distinta raza, lo mismo que los inkas con el sistema de los mitimaes y que es muy parecido al que practicaba Carlomagno en el siglo IX para abatir el espíritu belicoso de los sajones
.

La nuda propiedad de la tierra pertenecía al calpulli. Era un dominio familiar, transmisible de padres a hijos, que fue transformándose —según el parecer de Mendieta y Núñez
— en una pequeña propiedad privada, con la limitación de su inenajenabilidad y condicionada: a) al cultivo sin interrupción, perdiéndose el usufructo a los dos años de dejar ociosa la parcela; b) a la permanencia en el calpulli. “Sólo los habitantes de éste y quienes descendían de ellos gozaban de lo que posteriormente fue la verdadera propiedad comunitaria, de aprovechamiento general —la altepetlalli—, que tenía semejanza con los ejidos españoles”. 

Morgan sostiene, en cambio, que en los pueblos confederados de México precortesiano, las tierras eran de posesión común, donde vivían familias emparentadas entre sí que practicaban el comunismo en la vida del hogar
:

La comunidad de sangre habría derrotado el régimen de tenencia de la tierra —comunidad de lugar—, refiriéndose el autor norteamericano a las conclusiones de Clavijero en su Historia de México, que le asigna ese carácter a las altepetlalli. Esto no contradice la tesis de Mendieta y Núñez, advirtiéndose que ella se refiere a una etapa posterior a la considerada por Morgan. Este habría, sí, confundido la significación de los vocablos, ya que las altepetlalli eran tierras de una forma especial y última de comunidad —como las tierras ejidales de España—, resabios del dominio comunitario bajo un régimen de propiedad privada. Afirma Mendieta y Núñez —siguiendo a López—, que entre los mayas — debido a las condiciones de la península de Yucatán, que obligaban a cambiar frecuentemente el lugar de los cultivos— las tierras eran comunes, sin "términos" que las dividieran
. Asimismo lo eran la labranza y la distribución de las cosechas, estando esto último a cargo del poder político
. 

Hubo, pues, entre los mayas comunidad de lugar, basada en la de sangre, llegando a la comunidad de espíritu, de la que fue una manifestación su libro sagrado, el Popol-Vuh.

Aplicando la hoy aceptada teoría de Morgan sobre la precedencia de la Comunidad de sangre, respecto a toda otra forma de comunidad, se deduce que entre los chibchas o muiscas —pueblo que ocupó parte de la actual República de Colombia, especialmente la sabana de Bogotá—, “imperó un sistema comunitario, parecido al de los késhuas”, cuyas instituciones sociales y políticas habrían adaptado a su medio:

Tal es el parecer de Germán Arciénagas, para quien los chibchas fueron una civilización puente entre la azteca y el Inkario, participando de ambas características como resultante de su actividad comercial
. En cambio, Basadre afirma la existencia de la propiedad privada entre los chibchas, es decir, un relajamiento de la comunidad de lugar
, pero lo más probable es que este autor se refiera a una etapa distinta a la contemplada por Arciénagas.

“Donde se manifiestan en su mayor pureza sociológica las comunidades indígenas —a tal punto que sobreviven aún, si bien con alteraciones—, es en la vasta extensión que abarcan las hoy Repúblicas de Bolivia, Perú y Ecuador. La comunidad indígena típica es el ayllu, cuyo origen se pierde en el tiempo”. 

Ya Prescott, en su Historia de la conquista del Perú —cuyos antecedentes se encuentran en los Comentarios reales de Garcilaso—, argumentó que: "Hay motivos para creer que existía en el Perú una raza civilizada antes de la época de los inkas y, en conformidad con la mayor parte de las tradiciones, podemos fijar su origen en las inmediaciones del lago Titicaca". Se refiere a Tiwanaku.

Escasos, por no decir inciertos, resultan los datos que sobre la Civilización de Tiwanaku se han obtenido a lo largo del tiempo –decíamos anteriormente-. Sin embargo, a despecho de tales dificultades, existen elementos importantes que permiten llevar a cabo una reconstrucción de su naturaleza y vigencia histórica. Refiere Mario Rolón Anaya
:

Los inciertos datos de los cronistas españoles, los monumentos, los utensilios y los mitos de escueta manifestación lítica, concurren en demostrar que la civilización tiawanacota fue antecesora directa del Imperio Incaico, no sólo porque éste heredó sus formas sociales y religiosas, sino que conservó su más antigua institución socio-política en la gens aymara que fue el “Ayllu”. 

Valcárcel reconoce diez etapas en la evolución del ayllu. De ellas interesan las siete primeras: a) fase hetairica: ayllu-horda; b) fase frátrica: ayllu-clan; c) fase gentilica: ayllu-gens; d) transición de la fase cognática a la agnática; e) fase de las federaciones tribales; f) fundación de las liadas o ciudades; g) fase del ayllu-jefe(-s). Las otras tres: monarquía, disolución y proceso regresivo, serán estudiadas en el desarrollo ulterior del tema.

Tomando; pues, al ayllu como la comunidad indígena "tipo", se dirá de ella, con Bonifaz, que “es el conjunto de personas, que siendo descendientes del mismo tronco familiar (comunidad de sangre), trabaja la tierra en forma colectiva para aprovecharla también colectivamente (comunidad económica o de lugar), estando unido el conjunto por relaciones de carácter religioso (comunidad espiritual), expresadas en el culto totémico, tótem de quien la comunidad se cree descendiente”. 

“Siguiendo el método del joven e ilustrado profesor chuquisaqueño, han de verse ahora los vínculos vertebrales” que hacen a la existencia de la comunidad indígena: 

a) vínculo de sangre, cuyo origen se encuentra en la familia punalúa (aparición de la gens) y que tuvo por base el parentesco matrilineal; 

b) vínculo económico: el ayllu se asienta en un territorio determinado, la marka (palabra aymara de igual significado que la de lengua germánica), o sea la circunscripción geográfica ocupada por la comunidad; 

c) vínculo religioso que, como se ha visto, se debía al culto del tótem, imaginario ascendiente común; 

d) vínculo político: por el principio de autoridad —el mallku—, que comprendía el jilakata, función ejecutiva de administración, justicia y distribución de las tierras y productos comunes —que en escala jerárquica descendente también correspondía a los kollas y kamanis— y el amauta o función deliberativa, a cargo de un conjunto de consejeros o asamblea de sabios, que decidían sobre la paz y la guerra, las relaciones internacionales y la educación pública, siendo depositario de la tradición, la conservación de las costumbres y la presidencia de las ceremonias religiosas.

Estos vínculos “aparecen, en general, en todas las comunidades, sociológicamente consideradas”. Maine se los ha atribuido a las que él llama "comunidades aldeanas de la India".

De acuerdo con Basadre, pueden sintetizarse los derechos y deberes de los miembros del ayllu preinkaico, de la siguiente manera: 

A) Derechos: 

a) recibir una porción de tierra suficiente para ellos y sus familiares; 

b) disponer de una casa construida con la ayuda de todos los miembros del ayllu; 

c) cortar leña de los bosques, participar del producido de los chakos o cacerías colectivas y de la explotación ganadera, pescar, utilizar las aguas y caminos, etcétera. 

B) Deberes:

a) trabajar la porción de tierra que se les hubiese adjudicado;

b) respetar los linderos de las chákaras; 

c) participar en el cultivo de los terrenos asignados a las personas incapaces de hacerlo y de las tierras del Sol;

d) contribuir a las demás tareas colectivas (construcción de terrazas, caminos, andenes, etc.). 

Asimismo se conocía la asistencia social, pues los miembros del ayllu eran mantenidos por la comunidad en caso de invalidez o enfermedad. “¿Qué causas motivaron la persistencia de la comunidad?”. El autor últimamente mencionado responde así: 

a) defensa mutua;

b) medio geográfico; 

c) carencia de elementos de labranza, que se reducían a la koa o estaca puntiaguda; 

d) falta de ganado vacuno, porcino y caballar, puesto que los semovientes estaban reducidos a la llama u "oveja de la tierra", como la denominaron los primeros comentaristas españoles;

e) falta de esclavitud en gran escala.

“En el tránsito del ayllu-aymara al ayllu késhua se advierte ya el ayllu-tribu, que evoluciona luego hacia el ayllu-jefe”. El paso de la gens a la tribu se opera, según Saavedra, “por causas agrícolas, pero persistiendo, en esencia, la organización comunitaria”. La transformación fue más de índole política:

Los késhuas-ayllus vencedores —que luego se personificaron en sus cabecillas, los inkas— mantuvieron las Instituciones aymarás, adaptándolas a sus fines. Para no repetir el lugar común de la sinonimia de este proceso con la absorción de la Roma vencedora por la Grecia vencida, cabe explicar el fenómeno de adaptación con las palabras de Ayala, que asimismo tienen validez para la posterior sobrevivencia del ayllu después de la conquista española. Dice el profesor granadino: "Lo que hay en esa pretendida conquista espiritual [del vencedor por el vencido] es que el nuevo plexo originario de fusión de culturas deja ver elementos formales procedentes de la cultura del grupo dominado, tanto como de la cultura del dominador, y quizá en modo más vistoso, por tratarse de formas culturales más hechas". Con el inkario aparece el Estado —ayllujefe—, que se atribuye el dominio eminente del suelo distribuyéndolo conforme, a las exigencias de la situación creada por él.

Así, ha de verse, con Urquidi Morales, que fueron las comunidades késhuas desde el punto de vista económico:

Existía la siguiente división de la tierra: a) la destinada al cultivo común (que halla su correspondiente en el calpulli y no en las altepetlalli), era la llacta-pacha o tierra del pueblo —llamada también chákara—, que se subdividía en tupus (medida), atribuidos a cada padre de familia cuyo número aumentaba con el nacimiento de hijos varones, tupu que tenía una superficie de dos mil setecientos metros cuadrados y sobre el cual sus adjudicatarios sólo gozaban del derecho de usufructo; b) la destinada a ser propiedad común (altepetlalli mexicana), que era la reserva para futuros parcelamientos; c) las tierras del Sol y del Inka
. Saavedra caracteriza la organización incásica diciendo de ella que no sólo miraba a la distribución territorial de los lotes cultivables, sino también "a una vinculación interna de cierto género de relaciones de convivencia y cooperación comunista"
.

Jurídicamente —como dice Basadre
— “la comunidad inka puso en primer plano al usufructo, pero con restricciones impuestas a la disposición y sucesión”. La propiedad no fue sinónimo de señorío, sino un conjunto de deberes para con la familia, los vecinos, la comunidad y el Estado, precediendo este concepto en varios siglos al del Código civil alemán, por el cual "la propiedad obliga".

La comunidad explotaba la tierra mediante tres manifestaciones del trabajo agrícola: a) la chanka, cultivo en común; b) la minka, recíproca colaboración voluntaria; c) la mita, tareas obligatorias sometidas a turno.

La comunidad no mantuvo su pureza racial ni económica:

En cuanto a la primera, fue alterada por la admisión del utaguagua, o hijo adoptivo, para mantener la continuidad en el trabajo y en el culto. La segunda sufrió, asimismo, un injerto extraño: los mittimaes o comunidades trasplantadas después de una victoria militar o por necesidades económicas y que respondieron a una política de colonización, como piensa Urquidi Morales
. A pesar de lo dicho por Basadre
, habría habido propiedad  privada entre los késhuas del inkario. Ella sería la atribuida: a) a los curakas y nobles imperiales; b) a los mittimaes; c) a los yanakunas; d) a los expertos en varios oficios; e) a los tributarios comunes o llacta-runas. 

Para terminar con el período del ayllu késhua se hará la delimitación del mismo:

El autor citado precedentemente dice que no existió el ayllu en las siguientes zonas: a) aquellas cuyos habitantes conservaron de un modo u otro su condición de pertenecientes a la etapa recolectora; b) aquellas cuyas características de pesquería, caza o ganadería impidieron la existencia del ayllu; c) aquellas en las que por razones de oportunidad se respetó la existencia de la propiedad privada.

La organización política del poder Inka “combina formas democráticas de base con otras de carácter vertical crecientemente concentradas en los niveles altos hasta alcanzar el absolutismo” que habría culminado con el Inca Pachacutec, “férreo unificador imperial”, prosigue Mario Rolón Anaya. “Todo el poder se concentra en una casta” y el “Kosco” (Cusco) deviene centro u “ombligo” del Imperio.

Entonces, con la irrupción guaraní hacia tierras altas y las innumerables relaciones de índole socioeconómica entre pueblos andinos y amazónicos; la entidad territorial de Bolivia, pues, resulta siendo milenaria como totalidad sociogeográfica. 

Teoría del Pachakuti o cambio social andino
Una muestra del sistema enunciado (en el sentido aportado por Kuhn), puede verse paradigmáticamente bajo los procesos de cambio en los pueblos amerindios, acudiendo por ello a una suerte de narración mítica de Los Andes.

Al excelente autor nacional Fernando Montes Ruiz
 es debida la narración mítica de la historia de los Andes, que se hace crítica en función a la vastedad que invoca en el tiempo, espacio y lenguaje, así como la reconstrucción histórica intercultural que despliega.

Apoyado en la tesis que en 1961 sostuvo Enrique Ormachea Peñaranda, quien postula -basado en la psicología de Jung-, “que la personalidad aymara era predominantemente masculina y guerrera en tiempos precolombinos, pero que a causa del trauma de la conquista se feminizó, haciéndose sumisa y doble”. Estas transformaciones psicológicas corresponderían a la primordial influencia de la divinidad femenina Pacha Mama en la mitología andina moderna, “por oposición a la preponderancia que tenían los dioses masculinos como Viracocha en el sistema de creencias prehispánico”. La muerte prematura del investigador privó a la etnohistoria de un desarrollo que posteriormente ofrece con bastante calidad el autor Fernando Montes Ruiz; justamente, basado en el trabajo de Ormachea y otros autores consagrados; tanto en el tema, cuanto en sus paradigmas investigativos. 

Empero, más allá de los argumentos teogónicos, resulta evidente que una inversión de sentido tan radical, amerita una comprensión cabal de cierta dinámica sociopolítica, espacial, económica, ideológica y cultural que ha de ser intangible prima facie si acaso no se logra una inmersión profunda en los dominios básicos del pueblo andino y, dentro de éste, del aymara. Porque, debe apuntarse, la dirección del texto irá en oscilación constante hacia ambos elementos, lo andino y lo aymara, asumiendo la noción guaraní de frontera como borde. 

“El consenso de opinión ha sido que los aymaras forman uno de los pueblos más difíciles de penetrar” escribía William Carter, citado por Fernando Montes Ruiz
. Se trata, evidentemente, de un pueblo diferente y complejo, existiendo factores “que dificultan a los observadores externos comprender el carácter aymara en su verdadera dimensión”; concretamente dos; a saber: 

1) El prolongado tempo histórico en que los aymaras han desarrollado su cultura sin contacto alguno con el Viejo Mundo, razón que le hace un pueblo diferente y muy opuesto a las categorías y cosmovisiones occidentales europeas; 

2) Los aproximadamente cinco siglos de dominación externa que sufrieron, “forzosamente han tenido que adaptar su psicología y su cultura”.

El autor ha reconstituido la historia de los Andes y el pueblo Aymara, mediante los vestigios de su personalidad precolombina, expresados en las “manifestaciones simbólicas indirectas, que han sido recogidas por los cronistas y extirpadores de idolatrías, o que se hallan conservadas en los restos arqueológicos del pasado andino”. Serán los símbolos una vía privilegiada y directa “para acceder a las estructuras psicológicas profundas de un pueblo y para comprenderlas en el contexto de su propia perspectiva cultural”. Por ello, urge un posoccidentalismo que permita fijar la vista sobre pueblos no occidentales y estudiarlos en sus propias categorías. El presente asume como sujeto histórico al pueblo andino en su devenir, esto es, al aymara, keshwa, chipaya, et coetra.

Los signos y símbolos constituyen redes conceptuales y preceptuales que seleccionan determinados aspectos de una realidad; los fija, retiene, ordena; otorga sentido y coherencia a la experiencia humana en el tiempo, influyendo decisivamente en las manifestaciones psicosociales de tal pueblo. Los pueblos andinos “emplean tres modelos simbólicos principales para representar y ordenar su realidad natural y social: los mitos (tiempo mítico), el espacio (ecológico, geográfico o sociopolítico), y el propio ser humano”, considerado “en sí mismo o en sus relaciones con los otros hombres”.

El estudio de tales modelos será desarrollado a través de sus “manifestaciones en el lenguaje, en los gestos o acciones, y en las creaciones materiales de los hombres andinos”.

La psicología científica moderna de Occidente parece inadecuada –si no insuficiente- para captar el contenido psicosocial amerindio, su historia, significaciones y cultura. Esto nos coloca en la necesidad teórica de acudir a las concepciones precientíficas o “primitivas” del folklore andino. Ello supone “un reexamen de la epistemología tradicional desde una óptica transcultural”, aspecto que si bien trasciende las metas del presente trabajo, merece ser por lo menos abordado.

Pero esto tampoco implicará prescindir de toda teoría externa, más aún si ella es útil a la investigación, como es el caso del concepto de paradigma en Kuhn o episteme de Michel Foucault. A decir de Fernando Montes Ruiz:
Ambos conceptos designan a modelos explicativos generales que relacionan coherentemente un conjunto de hechos considerados relevantes. Estos modelos dirigen la investigación científica, pues a partir de ellos se puede explicar y predecir determinados hechos empíricos susceptibles de ser comprobados a través de métodos y técnicas que ellos mismos proporcionan (el paradigma tiene una acepción más amplia que la teoría: un paradigma comprende varias teorías específicas). La investigación científica en sí consiste en el planteo y la solución de problemas específicos o “enigmas” derivados del paradigma, y en el perfeccionamiento de los métodos y técnicas para abordarlos. En este proceso surgen inevitablemente hechos empíricos que contradicen las predicciones del paradigma y que no pueden ser explicados en términos de los supuestos o de la lógica de éste. Los científicos intentan entonces incorporar estas anomalías elaborando para ello explicaciones ad hoc, forzadas, inexactas, e innecesariamente complejas.

Análogamente, podría fijarse una intersección del concepto de crisis en René Zavaleta Mercado, entendido como la incapacidad de sustitución de modelos caducos e implantación de modelos insuficientes. 

El paradigma disciplinario moderno ha hecho crisis y, por tanto, se halla incapaz de interpelar el conjunto de la problemática en cuestión, llegando a parcialidades que, lejos de la totalidad compleja, más bien se acercan a un totalitarismo reduccionista. Urge buscar nuevas vías de intelección de lo real, mediante un paradigma nuevo que sea capaz de integrar las teorías regionales en forma diversa e interconexa.

A medida que la investigación prosigue, “continúan apareciendo nuevas anomalías, hasta que se pone de manifiesto la total incapacidad del paradigma para explicarlas”. En dichas circunstancias, los científicos “se vuelven más especulativos y en su búsqueda de soluciones formulan una variedad de teorías insuficientes e incompatibles entre sí”. Luego, prosigue Fernando Montes Ruiz:

Este estado de crisis continúa agudizándose hasta que emerge un nuevo paradigma cualitativamente distinto, que es capaz de explicar coherentemente las anomalías dentro de un contexto conceptual más amplio. Kuhn describe este fenómeno como una “revolución científica” porque el nuevo paradigma es efectivamente una reestructuración total del conocimiento, que sobre la base de formas lógicas y postulados sustancialmente distintos, transforma las generalizaciones más elementales, redefine los conceptos, modifica los métodos y técnicas, y en general, reorganiza completamente el campo teórico. 

En virtud a que supone “una configuración conceptual cualitativamente distinta”, la revolución científica “no puede gestarse en el seno del antiguo paradigma” vigente: “es  imposible cuestionar y superar los supuestos y la lógica básicos de un sistema conceptual si el pensamiento continúa regido por ellos” (los fundamentos no pueden basarse en lo fundamentado). 

Es imprescindible abandonar el viejo sistema conceptual “y adoptar una perspectiva externa a él (metaperspectiva) que incorpore una lógica y unas premisas distintas” –como, por ejemplo, abandonar la exclusividad del paradigma moderno que actualmente obstaculiza una metaperspectiva posible, aún en aquellos que se denominan “revolucionarios progresistas”-. A decir de Fernando Montes Ruiz, existen dos “maneras complementarias” de lograr este propósito, a saber:

· Una consiste en abandonar momentáneamente el cauce racional de pensamiento (bloqueado porque es incapaz de trascender sus propios fundamentos), y discurrir por los caminos intuitivos de la metáfora, permitiendo una elaboración inconsciente del problema. No es casual que la mayor parte  de los científicos y filósofos que revolucionaron el pensamiento describan el surgimiento de sus concepciones innovadoras como “una súbita iluminación”, “un repentino chispazo” que sobreviene después de un largo período de gestación y “les quita la venda de los ojos”. Este fenómeno ocurrió muchas veces cuando ellos no estaban trabajando sobre el problema, e incluso mientras dormían.

· Una segunda vía que complementa a la anterior es el contacto con las conceptualizaciones radicalmente distintas del problema, que han sido elaboradas por otra cultura, en base a una racionalidad distinta, con lógicas y supuestos diferentes. Entre la cantidad de ejemplos posibles se puede citar el caso del físico Murria Gell-Mann, quien atribuye a sus estudios de budismo el descubrimiento de “familias” de partículas elementales, que le valió el premio Nobel.

Una vez establecido el marco general, compete caracterizar al pueblo andino que ha de ser investigado.

La epistemología de las culturas permite un acercamiento central a la significación buscada, partiendo siempre del sentido propuesto por Fernando Montes:

Según los estudios glotocronológicos de Torero y Hardman, la familia lingüística del aymara se originó en los valles de la costa sur de los Andes centrales, pues hasta nuestros días en la provincia de Yauyos (departamento de Lima) se hablan dos idiomas estrechamente emparentados con el aymara: el haqaru y el kawqui. Desde esta región, alrededor del siglo V de nuestra era, un antepasado aymara denominado protoaru se expandió hacia la región de Ayacucho, siguiendo la difusión de las influencias de la cultura Nazca. En la segunda fase expansiva, ocurrida hacia el siglo IX, una forma arcaica de aymara-kawqui fue el vehículo lingüístico de la irradiación cultural de la civilización Wari Viñaque de Ayacucho (que había recibido una considerable influencia nazca). La expansión que entonces alcanzó este idioma abarcaba desde Yauyos y santa, por el norte, hasta Arequipa y el Cuzco por el sur, como lo prueban la toponimia aymara de los Andes centrales y el hecho de que el aymara haya sido hablado hasta el siglo XVI en Ayacucho y el Cuzco y hasta 1790 en Apurímac.

Aparentemente, el idioma de Tiwanaku fue puquina, de gran influencia en Wari; el aymara de Wari difundió el estilo tiwanakota. Durante el intermedio tardío, tras la caída de Tiwanaku y Wari;  el aymara se expandió por todo el Collasuyo “a expensas del puquina que allí predominaba originalmente”. 

Continuos desplazamientos étnicos acompañados por subsecuentes conquistas y colonizaciones de unos pueblos por otros, llegaron a constituir una distinción bastante indicativa y cada vez más breve, la de indígena y alienígena; comprendiendo al primero como originario del sitio y al otro como extranjero. Mas la dinámica de intersecciones hizo que, una vez asentados los alienígenas e incorporados en una comunidad emergente, adquiriesen el status de indígenas. Luego, nuevos desplazamientos configurarían también a los nuevos alienígenas. Esto indica que el concepto de indígena carece de sentido étnico y, por otra parte, dista de ser inmanente y osificado, es un desplazamiento continuo. Así, viendo la historia, los aymaras resultaron muchas más veces alienígenas que los criollos, quienes a la vez adquieren el carácter de indígenas frente a los europeos y norteamericanos.

La distinción entre indígenas y alienígenas requiere, entonces, matizarse. Los primeros representan aquello que es originario y los otros quienes vienen de afuera. Ergo, fueron indígenas los puquina y alienígenas los aymara, que luego fueron indígenas frente a la invasión alienígena quechua.

Las paradigmáticas sociedades aymaras “están formadas por dos entidades opuestas, incompatibles y cerradas”, compartimentadas; donde aquel mundo indígena es virtuoso y el criollo “portador de todos los vicios”. El dilema se resolverá, bajo la óptica del aymara, cuando se retorne a la perfección idealizada de lo indígena antiguo.

Pero también es real que aymaras y criollos conviven desde hace más de cuatro siglos, intercambiando saberes e influencias recíprocas. Por ello, el indígena es “nuestro yo reprimido” y somos nosotros aquel “yo resistido”. Comprendernos resulta vital, mediante la estructura mítica de la cultura e historia, ya que los mitos “explican cabalmente la cosmovisión y la realidad vivencial de un pueblo”.

Desde los albores históricos, el hombre “se ha enfrentado a un mundo enigmático y confuso al que es preciso comprender, ordenar y dar sentido”, sostiene Fernando Montes. Los símbolos míticos “representan realidades inobservables en términos de fenómenos observables y conocidos” con los que guardan “una relación de analogía”.

Al ser objetivados “en símbolos concretos”, tales conceptos abstractos y elusivos “pueden ser aprehendidos y manejados intelectualmente con mayor facilidad”. Será por ello que los símbolos míticos “contienen en sus entrañas una preciosa simiente de conocimiento”, de la que son “a la vez el vehículo y la cobertura”. Ergo:

La creación de los mitos es un proceso de inspiración poética colectiva, no consciente ni deliberado, en el que los relatos míticos se van transformando incesantemente, como buscando una forma de expresión más adecuada y bella. Al elaborar estéticamente las formas simbólicas externas del mito, se está trabajando simultáneamente y sin advertirlo con los contenidos cognitivos que subyacen en sus profundidades. Esto explica la sorprendente audacia y penetración filosófica del pensamiento mítico.

Los mitos, entonces, “son como sueños colectivos que revelan las vivencias presentes y pasadas del pueblo que los sueña”. O sea, entrañan una cosmovisión, ciertos arquetipos y también determinada ideología.

“La autora danesa Helge Kragh, en su libro Introducción a la Historia de las Ciencias trata el tema de la ideología y del mito en uno de los capítulos de este libro”, sostiene Jaime Cordero
. “Ideología y mito se relacionan con la legitimación de teorías de un determinado grupo social”.

La semiología, la literatura, la sociología o la antropología, “por citar sólo algunas de las disciplinas o ciencias que tocado este tema”, han permitido, “gracias a sus estudios, descubrir el mundo del mito y de la ideología y cómo estos se complementan”. Mientras creamos en algo, “ya sea en sus propiedades o en sus bondades, estaremos dentro del mito, lo consumiremos”. Cualquiera de “los alimentos importantes que ingerimos a diario podría revelarse no ser más que un mito. Si se descubre lo contrario de lo que se ha estado diciendo, termina el mito”. Así:

Volviendo al texto que nos ocupa ahora, la autora nos recuerda que la Alemania nazi produjo gente como Philippe Lenard, físico ganador del premio Nóbel, quien llegó a sostener que también la época stalinista utilizó ideológicamente la historia de la ciencia como defensa del sistema político. La autora piensa que se buscó con esto contribuir a contrarrestar el sentimiento que tenían los soviéticos de atraso cultural y científico empleando una historia de la ciencia diseñada con ese propósito. Pero la historia de la ciencia no sólo ha sido victima de los avatares políticos, sino también religiosos. Stanley Jaki, por ejemplo, destacado historiador de la ciencia ha sostenido firmemente que la ciencia es exclusivamente una consecuencia de la fe cristiana de la Edad Media. Quien tenga un punto de vista distinto será invalidado por Jaki considerándolo anticlerical. Así, Mach era incapaz de entender la aparición de la ciencia: precisamente por su odio al Evangelio y al cristianismo" y por esa razón Mach no habría podido convertirse en un historiador de la ciencia.

Para centrarnos “en casos de hombres de ciencias, podemos ver que Newton, por ejemplo ejerció una influencia tal en su tiempo y después durante el siglo XIX que quienquiera que propusiese una nueva teoría solía hacer referencia a la autoridad”. Thomas Young, “cuando propuso una nueva teoría de la luz en la que consideraba que la luz era ondulación de un éter ubicuo, se vio en grandes dificultades para presentarla como una extensión natural de la ideas de Newton”. 

Según estas ideas, “tal como se las solía entender, la luz es una corriente de partículas sutiles, y no una onda o un fenómeno de vibración”. Newton “había especulado en el sentido de Young” de modo que éste último termina diciendo: “examen más amplio de los diversos escritos de Newton me ha demostrado que él fue en realidad el primero en sugerir dicha teoría, como me obligo a sostener; que sus opiniones se diferenciaban menos de esta teoría de lo que supuesto hoy día casi todo el mundo”. Ergo:

Si el citar a una autoridad para avalar un pensamiento es un hecho común y una falacia a la vez cuando el argumento se basa sólo en él, ignorar lo hecho por predecesores también suele ser común. Helge Kragh cita el caso de Lavoisier, quien al querer presentar su obra como un fundamento totalmente nuevo de la química ignoró por completo las obras de los químicos anteriores. Otro autor, como lo fue Lyell, quería implantarse como el Newton de la geología, pero a la inversa de Lavoisier, en lugar de ignorar todo lo anterior en su disciplina, este autor realizó una historia distorsionada consistente en unos cuantos grandes científicos que tenían unas ideas básicamente inadecuadas o erróneas acerca de la evolución de la tierra. La táctica de Lyell consistía en inventarse contradicciones en la geología que en realidad no existían, y en parte en hacer que las teorías rivales de las suyas parecieran ridículas. Su propaganda de sí mismo dio su fruto durante más de un siglo.

Al respecto, Einstein sostenía: ciencia. “Fue un gran físico, por cierto, pero no fue un historiador”.

 “Otras historias de ciencias han sido consideradas como mitos cuando la función ha sido la de legitimar o reforzar la tradición y dotarla de mayor prestigio remontándola a una realidad más elevada, mejor y más sobrenatural de los acontecimientos iniciales”. Estos son puntos de vista del historiador Paul Forman. Las técnicas, para éste, “que tienen que ver con la formación de mitos, están relacionadas, en primer lugar, con la erección de unas barreras que el héroe del mito tiene que superar, y, en segundo lugar, con la presentación del descubrimiento como algo moralmente ejemplar”, es decir, metodológicamente correcto, citando a este autor:

...dice que los primeros experimentos implicaban exposiciones de muchas horas, cuando es casi seguro que de hecho no duraban ni treinta minutos. Sin embargo, el físico exige de sus mitos más de lo que exige el salvaje de los suyos, a saber, tienen que ir en consonancia con lo que sabe es la física buena, y han de tener una coherencia interna, aunque no sea plausible... Las críticas formuladas a la historiografía por Forman tuvieron respuesta por parte de P.P. Ewald donde en lo fundamental señala que el historiador no puede evitar del todo verse influido por su conocimiento post factum. Sin embargo, utilizando una perspectiva diacrónica, el historiador puede al menos minimizar la distorsión que tiende a existir en su localización en el tiempo. Además, el historiador raramente se verá implicado personalmente, a diferencia del científico, en la historia en cuestión y por lo tanto podrá efectuar mejor un análisis imparcial.

Aunque hay mitos, “esto no podemos hacerlo extensivo a toda la historia de la ciencia”. Tampoco “a través de lecturas de divulgación puede concluirse que tal investigación está llena de anécdotas y mitos. Si hay y ha habido fraudes científicos, si hay y ha habido mitos no podemos generalizar”. Por lo demás “lo corriente es que todo sea presentado como provisional, perfectible. Esto va en el sentido de lo que sostenían tanto Einstein como Popper, vale decir, que las teorías no pueden comprobarse, sólo falsarse”.

Si la antropología social contemporánea “se pregunta por el sentido del otro, entonces contesta afirmativamente la pregunta si el otro tiene sentido, pero ¿tiene el otro sentido? La respuesta a esta pregunta desde la antropología filosófica es el objetivo del presente ensayo”, refiere Francisco Osorio
: 

Gran parte de la antropología social no es sino un intento de mostrar que el ser humano es tan variado, que imponer un criterio uniforme cae por la falta de fundamento. Podemos observar que la pregunta por el sentido está presente al "dar sentido" al lector occidental de conductas que son incomprensibles (hasta que lee la monografía antropológica y la acepta como verdadera). Sin embargo, hay aquí un error, pues señalar que la pregunta por el sentido ha estado siempre presente en la antropología social es falsa. Las preguntas hacia el pasado de una tradición no se pueden hacer, si no se reconoce que son formuladas desde el presente; por eso no es válido afirmar "-pero si eso ya lo dijo fulano hace mucho tiempo", puesto que se desconoce que dicho juicio destaca y define un concepto que, en el presente, es motivo de discusión. Es como señalar que el concepto de sentido ya lo discutió Kant en la Crítica de la Razón Pura, empero, hay que reconocer que no leemos la Crítica por el sentido, sino por el estudio de la Razón que ahí se desarrolla. En otras palabras, hasta ahora la antropología no se entiende como una antropología del sentido. Es más, sólo desde la década de los años setenta la antropología de la significación ha cobrado importancia dentro de los ambientes académicos, así que menos podemos hablar de una antropología del sentido. 

La antropología social “se pregunta por el significado en cuanto tal a partir de Clifford Geertz
, principalmente”, cuando señala que "la cultura es un patrón históricamente transmitido de sentidos incorporados en símbolos". 

Señala que el concepto de cultura propugnado "es esencialmente semiótico, creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en tramas de significación que él mismo ha tejido”, considerando “que la cultura es esa urdimbre y que el análisis de la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de sentidos". Ergo:

Toma del filósofo Gilbert Ryle la noción de "descripción densa" para rotular su antropología. Brevemente, la descripción densa se puede definir mediante el siguiente ejemplo que el mismo Ryle da: consideremos dos muchachos que contraen rápidamente el párpado del ojo derecho. En uno este es un tic involuntario, en el otro es una señal de conspiración a un amigo. Los dos movimientos son, como movimientos, idénticos, pero la diferencia entre un tic y un guiño es enorme. Una descripción normal señalaría: ambos muchachos están cerrando los párpados, pero una descripción densa dice: uno de esos muchachos está realizando una burla a un amigo. Por lo tanto, la descripción densa es conducta + cultura (significación). 

Dado lo anterior, “frente a la pregunta ¿qué es analizar?”, Geertz responde "desentrañar estructuras de significación y determinar su campo social y su alcance". Es decir, “en una investigación antropológica ¿qué tipo de preguntas se deben hacer?”; Geertz señala que "aquello por lo que hay que preguntar es por su sentido y su valor: si es mofa o desafío, ironía o cólera, esnobismo u orgullo, lo que se expresa a través de su aparición y por su intermedio"
. 

En la traducción “se agregan las palabras sentido y valor que, nada más y nada menos, tienen un valor de extrema importancia para ser, simplemente, una interpretación libre”. Es un grueso error de Renato Rosaldo. Además, dejó sin traducir la expresión "getting said", que “sí tiene importancia en Descripción Densa en la distinción entre evento y significado”, como se ejemplifica en la siguiente cita: "¿qué fija la escritura? no el hecho de hablar, sino lo dicho en el hablar (Paul Ricoeur)".  Así, advierte:

Pero no es conveniente desviarse del objetivo principal, que es fundamentar la antropología de la significación. Volviendo a Geertz, en relación a un ejemplo de su trabajo de campo en Marruecos, donde se involucran judíos, beréberes y franceses, él nos muestra un "drama pastoral": al judío los beréberes le roban mercadería, pero le devuelven en cambio ovejas por la ofensa cometida, mismas que los franceses le confiscarán al judío porque estaba prohibido comerciar. Geertz pregunta ¿cuál es el significado de la acción para cada uno de los participantes en este drama?: practicar el comercio, defender el honor, establecer el dominio. 

La antropología del significado también puede fundamentarse en Marc Augé
 a través de su escrito "Símbolo, Función e Historia" de 1979. Es importante destacar la fecha, “ya que el etnólogo francés actualmente está desarrollando la pregunta por el sentido antropológico” en su texto "El Sentido de los Otros: Actualidad de la Antropología" de 1995. Luego:

Según Augé, "Que cada cultura particular posea sus propias configuraciones simbólicas, es lo que, en cierto sentido, todos los antropólogos están obligados a admitir; pero, ¿en qué medida estas configuraciones particulares no son sino variaciones alrededor de un mismo tema simbólico central? ¿En qué grado la antropología ha tratado de pensar simultáneamente la universalidad de los símbolos y la especificidad de la cultura?". La respuesta que Augé da a estas preguntas se relacionan con una tesis que él defiende, la cual señala que la historia de la antropología se ha debatido en dos ejes principales. El primer eje tiene como polos la evolución y la cultura. Los antropólogos clásicos se encuentran en el polo de la evolución, pero progresivamente se van moviendo hacia el polo de la cultura. El segundo eje tiene como polos el símbolo y la función. Una manera de ejemplificar este polo es pensar en los antropólogos sociales ingleses, quienes privilegiaron durante mucho tiempo el funcionalismo, pero que ahora están más cerca del símbolo, como Victor Turner y Mary Douglas. Esta división no es absoluta, pues Augé señala que la mayoría de los antropólogos se mueven entre los dos ejes, a veces privilegiando un polo, otras veces no. El punto principal es que el polo simbólico es el que más adherentes tiene por estos días, lo que ha acaparado, por decirlo de alguna manera, la atención de los investigadores de la diversidad humana. 

Pero Augé “está en los inicios de una reflexión que transita desde una antropología de la significación a una antropología del sentido”. Él señala: 

"Tal vez, la construcción simbólica propia de cada sociedad no sea como la obra musical de la que habla Sartre, una 'expresión' propia de esta sociedad (desde dentro) y una 'mirada' a esta sociedad (desde fuera), lo que nos conduciría a una interpretación especular del simbolismo, sino un doble sentido de esta sociedad: el sentido íntimo y específico que ella construye, susceptible de diversificarse en múltiples relaciones de significación y restricción; lo edifica según esquemas homólogos a los de otras sociedades, lo que explica que ninguna sociedad, por diferente que pueda parecer, y no se diga para el observador extranjero, está desprovista de sentido" . 

En resumen, “todo lo anterior nos lleva a plantear que la pregunta de la antropología social busca el significado, más que el sentido, de la conducta del ser humano”. Es decir, “las preguntas ¿qué significa esto para este ser humano? y ¿qué nos dice esto otro de este ser humano?, son más frecuentes que, ¿cuál es el sentido de aquello para este ser humano?”. 

La pregunta anterior “está fuera del campo de la antropología social, por cuanto al plantear la pregunta por el sentido de la conducta del otro (y, además, al responder directamente la pregunta), se parte de la base que el otro tiene sentido”. La manera de abordar este problema “es considerar que la pregunta por el sentido en cuanto tal es una distinción reciente, para lo cual nos guiaremos por Gilles Deleuze
”. Entonces: 

Deleuze nos puede introducir históricamente al problema del sentido, pues señala que "la noción de sentido reemplaza la noción de esencia". Es decir, la pregunta tradicional ha sido ¿cuál es la esencia del ser humano?, pero la pregunta también se puede formular de la siguiente manera: ¿cuál es el sentido del ser humano? o ¿cuál es el sentido de tal conducta humana?. El sentido, dice Deleuze, ha sido entendido como "Principio, Depósito, Reserva, Origen. Principio celeste, se dice de él que está profundamente tachado, desplazado, alienado. Pero, tanto bajo la tachadura como bajo el velo, se nos invita a reencontrar y restaurar el sentido, sea en un Dios al que no se habría comprendido lo suficiente, sea en un hombre al que no se había sondeado suficientemente". Señalan que "es exacto que el sentido es el descubrimiento propio de la filosofía trascendental, y viene a reemplazar a las viejas esencias metafísicas". 

“Pero el sentido no es nada de ello”. Continua Deleuze “diciendo en un tono mesiánico” lo que sigue: “Es pues agradable que resuene hoy la buena nueva: el sentido no es nunca principio ni origen, es producto. No está por descubrir, ni restaurar ni reemplazar; está por producir con nuevas maquinarias. No pertenece a ninguna altura, ni está en ninguna profundidad, sino que es efecto de superficie, inseparable de la superficie como de su propia dimensión". 

Para entender la noción de producto (efecto de superficie) “es necesario considerar que Deleuze distingue en una frase o proposición”: 

i) la propiedad (o dimensión) de la designación (relación de la proposición con un estado de cosas, i.e., aquello sobre lo cual se dice), 

ii) la manifestación (relación de la proposición con el sujeto que habla y se expresa) y, 

iii) la significación (relación de la palabra con conceptos universales o generales). 

iv) Sin embargo, el sentido es la cuarta dimensión de la proposición. 

Es decir, “hay cuatro dimensiones” en una proposición
. O, sea dicho de una vez: “¿Qué propone Deleuze con respecto al sentido?” En su libro, “para fortuna de las personas que tratamos de entender sus pensamientos, hay una división entre la teoría y la praxis. Cada capítulo se denomina serie”. Hasta la serie duodécima (que trata acerca de la paradoja) “se puede leer un libro de filosofía del sentido, después -sin considerar los apéndices- una aplicación al campo del psicoanálisis”. 

Es al término de la serie de las paradojas (como preparando al lector para la ejemplificación siguiente) “donde se encuentra un magistral resumen de su teoría, que posteriormente aclararé”; prosigue: 

"El sentido es siempre un efecto producido en las series por la instancia que las recorre. Por ello, el sentido, tal como es recogido por el Aión, tiene, también él, dos caras que corresponden a las caras disimétricas del elemento paradójico: una tendida hacia la serie determinada como significante; otra tendida hacia la serie determinada como significada. El sentido insiste en una de las series (proposiciones): es lo expresable de las proposiciones, pero no se confunde con las proposiciones que los expresan. El sentido sobreviene en la otra serie (estados de cosas): es el atributo de los estados de cosas, pero no se confunde con los estados de cosas a los que se atribuye, ni con las cosas y cualidades que lo efectúan. Así pues, lo que permite determinar una serie como significante u otra como significada son precisamente estos dos aspectos del sentido, insistencia y extra-ser, y los dos aspectos del sinsentido o del elemento paradójico del que derivan, casilla vacía y objeto supernumerario: lugar sin ocupante en una serie y ocupante sin lugar en la otra. Por ello el sentido en sí mismo es el objeto de paradojas fundamentales que recogen las figuras del sinsentido. Pero, la donación de sentido no se hace sin que sean también determinadas unas condiciones de significación a las que los términos de las series, una vez provistos de sentido, estarán sometidos ulteriormente en una organización terciaria que los remite a las leyes de las indicaciones y las manifestaciones posibles (buen sentido, sentido común). Este cuadro de un despliegue total en la superficie está necesariamente afectado, en cada uno de estos puntos, por una extrema y persistente fragilidad". 

Comencemos con la definición de los conceptos. El autor nos dice que "El buen sentido es la afirmación de que, en todas las cosas, hay un sentido determinable; pero la paradoja es la afirmación de los dos sentidos a la vez". La paradoja se ejemplifica muy bien en el caso de Alicia en el País de las Maravillas, que cita Deleuze, “cuando se enfrenta a un camino que se divide en dos y pregunta ¿en qué sentido, en qué sentido?, presintiendo que es siempre en los dos sentidos a la vez”. También cuando crece y se empequeñece, “ya que ella no crece sin empequeñecer, y a la inversa. Es como tirar los dados en dos sentidos a la vez”. Por ello, "La paradoja es primeramente lo que destruye al buen sentido como sentido único, pero luego es lo que destruye al sentido común como asignación de identidades fijas". 

La paradoja, entonces, “no puede entenderse como algo fijo, sino como devenir o acontecimiento, como puro devenir, que no soporta la separación ni la distinción entre el antes y el después, entre el pasado y el futuro”. El devenir o acontecimiento “es una simultaneidad cuya propiedad es, además, esquivar el presente. Avanzar en dos sentidos a la vez”. Así:

Como Deleuze trata de apartarse de la distinción entre causa y efecto, propone otra manera de entender la relación entre dos fenómenos, la idea de efecto de superficie. Para ello, él toma prestada la noción de los estoicos y cita un ejemplo: "Cuando el escalpelo corta la carne, el primer cuerpo produce sobre el segundo no una propiedad nueva, sino un nuevo atributo, el de ser cortado. El atributo no designa ninguna cualidad real, es, al contrario, expresado como verbo, lo que quiere decir que no es un ser, sino una manera de ser. Esta manera de ser se encuentra en algún modo en el límite, en la superficie del ser y no puede cambiar la naturaleza de éste: no es, a decir verdad, ni activa ni pasiva, ya que la pasividad supondría una naturaleza corporal que sufre una acción. Es pura y simplemente un resultado, un efecto que no puede clasificarse entre los seres". Deleuze continúa diciendo: "Estos efectos no son cuerpos, sino 'incorporales' estrictamente hablando. No son cualidades y propiedades físicas, sino atributos lógicos o dialécticos. No son cosas o estados de cosas, sino acontecimientos. No se puede decir que existan, sino más bien que subsisten o insisten, con ese mínimo de ser que conviene a lo que no es una cosa" . 

Es decir, “si se observa un hombre con cortes pequeños en la cara, se puede pensar que una hoja de afeitar es la causa del efecto de corte en la cara, sumado al mal uso de la máquina por parte del afectado”. Pero, “¿qué pasa si nos concentramos en el corte?, ¿qué es un corte? No podemos decir que sea un objeto o un cuerpo. No podemos tomar en nuestras manos un objeto corte en este mundo (por lo menos no en este)”. Nuestra cara tiene la propiedad masa, “pero no tiene la propiedad corte”. La cara puede ser cortada, es decir, “un modo de ser de las caras es ser caras cortadas”. El corte “no es un ser, sino una manera de ser, que siempre se da en algún objeto concreto, pero curiosamente no pertenece al objeto en sí, sino que está en su superficie”. 

En rigor “no podemos decir que exista, por eso diremos que subsiste o insiste, que tiene a lo menos un mínimo de ser, es decir, que es efecto de superficie”. Ergo:

Para introducir la noción de serie, es conveniente recalcar, dice Deleuze, que "el sentido no debe confundirse ni con la proposición o los términos de la proposición (las palabras mismas), ni con el objeto o estado de cosas que ésta designa (designación), ni con la vivencia, la representación o la actividad mental de quien se expresa en la proposición (manifestación), ni con los conceptos, o incluso las esencias significadas (significación)". El sentido, define finalmente nuestro autor, "es lo expresable o lo expresado de la proposición, y el atributo del estado de cosas. Tiene una cara hacia las cosas, y otra hacia las proposiciones. Pero no se confunde ni con la proposición que la expresa ni con el estado de cosas o la cualidad que la proposición designa. Es exactamente la frontera entre las proposiciones y las cosas". Es decir, el sentido es acontecimiento o devenir, encontrándose entre la serie de la proposición y la serie de los estados de cosas (fenómenos estamos acostumbrados a decir). No puede confundirse con ambas, sino que subsiste o insiste entre ellas, es decir, es lo expresado en ellas. Si tomamos una serie como el significante, por ejemplo /c/ /o/ /r/ /t/ /e/, y otra serie como el significado "corte", el sentido es lo expresado, es decir, cortar. Cortar no se encuentra en la cara, tampoco se encuentra en la proposición "cara cortada", sino que es el sentido, es decir, lo expresado de la proposición. 

Con la paradoja, o sinsentido, “ocurre el mismo proceso y, para hacerlo”, hay que conocer "la paradoja de la que derivan todas las demás: regresión indefinida". En efecto, "la regresión tiene necesariamente una forma serial: cada nombre designador tiene un sentido que debe ser designado por otro nombre, n1=> n2=> n3=> n4...". 

Para calibrar esta idea, “volvamos a nuestro ejemplo de Geertz de su trabajo de campo en Marruecos”. Recordemos “que él está tratando de captar el significado” del "drama pastoral", pero aquí hay un problema: “Geertz no nos puede dar el sentido del drama. En efecto, si escribo que el significado es la burla, el comercio, la pasión, el poder o el amor, entonces ello sólo es posible si puedo señalar en qué consiste la burla, el comercio, la pasión y el amor”. Necesito, por tanto, “otros nombres para dotar de sentido a los que mencioné: el sentido se me escapa”. Se entiende, por este modo, que "el nombre que dice su propio sentido no puede ser sino sinsentido (Nn)". Es decir:

...la paradoja consiste en que si hemos llegado a descubrir el significado de un acto humano, entonces cuando queremos dar sentido a este significado, el mismo se nos escapa. El sentido no puede ser confundido con el significado y, lo más importante, el sentido permite que exista el significado. Sin embargo, entramos en una paradoja infinita cuando con palabras queremos dar el sentido de otras palabras. El sentido siempre permanece como la cuarta dimensión de la proposición. Pero el sentido no tiene como fundamento el absurdo, sino que el sinsentido. Dicho en términos kantianos, el sinsentido es el incondicionado del sentido, es su condición de posibilidad. Es decir, para que el sentido exista, no es necesario que exista el absurdo, sino que exista el sinsentido. El absurdo es sólo la otra serie del sentido, pero el sinsentido es el sentido del sentido. Es posible apoyar la interpretación kantiana desde el mismo Deleuze (a ratos él mismo un kantiano): "hemos visto ya hasta qué punto era vano elevarse de lo condicionado a la condición, para concebir la condición a imagen de lo condicionado, como simple forma de posibilidad. La condición no puede tener una relación con su negativo del mismo tipo que lo condicionado con el suyo". 

Es por esta razón “que el absurdo no se encuentra en el puesto del sinsentido, ya que si los franceses actuaran absurdamente confiscando ovejas cuando permiten al mismo tiempo que otros judíos comercien en Marruecos, entonces los judíos sólo modificarían su conducta para no caer en el puesto del judío confiscado”. Para los judíos y beréberes “el absurdo son los franceses, pero el sinsentido son los azande”. 

En efecto, “para los judíos y beréberes del drama pastoral, las conductas de los franceses tienen sentido, ya que pueden caer en el absurdo, pero las conductas de los azande son sinsentido, como en muchos lectores antes de la aparición de Margaret Mead y E. E. Evans-Pritchard. Sin embargo, para desarrollar estas ideas, es conveniente seguir otros caminos”. En efecto:

La alteridad es el referirse al otro como Otro, en cambio la diferencia es ese otro. El Otro de la alteridad no se parece a nosotros, es exótico, lejano, casi se podría decir que no existe para nosotros; en cambio, el otro es próximo, tan cercano que no nos gusta confundirnos con él, demasiado próximo que en él está el peligro. Mediante estas distinciones es posible explicarse el racismo: cuando los marroquíes están en Marruecos, son un Otro para los franceses, pero cuando llegan a Paris y se instalan en las calles a vender (o peor aún, a vender computadores cuando son ingenieros que han estudiado en La Sorbone, pero no han regresado a su lugar de origen), entonces se vuelven un otro que hay que combatir y expulsar. ¿Más ejemplos de diferencia? Baudrillard tiene una plétora de ellos: "X es enviado en misión al Sudán (país Zande) para estudiar las 'necesidades de comunicación de los pueblos sudaneses'. ¿Los sudaneses no saben comunicar? El hecho es que tienen hambre y les convendría aprender a cultivar el sorgo. Enviarles expertos agrónomos sale demasiado caro, se les enseñará todo eso por videocasetes. Así que hace falta que entren en la era de la comunicación: el sorgo pasa por el audio y el video. Si no están conectados, no se come. Así se hizo, y se llenaron las ciudades y los pueblos de videograbadores. Desgraciadamente, una mafia local se apodera de la red y sustituye las cintas pedagógicas por un fructífero mercado de cintas porno que encantan a la población mucho más que el cultivo del sorgo. Porno sorgo video, el mismo combate. Una fábula más a anotar en el libro rosa y negro de la comunicación" . 

Pero “es la alteridad el concepto que más impresiona”, prosigue: 

"No es evidente que el otro exista para todo el mundo. ¿Existe un otro para el Salvaje, para el Primitivo? Algunas relaciones son absolutamente asimétricas: uno puede ser el otro del otro, sin que el otro sea el otro de uno. Yo puedo ser el otro para él, y él no ser el otro para mí. Los alacalufes de la Tierra del Fuego fueron aniquilados sin que hubieran intentado entender jamás a los blancos, hablarles o negociar con ellos. Ellos se llamaban los 'hombres', y no había otros. Los blancos ni siquiera eran diferentes: eran ininteligibles. (...) El que no piensa la diferencia, el que no juega el juego de la diferencia, debe ser exterminado. Así ocurrió con los indios de América cuando desembarcaron los españoles. No entienden nada de la diferencia, están en la alteridad radical (los españoles no son diferentes, son dioses, punto y aparte)". En Deleuze el sentido y el otro se aborda al estilo kantiano: existe un Otro-a priori y un otro-aquí, este otro-ahí. Señala: "¿Cuál es el sentido de la ficción de Robinson? Un mundo sin el otro. [según Tournier, pero] He aquí el descubrimiento de Robinson: descubrimiento de la superficie, del más allá elemental, de ese Otro del Otro". 

¿Qué otro de Baudrillard? Deleuze aclara: 

"En primer lugar, hemos de conceder la máxima importancia a la concepción del otro como estructura: de ninguna manera como 'forma' particular en un campo perceptivo (distinto de la forma 'objeto' o de la forma 'animal'), sino como sistema que condiciona el funcionamiento del conjunto del campo perceptivo en general. Tenemos que distinguir, por lo tanto, el Otro-a priori, que designa esta estructura, y este otro-aquí, este otro-ahí, que designan los términos reales que efectúan la estructura en tal o cual campo. Si este otro-aquí es siempre alguien, yo para vosotros, vosotros para mí, es decir, en cada campo perceptivo el sujeto de un campo diferente, el Otro a priori, en cambio, no es nadie, puesto que la estructura es trascendente a los términos que la efectúan. ¿Cómo definirla? La expresividad que define la estructura el Otro está constituida por la categoría de lo posible. El Otro-a priori es la existencia de lo posible en general: en tanto que lo posible existe sólo como expresado, es decir, en un expresante que no se le parece (torsión de lo expresado en lo expresante)". 

Detengámonos por un instante “para relacionar el planteamiento de Baudrillard con el de Deleuze en relación al problema del sentido y el otro”. Una relación manifiesta es la siguiente: “sinsentido/alteridad, absurdo/diferencia, tal como lo puede ejemplificar Geertz”. Pero, “¿qué relación existe entre el segundo par de distinciones?”. Veamos: 

Concentrémonos en Deleuze: Otro-a priori y este otro-aquí, este otro-ahí constituyen las dos series del sentido (y el otro). Toda concepción del sentido en Deleuze debe considerar una serie significante y otra significada. Propongo que la relación del sentido y el otro en Deleuze es como sigue: La serie significante es el otro y la serie significada es el mismo. Por lo tanto, el otro tiene sentido porque constituye la serie. No hay que establecer una relación Otro-a priori/mismo, este otro-aquí, este otro-ahí/otro, pues se refieren a series distintas. Si el otro tiene sentido, es a la manera de Baudrillard, como otro/ mismo, serie que insiste o subsiste con la serie Otro-a priori/este otro-aquí, este otro-ahí. Por lo tanto, el sentido y el otro en Deleuze es una paradoja con series enredándose como un anillo de Moebio. 

Por lo tanto, “el otro no tiene sentido en sí; lo tiene en cuanto constituye la segunda serie del sentido”. Entonces, “el sentido está entre el mismo y el otro, es producto, efecto de superficie. De esta manera se puede resumir el objetivo de esta investigación cuando en la introducción preguntaba: ¿tiene el otro sentido?”. La pregunta se originó “al cuestionarse la base de la antropología del sentido de Clifford Geertz, considerando principalmente la lógica del sentido de Gilles Deleuze y la distinción alteridad/diferencia formulada por Jean Baudrillard”.

Los mitos, en fin, expresan el sentir colectivo de un pueblo, cualquiera fuere éste, y deben asumirse como una penetración eficaz a sus secretos profundos, carácter y cosmovisión, a partir de un “discurso mítico”. Y éste se localiza en su continuidad y cambio.

El concepto andino –aymara y keshwa- de Pacha; engloba tiempo, espacio y totalidad. De allí que su sentido espacial implique “lugar”, según sea Alax, Manqha y Aka. En perspectiva temporal, “pacha” refiere “tiempo”, “época de”. Relata Fernando Montes:

En la concepción andina del tiempo, la humanidad ha vivido cinco grandes eras de mil años cada una. El paso de una era a la otra siempre ha estado señalado por un cataclismo cósmico. Según Montesinos, “nuestro tiempo se ha visto precedido por cuatro edades. La primera edad, correspondiente a los hombres de Viracocha, se terminó con guerras, pestes y la rebelión de los objetos contra sus señores. La segunda edad, correspondiente a los hombres sagrados, ardió con la destrucción del Sol. La tercera edad, de los hombres salvajes, fue ahogada en el diluvio. La cuarta edad, de los guerreros, se hundió en la decadencia. Vivimos la quinta edad que coincide con la era de los incas, venidos a regenerar a los hombres.

Cada una de las edades “había estado iluminada por un sol que se moría cada mil años, entonces aparecía otro nuevo y se reiniciaba el recuento de los años. En ocasiones tenían lugar grandes cambios”.

Los cronistas indígenas coinciden señalando las grandes eras, acompañadas de cinco edades, como veremos luego. Baste proseguir clarificando el pensamiento de Guamán Poma, junto al autor: “En la lengua quechua, estos períodos milenarios eran conocidos como intiphuatan o capachuatan (Inti = Sol; huata = año; capac = real). Cada ‘intiphuatan’ se dividía a su vez en dos mitades de quinientos años. Los puntos divisorios de los períodos de mil como los de quinientos años recibían el nombre de ‘pachakuti’”.  Entonces:

Pachakuti significa en quechua “el fin del mundo, gran destrucción, pérdida, daño común”. En aymara Bertonio define a pachakuti como “tiempo de guerra y también ahora lo toman para significar el juicio final”; pues ya vimos que pacha significa totalidad, mundo (espacio) y tiempo, y la raíz Kuti en sus diferentes acepciones significa vuelta, inversión, transformación, regreso, oposición y contradicción. En otro sentido, Kuti significa “vez, turno o temporada” y es sinónimo de mit’a. Por todo ello, el pachakuti vendría a ser una vuelta, inversión o transformación renovadora del mundo, del tiempo y del espacio. Esta inversión de un estado a su contrario se efectuaría por mit’as o turnos, es decir, en forma periódica y alternada.

 “Cataclismo cósmico, terremoto, guerra, peste, fuego del cielo o inundación”, pachakuti es “el caos transformador que marca la transición entre dos eras y el punto de ruptura donde se invierte en universo”. 

Es una “visión cíclica de la unidad espacio temporal, en la que se suceden eras cósmicas contrapuestas mediadas por cataclismos, es la concepción que subyace a los mitos cosmogónicos prehispánicos”. El siguiente Pachakuti –en correspondencia con los ciclos revolucionarios de Occidente y el Calendario Maya- queda ubicado el año 2012.  

Los mitos cosmogónicos que Fernando Montes ha elegido, trascienden el mundo meramente aymara, configurándose –junto a lo keshwa- una suerte de perspectiva panandina.

Todos los mitos cosmogónicos andinos –tanto prehispánicos como actuales- “comparten una estructura básica común y tienen exactamente los mismos arquetipos”. A continuación, serán transcritos y analizados, siempre siguiendo al autor.

Mito 1: Pachacámac

El argumento base puede ser abordado como un sistema de sentido, amen las correspondencias y semejanzas que hacen tan simétrica la mitología andina. Conviene acceder a la excelente narración de Fernando Montes Ruiz
 in extenso, a fin de comprender el mito en su sencillez:

El Sol, hacedor de todas las cosas, crea al Dios Pachacámac y luego crea un mundo estéril y a un hombre y una mujer para que lo habiten. Los rayos solares fecundan a la mujer (identificada con la tierra), quien tiene un hijo. Pachacámac, la personificación del terremoto, mata al niño, y sembrando sus despojos crea los alimentos. Del ombligo del niño difunto, el Sol crea a Vichama. Entretanto, Pachacámac mata a la Mujer Madre, y con sus cabellos crea a una primera humanidad precultural. El Héroe Civilizador Vichama arroja fuego por los ojos y llamas del corazón; “bramando enciende los aires y centelleando atemoriza los campos”, de donde se infiere que es la encarnación del rayo. Vengando a su madre, Vichama pone en fuga a Pachacámac y pide al Sol que destruya y convierta en piedra a la primera humanidad a partir de tres huevos. Los huevos dan origen a tres castas, que simbolizan la organización social y el carácter cultural de estos hombres nuevos. Pachacámac era venerado en las cuencas inferiores de los ríos Lurin y Rímac por una etnia autodenominada Ichma. Al parecer Ichma era también el antiguo nombre de Pachacámac, que luego los incas cambiaron por el nombre quechua actual al conquistar a los ichmas. 

Sus personajes son:

a) El Sol. Dios Creador celeste ha creado un mundo estéril; fecunda a la Mujer Madre de quien nace Vichama,

b) Vichama. Héroe Cultural, hijo del Sol, asociado al rayo. Participa en la destrucción de la primera humanidad y ayuda a crear a la segunda humanidad cultural.

c) Mujer Madre. Fertilizada por el Sol, asesinada por Pachacámac, resucitada por su hijo Vichama.

d) Pachacámac, Espíritu maligno subterráneo es el Terremoto; crea el alimento, una primera humanidad pre-cultural y mata a la Mujer Madre y a su hijo. 

e) La Primera humanidad creada por Pachacámac es destruida por el Sol y Vichama. 

f) Así, se crea una Segunda humanidad que corresponde a los indígenas precolombinos, creada por el Sol y Vichama.

El Sol Dios Creador celeste ha creado un mundo estéril; fecunda a la Mujer Madre de quien nace Vichama, el Héroe Cultural, hijo del Sol, asociado al rayo y un hermano. Pachacámac, el Espíritu maligno subterráneo es el Terremoto; crea el alimento, una primera humanidad pre-cultural y mata a la Mujer Madre y a su hijo. La Primera humanidad creada por Pachacámac es destruida por el Sol y Vichama. Así, se crea una Segunda humanidad que corresponde a los indígenas precolombinos, creada por el Sol y Vichama.

Mito 2: Apo Katequil

La narración de Fernando Montes resume:

El creador de todas las cosas es Atagujo, que vive en el cielo. A través de Huamansiri, un agente suyo, fecunda a Cautaguan, la cual da a luz a dos hijos. Uno de ellos es el Apo Katequil, quien, con una honda que envía rayos y truenos, mata y expulsa a los huachemines. Estos seres malignos, que explotan y asesinan a Huamansiri, constituyen la primera humanidad y se identifican con los cristianos españoles (asociación que se verá en todos los mitos modernos). Una vez consumada la destrucción de esta humanidad primitiva, Apo Katequil crea una nueva humanidad civilizada, extrayéndola del subsuelo con una taklla de oro: son los indígenas actuales “que habitan y labran la tierra”.

Entre sus personajes:

a) Atagujo, Dios creador, crea todas las cosas, dioses compañeros y vive en el cielo. Huamansiri, Ayudante de Atagujo, fecunda a Cautaguan, Mujer Madre, explotado y muerto por los Huachemines.

b) Apo Katequil es el Héroe Civilizador hijo de Huamansiri y de Cataguan, e indirectamente creado por Atagujo. Dios del rayo. Destruye a los Huachemines, genios malignos o primera humanidad. Resucita a su madre.

c) Cautaguan, Mujer Madre. Progenitora de Apo Katequil y su hermano Piquerao; Hermana de los Huachemiles, muere en el parto y los gemelos son criados por una madrina. Es resucitada por su hijo.

d) Los Huachemines son Espíritus malignos que explotan y matan a Huamansiri. Son a la vez humanidad primitiva y están identificados con los españoles. destruidos por Apo Katequil,

e) La Primera humanidad está dominada por los Huachemines, 

f) La Segunda humanidad. Son Indígenas precolombinos creados por Apo Katequil. 

Sintéticamente: Atagujo, Dios creador, crea todas las cosas, dioses compañeros y vive en el cielo. Huamansiri, Ayudante de Atagujo, fecunda a Cautaguan, Mujer Madre, Hermana de los Huachemiles, Progenitora de Apo Katequil y su hermano Piquerao; muere en el parto y los gemelos son criados por una madrina. Apo Katequil es el Héroe Civilizador indirectamente creado por Atagujo. Dios del rayo. Los Huachemines son Espíritus malignos que explotan y matan a Huamansiri. Son a la vez humanidad primitiva y están identificados con los españoles. La Primera humanidad está dominada por los Huachemines, destruidos por Apo Katequil, quien resucita a su madre y da luz a la Segunda humanidad, que son Indígenas precolombinos creados por Apo Katequil.

Mito 3: Pariacaca

Vayamos al relato de Fernando Montes:

Eran tiempos muy antiguos en que El Sol murió y se hizo la noche por varios días, había una dacha llamada Yanamca Tutañamca (oscuridad). Luego vino otra huaca llamada Huallallo Carhuincho, devorador de hombres; una amenaza natural que cobra víctimas en aquel mundo habitado por “hombres montaraces y silvestres” en medio de serpientes y demás animales silvestres. Se trataba de seres “bárbaros y monstruosos” que “subsistían miserablemente en los precipicios de los yuncas (tierras cálidas), escarbando el cielo y comiendo carne humana, cuando no piedras. 

De la unión de El Sol y Hananmaclla nacen Pariacaca; Héroe Civilizador identificado con el rayo y Chaupiñamca, Heroína Civilizadora; Pariacaca nace de cinco huevos y por ello está formado por cinco personas. Crecido Pariacaca, enfrenta a Huallallo Carhuincho lanzándole “rayos, granizo y lluvia roja”; éste se defendió con “un inmenso fuego que alcanzaba hasta el cielo (¿volcán?)” y luego envió una serpiente bicéfala de proporciones amplias y carácter ctónico. Pariacaca petrificó a la serpiente y derrotó a Huallallo Carhuincho, quien “se replegó en la región cálida de los Antis salvajes y fue obligado a comer perros”.

Tras ello, ataviado bajo la apariencia de un hombre “pobre y humilde”, Pariacaca se presenta en el banquete de una comunidad yunca, de la primera humanidad. Ellos no le prestaron atención alguna y en castigo Pariacaca los destruyó enviándoles rayos, granizo y lluvia, convirtiéndolos luego en piedras; escena repetida en mucho pueblos yuncas. 

Victorioso ante sus enemigos y destructor de la humanidad primera; Pariacaca “crea a otros hombres más perfectos, con los que puebla la Tierra e instaura su culto”. Enamorado de “la bella Chuquisuso, construye un sistema de regadío con el que transforma al desierto en un fértil terreno de cultivo”. En la costa peruana fue justamente aquel cimiento que permitió el florecer de sus civilizaciones. “En torno a la canalización de los ríos se creó una organización social y una cultura”. El símbolo del hecho es el mito “por la necesidad de organizarse demostrada por los animales” que se excavan las acequias, “encabezados por el zorro como curaca”. “Al construir el canal de regadío, Pariacaca civiliza a la segunda humanidad que ha creado. Por último Pariacaca sube al nivel de Arriba, donde ahora se encuentra”, concluye Fernando Montes.

Sus personajes son:

a) Sol. Esposo de Hananmaclla y padre de Pariacaca. Antiguamente, se decía que fue Cuniraya Huiracocha, creador del mundo, el padre de Pariacaca.

b) Pariacaca. Héroe Civilizador. Identificado con el rayo. Derrota a Huallallo Carhuincho (Genio Maligno), destruye a la primera humanidad y crea y civiliza a la segunda humanidad. Chaupiñamca. Heroína Civilizadora. Hermana de Pariacaca. Crea a la segunda humanidad.

c) Hananmaclla. Mujer Madre. Esposa del Sol, madre de Pariacaca y Chaupiñamca.

d) Huallallo Carhuincho. Genio Maligno, devorador de hombres (amenaza natural). Derrotado por Pariacaca. Amaru (serpiente). Emisario de Huallallo Carhuincho. Ataca a Pariacaca pero es derrotado y petrificado por éste..

e) Primera Humanidad. Era de Yanamca Tutañamca (Antiguo Genio Maligno de las tinieblas). Hombres montaraces y silvestres que viven en las tinieblas.

f) Segunda humanidad. Creada y civilizada por Pariacaca / Chaupiñamca.

El Sol*, Esposo de Hananmaclla y padre de Pariacaca; Héroe Civilizador identificado con el rayo y Chaupiñamca, Heroína Civilizadora; enfrenta a Huallallo Carhuincho; una huaca cuyo emisario Amaru (serpiente) también ataca a Pariacaca. Ambos genios malignos son derrotados. La primera humanidad oscura es destruida, reemplazada por una segunda humanidad creada por los héroes civilizatorios. 

Mito 4: Hermanos Ayar

El Dios Creador Sol fecunda a Pacaritambo y engendran a los hermanos Ayar; de donde resalta Manco Cápac, civilizador de la segunda humanidad que ha enfrentado y derrotado a Ayar Cache y su mundo de tinieblas habitado por los Guallas, a quienes destruye con Mama Guaco -heroína civilizatoria- y así crean la Segunda humanidad, civilizada y organizada en un imperio por Manco Cápac.

Veamos la composición:

a) Sol. Fecunda a Pacaritampu con sus rayos. Padre de los hermanos Ayar.

b) Hermanos Ayar:

· Ayar Manco o Manco Cápac. Destruye el maligno Ayar Cache (D) y a los primitivos Guayas (E). Civiliza a la segunda humanidad (F). Funda el Cuzco y la dinastía incaica.

· Ayar Uchu. Se comunica con el Sol y se vuelve huaca. Tiene a su cargo la religión.

· Ayar Auca. Toma posesión de las tierras donde se fundará el Cuzco. Encargado de la institución militar.

· Mama Guaco. Destruye a los Guayas (E) y elige sitio para fundar el Cuzco. Esposa de Ayar Cache, luego de su muerte, Manco Cápac la tomó por esposa.

· Cura o Mama Cora.

· Raque Ocllo.

· Mama Ocllo. Esposa de Manco Cápac.

c) Cueva de Pacaritambo o Tambotoco. Es la Paqarina o fuente original que fecundada por el Sol engendra a los Hermanos Ayar. En algunas visiones se identifica con Pacha Mama y está vinculada con el lago Titicaca. Ayar Cache regresa a ella y muere allí encerrado.

d) Ayar Cache. Fuerte, feroz y cruel. Derrumba cerros, hace temblar la tierra, sepulta campos de labranza y tiene poder para destruir el mundo. Genio Maligno identificado con el terremoto. Arremete a Pacaritambo y es derrotado por Manco Cápac y sus hermanos.

e) Guallas. Indios yuncas primitivos. Corresponden a la primera humanidad. Destruidos por Mama Guaco y Manco Cápac.

En tiempos antiguos, existió en el sitio en que hoy se levanta el Cuzco un “pueblo pequeño muy rústico, gobernado por el Cacique Alcavisa”; todas “las gentes de estas regiones vivían desordenadas y matándose unos a otros”, añade Cieza. En las proximidades había una cueva llamada Pacari Tambo o Tambotoco (Casa de Producimiento), de donde surgieron cuatro hermanos y cuatro hermanas. Relata Fernando Montes:

Primero salió Ayar Cache y su mujer Mama Guaco. Luego Ayar Oche (o Ayar Uchu) acompañado por Cura; tras ésta salió Ayar Auca con Raque Ocllo, y por último surgieron Ayar Mango, después llamado Manco Cápac, y Mama Ocllo. La cueva de Pacari Tambo es asimilada por Santacruz Pachacuti a la Pacha Mama y para Morúa, los hermanos Ayar vinieron desde el lago Titicaca (Mama Quta) hasta ella. Según Cristóbal Vaca de Castro, la cueva o ventana de Tambotoco había sido fecundada por el Sol: “Mango Capac, primer Inca había sido hijo del Sol y salido por una ventana de una casa y engendrado por el rayo o resplandor del Sol que entraba por el resquicio de la ventana o cóncavo de la pared y peña, donde estaba formada la casa del fingimiento, y desde allí, por mandado del Sol, su padre, salió...”.

Los hermanos Ayar salieron “vestidos con un traje de lana fina entretejida con oro”; sacaron de la cueva “unas alabardas de oro, unas hondas, y semillas de maíz. En un cerro sembraron este maíz y un campo de papas, iniciando así las actividades agrícolas”. Sus mujeres también se hallaban ricamente ataviadas con mantas y fajas labradas en oro, prendedores o topos de oro fino; ollas, cántaros y la vajilla necesaria para cocinar y comer.

Tenían finos tejidos, cerámica y orfebrería; implementos de combate, labranza y cocina representan el símbolo del “acervo de técnicas y artes que traían consigo para civilizar a los hombres primitivos”.

Ayer Cache, mayor de los hermanos, era de fuerza descomunal y destruía lo que a su paso hallare, perjudicando a sus compañeros y al mundo. Representa las potencias naturales destructivas que fueron enfrentadas por sus hermanos a la cabeza de Manco Cápac, decidieron eliminarlo, encerrándolo en la cueva de que había salido; donde tembló hasta el hundimiento de muchos cerros y el nacimiento de muchos valles. Por ello se le puede atribuir tal potestad, que con su furia ctónica volcada contra la cueva, implicaría una agresión a la Mujer Madre.

Luego los siete incas y sus compañeros decidieron la división del trabajo y oficios para su viaje, acordando que Manco Cápac, líder del clan, se casara con su hermana y engendrare para conservar el linaje y que tal fuere cabeza de todos. Ayar Uchu quedó por guaca para su religión y Ayar Auca, desde donde fuere, tomaría posesión de la tierra que debieren poblar. Ayar Uchu habló con el Sol y al bajar instruyó a Manco Cápac para que con Ayar Auca funde y pueble el Cuzco. Luego quedó petrificado, transformándose en el ídolo Guanacauri, encargado de asuntos religiosos.

Mama Guaco, fortísima, llevó a cabo la prueba del aire y eligió el sitio del Cuzco actual. Ayar Auca probablemente represente la institución militar, dada la función de tomar posesión de la tierra; auca significa “enemigo”, “guerra”, “combatir”. Mama Guaco despedazó a un indio gualla, dando inicio a la matanza y destrucción de los naturales Guayas y fundaron la nueva humanidad. Los Guayas eran “indios yungas (abajo) que cultivaban ají, coca y probablemente estaban identificados con la primera humanidad salvaje”.

Destruidos Ayar Cache y los primitivos Guayas, Manco Cápac y sus acompañantes fundaron el Cuzco, en acuerdo con el Cacique Alcavisa, edificando el templo del Sol e iniciando así la dinastía incaica.

Mito 5: Thunupa

Tres versiones coloniales disputan el cetro del mito poderoso, pretendiendo mostrar un cristianismo precolombino. Sin embargo, tal intento ha distorsionado necesariamente el mito andino aceptado como veraz.

Dios fecunda a Mujer Madre, Lago Titicaca, de donde nace Thunupa, el héroe civilizador que ha enfrentado y derrotado a los hap´iñuñus y achacallas de la primera humanidad; hombres licenciosos e inmorales que desoyen a Tunupa, quien da origen a la segunda humanidad y la civiliza con su prédica.

Dios fecunda a Mujer Madre Virgen María y engendran a Jesucristo, héroe civilizador que expulsa a los hap´iñuñus y achacallas, espíritus malignos de la primera humanidad.

a) Dios. Crea el mundo. Padre de Jesucristo.

b) Thunupa. Héroe Civilizador. Expulsa a los hap´iñuñus y achacallas. Destruye con el rayo y petrifica a los hombres inmorales que se niegan a escucharlo (primera humanidad). Da origen a la segunda humanidad y la civiliza con su prédica. Jesucristo. Héroe Civilizador. Expulsa a los hap´iñuñus y achacallas.

c) Lago Titicaca. Mujer Madre. Origen implícito de Thunupa. Virgen María. Mujer Madre fecundada por el espíritu Santo. Madre de Jesucristo.

d) Espíritus malignos. hap´iñuñus y achacallas. Demonios enemigos de la humanidad.

e) Primera humanidad. Hombres licenciosos e inmorales que desoyen a Thunupa. 

f) Segunda humanidad. Moralizada por Thunupa. Antepasados de los Incas.

En la “Edad de las Tinieblas” o el tiempo de Purunpacha, los hap´iñuñus y achacallas dominaban el mundo, bajo feroz tiranía. Fue aquel entonces que llegó “un pobre viejo flaco, barbudo y con cabellos como mujeres, y camisa larga y gran consejador en acto público a toda la república”; se llamaba Ttonapa Vihinquiri (mandante) y se le conoce por Thunupa.

Thunupa vence y destierra hacia la periferia a todos los demonios; él es un “hombre sabio que habla todas las lenguas mejor que los naturales”, lo que nuevamente nos coloca en la diferencia entre indígenas y alienígenas; los primeros fueron naturales Puquina; Uru, Chipaya y otros pueblos y los segundos fueron los Aymara, alienígenas que conquistaron a estos pueblos y les sometieron a implacable colonización espacial, política y económica.

Thunupa es el héroe civilizador aymara que, a través de sentidos rituales como la entrega del bastón de mando a las autoridades locales en Apotambo, organiza los nuevos poderes públicos “enseñando a los naturales con gran amor” y bajo prédica moralizadora que paralelamente va destruyendo las huacas de los vencidos, todas ellas femeninas ahora. En Quinamares, Tiahuanacu y Pucara “convierte en piedra a la población primitiva” como castigo a su intemperancia y no haberle prestado atención debida. El autor señala cierta similitud con los episodios de Pariacaca.

En los Andes de Carabaya le apresan y pretenden darle una muerte cruel, pero logra liberarse Thunupa, quien se dirige hacia la Isla del Sol, pasando Tiquina, Tiahuanacu, Cachamarca y el río Desaguadero, desapareciendo finalmente en las aguas del Lago Poopó. La leyenda afirma que un descendiente de Thunupa, investido en Apotambo (o Pacaritambo) del “palo convertido en oro”, fundará años más tarde el Imperio de los Incas.

Mito 6: Viracocha

Este mito es idéntico a los anteriores, excepto que los personajes antes separados, ahora se juntan en una sola divinidad que contiene todos los atributos y poderes de aquellos, que son: el Dios Creador, el Héroe Civilizador, la Mujer Madre y el Genio Maligno. Viracocha es el Ser Supremo.

Como Dios Creador surgido del Lago Titicaca, fundó un “mundo oscuro, primitivo”; en tanto que su genio maligno “creó una protohumanidad monstruosa” de gigantes “disformes en grandeza” que habitaban esas tinieblas.

En su segunda salida, nuevamente desde el Lago Titicaca, Viracocha esta vez constituye un Héroe Civilizador; “dotó de luz al mundo, destruyó a la primera humanidad y creó a los hombres actuales”. Primero “hizo Sol y día y Luna y estrellas”. La supremacía del Sol implica el “predominio de lo masculino sobre lo femenino, del día sobre la noche y de la civilización sobre la barbarie”.

Cuando Viracocha destruye a la humanidad primitiva, la convierte en piedra que son los monolitos de Tiahuanacu, creando la segunda humanidad de hombres y mujeres labrados en piedra; fue con el barro de Tiahuanacu con el que Viracocha crea una segunda humanidad poblada de varias naciones y lenguas; un mosaico intercultural que daría vida luego a los señoríos multiétnicos aymaras. “Viracocha es pues el creador universal de todas las etnias humanas, a cada una de las cuales le proporciona los conocimientos, técnicas, artes y habilidades culturales básicas que la distinguen de las demás: el lenguaje, la agricultura, el tejido, la danza, la música, los usos y las costumbres”. Respecto a sus hijos, narra Fernando Montes:

Viracocha tenía tres hijos o criados que lo ayudaban a sacar a la gente de las cuevas, fuentes, ríos y cerros, y a nombrar a las distintas naciones. “El mayor de sus hijos, llamado Imaymana Viracocha, en cuyo poder y mano están todas las cosas”, tomó el camino del Antisuyu (las montañas semitropicales al este) y fue poniendo nombre a las plantas y enseñando a la gente su uso medicinal o alimenticio. “Y el otro hijo, llamado Tocapo Viracocha, que quiere decir en su lengua Hacedor, en que se incluyen todas las cosas” fue por la ruta del Cuntisuyu (la costa al oeste) poniendo nombre a los ríos y las plantas. Respecto al tercer vástago o criado “afirmaban que (Viracocha) tuvo un hijo muy malo, antes que criase las cosas, que tenía por nombre Taguapaca Viracocha, y este contradecía al padre en todas las cosas, porque el padre hacía hombres buenos  él los hacía malos en los cuerpos y en las ánimas, el padre hacía montes y él los hacía llanos, y los llanos los convertía en montes, las fuentes que el padre hacía él las secaba, y, finalmente en todo era contrario al padre, por lo cual el padre, muy enojado, lo lanzó en la mar para que mala muerte muriese, pero que nunca murió”.

Los traidores y enemigos de Viracocha fueron los Supay, “que propiamente significa adversario maligno”. El genio maligno Taguapaca es el opuesto dialéctico del creador Viracocha, su aspecto negativo, también representado por Wari Viracocha, “una divinidad subterránea ligada a la serpiente”.

Por su parte, el padre Viracocha Pachayachic llevaba a cabo su labor civilizatoria, dirigiéndose al norte por el camino de la sierra, rumbo al Cuzco, impartiendo las normas básicas de convivencia intercomunitaria. Llegado al tambo de Urcos, creó a los indígenas del Cuzco y Alcaviza, el fundador mítico de la ciudad y de la casta de los orejones o nobleza incaica. Se trata de un recorrido por los cuatro “Suyus” que luego dieron vida al Tawantinsuyu. Finalmente, desaparece Viracocha y sus hijos en el océano. 

Los personajes resultan similares:

a) Dios Creador: Viracocha Pachayachic crea al mundo y a la segunda humanidad.

b) Héroe Civilizador: Viracocha Pachayachic. Posee el rayo; crea el Sol y la Luna. Destruye la primera humanidad, crea y civiliza a la segunda humanidad y la moraliza con sus prédicas; funda el Cuzco y origina a la nobleza incaica. Contiene todas las divinidades andinas. Es el principio fundador del “ayllu” aymara.

c) Mujer Madre: Qocha. Es la paqarina o fuente de donde surge la humanidad.

d) Genio Maligno: Taguapaca Viracocha. Crea a la primera humanidad protocultural e impera sobre el mundo oscuro. Posee un poder destructivo.

e) Primera humanidad: “Gigantes disformes en grandeza” que vivían en la oscuridad. Petrificados por Viracocha.

f) Segunda humanidad cultural. Creada y civilizada por Viracocha.

Mito 7: Manco Cápac

En los tiempos antiguos vivían los hombres bajo “estado de barbarie”; desconocían la agricultura, “andaban desnudos por no saber confeccionar ropa, carecían de organización social, de familia y de religión”. Habitaban todos en cuevas bajo tierra; habitáculos que representaban el mundo de lo Bajo. Relata Fernando Montes:
El Sol, creador del mundo y padre de la humanidad, decide civilizar a estos primeros hombres, para lo cual envía a la tierra a sus hijos Manco Cápac y Mama Ocllo, imbuidos de los ideales de razón justicia, piedad y clemencia. La pareja de héroes civilizadores surge, al igual que Viracocha, de la isla del Sol en el lago Titicaca, y se dirigen hacia el norte, buscando un lugar adecuado para fundar su imperio. El sitio elegido será aquel en el que se hunda una barra de oro que Manco Cápac trae consigo. Pasan la noche en Pacarec Tampu, que quiere decir “venta o dormida que amanece”. Al despuntar el alba salen, y muy cerca de allí, en lo que hoy es el Cuzco, la barra se hunde y ambos inician su labor civilizadora. El nombre de Tampu alude a un amanecer cultural de la noche de la barbarie.

En el Cuzco, Manco Cápac y Mama Ocllo convocan a la población “primitiva” lugareña y “le transmiten la cultura: le enseñan a cultivar la tierra y a regarla, a  criar animales, construir casas y pueblos, a hilar y tejer, a confeccionar vestidos y calzados, y a cocinar”. Luego fundan la ciudad del Cuzco en torno a la cual organizan todo el Imperio Incaico, en atención a los principios andinos de oposición complementaria: Alto, masculino y Bajo, femenino. Así crean el orden social “con sus leyes y dan origen a la dinastía de los incas”.

El relato fue transmitido al Inca Garcilaso por un tío suyo que perteneció a la nobleza incaica, lo que hace presumible su representación como “el punto de vista de la aristocracia cuzqueña”; es más, el episodio acerca de la barra de oro “expresa la ideología centralista incaica que hace aparecer al Cuzco como elegido por la Providencia para dominar el resto de mundo”. El mito de Manco Cápac es muy parecido al de los Hermanos Ayar, excepto en el punto de origen, que ya no será la paqarina regional sino el lago Titicaca, “considerado el centro del mundo”; es el proceso civilizatorio más concluyente, que no hace mención al genio maligno.

Personajes:

a) Sol. Dios Creador, hace al mundo.

b) Manco Cápac. Héroe Civilizador, principio ordenador. Hijo del Sol, da cultura a la humanidad y funda la dinastía incaica. Mama Ocllo. Su esposa, Heroína Civilizadora; enseña las técnicas culturales femeninas.

c) El lago Titicaca. Es la fuente o paqarina de donde surgen Manco Cápac y Mama Ocllo por mandato del Sol.

d) Humanidad primitiva no sujeta al orden incaico.

e) Segunda humanidad. Asociada al orden de los incas y civilizada por ellos.

Corresponde, ahora, el análisis exhaustivo de los mitos arriba expuestos.

Un esquema puede reducir a los mitos en una estructura fundamental común a todos ellos, de forma sucinta: A, el Dios Creador (Sol) crea el mundo y fecunda a C, la Mujer Madre (tierra o lago), y de esta unión nace B, el Héroe Civilizador (rayo o Inca). D, el Genio Maligno (terremoto), crea a la primera humanidad de las tinieblas (E) y mata a la Mujer Madre; en venganza, el Héroe Civilizador lo derrota y aniquila a la primera humanidad. Luego el Héroe Civilizador crea con ayuda de su padre a la segunda humanidad (F) y le proporciona la cultura.   

Cabe preguntarse, entonces, el significado profundo que la trama, invariable y repetida bajo diversos nombres, trae consigo. Y para ello, precisamos contextualizar los personajes individuados en su historia y espacio mítico. Para ello, en primer lugar, serán analizados los personajes; en segundo término el drama y, finalmente, procederá la comparación de los mitos.

· ANÁLISIS DE LOS PERSONAJES

El Sol es el Dios Creador. El Héroe Civilizador de todos los mitos tiende a identificarse con el Rayo; la Mujer Madre tierra o lago; y el genio maligno es terremoto. Son éstos invariablemente los personajes de toda mitología.

Son arquetipos, “símbolos que expresan metafóricamente estructuras psíquicas invariables compartidas por todos los pueblos andinos”. Son arquetipos inmanentes que necesitan ser vistos en su generalidad primero, para luego poder contextualizarlos en su especificidad.

Siguiendo al autor, el análisis ordenará los arquetipos en cada espacio mítico andino; esto es; en cada pacha o nivel.

ALAXPACHA:

· Dios Creador

El Sol, “fuente de vida, padre y protector de la humanidad y antecesor de la dinastía imperial”, el Sol “fue la principal divinidad de los pueblos andinos; es por eso que en casi todos los mitos analizados figura implícita o explícitamente como Dios Creador”. Se sumaba la Luna, hermana y mujer del Sol.

Probablemente, los aymaras veneraron la divinidad solar bajo un denominativo diferente, Villca, que se transformará en líder.

Señala nuestro autor que, entre los incas, el Sol recibía un carácter secundario en relación a Viracocha, y fue precisamente Pachacuti, quien tras la victoria frente a los Chancas, instauró el culto del Sol como un homenaje a la deidad que le habría colaborado en el triunfo. También propiciaba la expansión del imperio.

· Héroe Civilizador

Viracocha es la deidad que contiene en sí misma a todas las divinidades andinas; “es el Dios Creador del mundo, de los astros, de los hombres, plantas y animales”. Es también el genio maligno rebelde y traidor.

Como Dios Creador surgido del Lago Titicaca, fundó un “mundo oscuro, primitivo”; en tanto que su genio maligno “creó una protohumanidad monstruosa” de gigantes “disformes en grandeza” que habitaban esas tinieblas.

Es también Viracocha la paqarina o fuente femenina de donde surge la vida; es mujer madre de la humanidad.

Como héroe civilizador, Viracocha “tiene potestad sobre el rayo, elimina a la primera humanidad, crea a los hombres actuales y les confiere la cultura y los preceptos morales”. También “pone los cimientos del Imperio Incaico y da origen a la dinastía cuzqueña, a la que propicia y favorece”.

En su segunda salida, nuevamente desde el Lago Titicaca, Viracocha esta vez constituye un Héroe Civilizador; “dotó de luz al mundo, destruyó a la primera humanidad y creó a los hombres actuales”. Primero “hizo Sol y día y Luna y estrellas”. La supremacía del Sol implica el “predominio de lo masculino sobre lo femenino, del día sobre la noche y de la civilización sobre la barbarie”.

Cuando Viracocha destruye a la humanidad primitiva, la convierte en piedra que son los monolitos de Tiahuanacu, creando la segunda humanidad de hombres y mujeres labrados en piedra; fue con el barro de Tiahuanacu con el que Viracocha crea una segunda humanidad poblada de varias naciones y lenguas; un mosaico intercultural que daría vida luego a los señoríos multiétnicos aymaras. “Viracocha es pues el creador universal de todas las etnias humanas, a cada una de las cuales le proporciona los conocimientos, técnicas, artes y habilidades culturales básicas que la distinguen de las demás: el lenguaje, la agricultura, el tejido, la danza, la música, los usos y las costumbres”. 

La similitud entre Viracocha y Thunupa es evidente, anota Fernando Montes, incluyendo al Viracocha maligno Taguapaca, quien es amarrado a una balsa y echado a las aguas del lago Titicaca, abriéndose paso por el río Desaguadero al sur, tal cual Thunupa. Para el autor, probablemente al Viracocha civilizador encaminado al Cuzco, se opone Taguapaca Viracocha o Thunupa, que representaría la rebeldía latente del aymara frente al oficialismo incaico.    

El rayo. En todos los mitos, el héroe civilizador tiende a identificarse con el rayo. Tal el caso de Vichama, Apo Katequil, Pariacaca, Libiac, Viracocha, Thunupa y Manco Cápac. Por ello, daban a este dios un tercer lugar de importancia, después de Viracocha y el Sol.

El rayo fue venerado por todos los pueblos andinos preincaicos e inclusive los propios incas le brindaron gran importancia a su culto. Fue un intermediario entre la tierra y el cielo y, por ello, se homologa con el Inca.

El Inca es hijo del Sol, parte humano y parte divino; media entre los dioses y hombres; Bajo y Alto, pasado y futuro; “ente metafísico que equilibra a los opuestos y sostiene el orden cósmico. “Como principio energético, ordenador y vital, el Inca funda y encarna un imperio que es modelo de orden social, y confiere a la humanidad todos los saberes, artes y ciencias con que ésta ordena a la naturaleza para someterla a sus propios designios”.

El Inca es, pues, “guerrero esforzado y victorioso, así como gobernante sagaz, magnánimo, justo y sabio; vale decir, el prototipo ideal de los valores andinos”.

Los Achachilas, que si bien pertenecen al Akapacha, en su condicipon de espíritus de las montañas, quedan ligados al Alaxpacha, en virtud “a su carácter de mediadores entre este mundo y el mundo de Arriba, aunque tienen también una evidente relación con el subsuelo”.

· Carácter del Alaxpacha

El Dios Creador y el Héroe Civilizador “son el desdoblamiento de una misma entidad cuyas funciones a menudo se entrelazan y cuyos atributos se confunden”, así que deben analizarse juntos. El Sol, Viracocha, Thunupa, Pariacaca, el rayo y el Inca “tienen un común denominador: pertenecen a la esfera celeste y están todos asociados a la luz, al fuego y al calor. Se trata de un principio energético y vital que crea, anima, y ordena el cosmos: no es una fuerza desbocada y devastadora como la contenida en el terremoto, sino más bien una forma de energía controlada y sometida a un orden, la cual opera como una potencia constructiva”. Al ponerse en movimiento, “este principio energético ordenador crea al mundo, a los astros y a la humanidad, engendra y protege a la vida, y es fuente de fertilidad y abundancia”. 

Es “imbuido de dicho principio energético” que el Héroe Civilizador derrota al Genio Maligno” y crea la segunda humanidad, “dotándola de una cultura y una organización social”. Si la cultura conjunciona las artes y técnicas para domesticar al orden humano a la naturaleza en caos; la organización social es el orden que rige las relaciones sociales entre aquellas personas que conforman la comunidad. 

Luego, será “la labor civilizadora del Héroe” la de “imponer sobre el caos primigenio un orden civilizado, que alcanza su máxima expresión en el Estado”. Es el fundador y símbolo de ese estado, de su expansión guerrera contra los bárbaros y su orden civilizado virtuoso. En otras palabras, “son los dioses oficiales que representan y legitiman al orden establecido y que velan por la expansión del centro de poder”; razón que aclara el carácter del culto estatal que se les dedica, se trata de “un medio de control social y de apropiación del excedente económico al servicio de los intereses imperiales”.

Así, el héroe civilizador configura “la identidad étnica alrededor del Estado y de la conciencia hegemónica alimentada por los valores oficiales”.

· MANQHAPACHA:

El Genio Maligno “es un personaje subterráneo y arcaico asociado con la oscuridad”. En los Andes tuvo muchos nombres, como Wa Kon, Huachemines, Pachacámac, Huallallo Carhuincho, Taguapaca, Wari, Ayar Cache, Katari o Amaru (serpiente), etc.

Pachacámac. Dios Hacedor y espíritu maligno: “en oposición al Sol”, Pachacámac crea el dominio de lo Bajo (la costa, el subsuelo, la primera humanidad); “e impera sobre él”. Es una divinidad de carácter ctónico: “Pachacámac significa tierra que brama o hace ruido, vale decir, temblor”. Es “un dios antioficial que contiene en sí la potencialidad para desatar un cataclismo cósmico o pachakuti capaz de dar fin con el orden civilizado”.

Este carácter puede ser explicado en atención a que Pachacámac fue la principal deidad de los ichmas, “una etnia muy poderosa que fue conquistada por los incas”. Tras la conquista, fue tanta la veneración andina que los incas respetaron su culto. Un “común simbolismo ctónico vincula a Pachacámac con Amaru”.

Amaru (quechua) y Katari (aymara) representa un ser monstruoso y maligno de grandes poderes sobrenaturales, simbolizado como una serpiente. Es una divinidad ctónica que encarna las fuerzas naturales imposibles de dominar por el ser humano. Los terremotos, catástrofes y pestes; en fin; las fuerzas amenazantes de “la naturaleza salvaje contra el orden civilizado”; resultan asociados con la serpiente, que anuncia el pachakuti o “cataclismo transformador que conmueve desde su base a la organización social” y, por tanto, se opone al orden establecido.

El Amaru “representa a las comunidades periféricas subordinadas a un poder central, el cual está simbolizado a su vez por el halcón o wamán”. Se opone al orden central, es una serpiente “antioficial, periférica y subversiva” que preside las rebeliones contra el poder central.

En síntesis, la serpiente “se opone al orden establecido” porque “encarna simultáneamente a las fuerzas destructivas de la naturaleza que amenazan al orden civilizado”, a “las rebeliones de la periferia (que ponen en peligro el orden hegemónico de un centro de poder)”, y “al pachakuti o cataclismo transformador que conmueve el orden cósmico”.

Wari. Los Wari son los hombres que vivieron las dos primeras edades “correspondientes al tiempo de las tinieblas”, quedando fragmentos todavía en los siglos XVI y XVII. Se decía que eran “hombres gigantescos” cuya base de adoración era Chavín de Huantar. 

Resumiendo, las versiones coinciden que Wari “es el gigantesco dios de la fuerza, que recibía culto en templos subterráneos donde existía un oráculo, que estaba asociado a los manantiales y al viento huracanado y que se transformaba en víboras, arañas, lagartijas y gusanos”. Refiere Fernando Montes:

Wari se asocia pues a los primitivos habitantes originarios de una región, que fueron identificados con la primera humanidad de las tinieblas por las oleadas invasoras más recientes. Es muy probable que Wari haya sido el Dios Creador y el Héroe Civilizador de esos pueblos antiguos. La toponimia: Huari  Viñaque (Ayacucho), Huari (Oruro), Huari (Potosí), Huarina (La Paz), Huarivilca (Huancas), y las ruinas de los adoratorios dedicados a esta divinidad, demuestran que en tiempos preincaicos su culto se extendió desde el norte de Lima hasta el sur de Oruro. (...) Durante el Intermedio Tardío, una corriente migratoria de adoradores del rayo (probablemente aru hablantes) conquistó a los waris e impuso su propia cultura, mientras que el vencido dios Wari adquirió un carácter antioficial y maligno, asimilándose al Genio Maligno y a la primera humanidad con que se identificaba a los antiguos waris.

En la mitología contemporánea, Wari se asocia con la primera humanidad.

Supaya. Los traidores y enemigos de Viracocha fueron los Supay, “que propiamente significa adversario maligno”. El genio maligno Taguapaca es el opuesto dialéctico del creador Viracocha, su aspecto negativo, también representado por Wari Viracocha, “una divinidad subterránea ligada a la serpiente”.

Junto al Supaya, habita el subsuelo y las tinieblas “toda una caterva de espíritus malignos afines”, entre ellos “el Camiri, el Caca, los Hap’iñuñus y Achacallas”.  

· Carácter del Manqhapacha

En oposición al cielo, “que está arriba, afuera y es abierto, manifiesto y luminoso, el subsuelo es el estrato inferior, interno, oscuro, cerrado, oculto, secreto y encubierto”. Los seres del subsuelo resultan siendo quienes gestan el pachakuti, prosigue Fernando Montes:

La furia destructiva de la naturaleza salvaje, el cataclismo transformador y la sublevación de los pueblos sometidos constituyen las potencias subversivas del caos y de la barbarie, que socavan desde sus cimientos el orden civilizado. El Manqhapacha simboliza así el oscuro pasado remoto de la humanidad: lo salvaje y lo indómito, lo silvestre y lo no domesticado, el desorden y la barbarie rebeldes, el furor destructivo, cruel y sanguinario; vale decir, los instintos primitivos que sobreviven desde la noche de los tiempos en los estratos más arcaicos y profundos de la mente humana. Estos son los atributos negativos, rechazados y reprimidos de uno mismo; los antivalores que la etnia dominante niega poseer y que atribuye en cambio a los pueblos vencidos: el sustrato que permanece recluido en la cara inferior e interna de la psique.

Probablemente sea debido a esta naturaleza inconsciente que las divinidades del Manqhapacha “son las responsables de la actividad de adivinación”. Incluye a los primeros pueblos andinos.

· AKAPACHA

Es el reino de la Mujer Madre, situada entre el dios creador celeste y el genio maligno subterráneo; ocupa un lugar intermedio que “corresponde a la superficie de la tierra o del agua, es decir al nivel en que los seres humanos viven y se desenvuelven”. 

Pacha Mama. Es la diosa femenina de la tierra y la fertilidad; “una divinidad agrícola benigna, concebida como la madre que nutre, protege y sustenta a los humanos”. No corresponde a todos los dominios terrestres, sino solamente a la tierra fértil que alimenta a la humanidad, quedando los desiertos, punas áridas, etc., en manos de otras divinidades.

Es la mediación entre los niveles de Alaxpacha y Manqhapacha, correspondiendo a “la naturaleza humanizada, transformada por la cultura”. Pese a su benignidad, “es capaz de enojarse y castigar” con plagas, enfermedades y males a la tierra cultivada.

Mama Quta. Es una divinidad benigna y femenina que representa la Mar, al agua del mar.

Paqarina. Representa una deidad femenina. “El lago, la fuente, cueva o montaña donde se originaron el Héroe Civilizador y la humanidad reciben el nombre de paqarina (lugar de nacimiento u origen)”.

· Carácter del Akapacha

Refiere con acertada síntesis el texto de Fernando Montes:

El Akapacha es el nivel intermedio entre Alaxpacha y Manqhapacha. Allí las fuerzas contrapuestas de Arriba y Abajo se encuentran y libran sus batallas o se complementan en síntesis generadora. De esta manera, la Mujer Madre recibe las acciones del Dios Creador y del Genio Maligno y en su seno conjunciona a estos principios opuestos para dar origen a la humanidad y a la civilización. Es por ello que esta entidad mediadora constituye el núcleo o centro (taypi) de la Creación.

Es el reino de lo femenino. Allí están la Pacha Mama y la Mama Quta.

· ANÁLISIS DEL ARGUMENTO

Una vez analizados el carácter y simbolismo de los personajes míticos, su locación espacio-temporal, “cobra sentido el dramático enfrentamiento” entre las divinidades luminosas de Arriba y obscuras de Abajo, un “tema común de todos los mitos cosmogónicos andinos”, refiere Fernando Montes:

A manera de una autobiografía colectiva, este drama representa las experiencias cruciales de la historia andina, a la vez que refleja los atributos psíquicos y las características socioculturales modeladas en esas experiencias del pasado. Por ello es necesario interpretar los mitos cosmogónicos andinos a la luz de la historia y la arqueología de la región. Este propósito nos plantea ya de entrada una dificultad: existe una honda brecha entre la visión mítica del propio pasado y la historia científica que conocemos gracias a los trabajos arqueológicos. El puente que nos permitirá unir esas dos orillas es la crónica de Guamán Poma, que participa por igual de ambas: por un lado, este autor es el heredero de las concepciones míticas precolombinas, y por otro elabora racionalmente estas tradiciones e intenta hallar explicaciones causales de los hechos, lo que hace de él un historiador en el sentido moderno del término.

Las edades y eras de Guamán Poma pueden resumirse como sigue, en el argumento esencial compartido por todos los mitos cosmogónicos andinos:

a) Edad de las Tinieblas

En un principio el Dios Creador hace un mundo caótico y sumido en las tinieblas, sobre el que impera el Genio Maligno. Este personaje subterráneo, símbolo de la barbarie y de la naturaleza silvestre,  crea una primera humanidad salvaje, monstruosa y carente de cultura. Luego, el Dios Creador fecunda a la Mujer Madre, y el fruto de esta unión es el Héroe Civilizador: la naturaleza virgen, fertilizada por el principio masculino enérgico y ordenador –metáfora del esfuerzo e ingenio humanos- se transforma en cultura. Poco después de haber dado a luz, la Mujer Madre sufre la agresión del Genio Maligno: son las fuerzas destructivas de la naturaleza indómita y salvaje que acometen contra la naturaleza domesticada y ordenada por el hombre; las catástrofes naturales que atacan al ayllu.

En la Edad de las Tinieblas, caótica y sumida en la oscuridad que gobierna el “genio maligno”; subterráneo, perteneciente a las fuerzas de “Abajo”; crea una primera humanidad “salvaje, monstruosa y carente de cultura”. Son las dos primeras edades de Guamán Poma. Refiere Fernando Montes:

Este mundo oscuro y primitivo, donde la barbarie del Genio Maligno tiene un predominio indisputado, corresponde a las dos primeras edades de Guamán Poma, es decir, al período más antiguo de la historia andina. En el transcurso de la primera edad, que dura 830 años, los Wari Viracocha Runa o Paqarimuk Runa pueblan la Tierra y se enseñorean de ella, exterminando y ahuyentando a los animales salvajes (jaguares, serpientes y pumas) y a los duendes (...) y hombres de los bosques, que la habitaban previamente. Los Wari Viracocha Runa son sumamente primitivos: visten con hojas, se cobijan en cuevas naturales, se alimentan de frutos silvestres (aunque conocen los rudimentos de la agricultura) y carecen de ceremonias religiosas.

Durante la segunda edad, “que dura 1.312 años”; los Wari Runa inician la vida sedentaria “en las quebradas y valles templados”.

“Perfeccionan la agricultura; cultivan sementeras, construyen andenes y acueductos e inventan herramientas de labranza”. Edifican viviendas de piedra y se visten con cueros de animales. Guamán Poma los califica de “bárbaros”; luego, prosigue Fernando Montes:

Estas dos edades primitivas forman una unidad porque ambas se designan con el nombre de Wari, que significa salvaje o silvestre, y porque en sus consideraciones finales, el cronista los reagrupa en una sola era habitada por gigantes. Además, en otro pasaje nuestro autor agrega: “los muy antiguos indios que llamaron Pacarimoc Runa (‘los de la aurora’, los originarios de la humanidad), Wari Vira Cocha Runa, Wari Runa no tenían oficios ni artificios ni beneficios ni guerra ni casa ni ninguna cosa, sino entendían romper tierra virgen y hacer andenes en las quebradas y en peñas”. Estos seres primitivos son pues gigantes protohumanos, definidos como salvajes, tanto por su denominación como por la forma bárbara de vida que llevaban, a merced de los animales salvajes y de las amenazas naturales. Su cultura es incipiente: apenas se cubren con hojas y cueros crudos sin elaboración alguna, se cobijan en cuevas y habitáculos precariamente construidos, practican una agricultura rudimentaria (cuando no se alimentan de plantas silvestres), y su organización social es apenas embrionaria.

Esta relación del pasado perteneciente a Guamán Poma, “se ajusta de cerca de la realidad histórica” pues describe detalladamente la vida de cada pueblo, en una suerte de “estadio preagrícola” y “estadio agrícola incipiente” (Wankarani).  Las dos primeras edades correspondientes al tiempo de las tinieblas, fueron Wari, a decir de Guamán Poma. 

b) Epopeya Civilizadora

La segunda fase de aquellos mitos cosmogónicos, refieren una epopeya del Héroe Civilizador, quien “armado del rayo y de la luz que le ha legado su progenitor, derrota al genio Maligno y aniquila a la primera humanidad, destierra a las tinieblas e ilumina el mundo”.  Se trata de un cataclismo cósmico (pachakuti) que pone fin a la era de las tinieblas:

Con su triunfo sobre las potencias destructivas, el Héroe Civilizador hace más habitable el mundo, creando las condiciones para el advenimiento del género humano. Acto seguido, el Dios Celeste crea a la humanidad, y su hijo, el Héroe Civilizador, transmite las técnicas, artes y conocimientos básicos a estos nuevos hombres: les proporciona el lenguaje, el cultivo, el regadío y la crianza de animales, les enseña a construir casas, caminos y acueductos, y los instruye en la preparación de alimentos, el hilado, el teñido y el tejido, en la música y la danza. Luego de conferir la cultura, el Héroe Civilizador funda un Estado con su capital, inicia la dinastía imperial y dispone la creación de ciudades, ayllus y parcialidades, organizando a la población con arreglo a los principios de la dialéctica de oposición complementaria. Simultáneamente predica una ética comunitaria basada en los principios de justicia, honestidad, altruismo, austeridad, esfuerzo, trabajo, sacrificio por el bien común y cumplimiento de los compromisos de reciprocidad y de las obligaciones comunales. De esta manera, el Héroe Civilizador crea el orden social con instituciones, leyes y principios éticos que lo fundamentan.  

Esta epopeya simboliza “el milenario proceso civilizador de los pueblos andinos, que corresponde a la tercera, cuarta y quinta edades de Guamán Poma”. Relata Fernando Montes:

· La tercera edad, que se denomina de los Purun Runa, dura mil cien años. Los indios mejoran sus métodos de cultivo y aprenden a domesticar los animales silvestres. Inventan el hilado, el tejido y el teñido para confeccionar telas toscas (awasqa) y los finísimos kumpi (...) El aumento poblatorio impone la necesidad de delimitar las tierras y de estimular el trabajo cooperativo. Este es el origen de las instituciones políticas: se organizan los ayllus y linajes, cada uno con un rey que dicta y hace cumplir las leyes. De allí nace una multitud de naciones con diversas vestimentas, lenguajes y costumbres. (...) La gente de aquella época respeta las leyes, vive con gran orden y moralidad, practica las buenas costumbres, la justicia y la caridad; pero a causa de las rivalidades por la posesión de la tierra y por el regadío surgen las guerras que, seguidas de una epidemia, diezman a la población.

· La cuarta es la edad de la guerra o de los Awqa Pacha Runa, que dura dos mil cien años. Los conflictos y luchas iniciados en la edad anterior se acentúan hasta culminar en un estado de guerra generalizado. Ante el peligro, las poblaciones de los valles y llanos abandonan sus asentamientos originales para refugiarse en los sitios inexpugnables de las tierras altas, donde construyen fortificaciones llamadas pukaras, dotadas de habitaciones, pozos de agua y escondrijos.

· La quinta edad (Inca Pacha Runa) corresponde a los incas, cuyo imperio duró mil quinientos años.

La tercera edad, pues, representa una ruptura primordial entre el estado primigenio y la civilización; “es entonces cuando se produce un salto revolucionario en el desarrollo cultural andino”; la rebelión o el pachakuti civilizatorio.

El regadío y la agricultura se perfeccionan, también la cría de animales, la metalurgia, alfarería, tejido; surgen “la organización política y la diferenciación étnica”. Corresponde por sus logros culturales a las grandes civilizaciones preincaicas como Tiwanaku, Wari y Nazca.

La tercera, cuarta y quinta edades de Guamán Poma, se caracterizan por el esfuerzo milenario andino para domesticar la naturaleza que les rodea; “el suelo más difícil, el más rebelde y duro de las Américas”. Y el hombre andino supo responder con holgura estos retos, desarrollando una revolución tecno-científica en la agricultura, en el paradigma propuesto por Thomas Kuhn.

La organización social andina “culmina inevitablemente en un poderoso Estado teocrático” capaz de llevar a cabo las siguientes funciones:

· Movilizar grandes contingentes de fuerza de trabajo para ejecutar obras de interés común (canales de riego, andenes de cultivo, depósitos de víveres, caminos), indispensables para la supervivencia de la colectividad.

· Generar, apropiarse y canalizar el excedente económico necesario para emprender estas obras.

· Garantizar la paz, la seguridad y la legalidad necesarias para producir y para intercambiar lo producido en distintos niveles ecológicos.

· Redistribuir los bienes producidos y almacenar parte de ellos en previsión de posibles calamidades.

Detengámonos muy brevemente en el Gobierno teocrático de los Incas. Siguiendo a la Dra. María E. Itzigsohn de Fischman, autora de OMEBA:

De acuerdo a una leyenda transmitida por generaciones en el imperio de los Incas, sus soberanos no sólo eran de origen divino, sino que habían sido creados directamente por la divinidad. De acuerdo a dicha leyenda el primer monarca inca y su compañera habían sido depositados por el sol en una isla del lago Titicaca, de donde partieron para imponer su sabiduría al resto del país. La masa de la población consideraba que el inca estaba investido de poder divino, hasta el extremo de que en el lenguaje popular se lo denominaba Hombre-dios, pero como jefe o cabeza de un Estado minuciosamente planificado este soberano veía muy limitada la práctica de su autoridad e incluso la de su autonomía. En primer término, y para mantener la pureza del linaje, estaban obligados a casarse con una hermana, generalmente la mayor y, además, debían designar de entre sus hijos a uno que lo sucediera, ya que no se respetaba el derecho dinástico de primogenitura. Esta posibilidad de designación del sucesor dio lugar a muchos conflictos e intrigas, compensadas en parte, por una medida muy sabia la que imponía al inca que ocupaba el trono la obligación de compartir al menos temporariamente la autoridad con el sucesor que habían designado. Durante estos períodos de condominio del poder, el heredero potencial hacía un aprendizaje práctico de la difícil tarea de reinar. Más adelante, cuando el mismo llegaba a una edad madura, llamaba a su hijo y sucesor para que cumpliese con este aprendizaje. Sin embargo, lo que se compartía era sólo algunos aspectos del poder terreno, y en ningún momento el carácter divino ostentado por el inca en ejercicio, que lo poseía plenamente hasta su muerte. 

Dada la importancia de las funciones que desempeña el estado andino, éste propende “a concentrar mucho poder, y acaba imponiéndose a los señoríos regionales y a las etnias vecinas” –prosigue Fernando Montes-, mediante la ejecución de continuas guerras de conquista contra ellas.

Así, “la historia de los Andes es una sucesión de estados hegemónicos que impusieron uno tras otro su dominio sobre los pueblos de la región”; ergo:

En el intervalo comprendido entre el derrumbe de un imperio y el predominio del siguiente se desataban cruentas guerras entre los pueblos en que la unidad imperial se había fraccionado. Uno de estos períodos de transición es el denominado Intermedio Tardío, que siguió a la caída del Imperio de Tiahuanacu. Dicho interregno se caracterizó por un estado generalizado de guerra entre pequeñas hordas, que se replegaron en los altos cerros, donde edificaron fortalezas o pukaras para protegerse de los ataques enemigos. (...) Esta era heroica, en que los indios combatían con denuedo desde las alturas donde se habían refugiado, corresponde al Awqa Pacha Runa o el tiempo de guerra de Guamán Poma.

Fue la guerra, entonces, de suma importancia “a lo largo de la cruenta historia andina”.

La quinta edad de los incas representó “la culminación del proceso civilizador y la máxima realización de los valores andinos de dominio y belicosidad”. Luego, a decir de Fernando Montes:

Dos han sido pues las experiencias cruciales que han forjado la identidad de los pueblos andinos: el milenario proceso de creación de la cultura, y las continuas guerras interétnicas. Ambas experiencias están plasmadas en la epopeya del Héroe Civilizador y en la tercera y cuarta eras de Guamán Poma, verdadera Edad de Oro de la historia andina y prototipo ideal de las virtudes y valores que esos episodios decisivos han modelado en los pueblos que los protagonizaron.

Indudablemente, fue símbolo, arquetipo y máximo exponente de tales virtudes el Héroe Civilizador, eje primordial de un estado conquistador y guerrero como fue el andino.

· ANÁLISIS DE LA EVOLUCION DE LOS MITOS

Si hasta el momento fueron analizados los mitos en forma sincrónica y general, a continuación serán visualizados en forma diacrónica, expresando las transformaciones experimentadas por los personajes y el argumento de cada mito específico dentro de una secuencia evolutiva que va del más antiguo (Pachacámac) al más reciente (Manco Cápac).

Metodológicamente, Fernando Montes ha observado en esta serie de mitos algunos procesos básicos, a saber: i) la antropogonía adquiere más importancia que la teogonía; ii) tienden a desaparecer  las figuras del genio maligno y la primera humanidad, quedando en su lugar un rol más preponderante del héroe civilizador, dado que la creación de la humanidad y cultura es descrita más detalladamente; iii) La Mama Quta (Madre Lago) reemplaza a la Pacha Mama (Madre Tierra) en el rol de Mujer Madre.

“Todas estas transformaciones reflejan distintos aspectos del mismo fenómeno: la evolución de la cultura y de la organización social”; prosigue Fernando Montes:

En los primeros mitos, que corresponden a la etapa más primitiva de la historia andina, la preponderancia del Genio Maligno simboliza la vida precaria, a merced de las amenazas naturales, que los hombres de entonces llevaban a causa del incipiente desarrollo de su cultura. Por el contrario, el rol preeminente que el Héroe Civilizador y la creación de la cultura desempeñan en los mitos más modernos representan el mayor avance cultural, el perfeccionamiento de la organización social y el fortalecimiento del Estado, logrados en la fase más reciente de la historia andina prehispánica. Obviamente, estos adelantos permitieron un mayor control sobre los peligros naturales y sobre las rebeliones de la periferia, ambos representados por el Genio Maligno. El mismo proceso explica los cambios experimentados por la Mujer Madre: la Madre Tierra de los mitos más antiguos está asociada a la comunidad y a la agricultura regionales, y corresponde a una forma de vida centrada en la comunidad local y en la agricultura comunal especializada en el cultivo de tubérculos a secano.

“Con la preponderancia del Estado Universal y del cultivo estatal de maíz con riego artificial, el centro de gravitación de la vida andina se traslada a la capital del Imperio”, y en consecuencia “la Pacha Mama local tiende a ser desplazada por la Madre Lago, identificada con el centro del mundo, con el origen del orden cósmico y con el núcleo equilibrador del Imperio”.

“Los mitos son tiempo hecho metáfora”, sostiene Fernando Montes, ya que sus símbolos “representan el origen, el devenir histórico, las vivencias actuales y el sentido de destino de un pueblo”. Pues bien, la revisión mítica nos permitirá ahora comprender la concepción andina del tiempo:

Tanto los mitos cosmogónicos como las edades de Guamán Poma diferencian dos períodos opuestos bien definidos: un tiempo primitivo de oscuridad (la era del Genio Maligno y las dos primeras edades), en que predominan el caos, la naturaleza salvaje y la barbarie, asociados al principio de lo Bajo. Después de un cataclismo viene la segunda época (la era del Héroe Civilizador y las edades tercera y cuarta), donde tienen primacía la luz, el orden y la cultura, que son atributos de lo Alto. (…) los mitos andinos modernos relatan un nuevo cataclismo que inicia la tercera edad, en la cual se vuelven a imponer la oscuridad, el caos y la barbarie, y anuncian otro cataclismo futuro que restaurará una vez más el orden, la civilización y la luz.

“El tiempo andino está regido por la dialéctica de oposición complementaria, pues a un período de oscuridad, naturaleza y barbarie, asociado a lo Bajo y a lo antiguo, se le opone un período simétricamente inverso de luz, cultura y civilización, vinculado a lo Alto y a lo moderno”. Luego:

La transición entre uno y otro está definida por un cataclismo o pachakuti que enfrenta a ambos opuestos en un terreno neutral (Akapacha) y los confunde e iguala momentáneamente en un caos temporal, que luego otorga el predominio al término que estaba subordinado, restaurando así el equilibrio del sistema. De este modo, cada principio predomina alternativamente sobre su opuesto, según un sistema de mit’as o turnos que invierte periódicamente la totalidad. Es necesario advertir que lo Bajo se asocia con el pasado y lo Alto con el presente; vale decir que existe una correspondencia exacta entre categorías espaciales y temporales, en concordancia con la unidad espaciotemporal de pacha. En segundo lugar, hay que recalcar que los atributos simbólicos del presente son simétricamente opuestos a los del pasado y el futuro; o dicho en otras palabras, el presente es simétricamente inverso al pasado y al futuro, los cuales por su parte son idénticos entre sí.

“Los acontecimientos pasados se repiten en un tiempo cíclico que siempre retorna al punto de partida”; ergo; este ciclo temporal no es necesariamente continuo, sino que se ha dividido en períodos de mil años.

En apariencia, Guamán Poma se apartaría de dicha tradición al señalar una sucesión lineal de cinco edades con duraciones diferentes de los mil años prescritos:

No obstante, (…) se advierte que en el cronista se libra una verdadera batalla entre la cosmovisión andina heredada de sus antepasados y las nociones europeas adquiridas por aculturación. Su crónica es un artificioso esfuerzo por conciliar ambas concepciones antagónicas del mundo, aunque acaba por triunfar su herencia andina. Por ello calcula la antigüedad del mundo en 6.612 años. Si se considera que escribe su crónica el año 1612, y se sustrae este número de la cifra total de 6.612, el resultado es el número redondo de 5.000 años, que corresponde a las primeras cuatro edades. El autor hace coincidir el comienzo de la era cristiana con el inicio de la era incaica, y a esta última le atribuye una duración de 1.500 años. Los 112 años de diferencia entre esa cifra y 1612 son el tiempo que según el cronista había transcurrido desde la Conquista hasta el momento que escribió su libro.

Los 5000 años correspondientes a las primeras cuatro edades y los 1500 de la quinta “son sin duda cifras milenaristas que vienen impuestas por la combinación de los principios lógicos de la quinquepartición y la división decimal (los cuales constituían la base de la organización estatal incaica)”.  Lo anterior supone, pues, que el tiempo no es idéntico a sí mismo:

De esta manera, la duración uniformemente milenaria de los períodos temporales andinos no emana de los hechos históricos mismos, sino que está establecida de antemano por las oposiciones y correspondencias simbólicas de la dialéctica andina. En otras palabras, independientemente del transcurso real del tiempo, la duración atribuida a estos períodos se acorta o se alarga arbitrariamente para acomodarla a dichas categorías lógicas preestablecidas. El tiempo es por tanto elástico y relativo: como no se lleva un cómputo exacto de los años, no existe una escala temporal absoluta (de segmentos invariablemente equidistantes), con respecto a la cual el tiempo pueda conservar una proporcionalidad absoluta e inmutable a lo largo de todo su transcurso.

Y acá nuestro autor arriba con brillantez al enunciado básico del sistema en cuestión, otorgándole un sentido propio, diverso y al mismo tiempo válido en su espacio-tiempo:

En virtud de esta elasticidad del tiempo, el pasado y el futuro, por muy remotos que sean, son siempre contemporáneos al presente, pues la distancia temporal que media entre éste y aquéllos es relativa y puede acortarse indefinidamente hasta hacerlos inmediatos. Esto no significa que deje de haber devenir. Por el contrario, el tiempo transcurre: hay un antes y un después, los cuales son a la vez un ahora que es siempre. Los acontecimientos del pasado y del futuro están ocurriendo constantemente en este presente eterno y absoluto, sobre el que confluyen todos los tiempos posibles. Así, el pasado legendario de las epopeyas –que en virtud del eterno retorno es también futuro utópico- se revive continuamente en este presente mítico, al que fundamenta y confiere sacralidad. Esto explica la presencia constante del pasado en el presente precolombino. (…) En el contexto de esta categoría lingüística {Nayra} se comprende la concepción andina del tiempo: el pasado queda hacia adelante y está asociado con los ojos y con el acto de ver porque se lo ha vivido y presenciado; es decir porque se lo ha visto. A la inversa, el futuro queda hacia atrás de la espalda porque es aún desconocido, y por así decirlo, está fuera de la perspectiva visual.

“El tiempo mítico andino avanza desde un presente absoluto y eterno, sobre el que confluyen todas las épocas, hacia un futuro ignoto; siempre de cara a un pasado conocido, al que invariablemente retornará”. Así concluye su relato Fernando Montes, mostrando las características esenciales del origen y cambio en sociedades andinas.

Comúnmente, se ha considerado el concepto bastante francés de “revolución” como sinónimo universal de cambio profundo y violento, ejecutado en tres actos, cuya dialéctica obedecería sincréticamente a efluvios jacobinos de montaña y vanguardias bolcheviques: la revolución jacobina cuya variante soviética adhiere masas organizadas mediante un partido, difiere del Umwälzung con el que Marx y Engels traducían, desde la perspectiva socioeconómica, el galicismo de revolución. 

Conclusiones
Yo creo que el proceso de construir una identidad cultural dominante, no ha servido para definir las políticas etno-nacionalistas del Estado Plurinacional.

Porque primeramente, las políticas etno- nacionalistas se mencionan a sí mismas como la integración general de todas las etnias pertenecientes a nuestro país para la formulación y aplicación de políticas equitativas para todas estas. Pero no ha resultado de esta manera, ya que la cultura dominante, que viene a ser la Aymara, ha venido imponiendo su ideología para consolidarse a sí misma y opacar a manera de contrarrestar a las demás etnias existentes.

Es decir, la cultura dominante Aymara ha suprimido la esencia de las demás etnias existentes en nuestro país, a consecuencia de implantar sus rasgos ideológicos en estas. Para entonces ya no ser país enriquecido por su diversidad de etnias, sino ser un país en donde predomina y abunda una sola etnia.

La lengua, la historia y la cultura de las restantes etnias de nuestro país, parten de la Aymara. Siendo éste dominio más aplicado en el occidente que en el oriente, ya que habiendo una diferencia e indiferencia que nunca cambia, es la rivalidad entre estos dos extremos de nuestro país. Más influencia del Aymara tiene el Altiplano que el Oriente. Ya que las etnias del oriente han sido resistentes y opositoras ante el dominio Aymara sobre ellas. 

El representante de esta cultura dominante, el Presidente de la República Evo Morales Ayma, ha comercializado a esta para llegar a resultados poderosos ante sus objetivos, atropellando a su misma cultura al desviarse. Ya que, no hay conciencia para asumir que el mismo proceso y transformación que ha logrado esta cultura, las demás han pasado por este mismo nombrado camino. 

La dificultad de mantenerse y sobresalir como etnia es universal, y esto tiene que ser compartido y valorado, no utilizado como herramienta para intereses oscuros. 

Una cultura dominante excluyente, y excenta de democracia. Más aún de valores. Porque un valor sería el aceptar al otro tal y como es. Y la cultura Aymara, tal y como la comercializa Evo Morales, no practica la aceptación. 

No hay integración, sino etnias descartadas. No hay reconocimiento ante las diferencias étnicas, sino imposición de una ante las otras. 

Verushka Alvizuri, nos da una información engrandecida sobre la cultura Aymara. Dándole realce, renombre, prosperidad a la información recorrida de esta. Esto sucede porque un miembro de esta cultura tuvo agallas para sobresalir ante su gente y encaminarse a ser Presidente de la República. He ahí el énfasis que viste la cultura Aymara, su miembro y representante impetuoso. ¿Y las demás culturas? ¿Tienen representantes impetuosos, o representantes resignados a ser dominados?

Parece ser quien no esté decidido y dispuesto a ser más vencedor que luchador como representante de su etnia, tendrá que convivir con la opresión y conformidad de mantener a su etnia en puro secreto. Porque lo que la cultura dominante está haciendo, es sustituir una etnia con la suya. 

Continúo cuestionándome sobre los representantes y me pregunto: ¿Dónde estarán? ¿Dónde estarán para defenderse a sí mismos y clamar por consideración por los que vienen detrás de él?

¿Qué futuro es el que les espera a las etnias? ¿Tendrán las etnias un futuro? ¿O no demorarán en caducar? 

Detrás de toda etnia hay una historia, hay una cultura, hay una vestimenta, hay una creencia, hay un territorio. ¿Por qué superponer ideales, encima de una esencia? ¿Por qué fácilmente destruir lo que vigorosamente se ha construido? ¿Por qué sobreponer una etnia sobre otra etnia? El objetivo se confunde y tropieza, y las preguntas aumentan.

Se ha fundado una sola política, que es ciego ante lo particular. O mejor dicho, se ha fundado una política universal para todo el pueblo boliviano. 

Yo opto por lo desigual, por lo desemejante. Y ésta misma visión nos vendió el represéntate Evo Morales Ayma para presenciar vernos como compradores frustrados. Porque nada de lo escrito y lo dicho se aplicó, todo fue procesado para actuar de manera contradictoria.

 El proceso de construcción de esta cultura dominante, fuese fornidamente admirable si éste mismo fuese correcto en sus acciones de incluir a las demás etnias ahora que toma el poder de gobernar.

Es decir, si el representante de la etnia dominante fuese democrático y justo al integrar a todas las etnias por igual a las políticas etno- nacionalistas del Estado Plurinacional, la misma población y los mismos miembros de las etnias le otorgarían el apoyo y respeto ante la toma de sus decisiones para con el pueblo.

Pero como el actuar es opuesto, la población ciudadana y los miembros pertenecientes a las etnias, retiran sus votos y su aceptación ante este ya que nada es igualitario e incluyente. Si no que hay un objetivo de predominar y poseer un poder político utilizando el concepto de etnicidad como herramienta de manipulación ante la gente que no pertenece a una de ellas, desprecio a quienes sí pertenecen a una de ellas y no son tomadas en cuenta, y vanagloria al pueblo que es integrante de la cultura Aymara.

Se debería optar por una superior relación interétnica, donde las etnias  debiesen ser ligadas las unas con las otras para afrontar la realidad, porque se está construyendo una ideología, consolidándose cómo una doctrina, y se está terminando de institucionalizar una diferencia racial, para discriminar culturalmente.  Y la protagonista de esto es la cultura dominante.

El poder de lo indígena está ha sido juridizado hacia una construcción hegemónica ascendente, del poder de lo dominante.

En el trasfondo las políticas etno- nacionalistas del Estado Plurinacional tiene como objetivo separar las libertades políticas, económicas y culturales, en nombre de una plurinacionalidad, en beneficio de las agrupaciones étnicas pero excluyendo a quienes no pertenezcan a una de estas.

Pero hay otra contradicción, porque no da una equitativa correspondencia de democracia ni a quien no pertenece a una etnia, como a quién sí pertenece a una de ellas.

La Aymaridad es una construcción “social, identitaria y memorial”, pero ésta descripción no es utilizada para el resto de la población que es dominada por la cultura Aymara. Ésta no aplica un orden de mejora para con los demás, más bien le es indiferente al proceso de construcción de una nueva población gobernada por ella. Es decir, si la construcción Aymara ha pasado por procesos de padecimientos para obtener una identidad resaltada y sobresaliente ante las demás, por qué no el Presidente de la República representante de ésta no construye una ciudadanía satisfecha y respetuosa ante la diversidad, por qué no fomenta ante el enriquecimiento de la variedad; y así mismo una convivencia de libertad e identidad complacida. 

Más bien se está contaminando la atmósfera de haber sido un país distinguido ante sus culturas. 

El progreso es interrumpido ante la indiferencia de una cultura dominante hacia culturas dominadas por estas. Hay un sustento ideológico demasiado Aymara.

“La historia de Bolivia es la historia de sus mezclas”. ¿Qué historia está haciendo la cultura dominante? La historia que se está construyendo se hace ver como un desquite. Desquite de la pasada dominación que tuvo la cultura Aymara anteriormente. Y esta vez que es su tiempo de posesionarse de un Estado, escoge las cartas vengativas y las aplicas de la mejor manera que pueda manifestarlas.

“Los pueblos deben crear sus propias naciones. Los movimientos indianistas reivindican los beneficios de esta liberación: tierras o territorios, gobiernos autónomos, justicia propia, perrogativas sociales, y expresiones culturales específicas”. Jean- Pierre da esta opinión. Ahora, la cultura Aymara habiendo sido un pueblo anteriormente, teniendo cada una de estas características mencionadas, está suprimiendo la que el resto de las demás etnias tiene. Se están extinguiendo las expresiones culturales específicas, porque la cultura dominante está avasallando con los que pertenecen y no pertenecen a una etnia. No está habiendo espacio para una construcción y continuación de variedad de culturas.

La cultura dominante está siendo prepotente. 

“La elección de un presidente Aymara marca una etapa en la historia de la reivindicación étnica. Lo que no cambia es el tema de la división social.” Nos dice Verushka. Y está terriblemente en lo cierto, aunque han cambiado también aspecto que no se los veía venir.

Autor:

Rolando Patzi Paxi 
patzi_proeduca@hotmail.com
�	 Héctor Díaz Polanco: Autonomía Regional. La Autodeterminación de los Pueblos Indios. Siglo XXI, 3º Edición. México DF, Julio 15 de 1999.





�	 Leonard Tivey, “Introducción”, en El Estado-nación, Barcelona, Ediciones Península, Homo Sociologicus 40, 1987, p. 9 (cursivas de Díaz Polanco). Citado por Héctor Díaz Polanco, pp. 16.


�	  Cornelia Navari, “Los orígenes del Estado nación, en El Estado-nación, cit. P.32. Citado por Héctor Díaz Polanco, pp. 16.





�	 Op. cit., p. 52. Citado por Díaz Polanco. 


�	 Héctor Díaz Polanco: Autonomía Regional. La Autodeterminación de los Pueblos Indios. Siglo XXI, 3º Edición. México DF, Julio 15 de 1999.





	 Este rasgo, claro en la historia, nos lleva nítidamente a observar con asombro que aún hoy –menos que hasta muy poco ha- existen teóricos bolivianos que plantean la revolución democrático burguesa boliviana o, por lo menos, obrar su corrección y ajuste dadas las limitaciones de aplicación, sin cuestionar a fondo su sentido. Tal el caso de un “capitalismo andino amazónico” vicepresidencial.
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