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Introducción
¡Por qué no te callas!

El incidente entre el presidente de Venezuela  y el rey de España  visto por la anfitriona de La Cumbre Iberoamericana, Michelle Bachelet, celebrada en Santiago de Chile.

La presidenta de Chile Michelle Bachelet, el viernes 23 de de diciembre de 2007, advierte que sigue molesta por el choque verbal entre Juan Carlos, Rey de España y Hugo Chávez presidente de Venezuela, en la cumbre de Santiago. En entrevista concedida a la periodista Paula Escobar Echevarria del periódico el Mercurio de Chile da pormenores del incidente de Chávez en la Cumbre: primeramente sobre el tema programado “la cohesión social”, afirma que el mismo Chávez  ratificó con su firma el tema de la cumbre en Montevideo un año antes, y ahora viene a decir que no está de acuerdo con el tema; en segundo lugar el incidente con el rey de España: el Rey manda al presidente de Venezuela  que se calle. La anfitriona, Michelle Bachelet aclara que Chávez había tenido su intervención y en ese momento estaba hablando el representante de España, el presidente Rodríguez Zapatero, al que interrumpía e impedía hablar el parlanchín de Miraflores. Bachelet dice: “El Rey lo que quiso decir  fue: Usted tuvo su tiempo, ahora deje el tiempo al presidente Zapatero. Yo creo que cuando se está en una Cumbre como ésta, o en cualquier otro ámbito multilateral, hay que respetar no sólo las formas, sino los tiempos que se han asignado”. En tercer lugar, declara que al retirarse “los presidentes de la Cumbre, le dije al presidente Chávez que viese a los millones de latinoamericanos que están siendo afectado por el alza de los precios del petróleo” y que en la Cumbre de la OPEP, a celebrar en Riat, cómo representante de Latinoamérica, influyera en revertir el proceso. “Después  por la prensa –sigue diciendo la presidenta chilena- me entero que Chávez afirmó que el precio de 100 dólares el barril  la parece justo y  propicia que la OPEP se transforme en agente geopolítico y como medio de aumentar los precios”.    

El presidente de Venezuela, llegó a Santiago de Chile herido por los últimos acontecimientos, surgidos en Venezuela los días previos a la Cumbre de Chile, que incluso se informó de que no asistiría, sólo a última hora anunció la asistencia, llegando el viernes por la mañana, los demás jefes de estado están en Chile desde el día anterior. Las declaraciones contra la pretensión de querer imponer una reforma constituyente, considerada inconstitucional por el general Isaías Baduel, ex Ministro de la Defensa; las constantes denuncias contra la corrupción en el entorno de presidente hechas  por el padre Palmar, más chavista  que Hugo Chávez; las advertencias de la ex esposa, Isabel Rodríguez de “que respete si quiere que le respeten” y la acusación de la constitución inconstitucional en el contenido y en la forma propicia que Chávez se deje de Venezuela y asista a la reunión de Chile en busca de protagonismo.

La llegada a Santiago de Chile el viernes 9 de noviembre, al bajarse del avión el veneno que llevaba por dentro trata de sacarlo cantando “pero sigo siendo el rey”, y en declaraciones a la prensa manifiesta no estar de acuerdo con el lema de la Cumbre “la cohesión social”.

En los días siguientes para justificarse va vomitando lo que tiene por dentro: quiere meter el ojo a las empresas españolas en Venezuela y ver que están haciendo; el presidente, Rodríguez Zapatero se dejó influenciar por el Rey para defender al ex presidente Aznar. El Rey es el mismo que nombró Franco antes de morir –haciendo alusión Chávez a sus pretensiones de ser presidente vitalicio- y sigue siendo el rey sin ser electo por el pueblo. En el golpe de Estado del 11 de abril del 2002 añade que el gobierno de  Aznar  apoyó el golpe “antes, en el golpe y después”, y el rey como jefe de Estado estaba al tanto y que el embajador de España en Venezuela no hubiese apoyado al presidente provisional Carmona de no estar autorizado por ellos desde España.

Lo que no alcanza los conocimientos de Hugo Chávez  es entender que  precisamente el Rey es nombrado por Franco para que siguiese con su proyecto dictatorial y con un pueblo dividido logra que el gobierno de Adolfo Suárez proponga una asamblea constitucional, la cual el pueblo aprobó pasando a ser España una monarquía democrática con plena división de poderes. No recordará Hugo Chávez, por verse retratado, la intentona del coronel Antonio Tejero, el 23 de febrero de 1981,  con el tricornio y vestido de verde de la Guardia Civil, cuando entró en las Cortes gritando: “¡Esto es un atraco!”. El joven Juan Carlos, vestido de uniforme de Capitán General, se presentó en las Cámaras de las Cortes, ordenando por la televisión a su ejército enfrentar  toda intentona golpista. El pueblo español, hasta los más rabiosos republicanos salieron a la calle diciendo ¡viva el Rey! Estos días Hugo Chávez al querer implicar al Rey de España en su renuncia, “la cual acepto” el pueblo español ha salido a formar filas en defensa de su monarquía democrática.

Chávez está  acostumbrado y se cree en legítimo derecho a lanzar improperios, insultos a todo aquel que disienta  de su manera de pensar y actuar catalogándoles de “fascistas”, “asesinos”, “golpistas”, pero no tolera que  le respondan con la misma moneda. “Ahora andan diciendo por ahí  que yo fui el acusador y quien irrespeto al Rey”.

Como inocente, espera que el rey Juan Carlos le pida disculpas  por las agresión en la Cumbre Iberoamericana de Chile."El rey tuvo suerte porque yo te juro que no lo vi. Ni oí (...) Si yo lo hubiera oído (...) le hubiera lanzado un flechazo de indio, porque yo soy un indio y un poco de negro y blanco", afirmó el Presidente venezolano en una entrevista para VTV. 

El presidente del gobierno español, Rodríguez Zapatero dijo: “España  dio una respuesta adecuada  a una actitud inadecuada  del presidente de Venezuela, Hugo Chávez Frías”. Rodríguez Zapatero espera que el señor Chávez aprenda lo que se puede y lo que no se puede hacer en un debate democrático y menos en una comunidad iberoamericana de países hermanos.

El día que calle se acaba la revolución

Tratando de entender lo que está pasando en la  política de la República Bolivariana de Venezuela y el enardecido discurso acusador del Presidente, de que todo lo malo, en el acontecer diario, es atribuido a gobiernos anteriores me trae a la mente la “canallada de Versalles”: Los Tratados de Versalles y Trianon, firmados a finales de la primera Guerra Mundial entre los Países Aliados y Alemania, imponiendo obligaciones imposibles de cumplir. Podrían justificarse las imposiciones pero no podemos admitir que fueron justas. El vencedor ponía las condiciones al vencido. 

Las condiciones impuestas al pueblo alemán, desde todo punto de vista,  se presentan como caldo propicio para el desarrollo de las ideas de fines del siglo XIX y principios del XX. Nietzsche, con su teoría del  superhombre  coloca frente a frente a dos pueblos, no superiores a los demás, pero sí más capacitados, y van a confrontar sus ideas  económicas-sociales y sus primeras experiencias de laboratorio para crear biológicamente la realidad  deseada el hombre superior (Superhombre), no biológico sino socio-político.

Hitler es la hechura de un pueblo oprimido, que no  pudiendo salir de la catástrofe de la guerra, fue creando al hombre, que con su discurso, cultivaba el caldo propicio para tener las masa  enardecidas. 

Hitler es el mejor modelo de la creación del primer  principio de la teoría del ideólogo chino, Sun Yat-sen: “Es necesario crear un nacionalismo que una al pueblo” y para ello  nada mejor que un motivo externo que explique el malestar presente; “el imperialismo dominador”, la opresión económica es peor que la política. “China podrá desarrollarse sólo quitándose de encima el yugo” que la nación “ha sufrido varias décadas de opresión  económica a causa de potencias extranjeras, y hasta  ahora  no ha sentido ninguna irritación”. De aquí la necesidad del discurso que llegue a la masa y la mantenga en pie de guerra.
El segundo gran principio llamado “democracia” del ideólogo chino era sustituir el poder absolutista de la monarquía por la democracia participativa, basada en los cinco poderes. La gran novedad para la época es añadir dos poderes a los tres de Montesquieu  y lograr el poder centralizado sobre una base popular.  

El gran poder del Estado está dividido en dos: A) El Poder  soberano del Gobierno. Éste está enteramente en manos del pueblo, el cual tendrá una  plena soberanía y podrá vigilar directamente los asuntos del Estado. Este poder político es la soberanía popular. B) El otro poder es el gubernamental; Este gran poder estará puesto en manos de los órganos del Gobierno, que serán poderosos y manejaran todos los asuntos de la nación. Para Sun Yat-sen el mejor gobierno es el que asegura la intervención popular a través del proceso electoral  y deja en manos del ejecutivo fuerte amplios poderes para manejar todos los asuntos de la nación.

El  poder, como vemos en la teoría de la revolución China, reside en el pueblo, pero el pueblo no tiene la  capacidad  de manejarlo.  Hace la comparación del automóvil, éste (el pueblo) es la gran fuerza, el motor, pero necesita la habilidad del chofer. “El pueblo es ignorante y necesita de hombres capaces  que le manejen,  de aquí el gobierno y los hombres que manejan el gobierno no deben  tener limitaciones a su poder.

El tercer principio de Sun Yat-sen es el principio del socialismo, “subsistencia del pueblo”  “existencia de la sociedad”,  “vida de las  masas” como lo llama, lo desarrolla  en la igualdad de la propiedad de la tierra y la regulación del capital. La desigualdad  económica es primordialmente debido a que la tierra está monopolizada  por unos  cuantos.

La soberanía popular se expresará por los cuatro derechos: Sufragio, revocación, iniciativa y referéndum. “Solo cuando el pueblo tenga estos cuatro derechos  podemos decir que la democracia es completa”.

El Gobierno además  de los tres poderes occidentales: Ejecutivo, Legislativo, y Judicial  tendrá los dos poderes chinos de examen y censura “para hacer un perfecto gobierno de 5 poderes.

La necesidad del discurso acusador

Hemos querido traer dos grandes ideas que han cristalizado, en el  siglo pasado,  en diversos regímenes de fuerza: una en Europa y otra en Asia. El poder necesita ser motivado por el discurso acusador, fomentando el nacionalismo exacerbado.

En Venezuela, hoy día, no son las potencias extranjeras, en general, como eran en los años del 1960 al 1975. Se ha conseguido una administración clientelar, ineficaz, unida a la corrupción y al enriquecimiento rápido, de la llamada cuarta república. Hemos encontrado el motivo a  quien podemos achacar todos los males que viene arrastrando  el País. Este mismo pueblo, dueño del poder, viene buscando en quien delegar  la parte de poder para que  le lleve por senderos de bienestar y salir de la miseria critica en el que se encuentra postrado a pesar de la enorme riqueza material.  ¿Cómo lograr satisfacer las justas aspiraciones del pueblo? ¿Qué hacer para que todos tengan los mismos derechos y deberes en la sociedad? ¿Se conformara con la arenga constante sin ver soluciones?

Las consecuencias del discurso acusador que vivimos, no se han  medido, y no somos capaces de predecir a donde llegaran, pero vamos a señalar algunas de las que han aparecido: La violencia en el campo contra los agricultores, que han producido los alimentos. Algunos casos han sido reseñados por los medios de comunicación, pero la mayoría quedan archivados en los papeles de la Policía Técnica Judicial (PTJ)  esperando el trabajo callado de los futuros historiadores que nos digan lo que pasó en los primeros años de tercer milenio. El hampa se desbordó del campo a las ciudades y los partes semanales de la prensa, superan los de las naciones en guerra. Y la sociedad, después que llevamos años dando un promedio de ochenta a cien muertos por semana, empieza a medir las consecuencias.

El capital, mientras en  la china agraria se buscaba  para el desarrollo de su reforma, en Venezuela se le ahuyenta. El capital no tiene nacionalidad, así como los capitalistas no tiene partido político. El proceso de dolarización, comenzado en el Viernes Negro (1983) sigue  mientras este ambiente de inestabilidad exista.  

El otro fenómeno, que estamos viendo aparecer, es que los talentos salen de Venezuela. El problema, me decía uno de los más allegados en el gobierno de Luis Herrera Campins, es que “no sabemos qué hacer con los graduados, becados con el PLAN AYACUCHO, que regresan”. Este señor era Viceministro de educación. Históricamente los países que tienen  regímenes estables se desarrollan con los capitales que llegan y los cerebros que van apareciendo, pues el hombre que piensa y está preparado busca los medios y los lugares donde desarrollar sus capacidades. Este fenómeno histórico hace que se concentren cada día más estos productores de riquezas y  bien estar.

La capacidad del buen gobernante es crear las condiciones de convivencia para todos los gobernados sin distingos de clase, ni orígenes, y hacer que la riqueza esté repartida lo más equitativamente posible. Preocupa el fenómeno que está apareciendo estos días en nuestras universidades, jóvenes a punto de graduarse piensan donde salir a trabajar. El panorama que se visualiza en el propio país es poco halagüeño para un joven que  culmina la etapa de las ilusiones  y esperanzas.

Las dos fuerzas, motrices del desarrollo de Venezuela, están en juego, por ese discurso alimentador de odios y resentimientos sociales, creado un ambiente de zozobra e inestabilidad. El complejo que hemos arrastrado históricamente, ha hecho que no se hayan aprovechado los talentos y capacidades que nos fueron llegando de otras parte, haciendo que fuesen ciudadanos de segunda categoría o musíus (expresión venezolana de desprecio al extranjero) de por vida. Pero lo más grave es que,  en este ambiente, criollos, mestizos y zambos, gente preparada tiene que salir de su propia tierra en busca de poder trabajar, por la segregación impuesta por el Gobernante de turno. A  los romanos además del circo les daban pan. En Venezuela, llevamos los años de la cuarta y quinta republica, repartiendo migajas, ya que el petróleo lo permite, disfrazarlas en chapita de zinc, en las casitas si cobrar y subsidios improductivos, manteniendo “a los agachaditos”. De nada serviría repartir toda la riqueza en partes iguales, si fuese posible, como se reparte una torta, si no se da una educación que haga cambiar nuestra idiosincrasia, al año podríamos  ver que la mayoría ya se la había comido o dejado arrebatar por otros más capaces.

Son realidades totalmente distintas la riqueza en el  siglo XIX  y XX, cuando Sun Yat-Sen lanzaba sus principios. China era eminente agraria. El Estado compra las grandes extensiones regulando el precio fijado por los grandes terratenientes. Digno de un estudio como lograron unificar la propiedad en cooperativas y estas en comunas creando los medios de producción, distribución y reparto de beneficios, dejando la mejor tajada para el Estado.

Hoy, en los albores del siglo XXI la riqueza  no está en la tierra; de hecho, de las cuatro ramas de la economía actual,  industria, comercio, servicios y  agricultura,   ésta es la cenicienta.

La mayor riqueza de un pueblo en nuestros días está en la capacitación de su gente.  

El discurso, que mantiene al soberano en pie de guerra, tarde o temprano, si no llega  el pan al pueblo que ha vivido sesenta años creyendo que era rico y que podía vivir de la renta petrolera, se volverá en su contra. Los gobernantes han medrado, conjuntamente con los que estaban mejor preparados, mientras el soberano (pueblo) sigue  en chancletas, como el Juan Bimba. Juan Bimbas será un señor, el día que llegue a ser un agente creador de riqueza, dejando atrás el parasitismo en que ha vivido. Si el  discurso del Presidente lograse, con su gran liderazgo, hacer al soberano agente de producción, habría comenzado realmente la revolución tan cacareada

Me gustaría hacer comprender a la mayoría, que la riqueza, ni ayer ni hoy, está sólo en lo material: la tierra, el capital, los tesoros. La principal riqueza está en la preparación del hombre, su educación, cultura, salud. Los gobernantes lo saben, pues estamos cansados de oír les decir, en las campañas electorales, que la educación y salud serán  prioritarias en sus gestiones.  ¿Qué hacemos con dar un pescado a la gente sino no le enseñamos a pescar?  ¡Ojala! Qué la anunciada reforma educativa  se haga y empecemos a ponerla en práctica. El gobierno que quiera hacerse notar, en vez de criticar a los de la acera de enfrente, con los enormes ingresos que tiene el país, empiece a hacer una educación mejor que la privada. Convencido estamos que el día que la educación pública sea eficiente, ningún venezolano va a pagar dos veces la educación de sus hijos. Otra cucaracha, que deberíamos sacarnos de la cabeza, es la educación  gratuita. Toda educación  cuesta plata y deberíamos pensar en mayores recursos y mejor aprovechados. Pensemos el cambio de valores que hay en la sociedad, comparemos la dedicación y  preparación de un maestro con la de un concejal de alcaldía. La  nómina del uno quinientos, contra millón y medio mensuales del otro.

Una buena educación para todos sería el principio de enseñar a pescar, mejorando su vida. Aquí podría romperse el sistema populista de nuestros gobiernos y empezar el camino difícil  hacía la superación de ese pueblo que les delegó su poder

El Comandante
Hugo Rafael Chávez nace en el pueblo de Sabaneta del estado  Barinas, Venezuela, el 28 de julio de 1954, hijo del matrimonio de Hugo de los Reyes Chávez, de profesión maestro de primaria y Elena Frías de Chávez. Hugo es el segundo  de seis hijos del matrimonio y viene al mundo en una casa de palma y suelo de tierra, común para esos años en Venezuela.

Los padres entregaron al niño Hugo Rafael y al hermano mayor, Adán Chávez  a la abuela paterna, Rosa Inés Chávez para su crianza. La abuela Rosa Inés  residía  en el pueblo los Rastrojos, donde ejercía el oficio de partera. Hugo Rafael Chávez se siente  deudo del afecto demostrado por la abuela madre. En las largas horas de “Aló Presidente”, Hugo Chávez  va contando anécdotas de su infancia pasada al lado de la abuela Rosa Inés, quien dejo gran influencia su vida. En  marzo de 2005, nos da la visión, que la viejita tenía del muchacho Hugo Rafael.  Al decirla que se iba a meterse a cura.  Ella le responde: “tú, no sirves para cura”. Sólo  llegó a monaguillo, cuenta el propio Hugo Rafael, y a imitación de Cantinflas, en la película El Padrecito, al tocar las campanas el pueblo sabía que era Huguito el que estaba tocando. Otro día la dice que se va a meterse a militar; -la  abuela Rosa Inés-  le contesta: “Te vas a meter en un tremendo brollo”. -“Menudo brollo en el que me he metido y estoy metido” recordaba el Presidente a la audiencia, que aplaudía  la visión profética de la abuela.

En entrevistas y en las interminables peroratas de televisión encadenada ha manifestado sus principios humildes y de miseria: “Descalzo correteaba las calles vendiendo los dulces que su abuela Rosa Inés hacia para cubrir las necesidades” -según  la periodista Argentina  Olga Wornat, en Crónicas Malditas- afirma que hoy el estado de Barinas pertenece a la familia del Presidente y nos da la segunda afirmación, sacada de las entrevistas que sostuvo con el mismo Hugo Chávez: “La malvada mamá Elena, la que le encerraba en el aparador, cuando el niño, Hugo se portaba mal, hoy es una matrona vestida con trajes de ostensible marca y enjoyada”. El periodista argentino, Jorge Fontevecchia, en un reportaje, en  El Diario Perfil, describe a doña Elena, madre del Presidente como la antítesis de su marido, de carácter dominante y superficial, “Siempre anda con peinado de peluquería, anillos, pulseras, pintura de labios, quizás un poco recargada”.

“El síndrome del escaparate”, nominado por Alberto Garrido refiriéndose a la actitud del Presidente, en momentos de tensión y de dificultades, a ausentarse sin participar a sus más allegados familiares, para que no sepan dónde se esconde. “Cuando  Hugo Rafael  Chávez Frías era un niño, se escapaba de los explosivos enojos de su madre […] y corría a esconderse en el escaparate de la casa de la abuela […] El trauma le duró tantos años, a tal punto que algunos, atribuyen sus cíclicas desapariciones de hoy a aquellas palizas que su madre le propiciaba y lo paralizaba de pánico”. 

Tulio Hernández, en el artículo del El Nacional (09.04.2006) dice que  “Chávez oficia un culto contradictorio por lo ilegal”, sin que ello  dé pie a equivocarnos, pensando que se trata de un problema psicológico; no es que lo hace, como dicen sus biógrafos porque su mamá lo abandonó en la infancia. “La prédica del odio es una parte constitutiva y fundamental  de las  ideologías autoritarias”. 

El doctor Edmundo Chirinos, ex rector de la Universidad Central de Venezuela, que asistió a Chávez, como psiquiatra de oficio, cuando en 1992 estuvo en prisión dos años por su frustrado golpe de Estado, y luego lo asesoró durante su segundo divorcio, fue enfático en el diagnóstico del Presidente al decir: “Necesita ser idolatrado, es narcisista”.

De él (Chávez) Gabriel García Márquez escribió: “De repente comprendí que estuve hablando a gusto con dos hombres muy distintos en una persona: el uno a quien el destino le da la posibilidad de salvar a su país y el otro, que es capaz de entrar a la Historia como un déspota”. 

Esta doble personalidad explica las bravuconadas de mandar a los generales trasladar 10 batallones del ejército a la frontera con Colombia y a los dos días, ante los asistentes al Grupo de Río, proclamarse el mediador de la paz.

No hay un Chávez, Mesías y Satanás, salvador de la patria y déspota en una sola persona como escribió García Márquez, sino un hombre que no parece una mala persona y que al mismo tiempo parece un loco. 

“El síndrome a ser dominado por  las mujeres”

 La imagen de la madre puede haber influido en el subconsciente de Hugo Chávez; de aquí el fracaso que ha tenido en sus relaciones con las mujeres. Dos matrimonios y dos divorcios: el primero con Nancy Colmenares, de una familia humilde de Sabaneta de Barinas, con la que tuvo tres hijos: Rosa Virginia, María Gabriela y Hugo Rafael. Cuando estuvo preso, Nancy Colmenares iba todos los días a visitarlo; después, cuando se convirtió en un político famoso, la abandonó. Ahora le compró una casa en Caracas, pero para tener los hijos cerca”. Antonio Bastidas, amigo de la infancia de los hermanos Chávez, dice: que en sus años de infancia jugamos a las ‘chapitas’ (juego común entre los muchachos de los barrios, uno lanza las tapas de los refresco y el otro trata de batear con un palo), nos bañábamos en el río” y añade que “Hugo Chávez no es la misma persona: en la juventud era tímido y no hablaba, se la pasaba  leyendo libros. El poder lo enfermo y fue ingrato con Nancy y con los amigos”. 

El segundo matrimonio con María Isabel Rodríguez, periodista barquisimetana a quien se unió en plena campaña electoral, con quien tuvo una hija, a los pocos meses de casados, -dicho por ella misma-, bautizada con el nombre de Rosa Inés, en recuerdo y agradecimiento a la abuela paterna que le crió. Esta relación duró poco, debido a los malos tratos y estar mal vista por las hijas del primer matrimonio. La presión de los mismos amigos del presidente sobre la esposa -según dicen allegados- llegó a que el Presidente la diese maltrato, lo que la obligó a abandonar la Casona (vivienda de la familia presidencial) y separarse (2003), explotando al máximo su condición de primera dama. La periodista Argentina Olga Wornat, dice: “Detallar la lista de amantes, que la mitología popular le atribuye al comandante  requeriría un tomo de la guía telefónica. Hombre de Corazón abierto y dotes poéticas, deja una falda alborotada en cada país que visita”. Nos describe a Alicia Castro, aeromoza argentina y dirigente sindical de aeronave-gantes, con quien no sólo tiene encuentros en el hotel más caro de Buenos Aires, si no, que aprovechando la invitación en el aerobús bolivariano, viene a Venezuela y a petición del Presidente de Venezuela a su homologo de Argentina Néstor Kirchner, éste la nombra embajadora de Argentina en Venezuela.

Mención especial amerita Herma Marksman, profesora de historia y amante durante  los  años de 1984 al 1993, nacida en ciudad Bolívar el año 1949, conocida durante la conspiración con los nombres  de Anabela, Ligia, Comandante Pedro y Pedro Luís. Se conocieron en Caracas e ingresó al Movimiento Bolivariano 200, sirviendo de enlace con intelectuales del Partido Revolucionario Venezolano (PRV). La relación se termina en 1993, al quedar decepcionada del comportamiento de Hugo Chávez.

 De los documentos guardados, dados a conocer a través de entrevistas especialmente podemos citar “Chávez me utilizó” entrevista de 

Herma Marksman a Agustín Blanco Muñoz, Fundación Cátedra "Pío Tamayo", 2004.

Otro romance, que se ha tenido bien guardado, y que esperamos que esclarezca la historia, fue el habido con  Gisela Rangel Ávalos de Totesó, viuda del abogado Totesó, quien fue  asesinado al llevar el hijo al colegio por de un sicario; a pesar de las denuncias del padre de la viuda, José V. Rangel Vale por Televen, el casó quedo en el limbo. ¿Cómo se explica la amistad tan fuerte de José V. Rangel con el Presidente desde los días de la campaña electoral? Gisela aparece en los comienzos de la presidencia de Hugo Chávez, como embajadora de recepción de los Reyes de España en su visita a Venezuela, en la escalerilla del avión real. Los rumores, no confirmados, es una de las damas predilectas del Presidente. En las páginas amarillas se habló de un hijo, que no han presentado a los medios de comunicación, según costumbre de la familia Rangel Ávalos.

Cómo triunfar en la vida

Entre los primeros libros que lee Hugo Rafael Chávez, según sus propias confesiones,  está una enciclopedia que guardaba su madre; el primer capítulo describe un “recetario de opciones para triunfar en la vida”. Le impresionó y trató de  probarlas. Como pintor, asombrado ante algunas láminas de Miguel Ángel, logra ganar el primer premio a los 12 años en una exposición regional. Cómo músico, logra dominar el cuatro (instrumento musical venezolano) y participa en las parrandas de cumpleaños y serenatas de los pueblos vecinos. En sus largas cadenas por radio y televisión sale cantando, para mitigar el cansancio de la tele-escucha.  Cómo beisbolista  llegó a ser  Picher en primera. Esta  destreza deportiva va ser el motivo que le llevó a entrar a la carrera militar; pues la manera para llegar a las grandes ligas, meta que se había fijado en su juventud, era entrar a la Academia Militar de Barinas, donde podría practicar el béisbol; el mismo confesa que dirigiéndose a  los pertenecientes a la Academia les dirá: ustedes serán buenos estudiantes pero necesitan buenos peloteros para tener un buen equipo. A los 17 años ingreso a la Academia Militar de Venezuela y cuatro años después se graduaba como subteniente, obteniendo la licenciatura en Ciencias y Artes Militares.

Conflictos en su formación:

La muerte de Allende, en septiembre de 1973, impacta en la mente de Hugo Rafael Chávez que le hace preguntarse el porqué los militares chilenos, si habían elegido a Salvador Allende democráticamente, dieron un golpe de Estado. Siendo capitán le encargaron de vigilar a José Vicente Rangel Ávalos, hijo de  José Vicente Rangel Valle, por sospechar los jefes militares de que el joven José Vicente Rangel Ávalos era de tendencias comunistas y el padre, diputado y con inmunidad parlamentaria, estaba bajo sospecha de llevar armas a la guerrilla. Qué contradicción, dirá Hugo Chávez a García Márquez: “hoy  el padre es mi primer canciller”, primer ministro civil del ejército y después Vicepresidente. La sorpresa mayor que da la vida,  dice  Chávez, al graduarse de Cadete fue  el recibí el sable de las manos de Carlos Andrés Pérez a quien  veinte años después  daría el golpe contra él.

El descubrimiento de “Maisanta”, bisabuelo paterno de Hugo Rafael Chávez, a quien  va hacer  ícono en su vida. Según las primeras  noticias, ‘Maisanta’ un famoso asesino; a los 15 años da muerte al coronel  Pedro Macías, para preservar la honra de la familia, porque  había embarazado a su  hermana Petra Pérez de Delgado. Este bautizo de fuego le hará famoso, siendo apodado  el terrible ‘general’ Maisanta  que “asalta cuarteles y palacios gubernamentales con sus Centauros”. Doña Elena,  madre de Hugo Rafael Chávez, ha dicho que  Pedro Pérez Delgado, alias “Maisanta”, era un guerrillero en los  primeros años el siglo XX. “Rebelde de toda la vida, Maisanta participó en un alzamiento que dejó como saldo la muerte de un ex presidente, y en otro asalto incluyó la ejecución de un gobernador notorio por su brutalidad. Fue finalmente sometido en 1922 y pasó lo de Maisanta, en busca de noticias de su antepasado, de quien dirá: que fue un “guerrero legendario de los tiempos de Juan Vicente Gómez, y no un asesino como le había contado su madre. Este descubrimiento hecho por el mismo Chávez será motivo de orgullo y de protección en las adversidades. El escapulario, que en otro tiempo llevó Maisanta, acompaña el pecho del Comandante” 

Hugo Rafael Chávez ha llegado a decir que “Maisanta” se  reencarnó en él y lo instaba a una rebelión perpetua. El nombre de `Maisanta’ proviene de la invocación Madre Santa.

Como Maisanta, Chávez es un rebelde de corazón. Siendo un joven oficial dedicó diez años a organizar el infructuoso golpe de estado que lanzó el 4 de febrero de 1992 contra el presidente neoliberal Carlos Andrés Pérez, (quien fue destituido un año después por corrupción). Hugo Rafael Chávez corrió mejor suerte que su bisabuelo, ya que fue absuelto de prisión a los dos años. Al sentirse libre se dedicó a recorrer el país buscando voluntades entre los compañeros ex militares del ejército y de la izquierda, incluyendo a los "ultra". En la actualidad ha premiado a algunos de esos viejos seguidores, nombrándoles en cargos de su gabinete.

Agustín Blanco Muñoz en “Habla el Comandante” dice; que la hacienda la Marqueseña  estuvo en pode de Pedro Pérez Delgado, quien la perdió en el gobierno de Juan Vicente Gómez. Chávez afirma -en el libro de Agustín Blanco- que la finca es de los Azpurua, y ha pasado de mano en mano.

Los conflictos entre militares y guerrilleros en Oriente, siendo comandante de un pelotón de 13 soldados y un equipo de Comunicaciones para liquidar el último reducto de los guerrilleros, afectó la psiquis del teniente coronel Hugo Chávez, como expresará al ser testigo  de una emboscada de guerrilla en la que quedan heridos algunos de los soldados bajo su mando. Ante la suplica de uno de los heridos de dice: “no me deje morir mi teniente”  Chávez  reflexiona y cuestiona  su existencia preguntándose ¿para qué estoy yo aquí?  Por un lado campesinos vestidos de militares torturaban a campesinos guerrilleros, y por otro lado campesinos guerrilleros mataban a campesinos vestidos de verde. A estas alturas cuando la guerra había terminado, ya no tenía sentido disparar un tiro contra nadie”.

 El Movimiento “Ejercito bolivariano del pueblo de Venezuela”

 Como toda logia, los «comacates» (comandantes, mayores, capitanes y tenientes) se agruparon en la sombra. Estuvieron organizando un golpe («rebelión militar», en el diccionario conspirativo de Chávez) durante casi una década. Reventaron, para sorpresa del 99 % de los venezolanos, el 4 de febrero de 1992,  y dieron a conocer su nombre oficial: MRB-200. El MBR responde a «movimiento revolucionario bolivariano y el 200 porque su nacimiento tuvo como marco el bicentenario del nacimiento del Libertador Simón Bolívar.

El mismo Chávez, en la juramentación de los directores del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), en abril del 2008, dice que se necesita un partido unido y disciplinado y que las diferencias  se ventilan en casa para no dar al adversario motivo de crítica; pone el ejemplo del Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 que se creó 15 años antes de su asomada el 4 de febrero de 1992. “Este movimiento estuvo en la clandestinidad conspirando”. “Si nosotros hubiésemos construido el partido unos años antes, no nos hubiese pasado  lo del 1992 (el fracaso)”.

Pero la acción de febrero del 92 falló, y la promesa de su conductor, resumida en dos palabras de antología, llegaría a formar gobierno al ganar las elecciones presidenciales el 6 de diciembre de 1998. El «por ahora», pronunciado el 4 de febrero de 1992, tan ceñido y misterioso, se convirtió en torrente verbal, donde la vehemencia criolla pidió auxilio a textos bíblicos y pasajes del Oráculo del Guerrero, versos de Whitman y Neruda y frases de Camus y Martí, todo metido en una batidora de recuerdos y memorizaciones, que van desde el bisabuelo Maisanta hasta «la casa de los sueños azules», pasando por la infancia en Sabaneta y la pasión por el béisbol.

Herma Marksman, ex amante de Chávez durante nueve años, no imagino que el “fracaso del golpe de Estado fuera un éxito. Sobre todo, un éxito personal; el salto al estrellato de quien era, como se dice comúnmente, un hombre de la vida”
  En su obra  Herma Marksman presenta pruebas: como juramentos colectivos, visitas a las tumbas de héroes, consultas a los brujos y despojos de malas  influenzas, lo que  demuestran  el sueño de grandeza que tenía el Presidente  desde los 19 años.

Chávez, con veintitrés años de edad, con grado de Subteniente, y cinco soldados más, con la finalidad  de estar preparados por si pasaba algo, decidieron fundar un partido, el año 1982. La primera manifestándose tuvo lugar en el discurso pronunciado en el patio de fútbol del Regimiento de Paracaidistas de Maracay. El 17 de diciembre de 1982,  a imitación del juramento de  Simón Bolívar en el Monte Sacro de Roma, el grupo, compuesto por Hugo Chávez, Felipe Acosta, Jesús Hurdaneta e Isaías Baduel, hizo el juramento  de salvar la Patria ante el Samán de Güere (árbol centenario)

Los diez años que transcurrieron del primer juramento hasta el golpe de Estado de febrero del 1992, -dice Hugo Chávez- fueron de “conspiración en grande”, la palabra conspiración la usaban en sentido figurado de convocar voluntades para una tarea común”. A este movimiento conspirativo vino a acéitale el  “Caracazo” (levantamiento en masa de los habitantes de los barrios marginales en todo el país) del 27 de febrero de 1989, produciendo saqueos, incendio de grandes supermercados y la intervención del ejército masacrando al pueblo. Los cálculos estiman que el saldo de muertos pasó de 2.000. Entre los muertos cae uno del MRB-2000,  Felipe Acosta. Hugo Chávez dirá: “el instinto me dice  que lo mandaron a matar”. Venezuela ya nunca sería la misma.

Santiago Martínez, que encabeza una gran organización comunitaria en Caracas, -comenta Chávez-  que le dijo: "después del 27 de febrero, tratamos de reconstruir lo que yo llamo la "fábrica social" bajando las tensiones sociales, pero fue en vano. La gente pobre considera a los barrios pudientes básicamente como enemigos. Todo hombre de negocios exitoso se presume corrupto, y eso también vale para los políticos. La desconfianza es mutua. La clase media teme que los pobres invadan sus barrios.

El golpe y suspensión de Garantías

En febrero de 1992, Hugo Chávez encabezará al mando del Batallón de Paracaidistas una intentona militar que resultará un fracaso, varios muertos y la detención de los militares rebeldes.

Los compañeros rebeldes logan dominar tres guarniciones, las más importantes del país y el aeropuerto de Caracas. El centro de Caracas, cuando Chávez debía asaltar, con los tanques el Palacio Presidencial, se sintió aislado y fue el primero en rendirse, cuando no estaba ganada la batalla. Este incidente se lo echarán en cara los compañeros en los días que pasaron en la cárcel de Yare.

El Coronel Arias Cárdenas, logró apoderarse de la Guarnición del Zulia, sin que se derramase sangre, se presento en las elecciones del 1995 a la gobernación del Zulia, la que ganó y desempeñó en el gobierno de Caldera II, contra la opinión del compañero del alma el teniente coronel Hugo Chávez. Con el triunfo de Hugo Chávez en diciembre de 1998, siguen las buenas relaciones. Cárdenas renunciará a la gobernación, pasa a la oposición y compite con Chávez en las elecciones de 2000 por la presidencia de la República, recordándole en un mitin cuando se refugió en el Museo Militar, por  lo que le llamará “gallina”.

Cuando Chávez exhortó a sus compañeros rebeldes a que depusieran las armas después de intensas luchas el 4 de febrero de 1992, declaró: "Desafortunadamente, los objetivos que planteamos no se han logrado por ahora". Las palabras "por ahora" se han convertido en legendarias desde ese momento en Venezuela. Son un vivo recordatorio de que Chávez es, por encima de todo, un estratega con gran sentido de la oportunidad. Realmente, Chávez es convincente para sus seguidores en un autentico líder. En un mitin donde se anunciaban los ocho candidatos de Caracas para la Asamblea Constituyente en junio, Chávez les dijo a sus partidarios que su movimiento retiene "cartas bajo la manga" y citó el proverbio: "Una batalla anunciada no mata soldados”
.

El 25 de febrero de 1992 hay un paro nacional de los medios de comunicación en resguardo de la democracia, contra las medidas tomadas por el Gobierno, a raíz  del fallido Golpe de Estado, con censuras y allanamiento a los medios de redacción, confiscación de las revistas  “Elite”  y “Zeta”.

El pueblo se identifica con el golpe, y se siente rehabilitado por los insultos constantes contra la oligarquía. El Estado no hizo caso a las advertencias del pueblo manifestadas en protestas por el “viernes negro” (1983), por el Caracazo de 1989, ni  por el golpe fallido de febrero de 1992. 

Desde el ambiguo discurso del ex presidente Caldera en el Congreso, los dirigentes de los diversos partidos salieron a justificar el asalto a la democracia, con el propósito de debilitar el gobierno de Carlos Andrés Pérez.

El documento “Al pueblo venezolano” firmado 24 de junio de 1992  por los militares presos en el Cuartel de San Carlos da la tónica del histórico momento. Primeramente, ante la acogida por el pueblo quieren justificar el alzamiento, citando el Art. 132 de la Constitución: “hoy, ante la situación de degeneración política, económica y sobre todo moral que continua convulsionando y desgarrando la sociedad, el Movimiento Bolivariano Revolucionario (MBR-200) exige la Convocatoria a un Referéndum Nacional para revocar el mandato al Presidente de la República, a los Parlamentarios que componen el Congreso Nacional y a los Integrantes de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de la Judicatura, la renovación general del Poder Judicial, así como la renuncia del Consejo Supremo Electoral, devolviendo de esta manera la soberanía a su propio elemento”.

El indulto a Chávez y demás golpista otorgado por el presidente Rafael Caldera, obedeció a la presión de los medios de comunicación y del Movimiento Chiripero que llevó a Rafael Caldera a la presidencia y después será el movimiento popular que impulsará el triunfo de Hugo Chávez. 

Chávez, al salir de prisión, funda el Movimiento V República con un discurso populista nacionalista, durante su campaña, camino a las elecciones presidenciales. Logra conectarse con las clases desposeídas y marginadas, quienes se sienten rehabilitadas con su discurso incendiario contra aquellos que  han disfrutado de la renta petrolera.
En torno al discurso de cambiar las estructuras democrática se van a ir uniendo los políticos que desde los años de la guerrilla venezolana no pudieron llegar al poder y veían la oportunidad a través de este nuevo Mesías.
Desde los días de la cárcel de Yare I entra en contacto con Luis Miquelena por medio de un amigo de ambos Pablo Medina, de este primer encuentro  Miquelena dirá: “fue una grata reunión, bastante cordial, amena. Allí  hubo empatía. Logramos establecer una  amistad”. Las reuniones se siguieron llevando con normalidad y al salir de la cárcel Chávez pasó a vivir a la casa de Miquelena. Éste va a constituirse en asesor y mentor  de Hugo Chávez. Miquelena le va a convencer que el camino para llegar al poder es las elecciones democráticas y no un golpe de Estado. De Miquelena va a tomar la idea bandera de su campaña electoral la convocatoria  de una asamblea constituyente para salir a la crisis en que habían caído los partidos, desgastados por el clientelismo y la corrupción. Miquelena fue el hombre que puso en contacto a Chávez con los cubanos. Y  en su primer viaje Fidel Castro lo esperaba en la escalerilla del avión. Comenzó el hechizo de Castro sobre Hugo Chávez. 

Abril de 1998 Chávez es apoyado en su carrera presidencial por los movimientos: Movimiento Quinta República (MVR) y Patria Para Todos (PPT), comienza a subir bruscamente en la encuestas. Su  tono conflictivo causa serias tensione en el desarrollo de la campaña. El Movimiento al Socialismo (MAS) anuncia respaldo a la candidatura de Chávez el 11 de junio de 1998, Teodoro Petkoff ex guerrillero y fundador del “MAS” se opone y debe renunciar al partido.

Los partidos tradicionales Acción Democrática y Copey apoyan la candidatura de Henrique Salas Rämer. Alfaro Ucero, secretario de AD insiste en seguir en la contienda, por lo que el partido le expulsa de sus filas. Otro tanto sucede con la candidatura de Irene Sáez, a quien Copey la retira el apoyo y ella decide seguir hasta el final con su candidatura.

La contienda electoral llevada a cabo el 6 de diciembre de 1998 a la presidencia de la República, Chávez gana con un 56% de la votación  respaldada por MVR, MAS, PPT, y el MEC, contra un 39 % del  contendor Henríquez Salas Rämer. 

Con la victoria, Chávez anuncia la denominada revolución bolivariana que barrerá con el viejo régimen y se instalará una nueva república, basada en los ideales bolivarianos. En el mismo acto de la celebración del triunfo recuerda la promesa durante la campaña de convocar a una constituyente en la que lleguen a tener voz y voto los excluidos en la historia. El su discurso “poco conciliador” promete freír las cabezas de los miembros de los partidos de Acción Democrática y Copey que alternaron en el mando los últimos cuarenta años, la redención del pueblo, limpiar las calles de los niños indigentes,  así  anuncia: “que dejará de llamarse Chávez si al año de estar en la presidencia hay un niño en la Calle”. En un “Aló Presidente”  el año 2005 el Presidente reconoce el fracaso al constatar  que en la Calle siguen los niños indigentes; y como el pueblo observa: no sólo no han disminuido, sino que han aumentado, hasta en los cruces de avenidas, ante los semáforos y los carros haciendo maromas mendigando una limosna. 

Las causas del triunfo de Chávez, en las elecciones de diciembre de 1998, se deben, en primer lugar, al papel de verdugo vengador social, contra la corrupción, la partidemocracia, la indiferencia ante los problemas sociales que se iban acumulando día a día, ejercido por el pueblo en el voto; en segundo lugar a la apatía de la clase alta y media  al acudir a votar y en tercer lugar a los candidatos presentados por los partidos tradicionales, dignos de la farándula, más que la aspiración a la primera magistratura, como fueron Irene Sáez (reina internacional de belleza) y Alfaro Usero, secretario General de Acción Democrática). 

Hugo Chávez toma posesión de la presidencia de la República el 2 de febrero de 1999, haciendo el juramento ante el Congreso y el Presidente saliente Rafael Caldera. El presidente Caldera desiste de imponerle la banda presidencial, siendo impuesta por el Presidente del Congreso, Luis Alfonso Dávila. Chávez en el momento de la juramentación cambia testo diciendo: “Sobre esta Constitución moribunda impulsaré las transformaciones democráticas necesarias lo juro”.
La Asamblea Constituyente

El 9 de febrero Jorge Olavarría renuncia a la Comisión Presidencial de la Constituyente y denuncia que el decreto de Referéndum “es  una mamarrachada”.

Hugo Chávez anuncia, el 9  de marzo de 1999, las bases  del Referéndum Constituyente: “cualquier ciudadano, que reúna el número requerido de firmas, podrá presentarse a candidato a la Constituyente, siendo nombrado nominalmente”.

El 8 de abril, Chávez devuelve el proyecto de la Ley Habilitante, concedida por el Congreso sobre la expropiación de tierras y condonación de impuestos a los pobres, lo que le da gran popularidad entre los sectores más deprimidos de la sociedad.  Ordenando a los Ministros no asistir a las  interpelaciones, requeridas por el Congreso. La Corte Suprema de Justicia (CSJ)  el día 12 pide al Presidente  que cese en la “actitud  irrespetuosa e irreverente”.

 El 25 de abril de 1999 se celebra el Referéndum Consultivo Nacional para aprobar la convocatoria a la Asamblea Constituyente con una respuesta afirmativa o negativa a la pregunta: “¿Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente con el propósito de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento jurídico que permita el funcionamiento efectivo de una democracia social y participativa?” La participación fue de 37,65 % del electorado, y gana el SÍ  con el 87,75 %.
Chávez in-contenido, se emplea a tiempo completo en favor de los candidatos simpatizantes. El Consejo Supremo Electoral (CSE) pide a Chávez, el 25 de junio, que deje de hacer campaña a favor de los candidatos de su preferencia. La respuesta no se hace esperar al retar al Consejo Supremo Electoral,  provocándole para que le sancione. 

El 14 de julio el CSE ordena la suspensión del programa de televisión “Alo Presidente” y el hacer uso de los recursos nacionales a favor de un determinado grupo político.

Jorge Olavarría, el 5 de julio en el discurso en el Congreso Nacional, con motivo del día de la Independencia, pide a los venezolanos “no dejarse alucinar por un demagogo dotado de talento para  despertar odios”, llamado Hugo Chávez.

El 25 de Julio los candidatos chavistas logran una aplastante mayoría para la Constituyente, 119 de los 128  asambleístas fueron electos.

El 2 de agosto instalada la Asamblea Constituyente se nombra presidente a Luís Miquelena y vicepresidentes a Aristóbulo Istúriz y a  Isaías Rodríguez.

El 16 la Presidenta de la Corte Suprema de Justicia, (Cecilia Sosa)  notifica que la Asamblea Constituyente “no puede gobernar sobre los poderes constituidos”. Diez  días después la mayoría de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia  vota a favor de la supremacía de La Asamblea Constituyente sobre los poderes constituidos; otorgando a ésta poderes supra-constitucionales. La doctora Cecilia Sosa renuncia a su cargo de presidente del tribunal y declara: “la Corte Suprema se suicidó para no ser asesinada”.

El 25 la Asamblea Constituyente, con los poderes depositados por el pueblo, interviene el Poder Judicial y el parlamento de sus funciones legislativas, quedando éstas en manos de una Comisión Delegada (El Congresillo) creado el 30 de agosto.

 El 26 cuando los diputados del Congreso intentan entrar al Hemiciclo saltando por las rejas, al encontrar cerradas las puerta y rodeadas por los grupos violentos apostados a las afueras del Capitolio. 

El  8 de septiembre la Asamblea Constituyente interviene el Consejo de la Judicatura y crea  la Comisión de Emergencia Judicial, la cual revisa 3 mil denuncias de corrupción.

La Constituyente adopta el sistema de democracia representativa incorporando a los tres poderes tradicionales, Ejecutivo, Legislativo y Judicial, más dos poderes el Electoral y el Poder Moral Ciudadano compuesto por La Fiscalía General de la República, la Defensoría del Pueblo y la Contraloría

Crea el Parlamento Unicameral. Se autoriza el voto a los Militares. El periodo presidencial durara 6 años en vez de los cuatro, con opción a reelección inmediata; los diputados serán electos por un periodo de 5 años, con posibilidad de ser reelectos un segundo periodo; los gobernadores ejercerá un periodo de 4 años, pudiendo ser reelegidos un periodo consecutivo; se crea la figura de Vicepresidente, éste será nombrado por el Presidente. 

La democracia deja de ser representativa y se declara participativa y protagónica; en lo sucesivo la República de Venezuela se denominará “República Bolivariana de Venezuela”. Los militares podrán sufragar en las próximas elecciones. La sociedad civil queda relegada al poder militar, al ser suprimida la misión de la Asamblea en la revisión de los ascenso militares.

Se incorpora en el texto constitucional las figuras de Referendo Revocatorio para todos los cargos de elección popular a la mitad del periodo y Referendo Consultivo para asuntos de importancia.

La oposición, ante la apreciación de que la nueva Constitución atenta contra las conquistas de la descentralización y que se volvía al Centralismo, hace campaña por el “No” en el referéndum aprobatorio de la Constitución. La Campaña de Chávez es agresiva y como él mismo dice “sabrosa”. El  País lo presenta Chávez en sus agresivas peroratas por televisión “dividido entre patriotas y realistas”, “liberales y godos” recordando las campañas de los caudillos del siglo XIX que dividían al pueblo entre  liberales y godos. 

El  Referéndum Aprobatorio de la Constitución se realiza el 15 de diciembre. El “SI” gana con el  71% de los votos, siendo la abstención de un 54%.

El 28, el 28, el 28 

El 30 de febrero de 2000 se fija la fecha para las elecciones generales  el 28 de mayo de 2000. El 19 de mayo el  presidente del Consejo Nacional Electoral (CNE), Omar Rodríguez reconoce el retraso de las elecciones, sin embargo el directivo Eduardo Santei asegura que las elecciones se celebran el próximo 28 de mayo al repetir reiteradamente: “El 28, el 28, el 28”. 

Elías Santana, “por queremos elegir” y Liliana Ortega, por Cofavic, exigen aplazamiento por fallas técnicas y falta de información. El 25 de mayo el magistrado Iván Rincón, presidente de la Sala Constitucional emplaza la consulta electoral, llegándose a fijar para el 30 de julio en las cuales Hugo Chávez es reelecto presidente con un 59,76 % de los votos contra un  37,52 % de Francisco Arias, antiguo  compañero del Movimiento Bolivariano Revolucionario 200, por tal competencia  pasado a las líneas de la oposición  y otros 2.75%, siendo la abstención  de un 43,89%. El Movimiento Quinta República (MVR) obtiene nueve gobernaciones y la mayoría de los diputados a la Asamblea  Nacional.

El control de los poderes no se hace esperar. La Asamblea Nacional, con mayoría chavista, nombra a Isaías Rodríguez actual Vicepresidente de la República, Fiscal General de la República. El poder fiscalizador de los personeros de gobierno quedaba en manos de un incondicional del presidente, no habrá posibilidad de repetir un juicio contra un presidente por malversación o uso indebido de los recursos del Estado. El los gobiernos anteriores se nombraba al Fiscal General de la República a un miembro del partido de posición que había sacado más votos en las contiendas electorales.

El 3 de febrero de 2001,  José Vicente Rangel Vale es nombrado Ministro de  la Defensa. Es el primer civil en ocupar el cargo de ministro de las Fuerza Armadas en las historia de Venezuela. José Vicente Rangel va a poder realizar, un sueño anunciado desde hacía años en sus programas dominicales por el canal de televisión “Televen”, eliminar los tabúes de las fuerzas armadas y de la iglesia. Tendrá la posibilidad de cobrarse el que su hijo, Pepe Vicente  Rangel Ávalos fuese expulsado de las filas del ejército, por incapaz. El mismo Chávez confiesa al premio Nobel de Literatura, García Márquez,  que a él le encomendaron la vigilancia del  hijo del que después sería su Ministro y Canciller, por  sospechas de comunista.   

Chávez planteó públicamente la necesidad de refundar el Movimiento Revolucionario Bolivariano (MBR-200)  el 7 de mayo del 2001, y junto a esa iniciativa, lanzó otra: la de los “círculos bolivarianos”. La creación de los Círculos Bolivarianos tiene un marcado netamente político “promover el estudio de la Constitución y llevar a término el cumplimiento de la misma”. Quedan adscritos a la Secretaría de la Presidencia, bajo las órdenes del Presidente.
El 2 de octubre, Estados Unidos llama a la Embajadora en Caracas Donna Hrinak, para informarse de las agrietadas relaciones por el discurso de Chávez sobre la intervención de EU en Afganistán. 

Carlos Ortega gana las elecciones sindicales, siendo proclamado Presidente de la Confederación de Trabajadores de Venezuela (CTV) el diez y siete de octubre de dos mil uno.

 El Gobierno no reconoció el triunfo de Carlos Ortega. Los candidatos del Gobierno para presidentes de la CTV eran  Nicolás Maduro, remplazado por Aristóbulo Istúriz. El oficialismo desconoce el triunfo de Carlos Ortega, y el contendor Aristóbulo Istúriz  intentó una acción de amparo ante el Tribunal Supremo de Justicia que no prosperó. El Gobierno, a pesar de la sentencia del Tribunal Supremo  a favor de  Carlos Ortega,  jamás le reconoció como el representante de de la Central de los Trabajadores de Venezuela (CTV) y promovió la creación de otra organización sindical vertical. Es la primera derrota que tiene el chavismo en elecciones sindicales. Este revés de un poder obrero organizado, con el que no contaba encontrarse el Presidente, va a retrasar los planes revolucionarios y a esta oposición obrera se va a incorporar la mayoría del pueblo llegando a formar un frente entre los dos poderes, tradicionalmente antagónicos, la CTV, y la Patronal Empresarial (FEDECAMRAS), con poder de convocatoria.

El 29 de octubre de 2001 el Presidente deplora el bombardeo de Estados Unidos a Afganistán. La embajadora  Donna Hrinak, encargada por el gobierno de pedir una rectificación pública al presidente Hugo Chávez, antes de leer la cuarta parte del documento, fue interrumpida por el Fiscal General, Isaías Rodríguez quien la dijo: “Usted está hablando al Jefe de Estado de esta nación; usted  está fuera de lugar  por favor salga de esta oficina”
.

 El 7 de noviembre de 2001,  el Gobierno promulga a través de la Ley Habilitante, 49 leyes, entre ellas la Ley de Tierras, la  Pesca y la  de Hidrocarburos, afectando el derecho de la propiedad privada y la descentralización. El Presidente, encadena los canales de televisión y radio, el día 14 de noviembre, para anunciar la aprobación de las 49 leyes contenidas en la ‘Ley Habilitante’. Confiado que los partidos políticos habían desaparecido, sobre estimo su poder, sin tomar en cuenta la derrota sufrida  en las elecciones  sindicales, la CTV  que quedaba  en manos de la oposición. 

La Confederación de Trabajadores (CTV) bajo la presidencia de Carlos Ortega y Fedecamaras, presidida por Pedro Carmona Estangas, y los medios de Comunicación adversos al proyecto socialista contentivo en las 49 leyes de la Habilitante y las constantes provocaciones  del Presidente, se ponen al frente y deciden convocar un paro de 24 horas para el 10 de diciembre de 2001. El país se paraliza por un día, en protesta por la aprobación de  Ley Habilitante. Previo a decretarse el Paro Nacional  se llevó una reunión entre personeros del gobierno y la oposición, según informó un chavista, con reserva, por razones obvias; entre los reunidos  estaban Miquelena -para el momento Ministro de Interior y Justicia-, el diputado Ernesto Alvarenga, Pedro Carmona por Fedecámaras y Carlos Ortega por la CTV. La reunión se prolongó  de las 2 PM. a las 10 PM,  se expusieron argumentos en pro y contra, las parte llegaron a un acuerdo que se haría público, eliminar el paro anunciado; por supuesto el pacto acordado llevaba el visto bueno del Presidente. El anuncio del paro estaba previsto llevarse a efecto a las 10 de la mañana del día siguiente desde la sede del Banco, donde se llevó a cabo el acuerdo. Media hora antes Miquelena recibía la contra orden del Presidente de la República por la que quedaba sin efecto el pacto acordado. Consecuencias de esta postura de inconsistencia de Chávez, que desconocía la recomendación de Miquelena  de que no debía satanizar a las personas; pero como confesará más tarde Miquelena el Presidente al estar ante un micrófono y una 5 mil personas delante volvía a lanzar una sarta improperios contra aquellos que no secundasen sus iniciativas. Miquelena, que abandona el Gobierno a consecuencia de los sucesos del 12 de abril de 2002, dirá que al convencerse de haber perdido su influencia para impedir los discursos incendiarios contra los sindicatos, la Iglesia, empresarios, militares, creándose cada día más enemigos el Gobierno, decidió retirarse. 

Carmona se convierte en un nuevo líder presidenciable por  el éxito de la respuesta a la convocatoria  desplazando poco apoco a Carlos Ortega. El pacto entre ambos, llevado a cabo en la quinta la Esmeralda  en marzo del 2002, con la anuencia de la Iglesia, representada por el padre Luis Ugalde, rector de la Universidad Católica Andrés Bello, quien alzó las manos de los representantes de los organismos tradicionalmente antagonismos. El acto fue etiquetado por el Ministro de Ejército, José Vicente Rangel de “subversivo”. 

El grupo chavista, (Círculos Bolivarianos) encabezado por Lina Ron se apuestan a las puertas del diario “El Nacional”, a altas horas de la noche, lanza insultos a los periodistas. Así mismo sucede con otros medios de comunicación. 

El 17 de enero de 2002, el oficialismo acusa de un intento de golpe, encabezado por Carlos Andrés Pérez, desde República Dominicana, develado al escuchar una conversación telefónica, entre Carlos  Ortega y Carlos Andrés,  escuchada  por miembros del Movimiento de Quinta Republica (MVR). 

Las fuerzas de la oposición, en la conmemoración del 23 de enero, de la caída de Pérez Jiménez, organizan una gran concentración de unas 200.000 personas que llegaron hasta la Plaza O´Leary, desfilando en protesta contra el gobierno. Esta marcha marcaría el inicio de lo que sucedería los meses turbulentos hasta la llegada del 11-A. con el desenlace del golpe de Pedro Carmona Estanga y el contragolpe de Raúl Isaías  Baduel el 13.

El chavismo celebra los diez años del fallido Golpe de Estado del 1992 con una marcha el 4 de febrero de 2002. La oposición, por el contrario, lo conmemora con una vigilia y vestidos de luto en la calle durante toda la noche.

La calle se calienta y ambas fuerzas celebran los acontecimientos del aniversario del Caracazo del 27 de febrero de 1989. La Agencia de noticias del Estado (Venpres) califica a varios periodistas de narco-periodistas. El general Lameda, presidente de PDVSA es removido del cargo y es juramentado el 13 de febrero nuevo presidente de Petróleos de Venezuela a Gastón Parra Luzardo, quien organiza la nueva directiva,  sustituyendo la “meritocracia”, por adictos al proceso revolucionario. El 26 de febrero se  agudiza el conflicto entre los  empleados petroleros  quienes protestan la politización de  la empresa y rechazan  a la nueva directiva. 

El 22 de marzo la nueva directiva de PDVSA obligó a jubilarse al gerente de Asuntos Públicos y al consultor jurídico de la empresa y al día siguiente separaron de su cargo al gerente del Centro de Refinación de Paraguaná. Tres días después  63 de los más altos directivos de Petróleos de Venezuela publican un remitido “Salvemos Pdvsa”. La protesta  era por la designación de nuevos directivos sin tener experiencia y meritos  para ocupar los cargos, aunque llevaban años trabajando en la empresa. Los nuevos nombramientos obedecían a la identificación con el “proceso revolucionario”. Las consignas de la protesta eran “Meritos sí, política no”.  Los directivos ente ellos Eddid Ramírez conversan con el presidente Gastón Parra y nuevos directivos recomendándoles revirtieran estas decisiones, pero el 3 de abril fueron ratificadas por la directiva. Al día siguiente fueron notificados cuatro altos gerentes que a partir del 6 estaban separados de sus cargos. En respuesta, el día 4  de abril se inició la paralización gradual de varias actividades de Petróleos de Venezuela, principalmente administrativas, de refinación y de distribución de combustible llegándose al paro del 9 y 10 de abril al que se unieron la Central de Trabajadores de Venezuela (CTV) y Fedecamaras.

La intención del Presidente de liquidad el apoliticismo y la “meritocracia” de Petróleos de Venezuela, lo manifiesta con la escena, nunca antes vista en la historia de Venezuela,  de Aló Presidente del domingo 7 de abril, cuando con un pito (Silbato) despide a siete de los gerentes de la empresa petrolera, que eran voceros de la protesta, citándoles  por nombre y apellido: Juan Fernández, Eddy Ramírez,  Gonzalo Feijoo,  Horacio Medina, Alfredo Gómez y Carmen Elisa Hernández. El presidente, sonando un pito, imitando al árbitro de un partido de fútbol, grita  “PA´¨FUERA”. El nuevo presidente de Petróleos de Venezuela será  Gastón Parra Luzardo. 

Dos años más tarde, el 15 de enero del 2004, en el  mensaje anual a la Asamblea Nacional, el mismo Presidente afirma: “que él mismo provocó la crisis de Petróleos de Venezuela cuando empezó a despedir a los directivos en el “Aló, presidente” del 7 abril de 2002”. Ellos y los 19.000 empleados “picaron el anzuelo, se fueron a la huelga  y ellos mismos se despidieron”.  La estrategia  le iba a permitir  eliminar a la gente preparada de la empresa petrolera y dejar libre para colocar a sus hombres incondicionales, aunque no tuviesen la preparación. “Yo puedo decirles –añade el Presidente- que ahora, sí tengo capacidad de mando en Pdvsa, pero antes no tenía absolutamente nada ¿y saben cómo me sentía? como un verdadero miserable". 

Dominar la principal empresa nacional era clave para la revolución. Ya no parará hasta llegar a disponer de los cuantiosos  recursos del petróleo, con lo que doblegara a los hombres a sus órdenes. No cabe duda de que el Teniente Coronel, en forma irresponsable, provocó la crisis  y que  a pesar de las  señales de que la situación se le podía complicar, no hizo nada para detenerla. Será desde este momento cuando se declara enemigo de la “meritocracia”, sustituyendo los hombres preparados por los que mostrasen lealtad. Estas declaraciones han servido de argumento para que algunos sostengan la tesis del autogolpe con la finalidad de desmantelar la meritocracia “careta del capitalismo”, desenmascarar a los militares que pudiesen estar  comprometidos con sacarle del poder a como diese lugar, y disponer de los recueros para afianzar su proyecto revolucionario. El mismo Presidente, en una entrevista concedida a  Marta  Harnecker, reconoce que se extralimitó y contribuyó a que  sectores que estaban al margen de la cuestión se sumarán a las manifestaciones siguientes.  

El proyecto de dominación de la industria petrolera llevará al Presidente a enfrentar uno de los momentos difíciles: el paro petrolero de 63 días de diciembre de 2002 y enero de 2003. A pesar de las noticias,  por parte del oficialismo, en los primeros días de la huelga, de  que todo estaba  normal, con algunas empresas en huelga, la realidad  es que el país quedo paralizado, al no poder cumplir con sus compromisos de exportación de petróleo y las necesidades internas de Venezuela. El Presidente, sin dar el brazo a torcer, con ayuda de los países petroleros, la incorporación de jubilados, técnicos extranjeros y los criollos, pescadores a río revuelo, pudo salir de un caos en que quedó el país.  Un año después, el 15 de  enero de 2004, en la Asamblea Nacional, el Presidente dirá que “el 2003 nos dejó nada más ni nada menos que la recuperación de Petróleos de Venezuela y de sus operaciones, y el manejo de sus finanzas con la frase repetida:  ahora sí tengo capacidad de mando en Pdvsa, pero antes no tenía nada… Ésta satisfacción de poder manejar los ingresos petroleros a su manera de ver y entender le ha permitido repetir en sus largas horas por televisión: “que las crisis muchas veces son necesarias. Incluso a veces, hay que  generarlas... sí, la generamos, porque cundo yo agarre el pito en aquel Aló, presidente  y empecé a botar gente, yo estaba provocando la crisis”.

El 11 de Abril de 2002 

Al paro petrolero del 9 y 10 de abril se incorporan la Central de Trabajadores de Venezuela (CTV), en solidaridad y apoyo a los gerentes y obreros despedidos de Petróleo de Venezuela. FEDECAMAS, cumpliéndose el pacto obrero-patronal del 5 marzo suscrito entre las dos instituciones bajo el amparo de la Iglesia con el respaldo de  los sectores políticos-sociales de la oposición, según el documento firmado “Bases para un pacto de gobernabilidad”, se une al paro. La respuesta de la sociedad civil de incorporarse a la manifestación obrero-patronal rebasó las expectativas de los organizadores, por lo que en horas la noche del día nueve, éstos anuncian la promulgación del paro por otras 24 horas; Los gerentes de producción y empresarios industriales se adhieren al paro. Los chavistas intenta sabotear la concentración de Chuao; el General Landis pretende disolver la concentración, frente a la torre de Petróleo de Venezuela, por la fuerza, con el silencio aprobatorio del fiscal general, Isaías Rodríguez, y del inspector de las Fuerzas Armadas, Lucas Rincón;   acto que fue  reprobado e impedido por  los  generales Rosendo y Damiani Bustillos. Los huelguistas, al no tener una respuesta de enmienda por parte del Gobierno, se declaran en huelga indefinida.

 La respuesta masiva de estas  manifestaciones llegó el 11 de Abril 2002 a materializarse en la gran marcha. Se calculó que desfilaron un millón de personas en apoyo a los trabajadores petroleros. Desde la estación del metro de Parque del Este a Pdvsa-Chuao. Ante la concurrencia  tan nutrida, se decidió modificar el plan; Carmona Estanga propone continuar la marcha hasta la avenida Bolívar, y Carlos Ortega añade ir hasta el Palacio de Miraflores a pedir la renuncia del Presidente. Hasta el presente  nadie habla de golpe, sino que a la multitudinaria marcha se le llega a designar de rebelión popular. 

A partir del mediodía empezaron a llegar los manifestantes por las avenidas Baralt y Urdaneta a las inmediaciones del Palacio de Miraflores. El Presidente encadena las estaciones de televisión y radio con la doble finalidad de que el pueblo no se entere de lo que está pasando y tranquilizar a los grupos minoritarios que se habían congregado en torno al Palacio Presidencial para defender al Gobierno. Los voceros del chavismo,  como José Vicente Rangel, Freddy Bernal y Juan Barreto llaman  a la gente  de los barrios que  bajaren con  palos, cuchillo, lo que tuviesen para enfrentar a la marcha que se acercaba al Palacio. Los contactos con  Ortega  y Pedro Estanga no resultaron efecto al afirmar estos que no estaba dentro de sus posibilidades detener la marcha y que ya era tarde.

Al caer los primeros muertos, los dueños de las televisoras privadas partieron las pantallas de la televisión en dos, permitiendo al público ver al Presidente exponiendo su programa a la Asamblea Nacional  y la vez ver las imágenes de la marcha y el enfrentamiento entre los marchantes y hombres del oficialismo disparando desde el Puente Llaguno, y a la Guardia Nacional disparando a la multitud. Entre los hombres disparando aparecen Richard Peñalver, Nicolás Rivera, Rafael Cabrices y Henry Atensio. El parte parcial  de fallecidos, dado mientras el Presidente estaba hablando en cadena nacional, es 19 muertos y un centenar de heridos. Los disparos salieron de diversos puntos, pero, en su mayoría, fueron disparados desde el Puente Llaguno y azoteas de los  edificios próximos al Palacio presidencial. La fotografía corrió el mundo. Posteriormente, las investigaciones  policiales  y periodísticas, se descubre que la Guardia Nacional, la Policía Metropolitana, y civiles de ambos bandos dispararon contra el que consideraban enemigo

Los cuatro “pistoleros del Puente Llaguno” fueron declarados héroes nacionales por el Gobierno y liberados de la cárcel, y por el contrario se encarcelo a 8 miembros de la Policía Metropolitana por delito de homicidio calificado de tres de los caídos…. Y los  Comisarios Iván Simonovis, Lázaro Forero y Henry Vivas  están presos  desde 2004 por complicidad. 

Sobre la actuación de los llamados “Pistoleros del Puente Llaguno, cuyas imágenes recorrieron el mundo y el periodista Alfonso fue galardonado  con el premio “Los Rey de España”, por la mejor fotografía del año.

Dos películas se grabaron sobre los acontecimientos del 11 de Abril de 2002: un Largo-Metraje del oficialismo, pagado por el Gobierno, titulado Historia que no se escribe del cineasta irlandés, en la que se narra la versión del gobierno. 

La segunda, Secuestro Express, del director venezolano Jonathan Jakubowicz. La cinta  narra la historia de un una pareja secuestrada, en la ciudad de Caracas por tres hombres armados. La trama principal muestra, de una manera brutal, la cotidianidad de la vida en Venezuela, a través de la angustia y  desesperación de la pareja protagonista, mientras  espera  que los padres paguen el recate solicitado por los secuestradores. La cinta  está adornada con escenas secundarias de  la vida, que en estos momentos  está  viviendo el venezolano. La imagen de hombres, armados con pistolas,  disparando  desde Puente Llaguno contra la marcha que se iba acercando al Palacio de Miraflores, el 11 de Abril de 2002, ha sido el motivo por el que  el Vicepresidente venezolano, José Vicente Rangel llegase a catalogar la cinta Secuestro Expres de “basura”.   

La propuesta de nombrar una Comisión de la Verdad ante la Asamblea Nacional, en la que expertos extranjeros colaborasen con ciudadanos venezolanos competentes y honorables para esclarecer la autoría  de los que dispararon y dieron muerte a 19 personas, no se llevó a cabo. Queda una laguna en el esclarecimiento de los hechos y la duda metódica sobre el poco interés por parte del Estado de que se sepa la verdad al ser mayoría el oficialismo en la Asamblea Nacional y no  nombrarse una comisión de la verdad.

A los seis (6) años de los sucesos de 11 de abril de 2002 el resultado es el siguiente: 19 muertos, un centenar de heridos; los muertos pertenecientes a ambos bandos; presos por sentencia judicial ninguno; una sentencia absolutoria del juez Alejando Baptista a Richard Peñalver, Rafael Cabrices, Henry Atencio y Nicolás Rivera, quienes dispararon desde Puente Llaguno en defensa de la revolución chavista; la sentencia fue cuestionada  por los fiscales Danilo Anderson (4º Nacional), Sonia Buznego (62º de Caracas) y Turcy Simancas (64º de Caracas) al considerar que el fallo dictado por el juez es "ilógico" e "incongruente". "Esa decisión no se ajusta a derecho”, por lo que anunciaron que apelarían la sentencia; posteriormente  el Gobierno condecoró  a los cuatro “pistoleros” como a  héroes nacionales. Los ocho (8) policías y los tres Comisarios llevan seis (6) y cuatro (4) años privados de  libertad, respectivamente, con el juicio más largo de la historia sin que  se haya podido determinar la responsabilidad penal por la muerte de tres (3) y unos 27 heridos; contra la legislación penal de que nadie puede estar privado de libertad más de un año, sin que medie sentencia condenatoria; ¿quién disparó sobre los otros 16 muertos y 80 heridos? En el lugar de los hechos actuaron otros cuerpos de seguridad del Estado, como la Guardia Nacional, y unos 77 civiles armados a lo largo de la avenida Baralt, según los registros fotográficos y audiovisuales promovidos por la defensa. Otra lectura de la complejidad de lo ocurrido el 11-A, indica que muchos otros pudieron haber causado estas 3 muertes y 27 lesiones.

Para tratar de evitar la distorsión histórica de los hechos de los días del 11 a 14  de abril de 2003, conviene que nos remontemos a las causas  que dieron origen a la división de la sociedad y las Fuerzas Armadas, y evitar que el pueblo llegue a discernir  si fue un golpe de Estado o un vacío de poder.

Movimientos Militares

Los militares de carrera, desde principios del gobierno, fueron siendo relegados a segundo planos, unos enviados a delegaciones diplomáticas, otros a misiones, como plan Bolívar 2000 (a coordinar mercados libres, vendiendo alimentos), y a ejecutar otras órdenes de menos responsabilidad. Paralelamente la presencia de cubanos en los cuarteles, la existencia de campamentos guerrilleros en las zonas fronterizas con Colombia, denunciados y no tomadas medidas oportunas, sembró el malestar dentro de las fuerzas armadas. Este malestar se va a manifestar en los diversos pronunciamientos de descontento de altos militares contra el Gobierno. Ante el silencio, de las autoridades competentes a las denuncias hechas a través de los conductos normales, llega hacerse públicos a través de los medios de comunicación. El coronel (AV)  Pedro Soto, el contra-almirante Carlos Molina Tamayo, el general Néstor González González, los día previos al 11 de abril, piden la renuncia del Presidente. Informes de la CIA del 11 de abril  confirman que  grupos militares opuestos al gobierno estaban preparando un golpe de Estado, con el apoyo de movimientos de civiles, empresarios y de la iglesia. Este movimiento, después unificado en la plaza de Altamira está al margen de las  manifestaciones  de la marcha.  

Antecedentes a las protestas militares

La presencia de guerrilleros en territorio venezolano es denunciada  por generales  y el Gobierno se hace de la vista gorda.

El General Néstor González González, en la interpelación de la Asamblea Nacional, el 14 de mayo de 2002, hace una  exposición de su presencia al frente del Comando de Operaciones Nº 2 y presenta a la Asamblea documentos probatorios de su exposición. Los  cuales, desde julio del año 2000, fueron hechos del conocimiento de los superiores como él mismo dice: “a través de los canales regulares, y legales y finalmente en forma pública, y siempre amparado en la Ley, que he venido haciendo del conocimiento general los hechos, que me preocupan, con la única finalidad de mantener la institucionalidad de La Fuerza Armada Nacional y muy especialmente la institucionalidad de nuestro Ejército Venezolano, forjador de libertades”.

Hechos que han contribuido a la politización de las Fuerzas Armadas, anunciados por el general González, en La Asamblea Nacional: 

1º “Envío de una recomendación por parte de la Dirección de Personal, asunto tratado, envolvimiento de La Fuerza Armada Nacional en el juego político, el discurso político dentro de La Fuerza Armada y dentro de la Organización, referencia sobre discusión personal y pública al respecto con el General en Jefe Lucas Rincón Romero, julio del año 2000.

2º Teatro de Operaciones No. 2. Informe final de la Operación Taurus, enero 2001, accidente aéreo, operación de rescate; presencia de campamentos guerrilleros en territorio venezolano, exposición al Ministro de la Defensa, febrero 2001; presencia de la guerrilla en territorio venezolano, solicitud de políticas de Estado para el manejo de estas situaciones por parte del Teatro de Operaciones No. 2; informe final de la operación Sierra Mayo 2001, resultado de operaciones militares en el área.”

3º Comunicaciones al Comando Unificado de fecha 13 de febrero del 2001 y 29 de junio del 2001, donde se establece la situación de seguridad y defensa en la frontera occidental del territorio venezolano y la presencia e influencia de la guerrilla y grupos irregulares en territorio venezolano.

4º Informe final de la Operación Voluntad, junio del 2001, detección y destrucción de campamentos de la FARC en territorio venezolano.

5º Discurso de entrega del comando del Teatro de Operaciones No. 2, el día 7 de agosto del 2001, discurso público en el cual notifiqué la situación de la frontera occidental en el área jurisdiccional del Teatro de Operaciones No. 2 y advertí al señor General de Brigada, Wilfrido Cruz Weffer, sobre la situación que debía afrontar y las medidas drásticas en términos militares y dentro de los derechos humanos que debía conducir con el objeto de minimizar la presencia de elementos irregulares dentro de nuestro territorio, garantizar la seguridad, paz, tranquilidad y soberanía en el territorio venezolano de los residentes y productores de esa zona.

6º Carta al Inspector General de las Fuerzas Armadas Nacional, General en Jefe Lucas Rincón Romero, el 21 de octubre del 2001, necesidad de un liderazgo institucionalista en referencia a la posición del señor Presidente de la República con respecto a nuestra posición en lo referente al terrorismo internacional, el ciudadano Illich Ramírez y la guerrilla colombiana.

7º Carta al señor Presidente de la República, 8 de diciembre del 2001, solicitud de rectificación con respecto al uso del personal, material, equipo e instalaciones de La Fuerza Amada Nacional con fines políticos partidistas, intereses ideológicos personales y como elemento de amenaza e intimidación a la sociedad civil. Informe del 27 de diciembre del 2001. Actitud del señor Presidente durante la supuesta salutación de fin de año al personal militar en la guarnición del Distrito Capital y Estado Vargas.

8º Documento al Comando General del Ejército, 14 de enero del 2002, planteamiento al señor Comandante General del Ejército y cuerpo de generales, referente a la recuperación inmediata de la institucionalidad del Ejército con el objeto de preservar un posible enfrentamiento.

9º Testimonios de fecha 21 de enero del 2002, conversaciones sostenidas con el Inspector General de la Fuerza Armada Nacional y con el señor Ministro de la Defensa, para ese momento, José Vicente Rangel.

10º Pronunciamiento ante la opinión pública el 10 de abril del 2002, notificación pública sobre la actitud del señor Presidente de la República con respecto al manejo de la Fuerza Armada Nacional, el Ejército y la presencia de campamentos guerrilleros en territorio venezolano.

11º Denuncias contenidas en este mismo documento de fecha 14 de mayo del 2002, referente a las denuncias sobre la presencia de elementos armados, por supuesto círculos bolivarianos en la marcha pacífica del día 11 de abril del 2002 y la indiferencia del Alto Mando y del señor Presidente de la República en atender las mismas. El empleo de la Fuerza Armada Nacional contra el pueblo, el intento de activación del Plan Ávila por parte del señor Presidente de la República para defender una posición política personal de ideología socialista.

A las preguntas del diputado Marquina, solicitando casos concretos de la intención de politización de las Fueras Armadas, el general Néstor  González responde: “cómo es posible que aquí existan coroneles ayudantes de la señora Adina Bastidas, me disculpa, no es culpa de ella, pero ese es un edecán, dónde está escrito que le sale un coronel o dos coroneles a un funcionario público, mientras que ese coronel debe estar en su cuartel haciendo lo que tiene que hacer”, “el Teniente Coronel Rodríguez Torres, que acaba de pasar a ser director de la DISIP, pero antes era el organizador de los Círculos Bolivarianos y podía ampliamente en un periódico en un medio de comunicación, evitar una página política sin que nada pasase, absolutamente, porque él sí tenía derecho”, “Existen oficiales dentro de la administración pública, que tienen dádivas en términos de remuneraciones especiales porque trabajan aquí”
Hechos previos al 11 de abril de 2002.

El Presidente, en “Aló, presiente” del domingo 7 de abril,  públicamente y sin haber avisado, despide a seis Gerentes Generales de Petróleo de Venezuela. Dos años después, el 15 de enero de 2004, en  la Ásamela Nacional -el Presidente de la República- dirá que el cambio de directiva de Petróleos de Venezuela, sustituyendo a la anterior de la meritocracía y el despido de los gerentes fue una provocación suya para precipitar la crisis y apoderarse de las decisiones de la mayor fuente de ingresos de Venezuela. El agudo historiador Manuel Caballero dirá: “La crisis de abril la provocó él mismo (Chávez) y deliberadamente con el despido de los directivos de PDVSA; crisis que con el mayor desparpajo atribuyó a la oposición en oscura conchupancia con las transnacionales de la comunicación. Mentira que le ha permitido absolver a criminales convictos y confesos como los asesinos de Puente Llaguno, y mantener encarcelados a los tres comisarios de la Policía Metropolitana a quienes, a seis años de los sucesos y tres de su prisión, no ha sido posible probarles ningún delito, y ni siquiera juzgarlo”
.

En la noche del mismo día 7, se celebra en el palacio de Miraflores una reunión de trabajo para estudiar las acciones a tomar ante el paro anunciado de los trabajadores y hacer un plan para llevar a consideración del Presidente de la República. En la Reunión están los ministros del Gabinete, el “Alto Mando Militar”: General Efraín Vásquez Velasco, General Manuel Rosendo, Vicealmirante Bernabé Carrero Cubero, Jefe del Estado Mayor Conjunto, el ex presidente de PDVSA, doctor Gastón Parra Luzardo y el Fiscal General de la República, Isaías Rodríguez. “Luego, entró otro grupo de personas, entre las cuales logré identificar –dice el general Rosendo- al diputado Nicolás Maduro, a la ciudadana diputada Cilia Flores, al gobernador del estado Táchira, Ronald Blanco La Cruz, al gobernador del estado Sucre, doctor Ramón Martínez, y el diputado Ismael García quien hizo una exposición a nombre del grupo antes mencionado, en el cual se determinó, entre los siete puntos que presentaron, la forma de cómo contrarrestar las acciones de las personas de la industria petrolera y las que participarían en el paro anunciado el día sábado 6 de abril, por el ciudadano Carlos Ortega en representación de la CTV”.

Allí se expusieron varios puntos, entre los cuales se destacó la utilización de los Círculos Bolivarianos en forma contundente, tanto en las instalaciones y dependencias petroleras, como en las áreas donde se efectuarían las concentraciones. 

Se nombra un Comité Político de la Revolución y se le asigna las siguientes responsabilidades: controlar que los círculos bolivarianos y los sindicatos ocupasen los exteriores de las instalaciones de Pdvsa-Chuao y alrededores del Palacio de Miraflores; coordinar los comités regionales encargados de proveer transporte al pueblo y adelantar acciones de guerra psicológica, como aceite en las calles y tachuelas; movilizar gran cantidad de carros (vehículos) entre las seis y nueve de la mañana y gran  movilización  social.

Se ordenó elaborar tres planes: el plan de calle, el plan militar y el plan mediático. Se determina formar un estado mayor político, integrado por los gobernadores de Vargas y Aragua, el Alcalde del Municipio Libertador y el Vicepresidente, para esa época, Diosdado Cabello Rondón.

Se habló de decretar un estado de emergencia selectivo hasta llegar a uno de excepción. El ministro de Educación, Cultura y Deporte, Aristóbulo Istúriz hace una intervención  para sugerir la importancia de tomar todos los puntos estratégicos con los círculos bolivarianos, ya que si se pierde la calle se acabó todo.

También estaba presente, –añade el General Rosendo- el diputado Nicolás Maduro, quien informó que había negociado con Petróleos de Venezuela la asignación de 10.000 millones de bolívares para que los trabajadores de PDVSA no participasen en la manifestación de protesta contra el Gobierno.

La Fuerza Armada Nacional ofrecía su apoyo con personal muy calificado académicamente, sostiene  el General Rosendo, por lo  que no cree conveniente el empleo de los Grupos Bolivarianos, oponiéndose a incorporarle por su carácter agresivo y conflictivo.

El Fiscal General de la República, doctor Julián Isaías Rodríguez, presente en esa reunión, convalidó el planteamiento con su silencio, no alertó, no hizo oposición alguna contra tamaño atropello que se pretendía cometer sobre un grupo de venezolanos manifestantes, olvidándose de su obligación de prevenir y sancionar los hechos que colisionan con la ley, así como poner en práctica una de sus principales atribuciones, que es la de garantizar y ser respetuoso de los derechos y garantías constitucionales de todos los ciudadanos y demás derechos establecidos en tratados, convenios, pactos y acuerdos firmados y ratificados por nuestro país. 

El 8 de abril del 2002, unos ciudadanos pertenecientes a los círculos bolivarianos fueron expulsados por las personas que se iban concentraron frente a las instalaciones de Pdvsa-Chuao, hecho  observado a través de las distintas pantallas de televisión.

El día 10 de abril de 2002 se celebra una reunión, en el despacho del General en Jefe Lucas Rincón Romero, y entre otros temas tratan el desarrollo del paro. Están presente en la reunión el General Landis, comandante general de la Guardia Nacional;  el General Lucas Rincón, Inspector General de las Fuerzas Armadas; el General Eugenio Gutiérrez Ramos, Comandante del Core 5; el General Jorge García Carneiro, Comandante de la Tercera División de Infantería y Jefe del Estado Mayor de la Guarnición de Caracas; el General Wilfredo Ramón Silva, Comandante de la 31 Brigada de Infantería; y  el General Manuel Antonio Rosendo. Los generales  Landis y Gutiérrez  presentan un plan para impedir la reunión en la Plaza Pdvsa-Chuao, “el General en Jefe, Lucas Rincón, se manifiesta en desacuerdo, en principio por no haber sido consultado, siendo él responsable de coordinar las acciones de seguridad ciudadana por lo que  pidió opinión al respecto, y en segundo lugar el peligro que representaba la presencia de los Círculos Bolivarianos, estando  garantizada la seguridad del Presidente con la Guardia de Honor. “Además,  refiere, que el derecho a manifestar estaba vigente, es así que ante ello pregunta al General Jorge García Carneiro y al General Wilfredo Ramón Silva,  si sabían algo de lo expresado por el Comandante General de la Guardia Nacional y éstos manifestaron que no tenían información al respecto.  

En ese instante, el General Belisario Landis dijo, “entonces no le cumplo la orden al ciudadano Presidente de la República”.

Posteriormente Belisario Landis se reúne con el Alto Mando de la Guardia Nacional, quien le informa sobre el posible escenario que se podría presentar durante esa marcha y la forma como la Guardia Nacional podría contribuir en el control de la misma.

En horas de la tarde, el General Manuel Antonio Rosendo, muy preocupado, solicita una audiencia al ciudadano Presidente de la República, la cual le fue concedida; en ella le informa sobre la situación y le sugiere la inconveniencia de la acción planificada por el general Comandante de la Guardia Nacional, Belisario Landis en relación a la operación mencionada que se ejecutaría sobre el área de Pdvsa-Chuao, por cuanto entendía que el derecho a manifestar y de reunión estaban amparados por la Constitución Nacional. 

Esa misma noche Rosendo escribe una carta al Presidente de la República, a quien hizo llegar, según el testimonio dado ante la Asamblea nacional. 

Desarrollo de los acontecimientos del 11 de abril de 2002

Desde primeras horas de la mañana se fueron concentrando los diversos grupos de  manifestantes en la Plaza de la “Meritocracia” de Pdvsa-Chuao, y sus adyacencias en apoyo a la huelga de los petroleros que ya llevaban desde el día 9 manifestándose. La respuesta a la convocatoria rebasó las estimaciones de los organizadores. Los congregados las únicas armas de alta peligrosidad que llevaban eran pitos (silbatos) cacerolas, banderas y pancartas; sin embargo el General de Brigada, Hernán Rojas Pérez manifiesta al General de División Aviación Chacón Quintana, Director General del Ministerio de la Defensa, que se sabía que desde primeras horas de la mañana se iban a apostar grupos armados de los Círculos Bolivarianos entorno a la manifestación. En principio la marcha estaba programada llegar hasta la Plaza Pdvsa-Chuao. Eddid Ramírez, unos de los ex Gerentes de Petroleros de Venezuela dice: desconozco si alguno de los líderes realizaron un llamado para continuar a Miraflores, pero si puedo afirmar que desde el día anterior en la misma Plaza de la Meritocracia era frecuente escuchar a los asistentes  gritar su deseo de ir al Palacio
. A las primeras horas de la tarde la marcha empieza a llegar a las inmediaciones de Miraflores. Venezolana de Televisora, el canal del Estado entrevista a Freddy Bernal y a Nelson Merentes en la avenida Urdaneta, quienes declaran que de los cerros están bajando con palos. Los Círculos Bolivarianos rodean el Palacio Presidencial y un cordón de la Guardia Nacional impiden acercarse a los marchantes. A partir de la una de la tarde empiezan a caer al suelo los primeros heridos y en el transcurso de las próximas horas sucede la muerte de 19 personas y un centenar de heridos. La sangre enardece los ánimos y salen disparos desde diversos puntos: del Puente Llaguno, de las azoteas de edificios próximos al Palacio Presidencial y desde puntos estratégicos. Lucas Rincón Romero, Inspector General de la Fuerza Armada, por televisión desmiente rumores de una renuncia del Presidente o destitución por parte del Ejército. Apenas, añade, hay algunos focos de perturbación, los cuales están controlados. A las 3,45 de la tarde, mientras sucedían los asesinatos el Presidente encadena las televisoras y radios privadas desde la Televisora Nacional y comunica que la gente quiere acercarse al Palacio de Miraflores para sacarlo del poder. A la vez dice que todo está en calma. Ante esta contradicción los canales privados deciden partir las pantallas y mientras por una mitad se veía al Presidente diciendo que todo estaba normal, por la otra mitad de las pantallas se observaba las calles que rodeaban el palacio de Miraflores bañadas de sangre. La Comisión Nacional de Televisión (Conatel) saca del aire las señales de las televisoras privadas, mientras por el  canal del Estado sigue hablando el Presidente.

Las televisoras privadas logran restituir la señal y siguen retransmitiendo las imágenes de lo que está sucediendo, en el centro de Caracas, a todo el país, pegado a los canales está viendo los trágicos  sucesos.

El Presidente, como a las 5 de la tarde da órdenes, al General Manuel Rosendo de aplicar el Plan Ávila (operativo de seguridad, de alto carácter represivo del ejército, en este caso contra la población desarmada). Quién podía pensar que el Presidente, quien gustaba repetir a cada instante la frase del Libertador “maldito el soldado que dispara sus armas contra el pueblo”, pudiese impartir la orden de sacar los tanques y los militares a la calle contra la manifestación, en defensa de su persona. 

El General Manuel Rosendo, responsable de la seguridad de Caracas, se niega aceptar la orden del Presidente de aplicar del Plan Ávila. A la orden inconstitucional del Presidente, Rosendo, ante la Asamblea Nacional el 10 de mayo de 2002, dice: “Ante la indecisión del Alto Mando Militar, después de hacer mi apreciación como Comandante del Plan rector Soberanía, tomé la decisión de no aplicar el Plan Ávila, atendiendo al artículo 68 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, que prohíbe el uso de armas de fuego en el control de manifestaciones”. 

Los Generales y el Plan Ávila

El General Rosendo, al negarse a aplicar del Plan Ávila, estando en su despacho, se entera de que el Presidente ha ordenado al General División García Carneiro la activación del Plan Ávila. El General de División García Carneiro, a pesar de la intervención del General Rosendo, quien le recordó que asumiese la responsabilidad de sus acciones y el consejo del General de Brigada González Cárdenas de que desistiese de obedecer orden tan irracional, persiste, obcecadamente, en sacar los tanques a la calle en apoyo a los Círculos Bolivarianos en defensa del Presidente. Ante la negativa de García Carnero de no hacer caso a los generales e impartir órdenes de movilizar tanques y tropas, el General de División Vásquez Velasco, convoca a una reunión de generales en la Comando General del Ejército a donde se dan cita los generales Néstor González González Cárdenas entre otros y algunos coroneles y comandantes y el mismo Inspector General Lucas Rincón Romero para quitarle el apoyo del Ejército al señor Presidente a fin de detener las tropas antes de que ocurra una masacre, para lo cual era necesario traer a la reunión a García Carneiro.

El segundo Comandante Inspector General del Ejército, General de División José Félix Ruiz Guzmán, recibe una llamada del Inspector General Lucas Rincón participándole que tomase el mando del Ejército, porqué el General Vásquez de Velasco se había pronunciado en contra del Presidente, lo que era falso, pues aun no había presentado la renuncia. El  Ruiz Guzmán participa a la primera autoridad del Ejecito que Vásquez de Velasco se encuentra en la zona y que los comandantes de unidades se niegan a cumplir la orden del Plan Ávila, sin embargo, en estos momentos, están saliendo tanques y el Presidente está impartiendo órdenes por radio de la Red Tiburón.

El 31 de mayo de 2002 el Presidente en una de sus verborreas corrobora que fue él  quien ordenó la activación del Plan Ávila.

El mismo Manuel Rosendo manifiesta ante la Asamblea Nacional, el 10 de mayo de 2002, que mientras la marcha cruzaba Caracas en dirección a Miraflores, el Alto Mando Militar analizó la situación con el Ministro José Vicente Rangel, quien desde su despacho en el piso 5º estaba coordinando telefónicamente la convocatoria a los Círculos Bolivarianos, ahí fue cuando el General Rosendo reiteró al Ministro José Vicente Rangel: “que  era de opinión y coincidía con el Vicealmirante Bernabé Cubero, que la solución consistía en plantearse el retiro de los Círculos Bolivarianos en sus acciones para contrarrestar la marcha pacífica en el área de Miraflores, o en el mejor de los casos que no hubiese oposición alguna a su desarrollo, por cuanto hasta ese momento la marcha continuaba pacífica y había demostrado un gran civismo”.

“Ante mi intervención –sigue diciendo el General Rosendo- el Ministro de la Defensa dijo, ante el más Alto Mando de la Fuerza Armada Nacional, que la marcha no podía llegar a Miraflores, porque, ¿quién iba a defender al Presidente de la República?, a lo cual con todo respeto pero con energía le contesté, que el ciudadano Presidente de la República, constitucionalmente es el Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional, y como tal tiene como recurso su unidad élite: la Guardia de Honor y demás miembros agregados de la Guardia Nacional de Venezuela, a lo cual el Ministro de Defensa respondió, ‘ese papelote de hue…’, ustedes le ponen el resto, no lo voy a hacer yo, a mi me matan defendiendo. Ante esa opinión le insistí que la solución era retirar los Círculos Bolivarianos, ya que la marcha seguía pacífica y constituía un grupo de personas y una poblada entusiasmada y cohesionada”.

El Ministro del Ejército, José Vicente Rangel llama a Bernal para que mande bajar a la gente de los cerros con lo que tengan para defender Miraflores. “Freddy –dice Rangel- la marcha ya arrancó hacia Miraflores, nuestra gente debe estar armada con piedras, palos y cuchillos, anuncia por la televisora del Estado que los cerros están armados, que eso los c..., los asusta”. Esta información igualmente la hizo -el Capitán O´Bryan- del conocimiento del General en Jefe Lucas Rincón Romero en horas de la noche del día 11 de abril en presencia de otro oficial. 

El General N. González G. sobre la orden impartida por José Vicente Rangel, Ministro de la Fuerza Armada, confirma que: “minutos antes de la cadena nacional de radio y televisión, el Capitán O´Brian Fossi oyó al Dr. José Vicente Rangel impartir instrucciones al alcalde Freddy Bernal  para que armase a los Círculos Bolivarianos y detuviese la marcha a como diese lugar. El mencionado capitán O´Bryan notificó de inmediato la situación al General de División Manuel Rosendo quien, en la reunión de generales, se lo comunicó al Inspector General en Jefe Lucas Rincón Romero, quien no tomó las medidas del caso”. 

Las denuncias e informes sobre posible presencia y ataque armado por parte de los grupos del oficialismo al mando del alcalde Freddy Bernal contra la manifestación pacífica presentada por el Capitán O´Bryan Fossi y el general de Brigada Hernán Rojas Pérez y la notificación por parte del General de División Manuel Rosendo al señor Presidente de la República, no fueron tomadas en cuenta a fin de evitar una tragedia. 

La omisión por parte del Presidente y Alto Mando al peligro de  tales informaciones, así como la presencia y ubicación de tales grupos, produjo la muerte irreparable de tantos venezolanos. Ese mismo día el General de División Manuel Antonio Rosendo, recomendó al Presidente de la República que la solución era retirar los Círculos Bolivarianos.

El Vicealmirante Carrero Cubero solicitó al Presidente de la República ser relevado del cargo de Jefe de Estado Mayor Conjunto, por las conversaciones e instrucciones que escuchó impartir al señor Ministro de la Defensa, en su convocatoria de que las personas de los barrios bajasen armadas a defender Miraflores. En esta oportunidad, él oyó “que bajen con palos y garrotes”. En ese instante el General Manuel Rosendo dice que le vino a la mente que lo dicho por el Vicealmirante Carrero Cubero confirmaba y ratificaba lo dicho por mi ayudante el capitán O’Bryan Fosi. 

El ciudadano Presidente de la República dijo no tener conocimiento de esa orden impartida por el Dr. José Vicente Rangel, quien se molestó por lo dicho por el Vicealmirante Carrero. Tengo entendido –dice Rosendo- que luego el Ministro de la Defensa pidió disculpas al Vicealmirante Carrero Cubero. 

La reacción de los Generales, reunidos en algún hotel del este de la ciudad contemplando los excesos de represión de La Guardia Nacional y de los Círculos Bolivarianos contra la manifestación, fue la de ir a reunirse en la Comandancia del Ejército con el Alto Mando Militar, donde acuerdan exigir la renuncia al Presidente, para lo cual nombran una comisión compuesta por los Generales Lucas Rincón, Manuel Rosendo y Hurtado Sucre para llevar el mensaje al Presidente de que debía renunciar por la paz del país.

¿Golpe de Estado o vacío de poder?

A los seis años de los hechos las opiniones siguen divididas y sin esperanza de que se despejen las incógnitas y se esclarezca el hecho histórico.  

El Presidente, a pesar de las intenciones de sus incondicionales, presentes en Miraflores la tarde del 11 de Abril, José Vicente Rangel dispuesto a “morir con las botas puestas” y Freddy Bernal “defendiendo la revolución con los Círculos  Bolivarianos desde los barrios”, prefiere tomar el camino del acuerdo y la retirada, para lo cual comisiona a Manuel Rosendo, Hurtado Sucre, y Lucas Rincón para que negocien la renuncia a la presidencia con el Alto Mando del Ejército, reunido en la Comandancia, y asegurar las condiciones de seguridad para su persona, familiares y algunos personeros del alto gobierno para trasladarse a Cuba.

Los tres generales, partidarios del Gobierno, se trasladan, desde el Fuerte Tiuna, a Miraflores, quienes viendo las tensiones de los generales reunidos en la Comandancia, fueron comisionados a presentar al Presidente  la situación existente entre los generales reunidos. El General Manuel Rosendo pide al Presidente de la República que le relevara del cargo de Comandante del CUFAN, y con Sucre se regresan al Fuerte Tiuna, Lucas Rincón Romero se queda con el Presidente, ¿Qué hablaron, durante esas dos hora?  ¿Cómo  planificaron la estrategia de la renuncia? Un secreto bien guardado.

El Comandante del Ejército, Efraín Vásquez Velasco, en el Palacio de Miraflores le presenta también la renuncia diciendo “hasta aquí le he servido, Señor Presidente”.

La noche del 11 al 12, la movida de los generales

¿Cuál  fue el motivo del Presiente de trasladarse al Fuerte Tiuna, y no ir al canal de  Televén, donde le esperaban para la firmara de la renuncia y dirigirse al pueblo, cómo había pedido? ¿Pensaría convencer a los generales a deponer su actitud?  Marta Harnecker, en su libro, Militares junto al pueblo, afirma: en la madrugada (del 12) ya Chávez  había  tomado  la decisión de entregarse a los militares rebeldes, pero  antes juega  una de sus cartas y el mensajero para la jugada es J. V. Rangel, viejo amigo del presidente de Televén, Omar Camero, […] Rangel comunica a Camero el deseo del Presidente, y pide a  su amigo Camero que haga de mediador para facilitar la entrega. Camero acepta, pero dice que antes tiene que comunicar a los rebeldes del Fuerte Tiuna, la propuesta del Presidente de irse a Cuba”. La presencia de los Mons. Baltasar Porras, y Aguaje, presidente y secretario de la Conferencia Episcopal Venezolana, esperando la llegada del Presidente a la planta de Televén, quienes a solicitud del mismo Presidente harían de mediadores y garantía de su vida hasta la escalerilla del avión que le llevaría a Cuba. El Presidente se traslada de Miraflores directamente al Fuerte Tiuna, en vez de ir a Televen. Mons. Baltasar Porras relata con lujos de detalles que Hugo Chávez anunció que renunciaría a la presidencia, condicionando la firma a la seguridad de salida del país. Incluso –afirma Mons. Porras-: “hubo un pedido del propio Fidel Castro al jefe del Gobierno Español, don José María Aznar, para que le recibiera en la península, pues el mandatario cubano no quería recibirlo en la isla caribeña”. Mons. Baltasar, en la mañana del 12, refiere las palabras de Chávez al Alto Mando Militar a quien dijo: “Yo destituiría a Diosdado Cabello (Vicepresidente) porque sé que no podía quedar al frente, ya que no sería aceptado por todos; les propuse que pusiesen en el documento de la renuncia la destitución de Diosdado Cabello y todo el gabinete para facilitar las cosas”. 

Los generales López Hidalgo y José Aquiles Vietri Vietri, ambos afectos al Presidente, en la interpelación por la Asamblea Nacional, el 9 de junio del 2002, afirman que el Presidente se trasladó voluntariamente al Fuerte Tiuna con la esperanza de negociar. Chávez habría renunciado de palabra, exigiendo su traslado a Cuba, petición inicialmente aceptada por los militares. Cuando éstos cambiaron de opinión, Chávez se negó a ratificar la renuncia por escrito. Los generales Medina Gómez, Néstor González González; Rommel Fuenmayor y el Coronel Rodríguez Salas  se trasladaron  del Fuerte Tiuna una hora después. Los generales  no aceptan la propuesta de Camero, por lo que Camero se retira de mediador. Las condiciones presentadas por el Presidente, seguridad para su persona, familia y ministros y un avión para trasladarse a Cuba, la salida más lógica, no prospero por parte de algunos generales quienes sostenían que el Presidente debería rendir cuentas de los muertos del 11 en la tarde por los francos tiradores contra la manifestación. 

En las últimas horas de la noche del 11 y primeras del 12 se muestran dos tendencias bien definidas entre los generales: los que pertenecen a la tendencia dura que venían  oponiéndose a las pretensiones del Gobierno de imponer un proceso revolucionario y la otra compuesta por el Alto Mando Militar, que se declara en desobediencia al Presidentes, al negarse a aplicar el Plan Ávila
. Lucas Rincón, General en Jefe de las Fuerzas Armadas informa en la madrugada del 12 que lo muertos alcanzaban a 19 y había más de 100 heridos; por lo que “el Alto Mando Militar lamenta los sucesos ocurridos en Caracas en la tarde de ayer y ante la gravedad de esos hechos se le había solicitado la renuncia al señor  Presidente, la cual aceptó”.  

El hecho de la renuncia es claro, y ésta fue solicitada por los generales adictos al Gobierno. En la reunión de la noche en el Fuerte Tiuna el Presidente modifica el documento de renuncia destituyendo al Vicepresidente  y todo su Gabinete.

Los testimonios expresados por los actores al ser interpelados por La Asamblea Nacional, los días finales de mayo, están acordes con esta primera versión de la renuncia presidencial. 

El testimonio de Mons. Baltasar Porras, quien fue llamado en calidad de presidente de la Conferencia Episcopal, por el mismo Presidente de la República para que garantizase su vida hasta el momento de abordar el avión, rumbo a Cuba, donde había pedido  ir, es fundamental para la historia y la tesis de la renuncia. 

Una segunda hipótesis es que la firma de la renuncia estaba condicionada a que le dejasen salir del país, pues estaba convencido, que si se quedaba en Venezuela, sería apresado. Al cambiar los generales, en el Fuerte Tiuna, las condiciones, Chávez  dice: “Ustedes me han cambiado las reglas de juego. Yo dije a Rosendo y Hurtado que firmaba la renuncia si me mandaban fuera del país. En eso quedamos. Pero ustedes dicen que quedaré bajo custodia, lo que quiere decir que estaré preso… pienso, pero ustedes tienen la última palabra”.

Las declaraciones del General Usón, en el libro habla el general Usón de Agustín Blanco Muñoz, concuerdan con las dadas por Mons. Porras.

Jesús Urdaneta  Hernández, ex compañero de la Rebelión Militar del 4 de febrero del 1992, en declaraciones a Versión Final contesta a los hechos del 12 de abril de 2002: “yo sí creo que renunció, que no  haya firmado la carta por zamarrería  es otra cosa”. Chávez cuando ve las cosas difíciles se convierte en el negociador más cuerdo que pueda haber. Chávez  tenía la lista de los que iban a ir a Cuba con él. “Chávez -sigue diciendo Urdaneta- después ha dado vueltas y más vueltas al hecho y ha demostrado que es un mentiroso, embustero, y quiere hacer ver las cosa a su favor”. El ejemplo más claro de la característica de Chávez está en el Puente Llaguno, donde todos vimos a unos delincuentes disparando a la marcha que se acercaba por la avenida Baralt, a quienes después ha condecorado  como héroes de la patria y tiene presos, sin juicio a los Comisarios de la Policía Iván Simonovis, Lázaro Forero y Darío Vivas que estaban resguardando a los marchantes, ¿porqué? Chávez trata de ocultar que fue él y José Vicente Rangel, quienes mandaron a la Disip disparar contra la marcha. Algún día, los testigos que hoy guardan silencio saldrán a dar testimonio.

Isaías Baduel, general de la Brigada 42 de Paracaidistas de Maracay, reconoce su papel en el restablecimiento de la democracia, violada por el corto periodo de la presidencia de Carmona, al eliminar por decreto los poderes constituidos en el mediodía del día 13. Baduel ha sostenido que de haber seguido las normas constitucionales de pasar la presidencia al Vicepresidente Diosdado Cabello, él hubiese apoyado el cambio por la renuncia de Hugo Chávez
.
Auto golpe para develar la posible conspiración que se estaba organizando en las Fuerzas Armadas contra el proceso revolucionario.

Una tercera hipótesis se ha sumado a las del Golpe de Estado y la Renuncia Presidencial: Un autogolpe para  develar la soterrada conspiración y dejar al descubierto los golpistas.  

 Los Almirantes y Generales, que posiblemente estaban comprometidos con un eventual golpe, no aceptaron que el Presidente saliese del País, ante lo cual el Presidente se negó a firmar la renuncia y según el testimonio de Mons. Porras, en entrevistas a la periodista Carla Angola, del canal de televisión “Globovisión”, con motivo del cuarto aniversario del 11 de abril, ratifica que fue invitado acompañar al Presidente  hasta  la escalerilla del avión.

La periodista Patricia Poleo, en contestación a la pregunta de la diputada Vestalia Araujo, ¿porqué  afirmó en “el reportaje de Poder”, del 16 de abril, que Carmona engañó y traicionó a parte del empresariado, a la CTV y a algunos militares?, responde, recordando lo dicho en la introducción de la interpelación: “aquí sí se habían hecho reuniones que en ningún momento fueron secretas y que todo el mundo las conocía, donde se hicieron algunos compromisos y acuerdos democráticos, entre los que estaba, en una posible transición de poder, si el presidente Chávez llegara a renunciar, lo cual también está contenido en la Constitución Bolivariana de Venezuela, debía haber una participación absolutamente de todos los sectores.
Ya lo he relatado en diversas oportunidades -sigue hablando Patricia Poleo- lo que he dicho está aquí en los artículos, que voy a consignar ante esta Asamblea. El jueves 11 en la noche, ya para amarecer el viernes, Carmona dijo que iba a descansar y sin embargo se fue a la Comandancia General del Ejército, a nombrar a unos ministros a espaldas del empresariado, a espaldas de la CTV, a espalda de todos los sectores, incluyendo a la sociedad civil, que era el más importante, e hizo algunas decisiones que las tomó de forma personal.

Carmona Estanga estaba reunido, la mañana del 12, con Carlos Ortega, Luis Miquelena, y el Arzobispo de Caracas García Velasco, considerando el vacío de poder y aconsejándole a prestar el juramento ante la Asamblea, Carmona con la advertencia que va al hotel a  darse un baño, va a reunirse con los Generales, consumando el golpe no contra Chávez, que estaba rendido, sino contra la sociedad civil que había solicitado la renuncia, contra el Movimiento Obrero liderado por Carlos Ortega. Esta tesis la han sostenido Armando Duran, Patricia y su padre Rafael Poleo. El Gobierno va a montar sobre ella su versión  histórica fundamentada en el Carmonazo. El Decreto que suprime todos los poderes constituidos y deja todo el poder en un grupito de empresarios y los generales que  estaban en la movida.

El General retirado Fernando Ochoa Antich, Ministro del Ejercito cuando el golpe de Estado de 1992, sostiene la tesis de que  el presidente Hugo Chávez provoco deliberadamente la crisis política con los injustificados despidos de varios Gerentes de PDVSA. “Estoy convencido de que quiso abortar una conspiración que se estaba organizando en el seno de las Fuerzas Armadas, creando las condiciones políticas para que los oficiales se decidieran a insurreccionarse antes de estar preparado para hacerlo. Esa es la única explicación posible  que tiene la sorprendente designación del general Lucas Rincón Romero como  ministro de Defensa, después del triste papel que jugó ese día. Lo que nunca se imaginó Hugo Chávez fue la magnitud de la manifestación de protesta. Tampoco creyó, que un número tan importante de oficiales, de su confianza, saltaran la talanquera al conocer los hechos ocurridos alrededor de Miraflores”
.
Fernando Ochoa Antich, argumenta que la tesis,  propalada por el Gobierno y sus acólitos, es una falacia. Al tener los Círculos Bolivarianos, la Guardia Nacional y la Guardia de Honor Presidencial controlaban el centro de Caracas, los alrededores del Palacio Presidencial, las azoteas de los edificios y hoteles próximos a Miraflores. ¿Qué posibilidades tenía la oposición de actuar? Se pregunta Fernando Ochoa Antich “Los disparos  contra la manifestación de la oposición fueron realizados por efectivos militares y militantes de los Círculos Bolivarianos. La actuación de la Policía Metropolitana se limitó a defender a los manifestantes de esos disparos. Es posible que ellos también hayan utilizado sus armas, pero fue en defensa propia”. 

Conociendo bien Fernando Ochoa a Hugo Chávez desde el golpe de Estado del 4 de febrero de 1992, dice que le dio risa, al escuchar a Hugo Chávez, el 12 de abril de 2008, al afirmar “que al entregarse detenido estaba arriesgando su vida”. La entrega de Chávez, sostiene el General Fernando Ochoa, fue para no combatir, como en el año 1992, dejando que sus subalternos tratasen penetrar con tanques al palacio de Miraflores, mientras caían muertos 34 soldados y él estaba enconchado en el Museo Militar.  

Hugo Chávez había aceptado irse al exterior sin presentar mayores problemas. Fue un error no enviarlo de inmediato, después de firmar la correspondiente renuncia. La reacción posterior de algunas unidades militares ocurrió por las equivocaciones  políticas de Pedro Carmona y la incapacidad de los oficiales, que habían decidido desconocer la autoridad del presidente de la República, para garantizar el orden público en las calles de Caracas. La otra gran mentira es que en esos días haya habido algún gesto de valor en defensa del régimen chavista por parte de sus líderes. Los Círculos Bolivarianos manifestaron libremente ante la ausencia de un toque de queda y del necesario patrullaje militar. Los altos dirigentes del gobierno se encontraban todos escondidos y algunos hasta asilados en más de una embajada. Estas verdades no la puede cambiar la propaganda oficial del régimen chavista. Chávez hubiese firmado la renuncia a no ser por el principal asesor José Vicente Rangel, quien insistió en una primera decisión morir con las botas puestas “inmolándose a imitación de Allende. La llamada de Fidel Castro, quien le aconsejó: “¡No te inmoles Hugo! ¡No hagas como Allende! Allende era un hombre sólo, no tenía un soldado. Tú, tienes una gran parte del ejercito”. A la decisión de entregarse a los militares en el  Fuerte Tiuna, atiende las últimas recomendaciones de José Vicente Rangel de no dejar por escrito el abandono del Poder. Freddy Bernal que también acompañaba en los últimos momentos al Presidente dice: “usted se entregará pero yo voy a pelear desde los barrios”. 

En la reunión en el Fuerte Tiuna, mientras los militares deciden el destino de  Chávez, se le permite hacer una llamada a su hija Gabriela,  ésta llamo a Cuba y a los allegados del régimen asegurando que el Presidente no había firmado  la renuncia al cargo. 

En la Isla de la Orchila, donde  paseaba con el Cardenal, Ignacio García Velasco y rezaban por el futuro de Venezuela, se va a producir el fatídico paso del Carmonazo, que cambió la historia de Venezuela, para bien del chavismo y desgracia de la democracia. 

El contra golpe

Carmona se presenta a la Comandancia  Militar y toma las riendas de transición de mando, elabora el decreto de gobierno y  a las cinco de la tarde del 12 se juramentaba,  y como presidente provisional, disuelve los poderes constituidos, lo que provoco una doble reacción: 1ª persecución a algunos miembros del chavismo, entre otros al diputado Tarret Saab, al Ministro de Relaciones Interiores Capitán de Marina Ramón Chacín y el incidente  en la Embajada Cubana, al querer un nutrido grupo asaltarla. 2ª la desaprobación, de la presidencia de Carmona Estanga, tanto por la gente del gobierno, como la mayoría de la oposición, al negarse a firmar el decreto Carmona. El mismo presidente de la Confederación de Trabajadores de Venezuela, Carlos Ortega discrepa de Carmona y se aparta; el comandante del Ejército Efraín Vázquez Velasco, anuncia que las Fuerza Armada acompañará al nuevo gobierno, sólo si respeta el hilo constitucional.

Brewer Carias, como gran constitucionalista, fundamenta el cambió de poder en el vacío que había producido la renuncia anunciada por el Inspector de las Fuerzas Armadas, Lucas Rincón; sin embargo en la tarde del 12, antes de la auto-juramentación, al decreto recatado por constitucionalistas, Pedro Carmona e Isaac Pérez Recao hicieron correcciones, que creyeron debía contener el decreto de la presidencia provisional,  eso termino siendo pues el adefesio que vimos finalmente. 

El viernes antes de la juramentación o de auto-juramentación de Pedro Carmona, hubo discusiones jurídicas en Miraflores y muchas personas trataron de hacerle ver al doctor Carmona que ese decreto era inconstitucional, antidemocrático y él no lo quiso ver.  

En el momento del almuerzo, escuchando por televisión los decretos firmados por el nuevo presidente, recuerdo que dije a la familia “nos jodimos, se está cometiendo el verdadero Golpe de Estado, al suprimir, por decreto, los poderes constituidos, como el Congreso y los Gobernadores que habían sido elegidos por el Pueblo”.

El General Baduel, comandante de la 42 Brigada de Paracaidistas de Maracay, estaba dispuesto llegar a Caracas para defender al Gobierno; parece que una llamada del mismo Presidente lo disuadió de llegar el 11 en la noche a Caracas: “Hermano te ordeno, más que ordenarte, te ruego que no te conviertas tú ni tu unidad en un factor de derramamiento de sangre”. Sin embargo estuvo atento al desarrollo de los acontecimientos. Una vez  auto-juramentado Carmona Estanga empezó a organizar el rescate del Presidente  retenido en la Orchila.

El problema que se presenta, en esta segunda etapa, es el hecho de que al no haber firmado la renuncia el presidente Hugo Chávez, los siguientes intentos de formar gobierno es un hecho inconstitucional.

Es interesante investigar, si el Presidente, al ordenar aplicar el Plan Ávila, estaba violando la Constitución, al saltarse los órganos competentes del Alto Mando Militar, quienes se negaron seguir las órdenes del Presidente. 

El Inspector General de las Fuerzas Armadas, Lucas Rincón en la interpelación de la Asamblea Nacional afirma, que el mismo Presidente le dijo: “Ordené al General Rosendo, el Plan Ávila, pero el General Rosendo no quiso, se me desapareció… Lucas, Plan Ávila, Lucas respondió, Presidente no sé, vamos a pensarlo. Que vamos a estar pensando, respondió Chávez, el Plan Ávila.”  Ante  esta negativa el mismo Presidente dará la orden al general García Carneiro.

Marta Hanecker, Chilena, residenciada en Cuba, autora del libro Los conceptos elementales del Materialismo Dialéctico 1ª Edición 1969,  ofrece el testimonio  de que el 12-A hubo un vacío de poder por la renuncia del Presidente Chávez
. El libro escrito sobre entrevistas con el mismo Hugo  Chávez, confirma los testimonios de Rosendo y de Lucas Rincón, dado por estos en las interpelaciones en la Asamblea Nacional, la escritora pone en boca de Hugo Chávez.: 

Yo había autorizado al general Rincón, que había estado con migo en la tarde y en la noche (del 11 al 12) para que se fuera al Fuerte Tiuna a indagar qué es lo que aquella gente quería de verdad, en ese momento él estaba allá. En medio de estas circunstancias él (Lucas Rincón) me llama y me dice: “Presidente, mire aquí están exigiendo su renuncia y me están presionando  para que yo también renuncie, pero he dicho que yo asumo la decisión que usted tome”.  Entonces yo (Chávez) le digo: Mira Lucas aquí llegó Rosendo y llegó Hurtado y han dicho que allá han aceptado las condiciones que yo estoy exigiendo para que sea posible la renuncia. Diles que sí, que voy a renunciar”. Yo le dí, como un luz verde. Él sale diciendo lo que yo le dije. Lo que dijo es: “El presidente ha aceptado la renuncia y yo igual, con el alto mando militar pongo mi cargo a la orden”. Así es que yo estoy completamente seguro de  que él dijo lo que yo había transmitido por teléfono
. 

Al violar la Constitución había  motivos para que los militares le negasen la obediencia e incluso pidieran su renuncia. Una de las funciones de la Fuerza  Armada es ser garantes de la Constitución.

Aquí hay un problema, aún por resolver.

El golpe de Estado se va a dar con los pasos siguientes a la anunciada renuncia por parte del Inspector General  de la Fuerzas Armadas, general Lucas Rincón Romero, sin que la renuncia apareciese firmada. Si jurídicamente es válida, o no, la renuncia publicada por los canales de televisión la mañana del 12 se han debido seguir los pasos constitucionales para el cambio de Presidente, y quien debió hacerse cargo del poder era el Vicepresidente, y/o en el caso de negarse éste, la Asamblea Nacional debió nombrar un presidente provisorio y convocar a elecciones, en un corto plazo.

La actuación de Carmona, al autoproclamarse mediante decreto, y acabar con todos los poderes constituidos está dando un  golpe de Estado.  

Los generales que habían pedido la renuncia al Presidente la mañana del 12, los dirigentes de los partidos de la oposición y del oficialismo obligan a Carmona a renunciar y es nombrado Diosdado Cabello, en el ínterin de aparecer el teniente coronel Hugo Rafael Chávez. 

El historiador Agustín Blanco Muñoz hace un análisis sobre este hecho: sí el Presidente Hugo Chávez no había renunciado ¿Cómo es, y quienes nombran nuevo presidente a la persona de Diosdado Cabello? El presidente Hugo Chávez, ante los despiadados ataques de la corriente radical del Chavismo, contra Diosdado Cabello, públicamente reconoce que éste fue presidente de la República, y su retrato debe estar “en la galería que guarda las fotografías de los Presidentes de la República”. Este reconocimiento, hecho públicamente en la alocución, con motivo de la celebración de la gesta patria de los seis años de retorno a la presidencia, en la avenida Urdaneta el 13 de abril de 2008, abre un interrogante para los historiadores. Sí fue presidente Diosdado Cabello, la afirmación del general Lucas Rincón “la cual aceptó” es cierta, y permitiría entender la actitud del presidente Hugo Chávez al nombrar a Lucas Rincón ministro de Relaciones Interiores y Justicia y después premiarle con la embajada en Portugal. 

Otro punto necesario aclarar es saber si Diosdado Cabello fue proclamado por la Asamblea Nacional y después al renunciar a la presidencia, debe haberse producido un documento. ¿Dónde está el Acta de renuncia y la nueva Acta de toma de posesión de Hugo Chávez? Estaremos ante un vacío poder, con  un gobierno de facto, desde el 14 de abril de 2002 al 3 de diciembre de 2006, fecha en que fue elegido de nuevo presidente de la República Hogo Rafael Chávez. De existir las Actas de renuncia y proclamación son una prueba de que la salida fue un abandono del poder. Y de no existir dichas Actas estamos ante una presidencia de facto y no legitima. “Cuando el Presidente dice que Diosdado fue presidente, revive la discusión sobre el vacío de poder ocasionado por su renuncia. Si Diosdado Cabello fue juramentado como presidente, es porque el titular ya no ocupaba el cargo. Pero si esa presidencia fue de 5 horas ¿comenzó después de la auto-juramentación de Carmona y pocas horas antes del regreso triunfal Hugo Chávez en la madrugada del 13 para el 14?”
 

El 14 de abril esperaban los chavistas en los alrededores de Miraflores el retorno de Chávez. El papel que jugaron Baduel, los grupos chavistas y los mismos generales constitucionales que habían sido adictos a Chávez y le habían pedido la renuncia, reaccionaron y pensaron que la solución era el retorno del Presidente. 

Una vez instalado en Miraflores, con piel de cordero, niega que hubiese renunciado y que lo que pasó fue un golpe de Estado. El discurso conciliador y de arrepentimiento duró pocos días. El nuevo presidente de Pdvsa, Alí  Rodríguez Araque anuncia una política de  amnistía.

¿Los Muertos del día once y los que siguieron el trece y catorce en los saqueos, de quién son y quiénes son los  que  dispararon?  

El 24 de Mayo de 2002 el Fiscal de la Nación introduce ante el TSJ una solicitud de antejuicio contra los Generales y Almirantes Efraín Vázquez Velasco, Pedro Pereira Olivares, Héctor Ramírez Pérez y Daniel Comiso Urdaneta, acusándoles de autores de un golpe de Estado, por los sucesos del 11 de abril. La sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, dictada el 14 de agostos de 2002, niega que fuese un golpe de Estado, por lo que los generales son exentos de la imputación de la Fiscalía  General y que la actuación de éstos obedeciera a un vacío de poder anunciado por el Inspector General del Ejército la mañana del 12 de abril. 

La sentencia del Tribunal Supremo de Justicia provocó a los Círculos Bolivarianos, quienes se reunieron a las puertas de los tribunales, donde ejercieron violentos disturbios, atizados por la violencia verbal del Presidente, que llegó a decir: “los Magistrados pusieron la plasta y se fueron de vacaciones”.

El 5 de julio se crea la Coordinadora Democrática, motivado a los acontecimientos  del 11-A.  Ésta  va  a considerar las metas trazadas de la toma del poder y su fracaso por la que va a tratar de ocupar algunos espacios burocráticos, que creían haber perdido. La oposición va abrir diversas expectativas: Los que forman la Coordinadora Democrática creen, que el gobierno le permitía participar, a través de la mesa de discusión, en espacios políticos, así recuperar el liderazgo perdido. Calos Ortega, quien tiene liderazgo, piensa  que debe cortar el mal de raíz a través de una “elecciones ya”. A la exitosa marcha convocada se une el Grupo de Altamira, que se había manifestado antes del 11-A. Este se manifiesta contra un Gobierno que quiere destruir la estructura tradicional de las fuerzas armadas, como después se demostraría. La manifestación, llegó a formar un río por la avenida Fajardo con un lleno de 8 kilómetros. El vicealmirante Álvaro Martín Fossa, jefe de Estado Mayor Conjunto, que había acusado al Presidente de querer destruir al ejército, pensaba que podía pasar algo esa noche. Carlos Ortega, confesaría  más tarde, que no quiso seguir adelante para evitar que corriese la sangre, si la manifestación se acercaba a Miraflores. Estos dos antagonismos de la oposición  fue la causa del fracaso al no lograr que el Gobierno cayese con el paro cívico de los meses de diciembre de 2002 y enero de 2003. Mientras el paro siguió haciendo estragos en el Gobierno y trataba de minimizar su propaganda, grupos económicos estaban haciendo su agosto. Personas,  en desacuerdo con el Gobierno, estaban aprovechando, para hacer el diciembre más  boyante de su historia. 

Control de la Asamblea Nacional
Las elecciones de noviembre de 1998 para gobernadores, alcaldes, senadores y diputados, separadas de las de presidente, dan una tendencia de crecimiento de las fuerzas que apoyaban a Hugo Chávez. La presidencia del Congreso queda en manos del Movimiento Quinta Republica (MVR).

 Esta tendencia se va a confirmar en las elecciones presidenciales, el 6 de diciembre de 1998, en las que Hugo Chávez gana con el 56% de los votos contra un 39% de su principal contendor Enrique Salas Rämer. 

El voto castigo contra el alejamiento de los gobernantes del pueblo y la corrupción galopante se impuso en espera de un orden social más justo. Hugo Chávez, el mismo día de tomar posesión de la presidencia (02/02/1999), al jurar sobre la “Constitución moribunda de 1961”, anuncia el cambio de la Carta Magna. En el discurso de toma de posesión dice que en breve presentará el decreto de convocar a elecciones  para una asamblea constituyente.

Referéndum Consultivo Constituyente

  La pregunta al electorado para refrendar la convocatoria a una nueva constituyente es la siguiente: ¿Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente con el propósito de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento jurídico que permita el funcionamiento efectivo de una  democracia social participativa? 

La participación es el 37,65%, con una  abstención 62,35%. Del 37,65% de votantes el 87,75% dice sí al Referendo Consultivo Constituyente. Se habría las puertas a uno de los objetivos del Presidente “cambiar la constitución” de 1961.

La convocatoria a candidatos se hace los días siguientes. El Presidente, diseña y encabeza la campaña de selección de candidatos para diputados constitucionales. La participación de personalidades, conocedoras de leyes constitucionales, compiten a la nominación contra el centenar de candidatos, presentados por el oficialismo, entubados en un Kino (lista de candidatos a quienes el electorado vota porque son presentados por el Presidente. El 25 de Julio de 1999 la sorpresa que se lleva el pueblo de Venezuela es mayúscula. Del 40 por ciento de la votación la oposición sólo obtiene 6 diputados y el oficialismo con el 60% se adjudica el 95 % de diputados. El juego del Kino dio el resultado programado y en la noche, desde el balcón del pueblo del palacio presidencial, los esposos Chávez celebran el triunfo, ya que la esposa encabezando el Kino. Chávez saca el segundo lugar más votado. Chávez ufano dirá ganamos la partida. Lanzamos un  “jonrón con las bases llenas”. 

Una de las primeras medidas (30 de agosto) tomadas por la Asamblea Constitucional fue decretar la “emergencia legislativa”, mediante la cual suspende toda actividad del Congreso Nacional, electo en diciembre de 1998. En el lapso entre la aprobación de la Constitución y las nuevas elecciones legislativas funcionó el “Congresillo”, subordinado a la Asamblea Constituyente, lo que provocó grandes tensiones entre los partidarios de presidente Chávez y la oposición. 

En la nueva  constitución desaparece el Congreso Nacional  y queda sólo la Cámara de diputados llamada Asamblea Nacional, la cual en su primera elección, el 30 de julio de 2000, queda integrada  de la siguiente manera: partidos del oficialismo Movimiento Quinta República (MVR), Patria Para Todos (PPT), Podemos y el Partido Comunista Venezolano (PCV) obtienen el 44,38 %; Acción Democrática (AD) 16,11%,  Proyecto Venezuela (PV) el 6,94 %, Copey (CP) 5,10 %; Movimiento al Socialismo (MAS) y otros 5,03 %. A todas luces se ve que el Gobierno consigue una mayoría numérica, pero no cualitativamente. Lo que va ha ser un motivo de inestabilidad. Por otra parte los Grupos Bolivarianos, apostados a las entradas del Congreso de la Republica, hostigan con toda clase de improperios a los diputados de la oposición.

El Presidente, a pesar de contar con mayoría parlamentaria, solicita más poderes a la Asamblea Nacional para acelerar el proyecto revolucionario; los diputados sumisos del oficialismo, por aquello “mande mi comandante”, otorgan el poder de legislar (Ley Habilitante), mediante decreto con fuerza de ley, al Presidente. Con este poder en las manos va promulgando una ley por semana. La sociedad se pregunta ¿cuándo habían sido elaboradas y si se había cumplido la norma de consulta a la sociedad previa su promulgación?

La  primera resistencia de la sociedad democrática se lleva a cabo el 20 de enero de 2001, cuando maestros, padres y representantes de los alumnos salen a la calle y con la consigna “con mis hijos no te metas” protestan contra el decreto ley sobre educación. El Ejecutivo da marcha atrás engavetando la resolución 259, mediante la cual el Ministro de Educación pretendía cambiar los textos escolares, insertando una gran dosis de cubanización e imponer fiscales itinerantes a los colegios privados. El Proyecto de Educación Nacional (PEN), diseñado por el marxista Carlos Lanz, pasa al archivo “por ahora no pudimos  imponerlos”. 

El Presidente a pesar de la derrota, se pone al frente de una manifestación  en defensa del decreto 1011, calificando a los manifestantes y dueños de colegios de “divisionistas”, diciendo: “Viven muy bien, cómodos, tremenda casa, tremendo apartamento, no tienen ningún problema. Nadie se lo critica. Pero algunos de ellos  no se dan cuenta  de que aquí ocurrió un 6 de diciembre de 1998. El pensamiento que expresa cuando dice ‘con mis hijos no te metas’ es contrario a la vida social a la democracia, eso si es fundamentalista […] El decreto se va a cumplir y yo seré el supervisor número uno”
 

Los diputados del oficialismo sesionan en las escalinatas de Calvario

La fracción mayoritaria del oficialismo, el 3 de junio de 2003, presenta a discusión de la Asamblea Nacional los proyectos de la Ley de Responsabilidad Social de Radio y Televisión y el de la Ley Orgánica del Tribunal Supremo de Justicia, sin ante haber los pasado por las respectivas Comisiones Legislativas de la Asamblea, quienes debían adaptar los proyectos a las formalidades y técnicas antes de pasar al debate parlamentario, según lo exigía el Reglamento Interno de Debates. La Comisión Legislativa está en manos de la oposición, lo que hace que se demore la aprobación de los proyectos y pasasen a discusión de la Asamblea, sin ser aprobados por la Comisión Legislativa. El oficialismo se ve presionado por el Ejecutivo a aprobar las nuevas leyes, por lo que acusan a la oposición de uso de prácticas dilatorias; por su parte la oposición consciente de la gravedad del momento rechaza la proposición del oficialismo de suprimir el requisito de pasar las leyes por la Comisión Legislativa. Ante la enconada discusión el presidente de la Asamblea suspende la sesión hasta el día siguiente.

El país veía los acalorados enfrentamientos entre los diputados, llegando los de la oposición a quemar las copias del Reglamento Interno y ambos a escenificar hechos propios de bandas de barrios, ajenos a la convivencia democrática de personas civilizadas.

El presidente de la Asamblea Nacional, Francisco Ameliach, ex capitán que tomo parte en el frustrado Golpe de febrero de 1992, recibe precisas instrucciones del Presidente de la Republica, quien es consciente del peligro que representa para el proceso revolucionario que la oposición con el apoyo de algunos diputados del oficialismo logren rechazar las leyes. La orden impartida por el Presidente fue, de no lograr en la próxima sesión  derogar el reglamente, convocar a una Sesión para el fin de semana en las gradas del barrio El Calvario, donde los diputados de la oposición  no se les permitiría asistir por las jaurías de los grupos “Carapaitas”, “Los Tupamaros” de Lina Ron y los “Círculos Bolivarianos” de Diosdado Cabello y Fredy Bernal. Por si fuera poco en resguardo los 85 diputados oficialistas, más diez suplentes, vendidos al oficialismo, fueron resguardados por  5 mil efectivos antimotines de la Guardia Nacional y de las policías Metropolitana y de la Alcandía de Caracas. En este ambiente fue aprobado el Reglamento Interno de la Asamblea Nacional el viernes 6 de junio de 2003. 

La Asamblea tenía expedito el camino para legislar sin tener que recurrir a que la Comisión Legislativa analizase los proyectos de ley antes de pasar a las sesiones plenarias. Pero los partidos de la oposición, haciendo uso de los medios democráticos iban dilatando con las intervenciones  en las sesiones sin llegar a un acuerdo. Los reglamentos de debates tuvieron que ser sometidos en varias oportunidades a discusión y enmienda hasta llegar a limitar el número de diputados autorizados en uso de palabra. En estas discusiones parlamentarias se pasará el tiempo hasta el 20 de mayo de 2004 en que se aprueba la Ley del Tribunal Supremo de Justicia, y el 7 de diciembre de dicho año se aprueba la Ley de Responsabilidad Social de Radio y Televisión.

La elección de la Asamblea Nacional el 04 de diciembre de 2005 

Los partidos de oposición no se presentaron candidatos a elecciones legislativas. La abstención  fue el 80% del electorado. Si al 80 por ciento de abstención sumamos los votos nulos y algunos votos que aparecieron a favor de la oposición estamos ante el hecho de que la Asamblea Nacional no representa sino aun 15 por ciento del pueblo. 

El oficialismo, representado en los 174 diputados, quedando la mayoría de la población sin representación, va a gobernar con un poder legislativo controlado totalmente por el Presidente de la Republica. 

Otra característica de esta Asamblea es que gran parte de sus miembros son licenciados en Artes Marciales, más preparados a ordenar y recibir órdenes que a parlamentar. El Presidente hará uso de los miembros diputados, como a suboficiales, para que pasen a ocupar puestos en el Poder Ejecutivo, ocupando los puestos los diputados suplentes para calentar los curules.

El elemento común entre los electores era el escepticismo en el Consejo Nacional Electoral. 

La Directiva del CNE compuesta por políticos comprometidos, en vez de ser independientes, como lo exigían las normas de presentación de candidatos para la designación por la Asamblea Nacional. De los cinco Rectores, cuatro eran adictos incondicionalmente al Régimen de Cambio.

Los partidos de oposición, a través del partido de Acción Democrática, había interpuesto un recurso al Tribunal Supremo de Justicia, contra la formula de presentación de candidatos a través de “las listas morochas”, por excluir la representación de las minorías. El Tribunal no se pronuncia y los partidarios del Gobierno van en un solo bloque, integrado por el Movimiento Quinta Republica (MVR), Patria Para Todos (PPT), Podemos, Partido Comunista Venezolano (PCV), Tupamaros y Movimiento Electoral del Pueblo (MEP).

Por la televisión vimos el servilismo del Tribunal, al dictar la legalidad de presentar candidatos en las “Listas Morochas”, ya que expresamente en la Constitución Bolivariana, aunque defiende la  representación proporcional de las minorías, no excluye expresamente  que los candidatos puedan ser presentados en una lista y que el Presidente de la Republica aparezca como padrino de las listas de candidatos. La sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, es considerada completamente inconstitucional pues acababa, de un solo plumazo, toda la jurisprudencia que había mantenido el tribunal judicial del país donde señalaba, de acuerdo con las doctrinas modernas, el predominio de la Constitución a las demás   leyes.

Días previos a las alecciones, en una de las pruebas a la maquinas Capta-huellas, se desvela lo que venían denunciando miembros de la oposición: la secuencia de éstas (maquinas capta-huellas) con las listas de votación no garantizaban el secreto del voto. El Consejo Electoral, como gesto de complacer a la oposición, tapar las listas Tascón, la lista Maisanta  y evitar  que el ambiente de abstención aumentarse, accede a los reclamos de la Oposición y retira  la maquinas Capta-huellas.  

El pueblo se impone a los dirigentes de los partidos que aun querían asistir a la votación. La oposición desde el Referéndum presidencial venía dividida en dos bloques: uno partidario de la abstención, dado que las condiciones de imparcialidad del ente electoral no estaban dadas y que se prestaba a un nuevo fraude, y el otro bloque favorable por ir a las urnas. 

El pueblo tenia  suficientes conocimientos  de que el CNE, sumiso a las directrices de Miraflores, ya tenia el resultado de antemano, como anunciaban voceros de la Asamblea Nacional al propalar que la nueva  asamblea estaría compuesta por mayoría calificada para cambiar la Constitución y prorrogar el mandato de líder hasta el 2030. 

Los partidos  de oposición, ante esta presión del pueblo renuncian y  retiran sus candidatos los días previos a las elecciones.

El 04 de diciembre las calles estaban desiertas; los ciudadanos, de la oposición y del chavismo prefirieron quedarse en sus casas, viendo los toros desde la barrera por los canales de televisión. La sorpresa la dan los dirigentes de los poderes públicos. El Presidente en cadena, ante el ausentismo de electores, arenga a los simpatizantes a salir a ejercer el derecho al voto; los demás representantes de los poderes públicos: el Tribunal  Supremo de Justicia,  la Fiscalía General, la Controlaría, y  Poder Ciudadano repiten la invitación a todos los ciudadanos. Sin faltar la amenaza por parte de la diputada Iris Varela (alías Fosforito) a los funcionarios públicos de libre remoción de ser despedidos del trabajo si no acuden a votar, y a los miles de becarios de las misiones de retirarles las becas si no salían a defender el proceso revolucionario. “La Misión –de observadores- lamenta las declaraciones públicas de una alta dirigente del oficialismo que buscaron coaccionar la participación de los funcionarios”.

El presidente del Consejo Nacional Electoral, Jorge Rodríguez, a pesar de haber reiterado que se guardaría el reglamento de cierre establecido para las 4 PM, visto el resultado abstencionista, a las tres de la tarde, prorroga  el cierre por varias horas. En las que los militantes de MVR llevan bajo amenazas  unos 600.000 nuevos votantes. 

Queremos destacar la paz que se observó en todas las ciudades, como reseñan los informes de la Organización de Estados Americanos (OEA), Unión Europea (UE) y lo visto por los canales de televisión. 

El resultado de la votación, según los informes del Consejo Nacional Electoral, los 167 nuevos diputados electos pertenecen al Proceso Revolucionario. La votación  anuncia por el CNE llegó a un 25% de un electorado de 12,9  millones de electores inscritos en el registro. Los datos anunciados, por el mismo CNE inscritos en el Registro, era de 14,4 millones. Para la oposición, considera que con la cantidad de votos nulos,  la  abstención está por encima del 80%.

Los informes preliminares de los Observadores

Tanto las Comisiones de la Organización de Estados Americanos (OEA) y de la Unión Europea (UE) presentan sus informes preliminares a las observaciones hechas: Reconocen en buen trabajo del Consejo Nacional Electoral (CNE)  en el sistema de automatización; “no obstante, -añaden- dada la complejidad del sistema, éste requiere de auditorias permanentes, así como de blindajes técnicos y humanos con participación efectiva de todos los partidos políticos a los efectos de generar la confianza necesaria”. 

A pesar de haber acogido la solicitud de los sectores de la oposición de retirar las maquinas Capta-huellas el Consejo Electoral no logró crear las condiciones indispensables para ir a votar, como la confianza en la imparcialidad del arbitro. 

La abstención tan alta  compromete la democracia.  El Consejo Electoral, compuesto en su mayoría por miembros simpatizantes del gobierno, no garantizó la imparcialidad. Durante la campaña electoral, la Misión observó la participación proselitista de funcionarios públicos de alto nivel, tanto nacionales como estatales y municipales, y una ausencia de mecanismos de control estrictos sobre el uso de recursos  públicos y privados con fines políticos y electorales.  Empleo de recursos del estado por parte del oficialismo”.  Excesivo despliegue militar (Plan Republica)  no solo en las afueras de los centros de votación, sino incluso dentro. Buena parte de los votantes solicitó ayuda y acompañamiento de los miembros de mesa o testigos de los partidos políticos presentes para marcar su voto en la boleta electrónica electoral. Estas prácticas podrían vulnerar el secreto del voto, por la complicación de acto de votación, llegando  a pasar los tres minutos determinados por el CNE. “En la mayoría de los centros observados por la OEA, las mesas cerraron entre las 17,00 y las 19,00 horas, aun cuando en varios de ellas no había votantes en la cola, incumpliendo así el horario establecido por la ley.  La decisión fue tomada por el directorio del CNE por razones climáticas en cinco estados, y en el resto del país, con el argumento de que los centros debían permanecer abiertos por 10 horas.  En la práctica, los miembros de mesa y del Plan República fueron los que decidieron la hora de cierre. Estas circunstancias contribuyeron a crear incertidumbre y suspicacia.  Cabe destacar que la extensión del horario coincidió con un incremento de la campaña oficialista para aumentar la participación en las últimas horas. 
Recomendaciones que hacen los Observadores:

Creación de un clima democrático entre gobierno y oposición en la brevedad  posible.

Revisión del  Registro Electoral Permanente.

Elegir un nuevo Consejo Electoral entre personas independientes de los grupos apolítico.

“Auditoria independiente de los cambios  que debe hacer en la normativa  legal y las bases del sistema del REP y Cedulación y en general  la identificación de los electores.

La Misión considera que la mayor responsabilidad política para impulsar este diálogo corresponde a las autoridades gubernamentales. 

  Reacciones

Hugo Chávez, en la reunión de MERCOSUR, aprovecha el forum, en que es admitida Venezuela  como miembro pleno, con voz, pero sin voto, para  manifestar  su frustración por los informes de la OEA y UE, quienes según él “actuaron contra los intereses del pueblo de Venezuela”, “dejando un campo minado buscando la desestabilización del País”.

"No se puede –añade Chávez-  ir de observador a unas elecciones y quedarse cómodamente instalado en un hotel con aire acondicionado y viendo la televisión para saber lo que ocurre. Eso no es conocer Venezuela ni su proceso electoral".

"Lamentablemente la UE y la OEA se alinearon con la postura de Estados Unidos, que intentó boicotear las elecciones y poner un campo de minas (...) buscando la desestabilización en Venezuela.

El Secretario de la OEA, Insulsa, presente en la reunión de MERCOSUR contestó a Hugo Chávez recordándole que las misiones de la OEA y UE fueron solicitadas por el Gobierno de Venezuela. Los acólitos del régimen, como en otras ocasiones buscan chivos expiatorios, para justificar su derrota, "absolutamente sesgada". El vicepresidente José Vicente Rangel dijo que los informes de las misiones observadoras de la Unión Europea y la OEA sobre las elecciones legislativas tuvieron omisiones "lamentables y sospechosas". Aseguró, que al obviar el estallido de un oleoducto con explosivos, "no es un hecho cualquiera, el lanzamiento de niples y el llamado a la abstención por ciertos sectores, revela que había todo un plan que ahora se perfila", dijo en referencia al proyecto desestabilizador denunciado por diputados chavistas. 

Destacó que las misiones también obviaron "la conducta de Súmate, que es una franquicia mercenaria al servicio de los más sórdidos intereses de Estados Unidos.

"Haber omitido esos dos elementos es, a mi manera de ver, una actitud absolutamente sesgada de la OEA y la UE", puntualizó Rangel, en declaraciones ofrecidas en el acto aniversario del Consejo de Defensa de la Nación (Codena) 

Nicolás Maduro, presidente de la Asamblea Nacional,  repite  lo anunciado con antelación de que en enero se procederá a la reforma de la Constitución adaptándola a la medida del proceso revolucionario para garantizar  la presidencia vitalicia de Hugo Chávez (“hasta 1930”).

Jorge Rodríguez, presidente del CNE, quien fue a Barquisimeto para presenciar la entrega de credenciales de los 9 diputados del oficialismo, representantes del Estado Lara a la Asamblea Nacional, sostiene su autoridad al afirmar: “Insisto y he dicho en otras oportunidades que el CNE no puede someterse a los chantajes de ningún grupo, no podemos atender a presiones de un sector político, económico, ni de ninguna de las personas que intentaron torcer la voluntad de los venezolanos y de la mayoría”. 

El diario “El Impulso” de Barquisimeto se pregunta: ¿Por qué Smartmatic  paga  masajes  a Jorge Rodríguez en Nueva York? El dirigente, Pablo Medina,  preocupado por la abstención que considera llegó cerca a un 90%, sospecha de ilícitos graves en la adquisición y defensa de la automatización de las elecciones, ya que supuestamente el directivo Jorge Rodríguez aceptó dádivas de la empresa Smartmatic.  Para él la solución es  ir a una  Constituyente.

El diario “Tal _ cual”  en su editorial del 7 de diciembre dice: “Los informes de la OEA y de la Unión Europea, sobre todo el segundo, por su meticuloso equilibrio y la abundante presentación de casos concretos —sin que ello disminuya la seriedad del primero—, le dan pleno fundamento a nuestro diagnóstico: el sistema electoral venezolano y su organismo rector, el CNE, están en terapia intensiva.

En la oposición los análisis más serios, que están  apareciendo,  apuntan al control de la Asamblea Nacional por parte del Ejecutivo. El peligro que se avecina es la pretensión de la reforma de la constitución, adaptándola a las medidas de la revolución: eliminación de la propiedad privada de los medios de producción; control de las Universidades;  presidencia vitalicia, “hasta el 2030”; control de los medios de  comunicación, unos por claudicación y otros por agotamiento ante  las imposiciones gubernamentales. 

En las confrontaciones, los regimenes populistas se han engrandecido y el pueblo ha seguido a sus líderes, ejemplos: El Catire Boves, Ezequiel Zamora en Venezuela; Perón y Eva de Perón en Argentina; Juan Velasco Alvarado en Perú. Podríamos traer a Jesús de Nazaret, las masas le seguían por que les había alimentado con la multiplicación de los panes; lo aclamaron en su entrada a Jerusalén el domingo de Ramos y a los pocos días pedían  su crucifixión.

El 4 de diciembre de 2005 se recordará en la historia de Venezuela, como el comienzo de  la caída  de un proceso revolucionario, que en vez de solucionar los grandes problemas de los excluidos y pobres, a pesar de los grandes recursos que ha manejados por los precios del petróleo, siguen siendo más pobres, el desempleo ha aumentado, a pesar de toda la propaganda, vasta ver como están las calles de subempleados “buhoneros” buscando que llevar a sus hogares por falta de un trabajo fijo y bien remunerado. Las calles cada día tiene la presencia de los niños pidiendo, haciendo malabarismos. El Socialismo marxista-leninista creó un gran Imperio, que compitió con el Americano, logró controlar todos los poderes, pasó la propiedad de los vienes de producción a manos del Estado; la disidencia no cabía en un paraíso terrenal, pero los dirigentes de La URRS no entendieron la observación de Kart  Marx  que hacia basándose en la de la sociología  animal. “las fieras atacan cuando tienen hambre”. 

El 4 de diciembre de 2005 el pueblo (chavistas y no chavistas) de Venezuela, con una acción silenciosa, abstencionista está acusando el fraude  del 15 de agosto de 2004. Donde se usaron todas las triquiñuelas, trampas, zancadillas, más bien propias de una oposición, que de gente que está  mandando.

Al Gobierno, convencido, como ha manifestado de la transparencia de las elecciones del Referéndum Revocatorio y de la mayoría  conseguida, sin tanta soberbia, ante  el cuestionamiento de dicha elección, le  hubiese sido fácil llamar a la Oposición  y decirle aquí están las cajas abiertas para que se convenza de la veracidad del triunfo y la falsedad de los que cuestionan. ¡Qué fácil estaba demostrar la verdad! Y no esperar a que aumente la duda y vengan observadores internacionales a confirmar y lamentar  la acción de socrática  del pueblo.

¿Qué se esconde para no abrir  las urnas y contar todos los votos?

El 4 de diciembre de 2005, la abstención de electores ha cuestionado el Registro Electoral Permanente, que el Consejo Electoral, contra todas las normas legales no ha entregado a los partidos políticos. ¿Qué anormalidades esconde? Sabemos y lo confirman  los observadores que hay inscritos sin direcciones, que  existen  registrados 3.000 González, nacidos en la ciudad de Maracaibo en la misma fecha; que dirigentes de la Guerrilla Colombiana, como  Granda, el Chiguiro  estaban inscritos y que votaron. El Canciller de Colombia afirmaba  que más de  quinientos mil colombianos estaban recién cedulados en Venezuela. Si tanto las elecciones del Referéndum Revocatorio (15.08.2004), las de concejales (15.10.2005) y las de Diputados a la Asamblea Nacional (04.12.3005) han sido limpias y transparentes ¿Por qué no se entrega el Registro Electoral oficialmente a los partidos de oposición y no tenemos que comprarlo en la calle a los buhoneros que lo venden en CD, como pan caliente?

Dos hechos han venido a sacar de quicio al Presidente: Los datos estadísticos de la FAO, en los que  destacan los esfuerzo de los pueblos por rebajar el números de pobreza en el mundo y que Venezuela  aparece  en la misma línea de hace 10 años, ubicado entre los 14 países del mundo de mayor miseria.

El segundo hecho, la carta pastoral de la Conferencia Episcopal Venezolana (CEV) al denunciar: la pérdida de la democracia, por el control de poderes en manos del Presidente; el aumento de la miseria en el pueblo y las medidas tomadas, para aumentar su protagonismo, pues las  misiones son paliativos y no soluciones al problema, como, sí sería solución abrir fuentes de trabajo y salarios bien remunerados; la desconfianza del electorado en el Registro Electoral, y la necesidad de nombrar un CNE apolítico;  libertad  para los presos políticos.

El Presidente, ante esta pastoral, pedía a la nueva directiva de la CEV una reunión con el fin de un dialogo, en el que él expondría a los obispos datos estadísticos de Instituto Nacional de Estadística, (maquillados) con lo cuales demostraba que el PIB ha aumentado. El Presidente quiere correr la hoja de las afirmaciones de que los obispos, basándose en el contacto con la calle, reconocen que la pobreza ha aumentado. La alusión del episcopado del abandono de la vialidad  y el colapso del Viaducto nº 1 de la autopista Caracas-La Guaira, es motivo para que el Presidente, en su Aló presidente, comunicase haberse puesto en contacto con el nuevo Presidente de la Conferencia Episcopal Venezolana, haciéndole saber  que él tenia documentos que dicen todo lo contrario: “el número del  desempleo ha caído a un 8% y  la  pobreza en Venezuela ha desminuido”.

El 14  de enero de 2005, el Cardenal Castillo Lara, en el sermón  a la Divina Pastora, hizo una plegaria a la Virgen suplicándola  interceda ante su Hijo para que salve a Venezuela de caer en el comunismo y llegar a ser una sucursal de Cuba, recordando los denuncios  hechos por los colegas en la CEV.

Las declaraciones de la OEA sobre las observaciones de las elecciones  del 4 de diciembre de 2005

El embajador de Venezuela en la OEA, Jorge Valero, no pudo, pese a sus intentos, desvirtuar el contenido del informe y que ese resultado revindica el esfuerzo de la oposición para que viniera una misión de observación.

Timoteo Zambrano, representante de la Coordinadora Democrática en la mesas de negociaciones, admite que el sistema interamericano tiene limitaciones, de modo que el informe presentado por Perina, jefe de la comisión de observadores en el proceso electoral, no tiene consecuencias legales que obliguen al gobierno venezolano, pero estima que sí implica "una condena moral, política, al ente electoral, al Gobierno y a la Asamblea Nacional que implica la designación del CNE que observe las condiciones que plantea la Constitución".

Hoy está sembrada una duda importante en la comunidad internacional en cuanto a que en Venezuela no hay un sistema electoral transparente, no hay un árbitro confiable, hay una vulnerabilidad del secreto del voto que fue demostrada por la observación internacional

El  problema  fundamental, reseñado en el informe definitivo de la Unión Europea es “la falta de confianza en el  sistema electoral” por lo que recomienda  la sustitución del personal de la directiva del Consejo Nacional Electoral, por personas “profesionales independientes”, haciendo hincapié que “la confianza  no se decreta”. Es muy fácil pensar  que con el cambio de nombres en una situación se puede  resolver el problema, pero es algo mucho más complejo. La falta de confianza depende de muchos otros factores. “Yo -sigue diciendo  José Silva Peneda- no hablo de la autoridad  electoral, sino  del sistema electoral”.

Va más lejos el relator de la Misión de Observación de La Unión Europea de las elecciones  del 4 de diciembre,  al afirmar que “la verdad no gusta a todos, y que no le duele nada, ni le hace daño la afirmación que pronunció el Presidente de Venezuela el 10 de diciembre de 2005, cuando dijo que Los Observadores de la OEA y de la Unión Europea eran componentes de la derecha mundial que actúan contra la democracia y el pueblo venezolano”

Para el presidente de CNE, Jorge Rodríguez, las declaraciones  emitidas, este miércoles, por la misión de observación electoral (Parlamentarias 2005) de la Unión Europea, no se corresponden con lo expresado ante el directorio comicial, cuando entregaron el informe final, donde manifestó a la Directiva del CNE, la fiabilidad del sistema automatizado empleado en las elecciones de 4D al usar tecnologías avanzadas. Cuando días antes (06.12.005) los miembros del “Ojo Electoral” le recordaba al Consejo Electoral la petición que hace tiempo habían solicitado de la data de Registro Electoral (RE), y que la comisión mediadora de la Iglesia insistía en la necesidad de hacer una auditoria  al RE por un equipo de las Universidades, como condición para despejar la desconfianza del pueblo, Jorge Rodríguez sale al paso diciendo  que el CNE no puede ser tutelado por ningún sector político, religioso, económico o social, en particular, sino por todo el pueblo venezolano.

"Nosotros –sigue sosteniendo Jorge Rodríguez- sostenemos que para determinar si existe o no confianza en el CNE hay que preguntarle a las venezolanas y a los venezolanos. Tiene que establecerse un proceso de sondeo de opinión serio, responsable, no manipulado y allí se podrá ver qué opina la gran mayoría de la población venezolana respecto al desempeño de su árbitro electoral", expresó Rodríguez, sin aceptar preguntas de los periodistas.

Muchas olas de agua sucia se han ido formando en torno a la discusión por lo cual  el  24 de marzo de 2005 al mediodía  sorprendió a la opinión anunciando que no se  presentará a la nueva postulación para  la nueva directiva del CNE. Dando  como causa de su decisión que él “no va ser una excusa para la no participación en eventos electorales, y esa es la razón principal por la cual he decidido no postularme para la siguiente gestión del CNE que se va a elegir en los próximos días en la Asamblea Nacional".

El 21 lunes de marzo de 2006, Jorge Rodríguez  presentaba a los medios de comunicación el informe de la Capel, sobre la  auditoria realizada a puertas cerradas del Registro Electoral, manifestando que los errores encontrados no llegaban al  5 %: Entre  los errores, justificados por el CNE, señalan: en el Registro Electoral aparecen más de 54.951 casos de electores fallecidos para mayo de 2005, de los 14.351.401 electores inscritos en el Consejo Nacional de Identificación. La periodista  Marta Colomina  afirma, en un programa de Unión Radio, que la auditoria del Registro Electoral Permanente realizada por la Asociaciones de Organismos Electorales, Legislación Electoral, Publicaciones (CAPEL) tiene rabo de paja. El REP está a punto de explotar por exceso. Es imposible  un crecimiento de más de dos millones y medio de  electores en un año cuando en los años anteriores el crecimiento era de 243 mil, 250 mil  y 279 mil venezolanos registrados por año.  Por eso Capel dice que no hizo una auditoria de la cedulación de venezolanos. La  pregunta que se han hecho los críticos “¿cómo pudo –CAPEL- ceder la vocería de su informe al CNE? Unido a afirmación de que la Comisión  de la OEA no participó a la oposición a observar los trabajos que estaban haciendo.

La oposición, sin llevar una propuesta única, sin embargo unos más llegando a  desmontar todo el andamiaje  montado electrónico, por creer que ya está programado para “meter por el buche los 10 millones de votos”  que aspira a sacar el Presidente en la reelección el 3 de diciembre de 2006.

Las encuestas que se están realizando sobre el futuro de Jorge Rodríguez en la tarde que dijo que se retira están las preguntas: ¿volverá a la psiquiatría? ¿Ira a otros países de asesor electoral? ¿A una Embajada? o ¿al Cetro Carter? Una mayoría considerable optó por la respuesta que pasará a formar  parte de Centro Carter.

El Gobierno ha preferido pasar la página, consciente del daño que le está haciendo tener un hombre polémico, tan comprometido con el proceso revolucionario, prefiriendo sacrificarle, siguiendo las tácticas del marxismo dos pasos a delante y uno para atrás. Hay que aparentar  ante el mundo que  el Líder manda y que es democrático.

Los primeros comentarios sobre la renuncia van apareciendo en los páginas de la prensa: el lunes 20 en una reunión el diputado Ameliach  confirmó que el Partido MVR no  apoyaba a Jorge Rodríguez en sus aspiraciones a ser reelecto al frente del CNE, conociendo que no se mueve una paja sin la aprobación del Líder la orden de retiro vino de Hugo R. Chávez.

Jorge Rodríguez, presidente del Consejo Nacional Electoral, como premio a los servicios a la revolución es nombrado por el Presidente de la Republica vicepresidente. Durante  este nuevo cargo su nombre se ha visto enlodado con los agentes del gobierno para tratar de desviar el origen y destino de los 800 mil dólares que viajaron de Caracas a Argentina en manos de Wilson Antonini.
Las firmas

1.- Referendo Consultivo

El 27 de octubre de 2002 llega a Caracas el secretario general de la OEA a instalar la Mesa de Negociación y Acuerdos entre el Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela y la Coordinadora Democrática. Los tres temas principales a discutir entre las partes son: el fortalecimiento del sistema electoral, la investigación de los hechos del 11 de abril de 2002, y la necesidad de desarmar a la población civil. Así mismo la voluntad de proponer una estructura para el dialogo y una agenda para un debate de los temas a considerar.

 La Coordinadora Democrática lleva al CNE, el cuatro de noviembre  del 2002 más de 2 millones de firmas, solicitando un referéndum consultivo sobre la permanencia del Presidente en la presidencia. Los partidarios del gobierno obstaculizan la marcha, dejando como resultado de los enfrentamientos varios heridos y la demora de entrega de las firmas cuatro días después.

El 8 de noviembre de 2002, día que se instaló la Mesa de Negociaciones, la organización Primero Justicia consignó las firmas ante el CNE, para convocar la consulta popular. Ese día fue de gran violencia callejera. A pesar de no oponerse a la instalación de la Mesa, ese mismo día el presidente de la Confederación de Trabajadores de Venezuela (CTV), Carlos Ortega anuncia la realización de un paro indefinido. El problema de los militares alzados de la Plaza Altamira constituía un factor de enorme agitación, tensión y riesgo de violencia.

Ante la negativa de  parte del oficialismo de admitir la voluntad de los ciudadanos manifestada en las firmas recogidas, la Oposición convoca el 2 de diciembre de 2002 un “paro  cívico nacional” exigiendo la renuncia de Chávez o la convocatoria a elecciones anticipadas. Se activan los cacerolazos por las noches, especial al salir el Presidente por los canales encadenados de radio y televisión. Para Cesar Gaviria la intervención de la Policía  Metropolitana por parte del Gobierno fue el motivo principal  para que la Oposición convocara el paro indefinido al que se unió la gente de Pdvsa.

La manifestación de la oposición en el Paseo de los Ilustres, el día 03 de enero de 2003, fue interceptada por barricadas de la Guardia Nacional, dejando un saldo de 2 muertos y 80 heridos.  El Presidente responde que la salida a la crisis ocasionada por el paro es “el referendo  revocatorio” y agrega que éste “está a la vuelta de la equina”.

 Nueve día más tarde el presidente  Hugo Chávez  retoma el tema de Diosdado Cabello del 22 de octubre anterior que afirma “Democracia sí, elecciones no”, insiste en el carácter democrático del pueblo cubano, siendo factible  la democracia  sin elecciones. 

El TSJ (Tribunal Supremo de Justicia) anula la solicitud a Referendo Consultivo el 22 de enero de 2003. La Sala Electoral anula el Referéndum Consultivo y ante el avocamiento presentado por la Oposición ante la Sala Constitucional, ésta  reconoce que ambas salas son autónomas y que la  Electoral es competente para ver los casos de revocatorios.

2.- El Firmazo

Finaliza el paro cívico nacional el 2 de febrero de 2003 y se convoca a recolectar firmas de nuevo. Cientos de miles acudieron en todo el país a recoger firmas para el referendo revocatorio, por haber  sido invalidadas  las presentadas el 4 de noviembre de 2002. Incluso el oficialismo empieza también a recoger firmas en apoyo al Presidente.

Las firmas guardadas en una bóveda bancaria esperaron a que cumplirse el plazo de la mitad del periodo presidencial, según la Constitución (18 de agosto del 2003)

La OEA, el Centro Carter y PNUD presentan en la mesa de discusión: “Temas Procedimentales sobre el Referendo Revocatorio a ser discutidos en la Mesa de Negociación y Acuerdos”

El 8 y 9 de mayo tuvo lugar en Caracas la tercera reunión del Grupo de Países Amigos al final de la cual respaldaba la labor de facilitación y exhortaba a las partes a llegar a un acuerdo que diera fin a la crisis. El facilitador de la Organización de Estados Americanos (OEA) se compromete con las partes a trabajar en la redacción de un nuevo texto, basado en la versión aprobada en la Mesa el 11 de abril y en la versión presentada por el Gobierno el 24 de abril.

La nueva versión del texto fue consultada y enviada a las partes. El 23 de mayo, el Gobierno anuncia su intención de aceptar dicho texto y firmar el acuerdo; La Coordinadora hace lo propio el 27 de mayo la Coordinadora Democrática. Dos días más tarde se firma el Acuerdo en Caracas, en presencia del Secretario General de la OEA, y la de los representantes del Centro Carter y del PNUD. El Acuerdo fue firmado por los miembros de la Mesa de Negociación y Acuerdos, representantes del Gobierno Nacional y de las fuerzas políticas y sociales que lo apoyan, así como de las organizaciones políticas y de la sociedad civil que conforman la Coordinadora Democrática.

El vía crucis de las firmas 

La Sala Constitucional del TSJ, el 12 de junio de 2003,  interviene  para salir del impasse de la Asamblea Nacional al no ponerse los diputados de acuerdo para nombrar el Consejo Electoral. 

El oficialismo se opone a las pretensiones del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), por considerar inconstitucional y usurpación de funciones la intervención del en el nombramiento de los miembros del Consejo Nacional Electoral. La Asamblea Nacional, siguiendo los métodos de la cuarta republica, había nombrado dos rectores el oficialismo y dos la oposición, sin ponerse de acuerdo las 2/3 partes para elegir el quinto director. Para el 11 de julio la misma Asamblea Nacional  determina que de no ponerse de acuerdo en la elección del quinto miembro pasan el asunto al TSJ.

Chávez por los medios de comunicación en cadena el 30/07/2003  dice: “que las firmas  recogidas por la oposición  no son validas, sólo las que se recojan después del 19 de agosto” serán  validas y “para mi referéndum… sólo admitiré  las firmas de los que votaron para mi elección en el 2000”.  En ese mismo día  refería que la Asamblea Nacional, era  la indicada  para  nombrar el CNE y afirma: “No acepto el nombramiento del CNE, por el Tribunal  Supremo de Justicia, y estoy dispuesto a modificar la Constitución (La Bicha como él la llamaba) para que se elija por mayoría  simple”.

El Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) anuncia la elaboración de las lista para miembros directores y suplentes del Consejo Electoral el 18 de agosto de 2003 y el  25 de dicho mes y año el presidente del Tribunal, Dr. Iván Rincón da los nombres de los directores  y les  advierte que está “prohibido equivocarse”.

Lina Ron lanza el grito de guerra diciendo: “estamos en emergencia”  y con los Círculos Bolivarianos se apuesta a la entra del Consejo Electoral para impedir que la oposición puedan  llegar a entregar las firmas.

A las 6:50 AM. del día 20 de agosto cuatro camionetas y 20 delegados de la Coordinadora Democrática, llegaron a la sede del Consejo Nacional Electoral y entregaron las 3.200.000 firmas que activaban desde ese día el proceso del Referéndum Revocatorio Presidencial.
Ante la constante negativa de contarse Chávez en el Referendo y el desacato a las decisiones del los tribunales, Luiz Ignacio Lula, presidente del Brasil, el 23 de agosto se expresaba: “tiene  que haber referéndum en Venezuela si la oposición cumple con los requisitos, como creo que ya lo hizo” “No es necesario que yo defienda el referéndum para revocar o no el mandato a Chávez. El referéndum no necesita ser defendido porque está en la Constitución venezolana”. 

“Yo voy a discutir eso con el presidente Chávez, porque nosotros tenemos nuestra palabra empeñada con el Grupo de Amigos” y “el Grupo de Amigos es de Venezuela” no de “Chávez”

El ente comicial (CNE), el 12 de noviembre  de 2003,  invalida las firmas presentadas por la Coordinadora Democrática (CD) el 20 de Agosto. Las razones alegadas por el Consejo Electoral  fueron: las firmas fueran recogidas antes del tiempo (6 meses); los formatos de las planillas adolecían de defecto por no aparecer el  destinatario (el máximo organismo  electoral), aunque sí aparecía el motivo “revocar el mandato presidencial; y una tercera razón la campaña despiadada del oficialismo aseverando que no habían recogido ese volumen de firmas y que había firmas duplicadas y copiadas de las nóminas bancarias.

La Coordinadora Democrática no se rinde y por boca del gobernador de Miranda, Enrique Mendoza anuncia que se volverían a recoger las firmas y que se llegaría hasta 5 millones.

 El CNE modifica los artículos que dictan las normas de los procesos revocatorios aprobados el 25 de septiembre pasado en la resolución nº. 030925-465.

La Coordinadora Democrática, en un remitido en el diario El Nacional el 10/11/2003 pública: ¡Chávez sólo hasta el 2003!  A pesar de reconocer la validad de las firmas anuladas por los rectores del CNE, convoca a recoge de nuevo las firmas en  las jornadas  programadas por el ente comicial para los días comprendidos entre 28.noviembre y 1º de diciembre.

El Consejo Nacional Electoral, con tres directores favorables al oficialismo, empieza a tomar medidas con el voto en contra de los otros dos directores de la oposición. La directora Sobeya Mejías protesta ante los compañeros del directorio por la destitución  de 6 directores regionales, y por la prohibición al voto a los venezolanos residentes en el extranjero.

El CNE dicta las normas sobre validación de criterios para las firmas y las planillas del proceso revocatorio el veinte de noviembre de 2003.

 El Revocatorio Presidencial

El oficialismo, como acordó el Consejo Nacional Electoral, recoge  las firmas para revocar a los diputados de la oposición del 21 al 24 de noviembre.

La oposición recoge definitivamente las firmas para los revocatorios de diputados del oficialismo y del presidente entre los días del 28 de noviembre al 1º de diciembre.

Ante el acto masivo y ordenado bajo la presencia de testigos del oficialismo, oposición, observadores internacionales y la guardia nacional se recogen 3.475.200 para el revocatorio del Presidente de la Republica. Un  millón, por en cima del 20% del electorado, necesario para el convocar el proceso revocatorio.

De acuerdo a lo observado por las misiones de la Organización de Estados Americanos (OEA), el Centro Carter y Programas de las Misiones Unidas para el Desarrollo (PDUN) el proceso de recolección de firmas se dio con altos niveles de participación, con gran entusiasmo y se cumplió de manera ordenada en un clima de tranquilidad, transparencia y tolerancia que implico una manifestación cívico a favor de una salida democrática y constitucional a la crisis venezolana. Sin embargo el presidente  Hugo Chávez el domingo 30 de noviembre, ante la masiva participación de la oposición  a los centros de recolección de firmas, rompe la tranquilidad y en cadena de radio y televisión  vociferó que la oposición estaba realizando “un mega fraude”.

El 1º de diciembre de 2003, la Misión Observadora señaló que había visto “con inquietud” las mencionadas denuncias ya que las mismas podían “restar credibilidad al proceso”. La Misión, señala el comunicado, consideraba que “tales declaraciones en el momento en que la recolección de firmas aún no había finalizado, afectaron el clima de convivencia democrática en el que se desarrolló el proceso. También en una rueda de prensa el Secretario de la OEA  exhortaba  que tanto el Presidente como los dirigentes del MVR, que habían calificado el proceso como fraudulento, presentaran sus denuncias de manera formal ante el CNE.

El Ministro de Defensa cierra los aeropuertos para dificultar la llevada de las firmas de las partes dictantes a la Capital.

El Vicepresidente, José Vicente Rangel y varios ministros, sin datos concretos, sólo lo que se vio por los canales privados de televisión corearon al Presidente por todos lo medios “denunciando fraude”. La consigna dada por el gran cacique fue que si era necesario anular un millón de firmas, había que  lograr anularlas a como diese lugar.

Como las firmas sobrepasan las necesarias en un millón, el vocero del gobierno, Diosdado Cabello llega a aseverar  que las firmas son chimbas y hay 2.000.000 de firmas falsas.

 Comienza la guerra de las firmas. 

“Súmate”, empresa privada y eficiente de la Coordinadora Democrática, encargada de organizar y presentar las firmas, dice que las firmas validas, fuera de toda duda, pasan de  3.150.000.  Súmate, una vez notariadas las firmas, entrega copia a personeros internacionales para brindar la voluntad del pueblo manifestado con su firma.

El  comité técnico de revisión del Consejo Electoral reproduce un instructivo, sin haber sido publicado y contradiciendo las normas dictadas anteriormente por el CNE sobre las planillas planas o asistidas. El 27 de febrero de 2004 el instructivo original en su Articulo 22 dice: “Las planillas serán llenadas y firmadas en los centros de electorales por los electores”. Este instructivo discutido y aclarado posteriormente por los rectores del Consejo Nacional Electoral concreta: que el elector está en la obligación de “estampar su firma manuscrita y su huella dactilar”, quedando permitido la posibilidad de “planillas asistidas”;  una tercera persona, normalmente alguno de los testigos de la mesa, puede  escribir el nombre, número de la Cédula de Identidad  sobre la planilla y el elector firma y coloca su huella dactilar. La planilla de diez firmantes que aparecía con los datos de nombre y número de cédula  con  la misma caligrafía es la llamada planilla Plana.  

La Organización Democraty and Transparecy el 1º de enero de 2004 evalúa el informe de la recolección de firmas elaborado por la comisión europea, reconociendo “la transparencia total de los procedimientos seguidos en la búsqueda de firmas”. Exhorta a las partes a respetar los resultados. Sin embargo el día siguiente, 2 de enero, el Presidente  de la Republica descarta el referendo presidencial y sostienen que con las elecciones regionales previstas para mediados de año es suficiente.

El trece de enero de 2004 comienza el  lapso de 30 días  continuos estipulados por el artículo 72 de la Constitución para celebración de los referendos revocatorios. El CNE, contra las leyes de la Constitución un día después de establecido el lapso de los treinta día, establece las normas de  que las fechas para los comicios electorales para gobernadores, consejos legislativos y alcaldes serían el 25 de julio y para el 5 de diciembre para  los comicios de concejales  y juntas parroquiales. 

La verificación y validación de las firmas va a constituir un “Calvario” a recorrer por la oposición. De acuerdo al Instructivo establecido en las normas por el CNE  el proceso de validación contaba con un mes de plazo, a partir de la fecha del inicio del proceso de verificación y validación, para la entrega de los resultados. Los rectores se tomaron el mes de diciembre de vacaciones y no comienzan el trabajo hasta el 13 de enero. Esta demora (de dilatar el proceso) de verificación y clasificación de las firmas hace que la oposición realice el 23 de enero la gran marcha hacia la avenida Victoria en defensa de las firmas obtenidas en la jornada de “El Reafirmazo” del 28, 29, 30 de Noviembre y 1 de diciembre de 2003. 

La Misión de la OEA y el Centro Carter hacen la observación de que el CNE recibía excesivas presiones de  parte del oficialismo, cacareante “del fraude” anunciado el 30 de noviembre por el Presidente, lo que impedía que tomasen libremente sus decisiones. Así mismo denuncian el tecnicismo en el proceso llegando a sostener que debía respetarse la voluntad soberana del ciudadano y partir de que actuaron de buena fe.  

La OEA y el Centro Carter públicamente expresaron que eran  conscientes de que podían existir intentos de manipular la voluntad de los ciudadanos, pero era necesario evaluar el impacto que determinadas decisiones podían tener en el cumplimiento de los requisitos constitucionales.

Circunstancias tales como la introducción de criterios adicionales para la verificación de las firmas, y las demoras ocurridas tanto en la conformación de la Comisión de Revisión de Actas y el Comité Técnico Superior como en la aprobación de sus respectivos instructivos retrasaron de manera significativa la expedición de los resultados. El constante cambio de criterios para el tratamiento y revisión de las planillas, una vez iniciado el proceso de verificación física, se transformó en la principal fuente de demoras y dificultades para la entrega a tiempo de los resultados por parte del CNE. A fin de contribuir a dirimir la diferencia en torno a las planillas planas y cumplir con los lapsos establecidos, la OEA y el Centro Carter propusieron, tanto en forma privada como pública, la realización de una muestra aleatoria del universo total de planillas.

Los días 27, 28 y 30 de febrero, la oposición realiza grandes manifestaciones en defensa de las firmas. Con intención de llegar al Teatro  Teresa Carreño, para entregar un comunicado a los representantes del Grupo de los Quince (G15) que estaban celebrando la XII Cumbre de Países no Alienados, la manifestación fue reprimida a la altura del puente  de Mari-Pérez por un despliegue militar con tanquetas, armas largas y bombas lacrimógenas. Los resultados del enfrentamiento arrojaron 14 muertos, unos 700 heridos y varios desaparecidos de la oposición.
El presidente  del CNE, Francisco Carrasquero, con el voto salvado de dos miembros del directorio, anuncia en cadena de radio y televisión el 2 de marzo de 2004 los resultados de las firmas recogidas: 1.832.493 firmas validadas,  876.017 pasan a reparación por estar en “planillas planas” en observación de las solicitudes de referéndum revocatorio contra el Presidente de la República han sido validadas de las 3.086.013 entregadas. 

Súmate constata un faltante de 389.190 firmas entregas,  según costa en acta  registrada de recepción por parte del CNE de que las firmas fueron 3.475.200 cifra confrontada con la que el Presidente del  CNE emitió el 2 de marzo de de 2004 entre las válidas, las que pasan a reparación arroja un faltante de 389.190 firmas.

Las cifras preliminares dadas a conocer por el CNE el 2 de marzo, sin embargo, variaron posteriormente en la medida que el Comité Técnico Superior y el área de Control de Calidad continuaron trabajando mientras se depuraba la base de datos de los resultados. En total, entre el 2 de marzo y el 28 de abril, se conocieron dos bases de datos entregadas oficialmente y al menos cuatro entregadas extraoficialmente, en las que, a pesar de haberse mantenido aproximadamente las cifras totales, se observaron variaciones sustanciales en la distribución de las firmas entre cada una de las categorías establecidas, consistentes en firmas válidas, inválidas y rechazadas con derecho a reparo.

La observación internacional, facilitada por el Centro Carter y la OEA, ofreció una rueda de prensa, luego del anuncio oficial sobre las firmas válidas, en la que manifestaron su respeto a la decisión del Consejo Nacional Electoral, pero aclararon que en distintas oportunidades le expusieron una fórmula distinta a la hoy presentada, la cual favorecía al firmante en el caso de las rúbricas que serán pasadas a reparo.

El jefe del Poder Electoral de Venezuela, Francisco Carrasquero, acusó a los observadores internacionales de tener posiciones sesgadas contra el mandatario Hugo Chávez y dijo que la consulta puede darse este año, pese a que opositores lo culpan de obstruirla. Carrascero  pide a la OEA y al Centro Carter se disculpen por las opiniones emitidas. Jorge Rodríguez va más allá en su acusación al afirmar: que  “no me  reuniré con la OEA y el Centro Carter  sino rectifican de sus  declaraciones”.

La Misión de la OEA solicita a Carrasquero mostrar pruebas contra los organismos internacionales. El Jefe de la Misión de la OEA en Venezuela, Fernando Jaramillo, solicitó “con todo respeto” al presidente del CNE, Francisco Carrasquero, que deje conocer las pruebas, que asegura tener por las que acusa a la OEA y al Centro Carter de actuar de manera parcializada con la oposición en el país. El funcionario reiteró que el objetivo de la observación “ha sido asegurar que el proceso sea transparente, se apegue a las normas del país, se respete la voluntad de los ciudadanos y se ofrezca confianza a las partes involucradas y a la ciudadanía en general”.

El CNE confisca a los venezolanos su Referéndum Revocatorio. 

El 2 de Marzo de 2004, comenta la prensa que el Consejo Nacional Electoral (CNE) le confiscó a los venezolanos uno de los derechos más importantes que le otorga la Constitución de la República, el Referéndum Revocatorio. El ente comicial revierte la carga de la prueba al ordenar que 900.000 personas deban acudir a “ratificar” su intención de solicitar un Referéndum Revocatorio en una nueva jornada de apenas 2 días. Con esta decisión, el CNE está acusando a las 900.000 personas de actuar de mala fe y deben demostrar nuevamente que desean convocar un proceso refrendario. Paralelamente, en las calles de la capital y el resto del país, cuerpos represivos de la Guardia Nacional, policía política, policía militar y grupos bolivarianos siembran el terror al atacar a los manifestantes con gases tóxicos, perdigones de goma, municiones de alto calibre y tanquetas artilladas. Se cuentan varios muertos, un centenar de heridos y numerosos torturados en las acciones llevadas a cabo por estos elementos desde el pasado viernes. La estimación publicada en los medios de comunicación fue de unas 700 personas detenidas provisionalmente por  las fuerzas del "orden" público, simplemente por protestar y disentir del régimen. 

Trabajadores públicos denuncian ante la Defensoría del Pueblo haber sido obligados a participar en el “Reafirmazo”.

En la Defensoría del Pueblo, un grupo de empleados, afiliados a la Federación Nacional de Empleados Públicos (FEDEUNEP) y la Confederación de Trabajadores de Venezuela (CTV), realizaron una protesta y entregaron un documento donde denuncian presiones por parte de alto funcionarios del Ejecutivo para que rechacen durante los reparos las firmas que hubiesen estampado en las  “mal llamadas planillas  planas”.

Unos 7.000 empleados y obreros públicos son despedidos, uniéndose a los 19.0000 de PDVSA  Los nuevos despedidos son empleados de Petróleos de Venezuela, de ministerios y gobernaciones por el simple hecho de haber firmado el Referendo contra el Presidente y no estar dispuestos a contradecirse.

El ministro de Sanidad, Roger Capella, no sólo ha procedido a despedir médicos que llevaban 13 años trabajando en un hospital, sino que públicamente justifica la acción de despido por ser contrarios a la revolución, alegando que ninguna empresa permite en la nómina de trabajadores  exista alguno contrario a los intereses de la misma.

En el  periodiquito “VEA” aparece un gran titular en las paginas interiores ofreciendo un millón de bolívares a quienes anulasen la firma que pedían el revocatorio del Presidente.

Las próximas trampas

1. Entre las firmas anuladas (324.000)  y las no entregadas por el CNE, contrastadas con las presentadas por la oposición y chequeadas por Súmate hay un faltante considerable.  En las faltantes se encuentran las firmas de Antonio Ledesma, presidente del Partido “Alianza al Bravo Pueblo”, miembro del Comando de La Coordinadora Democrática; Tarre Briceño, profesor de derecho de la Universidad Central de Venezuela y columnistas del “El Nacional” en  temas sobre los secuestros;  Humberto Celli, ex presidente del partido de Acción Democrática, ex Ministro de Relaciones Interiores en gobiernos anteriores entre otro connotados políticos...

Estos, conscientes de sus derechos políticos, reclaman que razones, que no sea “el fin justifica los medios” han tenido en el Consejo Nacional Electoral para  invalidar sus firmas. El reclamo permite desenmascarar a los funcionarios que hicieron la trampa, como la señora a quien Chávez en un “Aló Presidente”  da por muerta y mostraba la firma. La señora aludida sale al aire por un canal privado de televisión y le dice: señor Presidente estoy viva y  firmé “este el  número de mi cédula de identidad”. “Una cosa es que el CNE quiera considerar una firma rechazada y otra es que el ciudadano tiene derecho a saber por qué le rechazaron la firma. El derecho a la información es el que estamos exigiendo en estos momentos", explicó el representante de COPEI Jesús Rangel Rachadel.

2. Compra de conciencias. Ya vimos como se ofrece dinero por el cambio de la firma en el reparo hasta  un millón de bolívares  por una firma. El Gobierno maneja las grandes entradas del petróleo y los impuestos cada día son mayores y estos se emplearán para mantenerse en el poder. Al pueblo ya le anunció que la revolución exige sacrificios. Un pueblo hambriento es más fácil manejar. Sólo es suficiente con mirar al pueblo de Cuba, sometidos a manifestarse cundo el Líder lo pide, de lo contrario se le quitaría la cartilla de racionamiento.

La vicepresidenta de Comisión de Administración de Divisas, Adina Bastidas en reunión de empresarios venezolanos-gallegos  les advirtió que no hay dólares para desarrollo de empresa en manos de extranjeros, si éstos no están con la revolución.

3.-Nuevos Votantes. En la votación aparecen todos los que se han nacionalizado en los últimos meses. Dicho por el Gobierno se han  nacionalizado más de un millón de personas. Mientras, en los actuales momentos no hay renovación de cedulación para venezolanos, a quienes se les ha extraviado o se les ha arrebatado el documento de identidad si aparecen en las listas que votaron el revocatorio presidencial, (Llamada listas Tascón), la Oficina de Identificación y Extranjería  está en campaña por todos los rincones del territorio nacional cedulando a los indocumentados.

El 20 de abril el CNE anuncia las cifras definitivas para el referéndum presidencial: válidas 1.910.965 firmas, rechazadas 375.241 y pasadas a reparos 1.192.914. El mismo día anuncia el reglamento y las condiciones establecidas para el proceso de reparos. Decisión que fue aceptada, por consenso aunque con reservas, por la Coordinadora Democrática el 27 de abril, luego de varios días de intensas discusiones.

Referendo Revocatório Presidencial (15 de agosto de 2004)

 Con motivo de la nacionalización del petróleo, por Carlos Andrés Pérez (1976), el periodista José Vicente Rangel, ahora vicepresidente de la Republica, en un programa dominical por Televen llegó a decir que Venezuela podía nacionalizar el petróleo y que Estados Unidos no mandaría sus marines a defender los intereses de las petroleras  internacionales,  pero si Venezuela llegará  a no garantizar el suministro del petróleo necesario en caso de un conflicto en el Medio Oriente, en el acto Venezuela sería invadida por Norte América.

Cuando Chávez, hablaba de la revolución bonita y amenazaba con no dar un barril de petróleo a Estados Unidos, los interlocutores del Gobierno, con lenguaje y hechos distintos, estaban negociando con las empresas transnacionales americanas.   

Con el avalúo de Carter del Referéndum Revocatorio, se ha vuelto a suscitar el problema de la entrega de la soberanía de Venezuela a una potencia extranjera por un plato de lentejas. La periodista  María Angélica Correa afirma que la Chevron-Texaco fue el verdadera ganadora del Referéndum y se ha convertido en el nuevo amo del País. “En Venezuela estamos convencidos de que el Centro Carter y la OEA sacrificaron sus principios democráticos a Cambio de la “estabilidad”  petrolera
.

El  periodista  Rafael Poleo, en la misma edición de la revista Zeta, asevera que Chávez entrega el petróleo a cambio de mantenerse en el poder. La petrolera  Chevron-Texaco y el Gobierno de Estados Unidos le dieron una prorroga de dos años a Chávez a cambio de la entrega  de nuestras reservas estratégicas y la Plataforma  Deltana.

 La entrevista  de Jimmy Carter, Gustavo Cisneros y Hugo Chávez las vísperas del Referéndum Revocatorio, sorprendió a los venezolanos y se interrogaron ¿qué se negocio leonino se cocinó en esta la reunión? ¿Quién de los tres develará lo tratado en esta entrevista? Sólo caben especulaciones e interpretaciones posibles a la luz de los cambios del Centro Carter y el parlanchín antiimperialista de Miraflores después de la reunión. 

Gustavo Cisneros, empresario exitoso, cubano-venezolano, aparece en la vida venezolana como el más exitoso de los doce apóstoles del  primer gobierno de Carlos Andrés Pérez. La celebración del matrimonio del dueño del canal 4 de televisión (Gustavo Cisneros) y  la hija de los dueños del  canal 2, sólo tiene comparación en la historia de Venezuela con  la coronación del segundo mandato de Carlos Andrés. Los manjares,  fueron traídos en aviones desde varios países del mundo. Sus grandes negocios desde Galerías Preciados (Madrid) donde aparecen implicados varios estadistas; la cadena de alimentos CADA, CIAR, la Televisora  canal 4, los satélites le ha permitido granjearse las amistades de los presidentes de Estados Unidos Bush padre, con quien viene a Venezuela a pescar y cazar y el  actual Presidente Bush, hijo.

Gustavo Cisneros ha confesado la amistad personal con el ex presidente Carter, con quien le hemos visto en Venezuela llegar varias veces a ver la marcha de los procesos eleccionarios. 

Gustavo Cisneros ni amigo ni enemigo de Chávez. Los días previos al referendo revocatorio fue allanada una de sus fincas en busca de armas que sustentasen el montaje de los Paramilitares colombianos encontrados desarmados y vestidos con uniformes nuevos de la Guardia Nacional en la hacienda Dactarí, próxima a una suya. Del allanamiento a la finca no se comentó nada después de la visita.

Por aquello, que los ricos no tienen partido, y que por encima de todo están la defensa de  los  intereses amenazados, podemos pensar que la paz en Venezuela está amenazada. En el caso de que Chávez fuese revocado en el Referéndum Revocatorio la situación empeoraría al no permitir sus seguidores que entregase el mando y los grupos violentos creados por la revolución siguiesen derramando sangre, haciendo de Venezuela un segundo Irak, donde también arderían pozos petroleros. Cisneros, Carter y Bush  pensaron que era mejor mal conocido que bueno por conocer.

 Solo así podemos interpretar el silencio de los venezolanos, quienes después de quince días de haber salido de una fecha, histórica donde depositaron sus votos democráticamente, queriendo vivir en libertad, a pesar de las trampas, por las que la  mayoría de electores hicieron colas de ocho a doce horas para marcar un Sí ó un No en la Maquina infranqueable, no han salido a celebrar el triunfo. 

    El jarro de agua fría, que a las cuatro de la mañana del día 16 de agosto de 2004, lanzó el Tramparente (sic en boca de  Carrasquero) el presidente del Consejo Electoral, mojó por igual a  los que votaron por el Sí, como a los que votaron por el No. Nadie ha creído en la transparencia de los resultados a pesar del avalúo de los observadores del Centro Carter y la OEA. Se ha llegado a repetir la Canallada del Tratado de Versalles poniendo condiciones a un pueblo para que viva en  dictadura a imitación del mar de felicidad de la Isla de Cuba.

La revista Inglesa The Economist, el 21 de agosto de 2004, en un artículo, titulado en su traducción  dos veces mordido, tres veces afortunado,  analiza la histórica concurrencia a las urnas el 15 de Agosto, donde los votantes pasaron un promedio de nueve horas de cola  a causa de la concurrencia, la lentitud  de los representantes de las mesas y  la demora de las Máquinas Capta-huellas. La  oposición tranquila y optimista por los resultados  de los  exitr polls, que desde las cuatro de la tarde daban una ventaja de veinte puntos a su favor, lo que aseguraba que el Presidente, con holgura, estaba revocado. A las cuatro de la madrugada del 16, cuando todos estaban descansando de la jornada,  el presidente del CNE anuncia que el  Presidente ha sido ratificado en su cargo por el No. A pesar de  las protestas de la Coordinadora Democrática, los observadores internacionales liderados por Jimmy Carter y Cesar Gaviria, secretario de la OEA, calificaron el Referéndum  libre de Fraude. La Revista se pregunta ¿qué solución le queda a la oposición: tomar la Guerrilla o esperar que caigan los precios del Petróleo? Termina  diciendo  “mientras los precios del  petróleo se mantengan altos, el populista latinoamericano más exitoso después de Perón podría ser invulnerable”.  

El periodista Rafael Poleo en una entrevista  a Gómez y Ocando del diario Nuevo Herald, en julio de 2005, confirma el fraude del Referéndum Revocatorio. Al respecto afirma: “en este referéndum los números fueron volteados a las 8 de la noche, y desde adentro nos lo informaron. Y eso fue prohijado por la embajada de Estados Unidos, y se lo digo con toda responsabilidad. Porque a mí me sentaron junto al Alberto Federico Ravell, presidente del canal informativo de televisión Globovisión, con un alto funcionario de la embajada ese día, a conminarnos a entendernos con el gobierno”

El ex guerrillero Douglas Bravo, en la entrevista  con la periodista Milagros Socorro de “El Nacional”, el 18 de julio de 0005, confirma el fraude del Referéndum Revocatorio, señalando las mismas causas sobre  las afirmaciones aparecidas en la revista “Ruptura” que vuelve aparecer después de 20 años. Douglas Bravo deja claro su pensamiento  revolucionario de los años 1960, cuando dirigió la Guerrilla en las sierras de Falcón. Para Douglas Bravo,  Hugo Chávez es un neoliberal y la política del petróleo la dictan las transnacionales. A la pregunta si mantenía la afirmación hecha  un año atrás sobre  “el pacto entre el presidente Chávez y el ex presidente  norteamericano para cambiar el referéndum revocatorio por el petróleo”, respondió: “No solo sigo pensando, sino que ahora tengo nuevos elementos que comprueban este pacto”. Antes de la huelga petrolera de los dos meses, diciembre-enero, los Estados Unidos pensaban invadir Irak “y tuvieron que posponer la  invasión por la huelga que montaron aquí sus congéneres derechistas…. Estados Unidos deben garantizar la paz en Venezuela para que pueda fluir, de manera constante y permanente,  el petróleo y gas para ellos”. La burguesía  venezolana se compromete  a  “no hacer más huelga, ni golpe de estado para que haya  paz”. El Gobierno por su parte se “compromete a no hacer la revolución bolivariana”. Esos mismos días, el Financial Time de Londres dijo: “Si el presidente venezolano gana las elecciones del Referendum Revocatorio Presidencial (RRP) ganan las petroleras” A continuación afirma que después de  las elecciones se “firma el pacto en el Fuente Tiuna  para garantizar la paz y el suministro de petróleo… a  cambio de que no hubiera revolución”.

Timoteo Zambrano, al año  del Referendo Revocatorio Presidencial, en entrevista a Alonso Maneiro de “El Nacional” el 17/08/005, confirma  la inconsistencia de la transparencia de las elecciones, afirmando que “La OEA y el Centro Carter fueron rebasados tecnológicamente en el RRP”. Lo que hemos sustentado desde hace un año viene a confirmarlo: “El comportamiento de los observadores internacionales en el proceso que desembocó en el referéndum tiene un antes y un después: El encuentro de Jimmy Carter y Gustavo Cisneros, y el posterior de ambos con el presidente Hugo Chávez” antes de estos encuentros el trabajo del Centro Carter fue el reclamo del cumplimiento de las normas establecidas por el mismo consejo,”respeto a las reglas del juego y no violentar los procedimientos”. Después del encuentro  cambió su posición, no reclamo y bajo perfil en su acción. Otro incidente fue la salida del representante de la OEA  Fernando Jaramillo, por la presión de los rectores adictos al gobierno, y la no protesta de la oposición ante estas realidades.

Control del Tribunal Supremo de Justicia
La Corte Suprema de Justicia (CSJ) pide al presidente Hugo Chávez, el 12 de abril de 1999, que cese su “actitud irrespetuosa e irreverente” contra los otros poderes públicos. A los ministros citados por el Congreso para ser interrogados, el Presidente  les  ordena no acatar la citación.

La Asamblea Constituyente suprime los poderes constituidos el dieciséis (16) de agosto de 1999, ante lo cual  la presidenta de la Corte Suprema de Justicia, Cecilia Sosa notifica: “la Constituyente no puede abrogar ningún poder constituido. 

Los 22 miembros de la CSJ votan, por mayoría, a favor de los poderes supra-constitucionales de la Asamblea Constituyente, por lo que Cecilia Sosa renuncia a su cargo de presidenta del tribunal y hace la siguiente declaración: “La Corte Suprema se suicido para no ser asesinada”. El 8 de septiembre la Asamblea Constituyente intervenía el Consejo de la Judicatura y creaba una Comisión de Emergencia que se encargaría de revisar 3 mil  denuncias  de corrupción.

Entre las normas transitorias aprobadas en la Constitución se decreta en la norma 4ª, numeral 5, que la Asamblea Nacional, en el transcurso del primer año a partir de su instalación, aprobará “la legislación al Sistema Judicial…”. 

A los siete días de promulgada la Constitución, sin haberse nombrado la Asamblea Nacional para que dictase las leyes y normas que regulen el ordenamiento jurídico y las leyes correspondientes a los poderes públicos, el presidente de Venezuela, Hugo Rafael Chávez aprovecha la transitoriedad, atribuyéndose poderes propios de la Asamblea  y designa, a dedo, los miembros del Consejo Electoral; los miembros para representar los cargos del  Poder Moral designa para Fiscal General a Julián Isaías Rodríguez, su primer vicepresidente; para la Defensoría del Pueblo a Germán  Amundaraín y para la Contraloría General  a Clodosvaldo Russián, ambos connotados camaradas; y para los magistrados del Tribunal  Supremo de Justicia, valiéndose de la experiencia de Luis Miquelena (mentor de Hugo Chávez) y de José Vicente Rangel, designa la mayoría de los magistrados del Tribunal Supremo. Manuel Quijada, brazo derecho de Luis Miquelena, se encarga de seleccionar a los miembros de los tribunales del país. En breve tiempo logra que el 86% de los jueces a nivel nacional sean sustituidos por jueces transitorios, con la promesa de que en el tiempo se harían concursos para regular la transitoriedad. Concursos que no se realizarán, favoreciendo la transitoriedad a que los jueces sean incondicionales en sus decisiones a los deseos de Presidente. Una sentencia,  contraria  a la manera de pensar el Presidente, será suficiente para ser despedido el juez que la dicte. 

La separación de Don Luis Miquelena del Gobierno, en diciembre de 2001,  va a debilitar el poder de Chávez en el Tribunal Supremo de Justicia, al no contar con la inquebrantable lealtad de los jueces, necesaria para llevar adelante su proyecto revolucionario y contrarrestar los retos con la sociedad, como el de pretender imponer la reforma a la educación con el Decreto 1011, ( “con mis hijos no te metas”), la creación de las 49 leyes por Decreto Ley a través de la habilitación aprobada por la Asamblea  Nacional.

El Fiscal General de la República, Isaías Rodríguez introduce ante el Tribunal Supremo de Justicia una solicitud de antejuicio de merito para poder enjuiciar  a los Generales y Almirantes: Efraín Vázquez  Velasco, Pedro Pereira  Olivares, Héctor Ramírez y Daniel Comiso Urdaneta por los sucesos del 11 de abril de 2002. La Sala Plena del Tribunal Supremo, al no encontrar méritos para enjuiciarles, exonera de toda responsabilidad penal a los oficiales presentes en el 11 de abril, por desobedecer al Presidente, al no aplicar el plan Ávila y pedirle la “renuncia la cual aceptó” el 14 de agosto de dicho año. La sentencia dejo claramente que no hubo golpe de Estado, si no, un vacío de poder, por lo que los militares estaban exentos de la  imputación del Fiscal General
.

Los Círculos Bolivarianos, creados para defender la revolución e incondicionales a las órdenes directas del Presidente, se amotinan a las puertas del Tribunal Supremo de Justicia a protestar la sentencia dictada, causando violentos disturbios. El Presidente el domingo siguiente en Aló, presidente, lanzó la frase celebre “los Jueces pusieron la plasta y se fueron de vacaciones”. 

Previo a la decisión del Tribunal Supremo, el Presidente desde el Archipiélago de los Roques el domingo 12 de agosto pretende presionar a los jueces con uno se sus furibundos discursos, al anunciar: “que nadie, ni él, ni el pueblo, ni la Fuerza Armada Nacional aceptaría una sentencia contraria a los intereses de la revolución”. Incitó a los Círculos Bolivarianos a tomar las calles, a estar en pie de guerra, a defender la “verdad”, pues si al Tribunal se le ocurre desoír la voz del pueblo y seguir los dictámenes de sus conciencias en Venezuela se producía un Golpe de Estado. 

Dos días después, dándose cuenta de las consecuencias de enfrentar,  de tal manera, al Tribunal Supremo, desde el estado Anzoátegui, se contradice diciendo: “yo no dije” -lo que todos habían escuchado-, sino que fue mal interpretado. La interpretación dada por los exégetas del régimen -José Vicente Rangel, William Lara y Diosdado Cabello- fue “el Presidente lo que quiso decir es que él no estaría de acuerdo con una sentencia adversa a los hechos del 11 de abril de 2002, aunque la acataría”.

La triste experiencia de los días de abril, si fue un golpe de Estado, un vacío de poder o un autogolpe para depurar a la meritocracia de Petróleos de Venezuela y de las Fuerzas Armadas, puso al Presidente en el disparadero de acelerar la revolución a como diese lugar o tener que abandonar cualquier día Miraflores. 

El Tribunal Supremo de Justicia había que cambiarle a como diese lugar, sustituyendo los magistrados institucionales y de carrera por jueces comprometidos con el proceso y cuya virtud principal fuese la lealtad a la  persona del Presidente.

El fiscal Danilo Anderson, encargado de imputar a los autores de los muertos y heridos de la tarde del 11 de Abril de 2002, anuncia que Rafael Cabrices, Richard Peñalver, Henry Atencio y Nicolás Rivera militantes del MVR (partido del gobierno), vistos disparando en el Puente Llaguno contra la manifestación multitudinaria y desarmada que se acercaba a Miraflores, insistió que deberán permanecer detenidos y considera que el fallo dictados del juez Alejandro Batista es “ilógico”  e “incongruente”. Sin embargo son absueltos por el juez accidental Alejandro Batista y el Gobierno los condecora como héroes revolucionarios.

En su verborrea el Presidente, en estos días, acusaba sin piedad a jueces y fiscales por no cumplir con su misión revolucionaria de meter en la cárcel a los golpistas y saboteadores del proceso, “no puede ser que no haya un solo juez que meta presos a los golpistas y terroristas”. 

El abogado Maikel Moreno, defensor de Richar Peñalver, es premiado con la nominación de juez de control, sin tener las credenciales para ello, y uno de sus actos fue dictar las órdenes de aprensión a Carlos Ortega, presidente de la Confederación de Trabajadores de Venezuela (CTV) y a Carlos Fernández, presidente de Federación de Cámaras Empresariales (FEDECAMARAS).

La captura de Carlos Fernández, fue celebrada por el Presidente, comiéndose un dulce de lechosa, que le envió su madre doña Elena.

El objetivo para el Presidente, una vez superado el paro petrolero y poner a caminar los buques anclados en Lago de Maracaibo, es reestructurar el Poder Judicial a como diese lugar. A pesar de la sumisión de la mayoría de jueces y magistrados a las decisiones del Presidente, éste tenía dudas sobre algunos tribunales que aún no estaban dispuestos de dictar sentencias que transgrediesen principios éticos y jurídicos. Desde Maracaibo, el 4 de abril de 2003, dijo: “En Venezuela sólo están presos los pobres”. “El 90 % de los jueces”, nombrados por su administración, –añade- “no pueden seguir ahí” y a continuación señala la necesidad de controlar el Poder Judicial. “Una de las metas, que nos hemos fijado a corto plazo, es una gran ofensiva para poder tener un Poder Judicial que verdaderamente administre justicia, que sea capaz de llevar a la cárcel a los ladrones, a los corruptos, a los golpistas, a los criminales”
. Estaba tipificando los crimines que se incorporarían a la reforma al Código Penal, y a la Ley de Responsabilidad  Social  en Radio y Televisión.

El Presidente de la República, Hugo Chávez,  desde  ciudad Bolívar el 17 de febrero de 2003, incitaba a las masas para que presionasen a la Asamblea Nacional a fin de que ésta aprobase la Ley de Responsabilidad Social de Radio y televisión, acusando a los dueños de los medios de comunicación de violar las leyes. "De todos modos –dice el Presidente- mientras se aprueba la ley, hay que recordar que se han abierto unos procedimientos administrativos en contra de los cuatro grandes canales de televisión de Venezuela, para que respondan sobre hechos irregulares". Y dirigiéndose al poder judicial exclama: "Llamo a los tribunales para que asuman su responsabilidad, porque ahora parece que no hay jueces que quieran asumir responsabilidades". Y recomienda a la población que comience a exigir a los magistrados que cumplan con sus obligaciones. "Aquí son los jueces los que hay que cambiar si no quieren asumir su responsabilidad. No es Chávez el que tiene que irse. Y que (los jueces) le den paso a venezolanos honestos".
La tensión, contra el Tribunal Supremo de Justicia, lleva al Presidente a dictar la norma de no acatar los organismos del Poder  Ejecutivo sentencias que no favorezcan el proceso revolucionario. La sentencia contra la Guardia Nacional, del 16 de enero de 2003, por la cual la Guardia Nacional debía devolver las instalaciones, las motos y las armas incautadas a la Policía Municipal de Caracas, no se llevó a efecto.

Contra la sentencia de la Sala Contencioso Administrativo del TSJ, que prohibía el ejercicio de los médicos cubanos de Barrio Adentro, los cuales deben ser sustituidos por médicos venezolanos o extranjeros que hayan revalidado los estudios, Chávez, desde la Habana, dice: “el gobierno mío no está obligado a aceptar una decisión como esa, sin duda arbitraria, politizada y violatoria de la Constitución”. “Los jueces de la Corte de lo Contencioso Administrativo no  merecen estar allí”.

El 12 de junio de 2003, la Sala Constitucional, ante el hecho de que La Asamblea Nacional no había  nombrado un Consejo Nacional Electoral y que aun estaba en funciones el Consejo Electoral provisorio, nombrado por el Presidente en diciembre de 1999, admite las acciones inconstitucionales, por omisión de la Asamblea Nacional. Los diversos partidos que componen la Asamblea, después de varias sesiones sin llegar a ponerse de acuerdo las dos terceras partes (2/3) de los diputados para nombrar los miembros del Consejo Nacional Electoral, llegan a afirmar, un mes después, que de no llegar a un acuerdo para elegir a los miembros directores y suplentes de la directiva  del CNE, dejarían la decisión  al TSJ.

Los ataques al Tribunal Supremo de Justicia subieron de tono: el Presidente, el miércoles 30 de julio de 2003, en cadena de radio y televisión, recordaba a los magistrados que hacía un año habían puesto la “plasta” y les recuerda: “No acepto el nombramiento de la directiva del Consejo Nacional Electoral por el Tribunal Supremo de Justicia, y estoy dispuesto a modificar la Constitución (La Bicha) para que se elija por mayoría simple”. 

Los acólitos repiten, por todos los medios de comunicación, las pretensiones del Tribunal Supremo de entrometerse en el poder Legislativo; llaman al desacato a la decisión del TSJ de nombrar el CNE y piden a los poderes populares Fiscalía, Defensoría y Contraloría, para que califiquen de falta grave, la intromisión del TSJ, por lo que  insisten en  destituir a los Magistrados. 

La diputada Cilia Flores, el 7 de agosto de 2003, desde el Congreso llama  a los simpatizantes del gobierno a salir a la calle. Propone: “El 11 y 12 salimos a la calle a defender el proceso, y  los haremos otra vez contra cualquier poder que intente oponerse contra el Orden Constitucional”. 

La diputada Iris Varela, en la conmemoración de los 60 años de la Guardia Nacional en Valencia, el 08 de agosto de 2008, refiriéndose al hecho de nombrar el Tribunal Supremo de Justicia  al Consejo Nacional Electoral, dice: “Una usurpación de funciones del Poder Judicial hacia atribuciones que tiene el Legislativo, lo cual es un delito y sus actos son nulos”.
La autoridad trata por todos los medios mantenerse en el poder. Los últimos cartuchos los están quemando ante la proximidad del Referendo Revocatorio. Ya se ha dicho: las firmas no son válidas, no se acatará la decisión del TSJ de nombrar el CNE, y, si éste toma tal decisión, “esa sería una decisión desestabilizadora y el CNE quedaría inhabilitado”.

Los Magistrados de la Sala Constitucional anuncian, el 19 de agosto, la elaboración de las lista de los directivos principales y suplentes del Consejo Nacional Electoral. Seis días después el presidente del Tribunal Supremo de Justicia, Iván Rincón daba los nombres de los miembros que compondrían el CNE  a quienes  dijo: “prohibido  equivocarse”.

El mal ya estaba hecho, el tribunal nombró, de los cinco miembros, tres incondicionales al gobierno y dos a la oposición. El control del Consejo Nacional Electoral estaba logrado y las próximas elecciones están  a merced del un arbitro imparcial.

¿Qué se movió debajo de la mesa para cambiar tan radicalmente el Sr. Presidente? No sólo acepta la decisión del Tribunal Supremo de Justicia de nombrar los miembros del Consejo Nacional Electoral, habiendo dicho, unos meses antes, que no aceptaba la nominación de un CNE por el Tribunal Supremo, que antes cambiaba la Constitución para que ésta, por mayoría simple lo nombrase, sino que además desautoriza a quienes denunciaron "usurpación" de funciones parlamentarias con esa designación y dijo que mientras el Congreso no nombre un directorio definitivo se debe aceptar el interino, aunque arremetió contra algunos jueces del TSJ, a quienes no identificó, enlodándoles al afirmar: que “hay magistrados que no obedecen a su conciencia sino a las jineteras". [Las cuatro jineteras para el Presidente son los cuatro canales privados de televisión  que admiten ser opositoras, a las que hasta ahora Chávez llamó "jinetes del Apocalipsis"]. Iván Rincón ha sido uno de los mayores ejemplos de la más crasa cobardía y sumisión al gobernante autoritario, por que si alguien era consciente de que se estaba caminando por una trocha de arbitrariedades que vienen del Gobierno, es él.... no ha tenido el coraje ni la habilidad de respetarse a sí mimo y cumplir con su deber.

El 20 de mayo de 2004, es aprobada la Ley Orgánica del Tribunal Supremo de Justicia; de los 20 miembros que se componían las salas del máximo organismo de justicia con la nueva ley pasan a ser 32, distribuidos de la siguiente manera: la Sala Constitucional estará integrada por siete miembros principales y las otras salas cinco cada una.

La nueva Ley permitirá a La Asamblea Nacional destituir, por mayoría simple, a los magistrados que se resbalen, al tomar una decisión incómoda al Presidente de la República. 

El abogado Tulio Álvarez considera, el 24 de mayo de 2004, que la Ley del TSJ es un golpe certero contra el poder Judicial, ante lo cual solicita a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) que deje sin efecto la recién promulgada, por ir contra la Constitución al subordinar el comité de postulaciones a la Asamblea Nacional, así como la destitución de Magistrados por una mayoría simple de diputados. 

  3.500 abogados del País, el 19 de mayo, presentaron ante la Sala Electoral un abrogatorio a la nueva ley del TSJ.
Sobre la sentencia del TSJ, el mismo Luis Miquelena dice: es un zarpazo rabulesco, que da al traste con toda  esperanza de legalidad y le pone una lapida  a la llamada V República. Y sobre la lapida escribe  aquí murió una esperanza.

El diputado Luis Velásquez Alvaray (MVR) aseguró, el 20 de mayo, que la semana que viene se iniciará el Comité de Postulaciones a tenor del Art. 13  de la ley. 

La Asamblea en sesión plenaria designará, por mayoría simple a cinco diputados para integrar el Comité de Postulaciones con los seis miembros de la sociedad civil para la selección de los miembros candidatos para los nuevos magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

Los partidos de la oposición se niegan a integrar el Comité de Postulación para nombrar los nuevos magistrados del TSJ. Las razones alegadas por los partidos a no tomar parte son el no considerar necesaria la enmienda del Tribunal Supremo de Justicia de 20 miembros llevarlo a 32.

El lunes 13 de diciembre la Asamblea Nacional, con mayoría oficialista, de los 157 preseleccionados por el Comité de Evaluación de Postulaciones del Poder Ciudadano, designa a 49, nombrándoles magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, dos por cada una de las cinco Salas; 32 suplentes y cinco para ocupar las vacantes de los ex magistrados Rafael Pérez Perdomo, José Manuel Ocando, Alberto Martín Urdaneta, Rafael Hernández Uzcátegui y Franklin Arrieche, este último destituido por el Parlamento.

Dos días después se lleva a efecto la juramentación de los 49 (17 principales, más los 32 suplentes) ante el  Poder Legislativo. 
El Presidente de la Asamblea Nacional, el capitán Ameliach -quien por séptima vez en el año ocupó la silla de la Asamblea- en las palabras de  juramentación de los nuevos magistrados  dijo: “Hoy es un día histórico, pues ustedes han recibido el mandato del pueblo de impartir justicia", -al tiempo que agregó- "hoy el pueblo está en la calle pidiendo justicia, ante el asesinato terrorista del fiscal Danilo Anderson, ante el crimen contra la ciudadana (Linda) Loaiza y contra la sentencia del 14 de agosto de 2002, la cual burla la inteligencia de los venezolanos” 

El Presidente de la Asamblea Nacional reconoce la falta de justicia en Venezuela y por eso el pueblo en la calle pide justicia y como militante del MVR, quiere que el nuevo Tribunal Supremo de Justicia borre la sentencia que dictó la Sala Plena, el 14 de agosto de 2002, en la que se libera de culpa de Rebelión Militar a los cuatro Generales que actuaron el 11-A (11 de abril) unidos al pueblo que tomó la calle. Ameliach afirma que ese acto es el causante de los acontecimientos posteriores: el paro-cívico, las Guarimbas e incluso el asesinato de Danilo Anderson. 

Se felicitaba –el presidente de la AN- por que el Parlamento ha cuestionado la sentencia de doctor Franklin Arrieche, destituido hoy, gracias a Dios por esta Asamblea. Esta afirmación no fue aplaudida por los componentes del  Tribunal. Ahora el oficialismo al contar con mayoría en el tribunal de justicia revisaría la sentencia, anulará la anterior y declarará que el 12 de abril de 2002 hubo un golpe de Estado, culpando a la Policía Metropolitana de varias de las muertes ocurridas en la manifestación. El Gobierno quedaba brindado en la interpretación de la Historia.

Las opciones, para nombrar la nueva directiva del Tribunal Supremo de Justicia, los primeros días de enero de 2005, barruntan una lucha interna por controlar el poder entre los nuevos magistrados y los anteriores. Las primeras manifestaciones que se vislumbran es un acomodo de los magistrados a la autoridad del jefe de la revolución, en cuya mano se concentró todos los poderes. El mismo Presidente del TSJ, Iván Rincón, ante rumores de la renuncia por presiones y que el candidato a sustituirle en la presidencia era el Dr. Omar Mora Díaz, por ser más incondicional al proceso revolucionario, manifiesta: “ni me jubilo, ni declino, lo que existe, en realidad, es que hay diecisiete nuevos magistrados y yo soy un magistrado al que le quedan ocho años de vigencia en el TSJ". Lo que pasa es, que a pesar de estar en la presidencia, desde  la extinta Corte Suprema de Justicia, los 32 magistrados, por mayoría simple nombrarán el presidente de La Sala Plena al comenzar las sesiones en 2005. 

El 1º de febrero de 2005 el Dr. Omar Mora es nombrado por 30 votos presidente del Tribunal Supremo de Justicia en sustitución del anterior Iván Rincón, quien prefirió acogerse a la jubilación. 

Al asumir los nuevos cargos los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia en el acto el nuevo Presidente, Omar Mora Díaz, confesó sus inclinaciones políticas a favor del “proceso revolucionario”, los magistrados y jueces asistentes, vestidos de “rojo rojito”, manifestaron se mediocridad, claudicando a su independencia al anunciar la sumisión al Líder de la revolución con grito “Uh, Ah  Chávez no se va”. En el acto el nuevo presidente, Dr. Omar anunció la remoción de los jueces y magistrados “golpistas” y su posición a favor de revertir la sentencia de la Sala Plena del 14 de agosto de 2002 que absolvió a cuatro militares acusados de rebelión por los sucesos de abril de 2002. Entre los nuevos magistrados figuran algunos, que hasta el momento de su designación, se desempañaron como militantes y simpatizantes del partido de Gobierno, miembros de la bancada oficialista de la Asamblea Nacional y uno de ellos, Francisco Carrasquero, presidente del Consejo Nacional Electoral. 

El 11 de marzo de 2005, la Sala Constitucional, integrada por siete miembros (2 de ellos suplentes), anunció que había sido anulada por unanimidad la sentencia firme de la Sala Plena del 14 de agosto de 2002. Dicha sentencia expresaba que no había méritos para enjuiciar por rebelión militar a los Generales Efraín Vásquez y Pedro Pereira, Vicealmirante Héctor Ramírez y Contralmirante Daniel Comiso. La anulación de esta sentencia viola el principio de cosa juzgada y lo hace además apelando a argumentos formales y a vicios de forma sin tocar el fondo de la materia.

El Presidente de la República necesitaba, para confirmar su propia versión de los hechos, que los cuatro generales fuesen sentenciados por el Tribunal Supremo de Justicia de haber promovido un golpe de Estado y difundir a los cuatro puntos cardinales que no hubo vacío de poder, ni auto golpe. Sin embargo la ponencia que elaboró el doctor Francisco Carrasquero y que fue votada unánimemente por la nueva Sala Constitucional hizo suponer que los generales Vásquez Velasco y Pereira Olivares, así como el vicealmirante Ramírez Pérez y el contralmirante Comisso Urdaneta gozaban de plena libertad porque la metida de pata ya había sido juzgada,  por lo que la nueva sentencia no aporta nueva novedad.  La novedad, si podemos así llamarla, está en “la apreciación de “errada y grotesca” que revela la pluma de Francisco Carrasquero en la sentencia de la Sala Constitucional del viernes 11 de marzo de este año, que sirvió de base para que el TSJ se lave las manos al decidir sin darle la razón al Fiscal General, Isaías Rodríguez quien probablemente esperaba que el TSJ confirmara que la “Carmonada” fue un golpe de Estado y no un “vacío de poder”, así como dio la razón a los militares involucrados en el hecho que esperaban, a manera de milagro, que el TSJ de hoy siguiera actuando, como cuando lo manejaba Miquilena. Incluyendo en esta cuenta al trisoleado Lucas Rincón que pasará a la historia por aquello de “le fue pedida la renuncia, la cual aceptó”.

El punto emblemático, del 11 de abril de 2002, para el vencedor (el Gobierno) al querer imponer su versión histórica de los hechos está en que a los seis años no hay ningún condenado por la muerte de las 19 personas y más de un centenar de heridos la tarde del 11 de abril.  

El Fiscal General, para justificar que los hechos del 11 de abril fue un golpe de Estado, ha imputado a 8 policías y tres comisarios de la Policía Metropolitana. Todos, privados de libertad, han soportado el juicio más largo de la historia, con cientos de pruebas inconsistentes y después de 6 años para los 8 policías y 4 para los Comisarios, el tribunal que lleva el caso en la ciudad de Maracay (85 kilómetros de la capital de Caracas) no ha conseguido una prueba para poder condenarles. Los jueces adictos a complacer a la parte acusadora, y en especial al Fiscal General, no han podido sentenciar los por falta de una prueba que los incrimine. Pensar que los Comisarios en los viajes de Caracas a Maracay han cubierto, esposados, 30.000 kilómetros.

La figura de “Complicidad”, inventada por el tribunal para imputar a los policías de la Metropolitana y los tres Comisarios por los sucesos del 11 de abril, quiere decir que no se está acusando de ninguno de los 19 crímenes por falta de pruebas. El Diccionario de la Real Academia Española dice de la palabra cómplice “persona que sin ser autora de un delito o falta, coopera en su ejecución con actos anteriores o simultáneos”.

El  abogado Alberto Arteaga a la pregunta ¿Qué pasó el 11-A? contesta “no lo sabemos, ni lo sabremos, porque no se creo la comisión de la verdad”. A los policías y comisarios se le ha acusado por tres de los muertos, sin poder dictar sentencia por falta de pruebas. Después de seis años, cabe la pregunta ¿quienes son los autores de los otros 16  muertos restantes  y el centenar de heridos? 

Ningún juez, menos si es provisorio, va a sentenciar alguno miembro de los Círculos Bolivarianos o de la Guardia Nacional, que estaban rodeando el Palacio Presidencial y dispararon a la marcha que se acercaba por la avenida Baralt.

El futuro de la Justicia 

El Presidente del Comité de Postulaciones de los Candidatos  a jueces Pedro Carreño [Diputado por Movimiento Quita República (MVR) por el estado Barinas, después Ministro de Relaciones Interiores y Justicia], afirmó que los presentables eran adictos incondicionales al proceso revolucionario y que “no  iban a meterse un autogol”.

El nuevo magistrado a la Sala Constitucional, Luís Velásquez Alvaray, anteriormente diputado a la Asamblea Nacional,  afirma que impulsará la revolución desde el Poder de justicia y que él no se va “deslastrar” de su pasado partidista: "no tengo que deslastrarme de ningún pasado. Yo he luchado y seguiré luchando por estas ideas. Nunca podré hipotecar mis ideas ante una situación como esta (su designación como magistrado). Voy a aplicar un proyecto revolucionario en el Poder Judicial y en eso nadie puede llamarse a engaño". 

 El nombramiento del Fiscal General es una de las pruebas de control de poderes Ejecutivo. El nombramiento de Isaías Rodríguez rompe la separación de poderes, de Vicepresidente de la República pasa a ocupar la presidencia de la Fiscalía General y cumplido el periodo de seis años es nombrado por la Sala  Plena del Tribunal Supremo de Justicia, por mayoría de votos, Conjuez asistente de la presidenta Dra. Luisa Estela Morales, para suplir sus ausencias. 

La Fiscalía General, tiene como fin garantizar los derechos humanos y acuerdos internacionales y encausar los ilícitos cometidos ante los tribunales. Recodemos el juicio al presidente Carlos Andrés Pérez introducido por el Dr. Escobar Salón, siendo Fiscal General, por uso indebido de 250 millones de bolívares de la partida secreta al ser destinados para ayudar la candidatura de Violeta Chamorro a la presidencia de  Nicaragua. El ex Fiscal General Isaías Rodríguez ¿qué garantía pudo ofrecer ante los ilícitos de personeros del Gobierno, si fue cuestionado por manipulación de las actas, y fabricar el testigo falso Giovanny Vásquez en el caso del asesinato de Danilo Anderson, tapando a los autores materiales e intelectuales, condenando a personas inocentes, enemigos del proceso
.
Ante la negativa de los directores del Consejo Electoral Nacional  y de los partidos políticos, que dicen contar con copias de las actas de las mesas de votación de la consulta sobre la Reforma Constitucional del 2 de diciembre de 2007, de dar los resultados definitivos, surgen las sospechas de componendas entre el Consejo Electoral y los partidos de la oposición, creando la desconfianza del electorado y confirmando una vez más las acusaciones de fraude electoral.

Pero nada de esto puede sorprender si se tiene alguna noción cierta sobre lo actuado el 02 de diciembre de 2007 por la comunidad política electoralista de ambos bandos. Al dar el Consejo Nacional Electoral los resultados de los primeros y únicos boletines, se estaba demostrando que estamos en presencia del fraude de más alcance y profundidad de la historia electoral de este país.

No hay otra manera de explicar el absurdo estadístico planteado desde la madrugada del 03 de diciembre de 2007, cuando la presidenta del CEN, Tibisay Lucena, faltando por escrutar  1.800.000 votos de los 9 millones de votantes, dijo que se sabía  que la diferencia del 1% entre el No y el Sí era irreversible. Esta es una afirmación numéricamente insostenible.

El General Raúl Isaías Baduel, ex ministro del Ejército, en declaraciones al diario El País de España, afirmó que el 2 de diciembre, cuando tuvo los resultados electorales a la mano, amenazó a la Presidenta del CEN, Tibisay Lucena, con divulgarlos en una rueda de prensa si ella misma no lo hacía
. A las diversas reclamaciones y la negativa de la presidenta de la directiva del Consejo Electoral Nacional, Tibisay Lucena, los profesores e investigadores, Celina Áñez, Eudes Vera y Baldomero Vásquez presentaron un amparo constitucional ante la Sala Constitucional  del TSJ. La respuesta de la Sala Constitucional, se hace cómplice de la violación de las leyes de la Republica al contestar que el CEN no está obligado a publicar  los resultados definitivos del Referendo Consultivo del 2 de diciembre de 2007
. La presidenta de la Sala Constitucional y del Tribunal Supremo, Luisa Estela Morales dice: "el desconocimiento de los resultados totales no se constituye en desmejoras a un interés general de la sociedad o de un sector de ella". Y como consuelo agrega que ‘los quejosos' pueden seguir su petición por medio de un recurso contencioso electoral"
.

El show  del presidente para debilitar los poderes

El Presidente, el 10 de enero, con motivo de la juramentación para su segundo periodo presidencial, arremete contra los antivalores capitalistas: los de los sueldos escandalosos que devengan algunos funcionarios públicos (de 16 a 32 millones de bolívares mensuales de sueldo, mientras la mayoría devenga salario mínimo de Bs.512.325, lo que denigra de un revolucionario, así como el uso de vehículos Hummer, BMW, y Audi  en manos de los revolucionarios. En su perorata  invita a los aludidos a rebajarse el sueldo libremente hasta un 50%. Los magistrados de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el 24 de enero haciéndose eco del discurso presidencial, se rebajan el sueldo en un 50%.

La directiva del Poder Judicial, contra la opinión de que los magistrados devengaban un sueldo de 32 millones bolívares mensuales, aclara que el sueldo es solo de 15 millones. Además, del sueldo mensual de 15 millones, los Magistrados perciben una suma casi igual por concepto de bonificaciones, dietas y otras especies.

Los  Magistrados se quejaban de que el Servicio Nacional Integrado de Administración Aduanera (SENIAT) les pechaba con el impuesto sobre el total de lo que devengaban.

El doctor Omar Mora, presidente del Tribunal Supremos de Justicia propone hacer corte a las prestaciones sociales, porque según la ley constitucional “las prestaciones sociales son derechos laborales adquiridos irrenunciables, inalienables e inembargables”. La proposición fue aprobada por 29 magistrados, llegando algunos a cobrar hasta 800 millones por concepto de utilidades. La Sala Constitucional, para liberar a los compañeros de las apetencias del Seniat de seguir pechando los ingresos, el 27 de febrero en la sentencia nº. 01-2862, modifica el artículo 31 de la referida norma emanada de la Asamblea Nacional de la manera siguiente: Se considera como enriquecimientos netos los salarios devengados en forma regular y permanente por las prestaciones de servicios personales bajo relación de  dependencia; la segunda parte del artículo queda intacto. A lo previsto en el texto los siete Magistrados de la Sala Constitucional redactan  la nueva interpretación sobre la imposición de impuestos a pagar por los que devengan salarios altos: a  los efectos  previstos en este  artículo, quedan excluidos del salario las prestaciones de carácter accidental, las dadivadas  de la prestación  de antigüedad, y las que la Ley considere  que no tienen carácter salarial.

La Asamblea Nacional, vimos más arriba, como llega el 22 de marzo a rasgar sus vestiduras acusando al TSJ de intromisión de poderes, llegando a denigrar de los siete magistrados de la Sala Constitucional, y llegando a decir que pertenecen a una “mafia”.

Prescindiendo si hubo o no usurpación de poderes, y siguiendo la máxima “no comparto la decisión del tribunal, pero acato la decisión”. La Asamblea Nacional exhorta al pueblo y al SENIAT a que haga caso omiso a la decisión del Tribunal Supremo, cometiendo públicamente un delito constitucional al incitar al pueblo y a los agentes cobradores de impuestos a no aceptar las decisiones judiciales. El papel de la Asamblea en este caso ha debido limitarse a su papel de legisladora y al de modificar el artículo 31, a su anterior estado. (Y no exhortar al desacato, por más furia que hubiesen tenido en este momento los legisladores)

Por otra parte la Asamblea Nacional es la menos indicada para cuestionar la usurpación de poderes, cuando apenas hace unos días ha transferido al Presidente el poder de legislar en cuanta materia crea conveniente, incluso sobre  impuestos tributarios. Poder que se le otorga por espacio de 18 meses. La Asamblea  debe recordar, que con mayoría simple nombró los 32 magistrados para tener mayoría en las decisiones del Máximo Tribunal, llegando a defenestrar magistrados no afectos al proceso revolucionarios.

 El Tribunal Supremo de Justicia ha legislado, en la Quinta República, usurpando funciones propias de la Asamblea nacional. El primer Consejo Electoral, nombrado transitoriamente por el presidente Hugo Chávez, duró varios años en funciones sin que la Asamblea Nacional diese cumplimiento a las normas transitorias de la Constitución, nombrar los miembros del Consejo Electoral. Al ser cuestionada la junta provisoria la Asamblea intenta ponerse de acuerdo sin llegar a las 2/3 partes necesarias. La Sala Constitucional del TSJ procede a nombrar los miembros de Consejo Nacional Electoral. Claro en esta ocasión la resolución de la Sala Constitucional es favorable al proceso liderado por el presidente Hugo Chávez. La Asamblea Nacional se mostró complaciente, por que las decisiones favorecían al proceso revolucionario.

El diputado Carlos Escarrá, defensor de posiciones radicales, considera que la sentencia de la Sala Constitucional de pagar impuesto sobre lo devengado en calidad de salario “viola el principio de justicia tributaria, progresividad, de proporcionalidad, vulnera las prestaciones sociales, el derecho a la jubilación de los trabajadores”. El ex magistrado de la desaparecida Corte Suprema de Justicia, Duque Corredor recuerda a Carlos Escarrá, cuando era magistrado, la sentencia que él firmó el 2001 a favor de los obreros de empresas extranjeras, quienes no debían tributar sino sobre el salario básico, sin tener en cuenta la bonos de productividad y otros aditamentos.

Se ha puesto al descubierto que el show montado por el Presidente ha servido para que los que aun creen que tenemos democracia se terminen de convencer, que la democracia supone división de poderes y el Padre de la Patria, a quien gusta citar el presidente Chávez, en el discurso de Angostura reconoce la división de poderes, decretada en el Congreso constituyente del 1811. 

Duque Corredor asoma que segundas intenciones pueden estar detrás de la Asamblea Nacional para garantizar el proyecto estrella del Presidente, la Reforma de la Constitución que se está trabajando entre dos luces  y en silencio para evitar las voces, no solo de la oposición sino de los mismos miembros del proceso opuestos a la reelección indefinida del Señor de Miraflores. Lo que ha ocurrido, más que un enfrentamientos o conflicto de poderes, es una amenaza de controlar el Poder Judicial por parte del Gobierno que es el que está detrás de todas esta denuncias, que se han hecho  contra de algunos magistrados del TSJ; y el segundo aspecto es que surjan denuncias de este tipo, después  de tres o cuatro años de designado el actual TSJ, cuestionando precisamente la sala que iría a controlar la constitucionalidad  de los proyectos  de reforma  constitucional.

Otro que ve la mano de Chávez detrás la Asamblea Nacional,  al pretender investigar a los magistrados de Tribunal Supremo de Justicia, es el Secretario Nacional de Acción Democrática, Henry Ramos Allup, quien afirma: "Un golpe de este tamaño y alcance no pudo ser dado por el Parlamento sin una autorización de la mismísima cabeza del Ejecutivo, creo que estas son cuestiones de Chávez". Añade  que  el enfrentamiento ha desatado entre la Asamblea Nacional y el Tribunal Supremo de Justicia es “una guerra de poder y es que Chávez quiere liquidar el Tribunal porque alguna sala le está resultando estorbosa, pero no a propósito de garantizarle derechos constitucionales a los ciudadanos sino para consolidarlo todavía más".

La magistrada de la Sala Penal del TSJ, Blanca Rosa Mármol, una de los tres jueces que no firmó la proposición del presidente doctor Omar Mora, sale en defensa de la sentencia  emitida  por la Sala Constitucional que modifica la Ley del Impuesto sobre la renta. La integrante de la máxima corte del país manifestó que le "preocupa mucho" la negativa del Legislativo a acatar una decisión del TSJ, y señaló que esta situación "no puede tolerarse". “Lo que aquí está en crisis es la división de poderes como sustento del sistema democrático porque no puede tolerarse que un poder diga que no acata una decisión del Tribunal Supremo de Justicia".

El Tribunal Supremo de Justicia ha perdido su autonomía

La junta directiva del colegio de abogados de Caracas, electa el 31 de mayo de 2008, es desconocida por la Sala Constitucional y nombra, usurpando funciones del gremio, una  nueva directiva. La presidenta electa el 31 de mayo, Ivette Lugo, rechazando la intromisión del Tribunal Supremo, dice: “es grave problema que tiene la justicia venezolana, al recibir  directrices del Ejecutivo Nacional”.

¿Cual será la respuesta de la Corte Constitucional a los inhabilitados por el Controlador Glodosvaldo Russián? Siguiendo órdenes del Presidente el Controlador General ha inhabilitado 386 ciudadanos para presentarse a electores en las próximas contiendas para gobernadores y alcaldes. El Consejo Electoral –cuatros de los cinco rectores- ha considerado la listas del Controlador Russián validas para no admitir a la inscripción a los cargos. El quinto rector, Vicente Díaz considera que la decisión de los compañeros es un error inconstitucional, reconoce que la Constitución  está por encima de las otras leyes y en concreto contra el Art. 105 de la Ley de la Contraloría. Los artículos 42 y 65 de la Carta Magna establecen que sin sentencia firme no es posible inhabilitar a ninguna persona de sus derechos políticos. Russián ante las criticas responden que a los incluidos en su lista de inhabilitados les queda el recurso de apelar a la Corte Suprema. El Presidente, al final del desfile de 24 de junio en el Campo de Carabobo (conmemoración de la batalla final entre las tropas independentistas y realistas) echó la bendición al Controlador, por su valentía de atacar la corrupción. 

El Tribunal Supremo se encuentra en este momento en un dilema: acatar las órdenes del Ejecutivo a través del todo poderoso Russián o salvar la Constitución. Cecilia Sosa ex presidenta de la Corte Suprema de Justicia recuerda su posición en defensa de la Constitución, cuando hace 10 años se cuestionaba la candidatura a la presidencia de la Republica del teniente coronel Hugo Chávez a quien dijo: “Usted si puede ser candidato a la presidencia porque  no fue sometido a sentencia firme, aun cuando usted dio dos golpes de Estado. Los tiempos han cambiado y Chávez tiene un controlador, que por órdenes suyas dice: ustedes no pueden ser candidatos, aunque no tengan una sentencia firme de un tribunal de la Republica. Qué decidirá la Sala Constitucional ¿saldrá en defensa de la Constitución o violando ésta, seguirá arrodillada  al Controlador?

Rocher Lander ex Controlador General considera que la decisión del Consejo Electoral de rechazar a las 386 personas de la lista Russián de participar en las elecciones de Gobernadores y Alcaldes es un golpe de Estado a la Constitución. Cuando  el pueblo, según los últimos sondeos de Alfredo Keller y Asociados está rechazando las  inhabilitaciones en un 80%.

El control de los medios de comunicación
En el primer “Aló, presidente” llevado a cabo, el 23 de mayo de 1999, el Presidente de la República Bolivariana de Venezuela hace la primera advertencia a los medios de comunicación que no comulgan con su manera de ver las cosas, afirmando: que “aquí en Venezuela a veces hasta se abusa, se denigra, se miente, se lanzan campañas de difamación por algunos medios de comunicación”. Anuncia una campaña en su contra diciendo: “este es un combate por Venezuela, por el futuro de nuestro hijos, por el futuro de la patria y yo lo que ando es cumpliendo con la responsabilidad, así que amigos, aquí estamos en la batalla por la libertad de expresión”
 
Vladimir Villegas, periodista, presidente del canal del Estado, dice que “los medios de comunicación en general se vieron obligados a aceptar esa dura realidad, llamada de Hugo Chávez Frías”; pero después de los primeros días en que coquetearon pensaban que podrían manejar a Chávez. Al llegar los primeros enfrentamientos surgió “la constante desconfianza entre el jefe de Estado y los dueños de las empresas de comunicación social”
. 
Alcides Rondon, viceministro de Comunicaciones sostiene que Chávez no cede y “es frontal con los medios”.

Ángela Zago, quien fue una asidua visitadora a los presos en la cárcel de Yare y colaboradora de Chávez en los comienzos del gobierno, tuvo con él un encontronazo en 1999, con motivo de la discusión, originada por incluir el concepto de “información de la verdad” en la nueva Constitución. Se trataba de poner barreras a la libertad de expresión.  No entendía, Ángela Zago el interés del Presidente por enfrentarse con los dueños de los medios de información. Cuando trato de intercambiar opiniones con el Presidente, éste le dijo: “Ángela, esa pelea yo la quiero dar”. Desde ese momento (noviembre de 1999) Ángela Zago afirma que el Presidente empezó el enfrentamiento contra los medios de Comunicación
.
En la cumbre de la OPEP (septiembre de 1999) celebrada en Caracas acusó al canal Internacional CNN de “tergiversar” y  “mentir” sobre la información de la cumbre. Un grupo de bolivarianos protestó ante las oficinas de la Associated Press. La reacción de Chávez, en Aló, presidente, contra una entrevista realizada por Mario Vargas Llosa en El Nacional, no se hizo esperar: llamó a los partidarios a defender la soberanía nacional y tildó al escritor peruano Mario Vargas Llosa de “analfabeto”. 

En el 2002, Chávez despotrica de las televisoras nacionales por no haber retransmitido el hecho de que él no había firmado la renuncia la madrugada del 12 de abril y elogia a la cadena CNN, poniéndola de ejemplo de buen periodismo y objetividad en la información, al decir al mundo que Hugo Chávez “no había  firmado ninguna renuncia”. Esta luna de miel de Chávez con CNN se acabará a los dos años, al  reseñar CNN, en una nota de color, la presencia de una vaca flaca en el centro de Caracas, propiedad de una chavista que la estaba engordando para una parrillada; el Presidente reacciona en sus cadenas de radio y televisión a la nota folclórica de CNN y cambia las letras de la Cadena Internacional CNN por CÑM (Insulto grosero y de mal gusto, que significa una mentadera de madre) 
 
A mediados del año 2.000, se introduce en la Ley Orgánica de Telecomunicaciones un mecanismo de perturbación. El artículo 209 da “al Ejecutivo la potestad de suspender la transmisión de cualquier medio de comunicación para resguardar  los intereses de la nación”.

Los Grupos Bolivarianos, encabezados por Lina Ron, se apuestan a las puertas del diario “El Nacional”, a altas horas de la noche, del 6 de febrero de 2002, impiden la entrada y salida de los trabajadores, solicitan un derecho a replica y lanzan toda clase de improperios. Y así se repite con otros medios de comunicación.

Los medios de comunicación son el instrumento de promoción y a la vez los verdaderos enemigos de la revolución. Con motivo de la Asamblea General de la ONU de 2002, mientras los mensajeros del Secretario de la OEA tratan de instalar una mesa de negociación en Venezuela entre el Gobierno y la Oposición para salir de la crisis, Chávez toma la delantera y desde el podium del máximo organismo internacional acusa a los medios de ser los verdaderos responsables del “golpe fascista” del 11 de abril de 2002. Insiste en la necesidad de luchar contra el “terrorismo mediático”, acusando a los medios de manipular los hechos., poniendo como ejemplo: la proclama de los militares rebeldes del 11 de abril, gravada por las cámaras de televisión, donde aparecen los Círculos Bolivarianos disparando contra la marcha que se acercaba por la avenida Baralt y haber ocasionado la muerte de los seis (6) primeros  muertos, después retransmitida por todos los canales de televisión y radio. Este episodio es escenificado por Chávez en el podium de la ONU, aunque no logra convencer a la oposición de su renuncia y abandono del Poder, ante el Alto Mando Militar, si logra, ante los organismos internacionales, dejar la idea de que él fue una victima de un golpe intentado por los militares y secundado por los medios y periodistas
. 

El domingo 12 de enero de 2003, en Aló, presidente dice: a los dueños de las cadenas privadas de televisión “que tienen un permiso de operar, otorgado por el Gobierno, se les puede quitar si continúan en su empeño irracional de darle pie a la subversión fascista”. A continuación añade: “he ordenado revisar el ordenamiento jurídico, porque si ellos no recuperan la normalidad, si tratan de reventar el país, yo estaría obligado a revocarles la concesión”. Nombró a los dueños de los cuatro canales privados  nacionales de televisión por nombre y apellido, etiquetándoles el apodo de “jinetes de la Apocalipsis”
. 

Comienza una guerra contra los cuatro canales de televisión, que de ahora en adelante, los llamará “jineteras” (nombre que  en Cuba  se da a las prostitutas). Después, dirigiéndose algunos magistrados, con motivo de haber designado a los directores del Consejo Nacional Electoral, dice: "Hay magistrados que no obedecen a su conciencia sino a las jineteras". 

El 13 de marzo, la Agencia de Noticias del Estado VENPRES calificó a unos periodistas de narcos-periodistas.

Un montaje de los canales de Televisión. 

El 4 de diciembre de 2002, Joao Gouveia dispara alegremente la pistola sobre las personas reunidas en la Plaza de Altamira, dando muerte a 3 personas y  dejando 11 heridos de la plaza. La acción de Joao Gouveia que  segó la vida a 3 personas e hirió a 11 más acaeció unos días después de un discurso incendiario del Presidente contra los militares de la Plaza Francia. ¿Pura casualidad? El autor material fue capturado in fraganti por la policía del municipio Chacao. El propio Joao Gouveia se declara culpable. El tribunal tras las averiguaciones condena a Gouveia, como único autor material de los hechos y descarta la existencia de autor intelectual que  hubiese ordenado abrir fuego contra las personas reunidas en la Plaza en desobediencia civil al Gobierno.  

La instigación constante contra las personas reunidas en la Plaza Altamira, en desobediencia civil, no se tomó en cuenta. Además, para desviar el camino a la investigación, el Presidente, el sábado siguiente a los hechos, ante una multitud de los Círculos Bolivarianos, reunidos a las puertas de Miraflores, disculpa a Joao Gouveia, aduciendo que ni se encontraba ese viernes en Venezuela, sino en Portugal. Ante la acción de la policía de Chacao, que lo prendió infragante, y la propia confesión de culpa de Joao Gouveia, Hugo Chávez le restó importancia y alegremente afirma que el video, que mostraba al asesino junto a Freddy Bernal, era un montaje de los canales de televisión. En esta oportunidad lanza el grito de guerra a sus partidarios para “que se preparen para la batalla del petróleo”. El control de Petróleos de Venezuela es imprescindible para la implantación de su proceso revolucionario.

Los partidarios del Gobierno habían comprendido el mensaje del líder, al declarar la guerra sin cuartel  contra los golpistas y los medios de comunicación y al grito “así se gobierna” daban un contundente respaldo al jefe de la revolución.  Mientras la oposición seguía creyendo en pajaritos preñados con la Mesa de Negociación instalada por la OEA, Chávez seguía incitando a los Círculos Bolivarianos a provocar. Así el lunes 9 de diciembre los Círculos Bolivarianos armados atacaron y produjeron graves daños a los canales de televisión de Globovisión en Maracaibo, de Pomar TV en Barquisimeto, de Televisora de Oriente en Puerto La Cruz y de Televisora Regional del Táchira. En la ciudad de Caracas las hordas guiadas por los diputados Iris Varela, Luis Tascón, Cilia Flores, Nicolás Maduro, y Desirée Santos Amaral rodearon los canales privados de televisión y el edificio del diario El Nacional.

Diosdado Cabello y la ministra de Información y Comunicaciones justifican las acciones vandálicas, como una reacción lógica del pueblo por las provocaciones de los medios de comunicación.

A tal incitación se llegó, que el autor del la masacre del tren del Encanto, ahora diputado, Guillermo García Ponce, no solo justificaba la acciones vandálicas, sino que invitaba al “Pueblo permanecer en la calle y defender la revolución con nuevos ataque a los medios  de comunicación
  
El Ministro de Infraestructura acude a los canales de Globovisión y Radio Caracas Televisión para iniciar proceso administrativo. El Ministro de Relaciones Exteriores, Roy Chardenton, acusa a los medios de comunicación, a los líderes empresariales y sindicales de fomentar “la cultura del magnicidio”; Carlos Ortega, presidente de la CTV, se asila en Costa Rica; la Corte de Apelaciones de Derechos Humanos concede libertad plena al ex presidente de Fedecamaras. En esta tensión, la Sociedad Internacional de Prensa manifiesta gran preocupación por el deterioro de la “libertad de prensa en Venezuela”. 

Chávez en el discurso incendiario del sábado, 09 de enero de 2003,  llegó a afirmar que el paro y la huelga petrolera era producto de una oposición desesperada, golpista, fascista orquestada y dirigida por los medios de comunicación en especial por los canales de televisión privada. El remedio era evitar que éstas (Las televisoras) retransmitan lo que está pasando en Venezuela y así el pueblo verá la verdad retransmitida por el Gobierno. 

La libertad de expresión en entredicho. 

El Domingo 10 de enero de 2003 en “Aló presidente” volvió a repetir los mismos razonamientos: “Joao es inocente”, “los videos de Joao y Bernal en la campiña, que el pueblo vio por las televisoras privadas eran mentira, veneno terrorista que el pueblo se encargar de extirpar
. 
En el discurso, ante la Asamblea el 17 de enero de 2003,  sataniza a los medios de comunicación y anuncia una nueva batalla: “No hay forma de tapar el sol con los medios”, por lo que se hace necesario que “la próxima batalla de la revolución sea la batalla mediática, esa  todavía tenemos que darla”. Hay que romper las cadenas que nos atan al pasado. No vasta haber conseguido el dominio de los recursos petroleros, ahora hay que debilitar a los medios de comunicación, a los que logró calificar de “perversos al distorsionar la información”. En el seno de las Naciones Unidas, a donde acudió desde Quito para entregar la presidencia del grupo de los 77, intenta inmunizar a la comunidad internacional de los próximos pasos que tenía en mente dar. 

Para esta nueva batalla, el Presidente nombra a Diosdado Cabello ministro de Infraestructura con dos misiones a realizar: la primera, promover el proyecto de la Ley de Responsabilidad Social de la Radio y Televisión, introducido por el Ejecutivo en la Asamblea Nacional; y la segunda preparar expedientes administrativos a los canales de televisión de Globovisión y Radio Caracas Televisión. Después se metería con las otras televisiones privadas
. 
Un mes después, el 17 de febrero de 2003, el presidente de la República, Hugo Chávez pisa el acelerador, en ciudad Bolívar para que la Asamblea apruebe pronto la Ley de Responsabilidad Social de  Radio y  Televisión, al decir: “es necesario que el pueblo presione a los parlamentarios”. "De todos modos, -añade el Presidente- mientras se aprueba la ley, hay que recordar que se han abierto unos procedimientos administrativos en contra de los cuatro grandes canales de televisión, para que respondan sobre hechos irregulares".

La reforma al Código Penal, para el oficialismo con mayoría en la Asamblea era primordial.

En la exposición  de motivos del proyecto de reforma del Código Penal se señala el análisis de la situación que atraviesa la sociedad, “debido a la diversidad de delitos que han surgido, y tomando en cuenta que los derechos humanos consagrados en nuestra Constitución no pueden ser menoscabados, se propone la inclusión de un conjunto de modificaciones e incluso de algunos artículos en el vigente Código Penal venezolano”. Se introducen las protestas, rechazos al régimen, dedicación de cacelorazos  al Presidente o altos personajes del Gobierno […] estos actos serán sancionados con penas de 2 a 4 años de prisión. No sólo se va a penalizar los hechos, si no que va más allá, mediante la modificación del Art. 286 que dice: “el que pública o privadamente instigue a la desobediencia de las leyes o al odio entre los habitantes o hiciera apología de hechos que la ley prevé como delitos, de modo que ponga en peligro la tranquilidad pública, será castigado con prisión de tres a seis años”. A esta medida contra el instigamiento o apología a hechos contra la tranquilidad pública o privada añaden en el Art.297-A “todo el que cause pánico en  la colectividad o la mantenga en zozobra, valiéndose de informaciones falsas difundidas por cualquier medio escrito, radial, televisivo, satelital, telefónico, videos, correos electrónicos o escritos panfletarios anónimos, será  castigado de dos a cinco años
.  

La  aplicación de estos artículos del Código Penal quedan en manos del un tribunal incondicional al “proceso revolucionarios”. Además el Art. 286-B  prohíbe  manifestaciones que obstaculicen  el transito por las vías públicas, lo que va a ser motivo de una cacería de brujas contra los dirigentes y militantes de la oposición, organizadores de las manifestaciones de protesta. Los presos por estos delitos para el Defensor del Pueblo, Germán Amundaraín, “no son presos políticos, sino políticos presos”.

Ley contra el terrorismo

El texto de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisión parece inocuo políticamente, puesto que luce, apenas, como una normativa dirigida a proteger a la sociedad de los excesos de violencia, sexo y chabacanería en general, que caracteriza buena parte de la programación de televisión, pero una lectura más atenta permite percibir la trampa de la censura y de las limitaciones a la libertad de expresión en el campo de lo político.

El peligro de que la ley opere como un garrote dirigido a castigar conductas políticas que el oficialismo considere “incorrectas” está plasmado en los artículos 19, 20 y 21. En estos artículos se concretan los organismos públicos que manejarán la aplicación de la ley: la Gerencia de Responsabilidad Social en Radio y Televisión, adscrita a Comisión Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL); el Directorio de Responsabilidad Social y el Consejo de Responsabilidad Social. La integración de estos tres organismos está garantiza por una mayoría aplastante de servidores del gobierno. El Directorio de Responsabilidad Social estaría integrado por el director general de CONATEL, por el gerente del área de responsabilidad social y por un representante de los siguientes organismos: ministerios de Información y Comunicación, de Educación y Cultura, de Salud, del Instituto Nacional de la Mujer y del Consejo Nacional de los Derechos del Niño y del Adolescente. Hasta aquí van 7 de sus 11 miembros, todos pertenecientes a instituciones absolutamente dependientes del Ejecutivo y obedientes a éste. Los cuatro restantes serían representantes de las iglesias, de las universidades en sus áreas de docencia e investigación de la comunicación, de los usuarios y de las organizaciones no gubernamentales relacionadas con la protección de infantes y adolescentes. 

Aun admitiendo que estos cuatro no respondan a directivas oficialistas (lo que estaría por verse), porque sus representantes serían elegidos en asambleas de cada sector, convocadas por CONATEL, es obvio que en ese directorio se hará lo que decida la mayoría oficialista, cuyas decisiones están aseguradas con siete integrantes del oficialismo.

El Gerente de Responsabilidad Social en Radio y Televisión será el verdadero Zar de este sector, puesto que sus competencias, establecidas en la ley, le dan poderes prácticamente discrecionales y sus actuaciones serán convalidadas, sin duda alguna, por el Directorio ya mencionado. 

El Gerente de Responsabilidad Social deberá consultar al Consejo de Responsabilidad Social, pero la integración de éste, semejante a la del Directorio en cuanto a la mayoría automática del oficialismo, garantiza la más absoluta coherencia entre las tres instancias. 

¿Dónde está el veneno en todo esto? Imaginemos que en un programa político de televisión se emiten conceptos contra el Gobierno. Inmediatamente el Zar de la televisión “descubre” que en un programa del horario “protegido” fue exhibido un seno desnudo o se dijo una grosería y por tanto aplica la multa (gigantesca) prevista. El Directorio y el Consejo, desde luego, respaldarán la actuación del Gerente de Responsabilidad Social. Aunque aparentemente la sanción no tuvo una causal política ya el canal respectivo sabrá a qué atenerse.

Un proyecto de ley que podría ser visto con agrado, porque, supuestamente regularía los excesos de violencia o sexo en TV, terminaría  siendo un instrumento de control político, y nada de extraño será que logrado este objetivo los propósitos explícitos de la ley en materia de sexo y violencia sean dejados de lado. 

La finalidad de la nueva Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisión es plausible y bien acogida por todos los ciudadanos: “desarrollar las normas y principios contenidos en la Ley Orgánica para la Protección del Niño y del Adolescente, en la Ley Orgánica de Educación, en la Ley Orgánica de Salud y en la Ley Orgánica de Telecomunicaciones, para garantizar, que a través de los servicios de divulgación, se contribuya al desarrollo social, cultural y económico de la sociedad venezolana y, en particular, al desarrollo integral de los niños, niñas y adolescentes, a los fines de lograr el necesario equilibrio entre los deberes, derechos e intereses de las personas, de los prestadores de servicios de divulgación y sus relacionados”(Art. 1º). Sin embargo, los fines del Estado son un control de los medios de comunicación a través de normas que le permita hacer uso de los mismos para difundir mensajes del oficialismo, retransmitiendo actos de Estado e incluso para actos de proselitismo del partido de gobierno, y amedrentar a los periodistas al imponer la obligación de revelar la fuente de información, y coartar la información a través de los tribunales. 

Impedir que se filtren las noticias

 La periodista Ybeyise Pacheco, en su columna de los viernes del diario El Nacional, publica el contenido de dos reuniones reservadas en grado treinta y tres del oficialismo. La primera se celebrada en la casa del Presidente. En ella se habla de secuestro, asesinato a hombres de la oposición. La segunda se realiza en un cuartel. En ésta el Presidente amenaza a los militares que intenten alzarse contra él. La periodista, una mujer con guáramo tiene gente que filtran las conversaciones más secretas del Gobierno. Hay revuelo y amenazas de hacer la un juicio. Están tratando de amedrentarla y averiguar quien del entorno de Chávez es el que revela los más íntimos secretos.

Están locos por la aprobación de la Ley Mordaza, para evitar que se hable de corrupción, de falta de alimentos, y  de paralización de la economía del País.

A fines de 2004 se promulga la “Ley de Responsabilidad Social” o Ley de Contenidos, llamada por la oposición la “Ley Mordaza”, mediante  la cual se controla  los noticieros, los programas informativos y los espacios de opinión.

Para dar fuerza a las leyes de Responsabilidad Social y de Telecomunicaciones se añade un nuevo elemento coercitivo, la Reforma al Código Penal, incluyendo  penas de prisión y pecuniarias por difamación e injuria a personas públicas. 

El periodista Teodoro Petkoff advierte el peligro que contenía esta reforma. Ironías de la vida, Petkoff, director y dueño del diario Tal-Cual y el humorista Laureano Márquez, colaborador en el periódico, tendrán que pagar, con la ayuda del pueblo sendas multas multimillonarias por una carta de humor y respeto dirigida a la hija menor del Presidente, Rosa Inés de 9 años de edad, pidiendo la intercesión ante su papá para que no discriminara a los llamados escuálidos. 

Otro de los casos penalizados fue, la opinión del General  Francisco Usón en un programa de televisión, dirigido por Marta Colomina. El General Usón responde a la pregunta de la periodista de cómo funcionaba un lanza-llamas. La explicación del funcionamiento de un lanza-llamas fue interpretada como un agravio a las  Fuerzas Armadas, por lo que se le acusó y condenó a cinco años de prisión. El incidente ocurrido en el Fuerte Mara del estado de Zulia, donde hubo un incendio en una celda de reclusión y a consecuencia se quemaron ocho soldados, de los cuales dos murieron a consecuencia de las quemaduras. Cometarios de periodistas llegaron a firmar, que en fuego no se produjo por un cigarrillo de unos de  los soldados que estaba en la celda de penados y se quedo dormido, sino que el fuego fue lanzado desde fuera de la celda.   

 En el V. Foro de Porto Alegre de enero de 2005 el Director de Le Monde Diplomatique monsieur Ignacio Ramonet presenta al Presidente de Venezuela, teniente coronel Hugo Chávez Frías, al auditorio como “El Libertador de la América del Sur”. Con esta presentación Hugo Chávez va a ganar el show de Porto Alegre, donde se encuentran los intelectuales de la izquierda más recalcitrante y todos los grupos que en los respectivos países de América anhelan un orden más justo. En su discurso, hábilmente agradable al auditorio, anuncia al partido de “Los Sin Tierra” del Brasil que Venezuela es un ejemplo que debe seguir el gobierno del Brasil. Propone  debatir sobre “la dictadura Mediática Mundial de los medios de Comunicación”, para ello Venezuela ha dado un primer paso al aprobar la Asamblea Nacional la Ley de Responsabilidad Social de Radio y Televisión y unir las fuerzas contra los “Estados Unidos que es la fuerza más negativa del Mundo”. Son los puntos de la proclama revolucionaria bolivariana mundial: “El  Presidente de Venezuela, Hugo Chávez, fue la figura más convocante del Foro Social Mundial, en cuyo acto llamó a “conspirar contra el Imperialismo” y proclamo la muerte al Área de Libre Comercio de las América (ALCA.)”

Radio Caracas Televisión (RCTV) en la mira

Las metas para el 2007, después de las elecciones del 3 de diciembre de 2006, en que fue reelecto presidente Hugo Chávez, se prevé serán el control de las universidades y los medios de comunicación:

En primer lugar pretende poner el guante a la educación para llegar a controlar la autonomía universitaria. Los métodos para lograrlo comenzaron con la infiltración de los grupos violentos entre el estudiantado para fomentar desordenes a fin de que las autoridades de las universidades soliciten la intervención de las policías. En los últimos días se han  presentado disturbios, por problemas de mal servicio en los comedores y en el transporte, en las universidades de Carabobo, Mérida y Maracaibo.

En segundo lugar, el Estado no descansará hasta lograr acallar los medios disidentes de comunicación mediante una mayor inversión en mejorar los medios manejados por el Estado y aplicar sanciones a los medios privados  que no se sometan a las directrices del oficialismo.

Repotenciación de los medios que maneja el oficialismo. El presidente de la Televisión del Sur (TeleSur), Andrés Izarra anuncia la adquisición del Canal Metropolitano de Televisión (CMT), el 13 de diciembre, con él, el Estado dispone de seis estaciones de audiencia nacional: Venezolana de Televisión (VTV), Vive Teve, Asamblea Nacional Televisión (ANTV), Televisora del Sur (TeleSur) y ahora el Canal Metropolitano de Televisión (CMT), más  una docena de estaciones de radio y por lo menos 130 sitios de Internet. Una docena de estaciones de TV comunitarias y hasta 250 estaciones de radios comunitarias también son controladas por el gobierno.

Otro medio para controlar la libertad de estar informados es el abuso, jamás conocido en el mundo, de encadenar los medios de comunicación estatales y privados (Televisoras y radios) para retransmitir cualquier evento nacional, e incluso del partido político del oficialismo al capricho del Presiente. 

Para el  presidente de la Republica la utilización de las cadenas ha sido un medio  fundamental en la política comunicacional del gobierno. A partir 2 de febrero de 1999  a 11 de mayo de 2008, se han producido 1.710 cadenas para un total de 1.048 horas de transmisión. Mientras las clases alta y media con el control buscan un canal por suscripción, los sectores más pobres, que no tiene televisión por cable, optan por apagar el televisor. Según el estudio realizado por la empresa AGB Nielsen Media Research, especializada en medición de audiencia, un 30 por ciento del público televidente opta por apagar el televisor

Al no disponer de un canal por suscripción, y verse obligados a escuchar actos públicos, como saludos a diplomáticos, concesión de micro créditos a campesinos, imposición de medallas, graduaciones de las misión Robinsón, Ribas, alocuciones desde algún fundo recién invadido, retransmisión de sus giras internacionales realizada por el Presidente, este treinta por ciento de televidentes prefiere apagar el televisor.

Nielsen Media Research estudia la pérdida del Shere (personas que optaron por apagar el televisor) en 30 cadenas seleccionadas. La transmisión que sufrió la mayor caída fue la del 13 de enero de 2006, con 44,4 por ciento de televidentes que se ausentaron. Se trata de una cadena que duró casi 6 horas y se refirió a la rendición de cuentas de Hugo Chávez a la Asamblea Nacional, correspondiente a la gestión del año 2005.

Por el contrario, la que contó con menor deserción fue la cadena del 12 de marzo de 2006, de poco más de tres horas de duración y correspondió a un desfile militar del Día de la Bandera, en la que el Presidente izó por primera vez la bandera de 8 estrellas y mostró los cambios que hizo la revolución de los símbolos patrios
.

De las 1.000 horas de transmisión por cadena se contabilizaron unas 108 horas en año 2000; 116 horas con 58 minutos en 2001; 73 horas en 2002; en 2003 llegó a superar 165 horas y el 2004 hasta el 15 de Julio estuvo hablando en cadenas 87 horas con 23 minutos.

Con la ley de Responsabilidad de Radio y Televisión en su artículo 10 los medios radioeléctricos están obligados a retransmitir 70 minutos semanales de publicidad gratuita del Gobierno.

“Aló, presidente” es otro de los medios que se usa semanal mente, de 4.21 horas la minima a 8,8 la de más duración. Normalmente se trasmite por Venezolana de Televisión (VTV), los domingos de las once de la mañana en adelante. En oportunidades encadena el resto de los canales oficiales y privados. A través de este medio se comunican las políticas oficiales: Lo mismo defiende el “Currículo Escolar”, el cambio de ministros,  la  estatización de empresas, expropiación de finca, entrega de créditos a campesinos, la movilización de tropas a la frontera con Colombia por el ataque colombiano al campamento de Raúl Reyes en Ecuador. Aunque la audiencia, generalmente, se concreta a los militantes del Gobierno, los medios de comunicación  reseñan al día siguiente
.

Los canales privados RCTV y Globivisión siguen en la mira

Los canales privados de televisión: Venevisión y Televen han sido neutralizados, acallando toda opinión, que pueda molestar al gobierno. Como dirá el comunista diputado Carlos Ezcarrá: éstos (Venevisión y Televen) hicieron “contrición por lo que no se les persigue” como a RCTV.

En una entrevista la víspera de las elecciones presidenciales de diciembre de 2006 con los periodistas Eduardo Rodríguez, Eleazar Díaz Rangel y Carlos Croes, éste le hace una pregunta al Presidente sobre RCTV, a lo que contesta que no toleraría las televisoras que estarían en su contra. Carlos Croes le reposta: “¿Y eso no es un derecho que ellas tienen?”  Hugo Chávez contesta puede ser que tengan derecho, pero yo tengo la facultad  “de no darles una concesión”.

El 28 de diciembre de 2006, el Presidente, en su discurso de salutación de fin de año a la Fuerza Armada Nacional, anunciaba que no sería concedido el permiso a Radio Caracas Televisión de retransmitir por señal abiertamente. "Es mejor que vayan preparando sus maletas y vayan viendo a ver qué van a hacer a partir de marzo. ¡No habrá nueva concesión para ese canal golpista que se llamó Radio Caracas Televisión (RCTV)!"."Ya está redactada la medida, así que vayan (...) apagando los equipos, pues. No se va a tolerar aquí ningún medio de comunicación que esté al servicio del golpismo, contra el pueblo, contra la nación, contra la dignidad de la República. ¡Venezuela se respeta!".

 Días antes el Presidente había anunciado que las concesiones radioeléctricas de Radio Caracas Televisión vencían en marzo de 2007 (error del presidente 27 de mayo). Sobre  el particular se ha suscitado en los días pos-elecciones el problema de las concesiones de espacios radioeléctricas. Los medios comunitarios han anunciado la posibilidad de promover un debate democrático sobre la renovación de las concesiones radioeléctricas al canal de RCTV, a lo que los voceros del oficialismo han manifestado seguir la línea trazada. William  Lara, reseña a Efe que la decisión final “corresponde al Jefe de Estado en consejo de ministros, por lo que estamos planteando, como ocurre ya cotidianamente en las decisiones del Estado venezolano revolucionario, es que aquí también se haga sentir la opinión del pueblo, expresada en las organizaciones de comunicación alternativa y comunitaria". Andrés Izarra, presidente de Telesur afirma: “Yo no estoy de acuerdo –someterlo a consulta popular- porque el Estado no puede ceder las prerrogativas”.

En la presentación de la Memoria y Cuenta, el 13 de enero de 2007 el Presidente  recordó la decisión de no conceder la concesión del espacio radioeléctrico a RCTV. "Chillen, pataleen, hagan lo que hagan, se acabó la concesión a ese canal fascista de RCTV. 

"Esa señal es de los venezolanos y será nacionalizada para los venezolanos” sigue diciendo el Presidente.

El ministro de Comunicación, William Lara, reitera, cuatro días después, 17 de enero de 2007, que la licencia de transmisión de RCTV se "extinguirá" el 27 de mayo y la "señal quedará libre", pero garantiza que no habrá "confiscación, decomiso o embargo" de sus equipos.

El  Ministro Jesse Chacón, un mes más tarde, el 16 de febrero de 2007, afirmaba la posibilidad de llegar a un acuerdo con los dueños de Radio Caracas Televisión (RCTV) para adquirir los transmisores, y de no llegar a un acuerdo se recurrirá a mecanismos legales. “Ojala podamos llegar a un acuerdo con los dueños del canal, sino la ley prevé los mecanismos claritos de declaración de utilidad publica, expropiación y negociación de precios".

Las declaraciones de Jesse Chacón se fundamentan en el artículo 191 de la Ley de Telecomunicaciones, sancionada en el años de 2000, la cual  dice: "ninguna persona natural o jurídica o grupo de personas podrá, por sí o por interpuesta persona, obtener en concesión o llegar a controlar más de una estación de radiodifusión o televisión abierta, en la misma banda de frecuencia por localidad. Esta misma restricción opera con relación a los accionistas de una empresa concesionaria". 

El ministro del Poder Popular para las Telecomunicaciones e Informática, Jesse Chacón, sugiere la conveniencia de llegar al “método Chaaz” (Abreviatura  de los apellidos Chávez y Azpurua) mediante el cual al expropiar la hacienda la Marqueseña al señor Carlos Azpurua, el Estado  le obligó llegar a una negociación en octubre de 2005. 

Las sentencias del TSJ, contra recursos interpuestos por los dueños y periodistas de RCTV, aunque no se esperaba otra por ser los magistrados “rojos rojitos”, a través de La Sala Constitucional, pasa la pelota a CONATEL, y a la Sala Contencioso Administrativa, organismos para dirimir la contienda si se debe o no prorrogar la concesión radioeléctrica. Creerá la Dra. Luisa Estela Morales, presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, ¿que el pueblo ignora que CONATEL es una dependencia del Ejecutivo y que el presidente Hugo Chávez ha venido, desde el primer anuncio del 28 de diciembre de 2008 hasta la misma fecha de la juramentación de la directiva de la Televisora Venezolana Socialista (TeVeS), repitiendo que no dará un paso atrás”?  y  ¿qué no permitirá que el Tribunal Supremo de Justicia vuelva a “poner la plasta?”

La Sala Contencioso Administrativa del Tribunal Supremo falló el 23 de mayo de 2007 contra el canal de Radio Caracas Televisión (RCTV),  el canal debe dejar de operar el 27 de mayo, a las 12 de la noche, mientras la Corte evalúa su apelación contra la medida oficial de no renovarle la concesión para transmitir. Quedando pendiente de que se lleve a cabo juicio sobre si la concesión radioeléctrica vence el 27 de mayo de 2007 o vence en el año 2022.

El máximo tribunal expresó en un comunicado que ''decidió asumir la competencia para conocer el recurso contencioso administrativo de nulidad'' presentado por RCTV, pero que es ''improcedente'' la solicitud de medida de protección presentada al tribunal. Éste aún está estudiando la apelación presentada por el canal.

Esta decisión es francamente contradictoria puesto que no impide, como debería hacerlo, el cierre de RCTV, que afecta a más de 200 periodistas, 3.000 trabajadores, y a toda la audiencia  del canal su derecho a elegir sus preferencias. 

El tribunal sostiene, que en la decisión tomada, deja abierto el camino para que “se inicie oficialmente el juicio en contra de la decisión de cierre, puesto que hay méritos suficientes para ello''.

A pesar de la contradicción existente en las decisiones del TSJ y de las múltiples presiones y amenazas de voceros del oficialismo para que el Tribunal Supremo de Justicia falle en contra del canal de RCTV, toma fuerza la opinión de que el cierre del canal es ilegal y arbitrario. 

El Ministro de Telecomunicaciones, Jesse Chacón afirma, el 25 de mayo de 2008, que el fallo del Tribunal ratifica que “no se está violando ningún derecho a la libertad de expresión e información, porque existen otros vehículos para que si quieren informar, sigan informándose”.

La nueva televisión comenzará a operar la fecha fijada en Caracas y Maracaibo, y que se estaba en contacto y negociando equipos con varios países para cubrir todo el territorio nacional. El ministro de Información, William Lara a la pregunta de un periodista ¿con que equipos iba a operar desde la primera hora del 28 de mayo? responde que el Gobierno tiene todo previsto  y bajo control.

Un mal paso 

El cierre  del canal 2, Radio Caracas Televisión, es la gota  que se necesitaba  para que muchos venezolanos y la comunidad internacional se convenzan de que el presidente Hugo Chávez jugaba a mantener el equilibrio en la cuerda floja, ocultando el Napoleón Sudamericano-caribeño que lleva dentro, con el disfraz de demócrata amigo de los pobres.  

Controlados todos los poderes del Estado, y valiéndose de todas las artimañas posibles para aparecer triunfante en cuanta elección se presenta, Hugo Chávez se  ha dado a  la tarea de poner en práctica el Socialismo del Siglo XXI, sumando este nuevo objetivo “Socialismo del Siglo XXI” al control de los poderes políticos: Asamblea Nacional, Tribunales, Poder Moral, manejo personal de las empresas Petroleras (Pdvsa), Teléfonos de Venezuela (CANTV), Compañías de Electricidad,  Empresas Petroleras de la Faja del Orinoco y el Banco Central. 

Por si fuera poco esta vorágine de poder, el presidente Chávez amenaza de salirse del BM, FMI y de la OEA, si esta última intenta encausar al Gobierno por las violaciones a los derechos humanos de periodistas de Radio Caracas Televisión. Llevar a la práctica el control de  los medios de comunicación, es la meta a conseguir,  para que sólo se oiga la voz oficial y evitar que se pueda disentir de la línea trazada por el partido único revolucionario.

Las dificultades, para salir al aire el nuevo canal la Televisora Venezolana Social (TeVeS) a primeras horas del día 28, son de tal envergadura que, incluso, partidarios del gobierno interponen dos recursos ante el Tribunal Supremo de Justicia: el primero presentado por 13 comités de usuarios contra el Presidente de la República y el Ministro de Telecomunicaciones, a fin de que se abstengan de intervenir el canal al no tener garantías de prestar un servicio de calidad y de cobertura nacional; por lo que sugieren dar una cautela a RCTV, mientras se dirime la sentencia anterior de Sala Contencioso y Administrativa. El segundo recurso, interpuesto por tres personas chavistas demandando que se garantice la transmisión a nivel nacional de la nueva televisora de servicio público, pidiendo se ordene a RCTV  permitir a TeVeS el acceso, uso y operación de la plataforma de transmisión para facilitar que las transmisiones de la nueva televisora lleguen a todo el país. La nueva televisora, que sustituiría a Radio Caracas Televisión, apenas cuenta con tres transmisores, con los cuales sólo pode cubrir la audiencia de Caracas y Maracaibo.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sumisa a las órdenes del Presidente, en menos de 24 horas, sorprende a los venezolanos con dos sentencias por las que autoriza a la Comisión Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), dos días antes del cierre del canal, disponer de los equipos y asignarles a un tercero para ser utilizados. Sin apagar los equipos y volverlos a encender a las doce en punto de la noche, los técnicos de RCTV, contra su voluntad, ante la presencia de abogados del Ejecutivo, militares, jueces y fiscales tuvieron que conectar correctamente el sistema de transmisión a favor de quien los desplazarían de su trabajo. 
El magistrado Pedro Rondón Haaz, quien salvo el voto en las dos sentencia, por considerarlas contrarias a las cautelas interpuestas, afirma: “Las sentencias implican la sustracción de propiedad (de uso), permitiendo a TeVeS el usufructo de todos los equipos de infraestructura para transmitir: antenas, microondas, tele-puertos, equipos auxiliares de televisión y energía, torres, casetas de transmisión, cercas perimetrales y acometidas eléctricas”.

La Fuerza Armada se encargó, desde el 25 de mayor, de custodiar los equipos e infraestructura del canal 2 (RCTV). El asesor legal de RCTV,  Dr. Oswaldo Quintana se pregunta ¿cómo sabían los militares que se iban a confiscar los equipos, si la Sala Constitucional dictó la sentencia el 27,  para estar cuidándolos?  William Lara, ministro de telecomunicaciones, días antes de la sentencia, en respuesta al periodista Ernesto Villegas, aseguró que la nueva televisora tendría cobertura nacional.

La doctora Cecilia Sosa, ex presidenta de la antigua Corte Suprema de Justicia dice: “las sentencias dadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la primera no resuelve la controversia solicitada, sino que invierte el orden constitucional para complacer las deficiencias de TeVeS,  y la segunda es una  acción  propia de los “piratas del Caribe”.

Contra la tesis sostenida por los voceros del gobierno de que “no se trata de cierre de un canal privado de televisión, sino, de no renovar el espacio radioeléctrico, vencido el 27 de mayo de 2007, la Sala Constitucional viene a confirmar todo lo contrario a lo propalado por los voceros, no sólo no se le concedes el espacio radioeléctrico, sino que se le expropia el uso de sus equipos y se  les concede a TeVeS  para que pueda operar a todo lo ancho y largo del país. RCTV, aunque pensase seguir transmitiendo por cable, hoy no puede y creemos  que los acólitos del proceso tratarán por todos los medios de impedirlo. El Gobierno mantendrá su posición de no permitir que medio alguno de comunicación disienta de la línea trazada para la construcción del Socialismos del Siglo XXI.

Mientras para Vicente  Fox, ex presidente de México “el mandatario venezolano  Hugo Chávez se está encaminando “hacia  una dictadura”, para el prestigioso periódico L´ Monde (París), en su editorial el 26 de mayo de 2007, dice: “en Venezuela la democracia no existe”. En esta línea se han manifestados influyente medios internacionales: La BBC de Londres, “El País” de Madrid (el 24.05) con título “Chávez es la ley”, El Financiero de  México con  el título: “Repudio periodístico a Chávez; El Universal de México, La Crónica de hoy de México, La Prensa de Panamá, El Comercio de  Perú,  El Nuevo Día de Puerto Rico, El Diario Hoy de Argentina han repudiado el cierre del canal de Radio Caracas Televisión.

No sólo no se consultó al poder soberano, de la democracia protagónica representativa, quien se expresó en un 80% contra la decisión del Gobierno de no conceder los permisos radioeléctricos y sacar de aire a RCTV, sino que el líder de la revolución  siguiendo el símil de ideólogo de la revolución China, Dr. Sun Yat-Sen. “el poder reside en el pueblo, pero éste necesita de un chofer que guíe el vehículo (el poder), porque el pueblo es ignorante”.

Robert Ménard, secretario general de Reporteros Sin Fronteras (RSF)  manifestó: “tal vez sea el primer gran error político internacional" del presidente Hugo Chávez, pues fue una decisión contraria a la voluntad popular, "incluso entre los partidarios del Gobierno". Este error político permitirá "abrirle los ojos a mucha gente en el exterior que era complaciente con su política". El mismo Mérnard anuncia una cruzada de denuncia ante el Consejo de Derechos Humanos de la Organización de Naciones Unidas y ante gobiernos europeos para "preguntarles cómo todavía pueden guardar silencio sobre lo que sucede en Venezuela". "Nadie puede dudar que se está estableciendo un régimen autoritario en este país".

Antes de comenzar con la cruzada anunciada por Reporteros Sin Fronteras,  bloques de prensa como la Cámara Nacional de la Industria de Radio y Televisión (CIRT) de México han estado manifestando en reportes radiofónicos su "rechazo absoluto a las resoluciones autoritarias que lesionan la libertad de expresión, de trabajo y, principalmente el derecho de las personas a sintonizar la emisora de radio y televisión de su preferencia"; El Instituto Internacional de Prensa (IPI)  condenó, el 28 de mayo de 2007 en Viena, el reciente cierre de la cadena privada Radio Caracas Televisión (RCTV) y acusó al gobierno venezolano de querer silenciar una voz crítica y de violar la libertad de expresión; la Asociación Brasileña de Emisoras de Radio y Televisión (Abert), aseguró en Brasilia que la decisión del gobierno venezolana constituye "un grave atentado a la libertad de expresión", es un precedente muy preocupante y eso puede volver a suceder. 

Las manifestaciones en cadenas reaccionaron y salieron a desenmascarar al disfrazado benefactor, poniendo a la vista los buenos negocios que están haciendo Jefes de Estado de la democracia participativa, con los dineros de Venezuela manejados por Hugo Chávez. La real politik, entendida como buenos negocios, especialmente los petroleros. El Secretario general de la OEA, [“el pendejo de la p .a la o” según le llamó el presidente de Venezuela Hugo Chávez] Miguel Insulsa es posible que nos diga cuantos fueron los dólares petroleros que recibió para la campaña a la secretaria general de la OEA; otros representantes de MERCOSUR estarán indecisos ante el costo político para sus democracias representativas de seguir alienados a una dictadura o el perder los buenos negocios realizados con el truque de petróleo por alimentos.

Ya Daniel Ortega, presidente de Nicaragua, en agradecimiento a Chávez por los favores recibidos manifiesta que el presidente Hugo Chávez está en su derecho de conceder o no el permiso de uso de los medios radioeléctricos a Radio Caracas Televisión.

El pupilo de Chávez, Evo Morales para no perder el último regalito, un avión de 24 millones de dólares, se ha manifestado que el cierre de RCTV es un acto de soberanía nacional, añadiendo “que en Bolivia no se cerrará ningún medio de Comunicación”.

Luiz I. Lula, sale afirmando que así como no le gusta que otros presidentes se expresen mal de él,  él no se mete en las decisiones de su amigo Hugo Chávez.

El Comité de Relaciones Exteriores del Senado de los Estados Unidos aprobó por unanimidad, el jueves 24 de mayor de 2007, una resolución que califica como “trasgresión contra las libertades de pensamiento y expresión'' la decisión del gobierno venezolano de no renovar la frecuencia de operaciones de Radio Caracas Televisión (RCTV) a partir del 27 de mayo.

El Parlamento Europeo calificó, el mismo jueves, 24 de mayo, con 64% de los miembros, como un “precedente alarmante'' la decisión del presidente Hugo Chávez de no renovar la concesión de transmisión al canal privado de televisión RCTV. "La resolución de urgencia que votó el Parlamento Europeo en días pasados, es la primera posición que fija esta instancia sobre lo que ocurre en Venezuela y por primera vez, en la izquierda europea, muchos eurodiputados expresan estar espantados por lo que pasa en Venezuela”. La arrogancia y el desprecio con que el señor Chávez trata a la justicia internacional se manifiesta en este mismo día en una reunión con “Las Universidades Autónomas Rumbo al Socialismo”  que se celebra en la Sala Ríos Reina del Teatro Teresa Carreño de Caracas, pidiendo una pita a los estudiantes bolivarianos “para esa mínima representación de la derecha europea que se había hecho eco de la campaña mediática. La presidenta de turno de La Unión Europea, a cargo de la mandataria alemana, Ángela Merkel, emitió, el 28 de mayor, un breve comunicado fechado en Berlín, en el que expresa su inquietud por el hecho de que el Gobierno venezolano otorgó la señal que fue retirada a RCTV sin el proceso de licitación respectivo al Canal  TeVeS.

El Parlamento panameño acuerda rechazar la medida del Estado Venezolano de prohibir la salida al aire de Radio Caracas Televisión, luego de haberse  reunido con el presidente del partido político de Venezuela “Un Nuevo Tiempo”, Manuel Rosales. Los representantes de organizaciones políticas del país centroamericano lamentaron lo que consideran un ataque a la libertad de expresión

En la Asunción, Paraguay, el flamante canciller venezolano, antiguo conductor del metro de Caracas, Nicolás Maduro presento una moción en la reunión de cancilleres de MERCOSUR solicitando el apoyo a la decisión del Presidente de Venezuela de no renovar la concesión al canal de RCTV, por cuyo hecho se ha considerado al Gobierno venezolano de “golpista”. La solicitud contó con la oposición de los cancilleres de Paraguay y Uruguay, y el silencio de los  cancilleres de Brasil y Argentina. Son públicos los petrodólares que han logrado estos dos últimos gobiernos para invertir en sus respectivos países a cambio de las pretensiones de Chávez de exportar su revolución.


La presidenta de Chile, Michelle Bachelet, desde Helsinki, Finlandia, donde se encuentra de visita oficial, el 28 de mayo de 2007, a los interrogantes de los periodistas con relación al cierre de Radio Caracas Televisión, ordenado por el presidente venezolano Hugo Chávez, y con el cual se ponía fin a una de las televisoras más antiguas y de mayor prestigio en Venezuela, responde: "Yo creo que la Cancillería chilena ya dio la opinión del Gobierno y ustedes saben que para Chile la libertad de expresión es la regla de oro, que ha dado nuestra historia política. Y por lo tanto, para nosotros, el garantizar la libertad de expresión es un elemento principal".

Se inicia trámite judicial internacional

La Corte Interamericana de Derechos Humanos admitió la demanda contra el Estado venezolano, por violaciones de los Derechos Humanos. La demanda presentada reiteradamente por la Comisión de Derechos Humanos aboga por la libertad de expresión, integridad personal, garantías judiciales y protección judicial a los trabajadores y periodistas de RCTV. La acción de la Comisión de Derechos Humanos ante La Corte Interamericana de Derechos Humanos es debido al rechazo e ignorancia a los informes presentados reiteradamente. 

El 27 de mayo a las 12 PM. Hugo Chávez logró, por fin, pasar la larga “Etapa de Transición a la era del Socialismo del Siglo XXI”. Para Alberto Garrido, estudioso de los pasos de Chávez, dice: “la decisión sobre RCTV, que desafió al sistema de las democracias representativas occidentales y terminó de convencer a la oposición interna de que la revolución tiene una intención socialista sin marcha atrás. Chávez atravesó la frontera de las ambivalencias aparentes y pisó definitivamente la Zona Roja de la revolución”.

No realizó la cadena de televisión que tenía anunciada y ante la reacción de los defensores de RCTV, reunidos en las calles, sin presencia de dirigentes políticos, Chávez  revivió el complejo del escaparate huyendo a esconderse bajo el manto del padre de la revolución cubana, Fidel Castro.

Los acontecimientos  próximos  internos y externos son dignos de analizar.

A las protestas de periodistas, de artitas y de estudiantes de las diversas universidades realizadas los días 28 y 29 de mayo, en todas las ciudades, los voceros del oficialismo han comenzado con el librito aprendido: Detrás de las manifestaciones estudiantiles hay una campaña desestabilizadora, orquestada por los “lacayos del Imperio”, “los golpistas”,  “los vende patrias”, “tratando de llevar a cabo un magnicidio”. Volvió el Presidente a encadenar las televisoras y radios, el martes (29) para anunciar que quieren matarle, lanzando la acusación al único canal que no se ha arrodillado a la construcción del Socialismo del siglo XXI. Amenazando que él se pondrá a la cabeza de las hordas de los barrios, como antaño lo hizo Tomás Boves, y Ezequiel Zamora con los llaneros desolando  y quemando las ciudades y los campos del Llano venezolano, para arremeter con los lacayos del imperio.

Dos versiones de una misma realidad

 Mientras la Sociedad Internacional de Prensa se reúne en Caracas los días 28 a 30 marzo de 2008, el Gobierno venezolano ha organizado, para estos mismos días, el “Encuentro Latino Americano contra  el Terrorismo Mediático”. 
A la Sociedad Internacional de Prensa se le ha hecho difícil la instalación del encuentro en Caracas, programado desde hace seis meses; por el contrario para el “Encuentro Latinoamericano” ha contado con el apoyo y promoción de un gobierno. El director de la Agencia Bolivariana de Noticias (ABN), Freddy Fernández añade: “Este es un acto de rebeldía  frente a la SIP”.

David Natera, director del Correo del Caroní, durante la presentación del informe sobre la libertad de expresión en Venezuela, enumeró una serie de acciones en las cuales trabajadores de los medios de comunicación social del país han sido víctimas de hostigamientos y agresiones tanto físicas como verbales en el cumplimiento de su deber como reporteros. 

El presidente de la Comisión de Libertad de Prensa e Información de la SIP, Gonzalo Marroquín anunció que la amenaza contra la libertad de expresión: "No es solo asesinando, amenazando, persiguiendo o encarcelando como se intenta callar a los periodistas”.

El gobernante  de Venezuela "y lo mismo varios de sus ministros, han mostrado una postura agresiva contra los medios, lo que refleja la intolerancia de aquellos que desean concentrar poder en vez de fortalecer la democracia promoviendo y respetando sus principios". Recordó como han estados sin saber si se podría realizar la reunión en Caracas, por que los hoteles se negaban a dar una respuesta, sólo después del 2 de diciembre fue que obtuvieron respuesta de parte de los hoteles dispuestos a aceptar a los representantes, como el conceder sitio de reunión. Así mismo recordó que La Asamblea Nacional venezolana solicito a Chávez que declarara "non grata" la presencia de los directivos de la SIP, "pero hasta ahora no ha sido más que una retórica". 

El caso venezolano ha venido siendo causa de atención de la Sociedad Internacional de Prensa, desde hace varios años. Hace recuento de los hechos que han afectado a la libertad de expresión y de prensa como:  la Constitución de 1999, la reforma del Código Penal, la Ley de Contenidos de Responsabilidad Social unidos a hechos concretos como la no concesión de salir al aire a RCTV, la amenaza a Globovisión, la restricciones de entrega de divisas a algunos medios, la constante crítica que hace el Presidente a los medios que no siguen su línea, el proceso judicial a que son sometidos algunos medios y periodistas y la falta de acceso a la información discriminando a los medios que no les son gratos.

Para los reunidos en el Congreso contra el Terrorismo Mediático, los periodistas no afectos al gobierno son terroristas desinformados, que retransmiten noticias falsas en los periódicos y la televisión.

El Terrorismo Mediático -para el Gobierno- es afirmar que en las computadoras de Raúl Reyes hay documentos comprometedores; Terrorismo mediático es la foto donde aparece Raúl Reyes con un connotado comunista argentino y decir que es el Canciller de Ecuador, Larrea; Terrorismo Mediático es no retransmitir el canal Globovisión, como hicieron las tres emisoras del gobierno, las bondades de la salud en Venezuela, contadas por el presidente Hugo Chávez en el foro de movimiento sociales de Pará, de la ciudad de  Belem, (Brasil), y por el contrario transmitir un programa del  partido político de oposición y dar las noticias de que en la Maternidad Concepción Palacios morían 6 neonatos por falta de médicos neonatólogos (sólo había un médico de guardia esa noche para 16 partos a la vez, cuando debería haber 3 ó 4); Terrorismo Mediático es decir que las computadoras de Raúl Reyes hablan de la ayuda económica de Chávez a la Guerrilla, y que negocian las FARC con uranio.

¿Por qué lo que manifiestan los medios opuestos al gobierno es “terrorismo mediático”? ¿Es que tiene miedo Chávez y sus seguidores?

La tesis del Gobierno, expuesta  en el “Encuentro Latino Americano contra el Terrorismo Mediático” es que en Venezuela hay subversión del orden establecido. La cual no está en las montañas, sino detrás de los medios de comunicación, detrás de los bancos, detrás de las empresas privadas. 

La misión del Gobierno y sus seguidores es combatir, no con malos tratos, sino  contrarrestando la subversión.

El combate esta en crear una televisión pública con público, llegando a la “hegemonía comunicacional”. Un objetivo nada fácil desde un Gobierno que ha unificado todo bajo un solo color y un solo punto de vista.

El combate está en controlar las afirmaciones hechas por los medios de la oposición como: la muerte de los 6 neonatos, la corrupción de la familia del presidente en Barinas, los documentos de las computadoras, la venta de uranio por parte de las FARC, la maleta de los 800.000 dólares capturados en la aduana de Buenos Aires destinados a la promoción de la campaña presidencial de Cristina Kirchner. 

El combate para Hugo Chávez en el encuentro “Terrorismo Mediático”, está  en desprestigiar a los periodistas, vendidos a los dueños de las oligarquías Latinoamericanas, infiltradas por la CIA.

El combate está con amenazar a los periodistas y a los medios con los métodos coercitivos, represivos  y punitivos contemplados en la ley.

El combate “contra la guerra mediática no puede terminar con la declaración de Caracas, debe continuar” en la consolidación de las relaciones entre la Agencia Bolivariana de Noticias (ABN), La FELAN (Argentina)  y las demás  agencias  del continente

Para la oposición los enemigos del gobierno no son los medios de comunicación privados al transmitir sus errores y fallas, sino su incapacidad e ineficiencia, como demuestra el hecho de no conceder la señal abierta a RCTV, el 27 de mayo de 2007, y la usurpación de los equipos radioeléctricos de Radio Caracas Televisión para operar con la nueva TeVeS. Hecho considerado como uno de los errores más graves que ha cometido el Presidente en sus 9 años al frente del Gobierno, quien, a los nueve meses de haber incautado los equipos  de Radio Caracas Televisión, reconoce que la señal llegaba a todos los rincones de Venezuela y que RCTV disponía de alta tecnología y ahora "casi nadie ve TeVeS, el canal gubernamental que reemplazó a RCTV”. 

Mientras el Presidente reconoce el fracaso en el manejo de la televisión con los equipos secuestrados a Radio Caracas Televisión (RCTV), ésta, sin equipos, ha logrado abrirse espacio por cable,  llegando al año a superar las grandes dificultades económicas.  Como un solo hombre empresarios, directivos, artistas y obreros han mantenido sus programas y logrado recuperar la audiencia. 

Grijalva Delgado, gerente de Investigación Social de RCTV Internacional, refiere “que durante el primer mes fuera del aire, colapsó la página Web de RCTV. A su juicio la gente estaba en búsqueda de información y esa conducta reflejaba la necesidad del público de mantener su conexión con la marca”. Al comenzar a operar Radio Caracas Televisión por Cable, según los datos suministrados por la Comisión Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) la suscripción de hogares en el último trimestre de 2007 es el mayor reportado en muchos años. El incremento fue de 190 mil hogares que representan 760 mil personas  que se acercaban a ver la programación de su canal de RCTV. 

Al año de haber sido eliminada las retransmisiones por señal abierta RCTV se ha colocado a la cabeza de 160 canales por cable. Al celebrar el aniversario del cierre está compitiendo con los canales de televisión abierta.

 Por el contrario TeVes “Sistema de televisión pública, con público” no ha sido aceptada por la audiencia venezolana, los televidentes de RCTV, añorando sus novelas, sus programas de entretenimiento, sus noticieros, han rechazado los programas del nuevo canal. Éste en el primer mes  llegar a tener  a una audiencia de 7,3%, para finales de junio baja  a 5,3%, en agosto a 3,9% y para enero de 2008 ya la audiencia apenas alcanza a 2,3%. Esta realidad hace exclamar al Presidente “ya nadie ve a TeVes”.

El mismo Ministro Andrés Izarra reconoce que "la distribución del espectro radioeléctrico, en su mayoría (80%), está en manos privadas, al igual que las audiencias". En cuanto a esas audiencias, expresa Izarra, es el siguiente paso que debe atender el Gobierno y por ello se pregunta ¿Cómo construiremos, ahora, un sistema de televisión pública con público?

La respuesta nos la da el 26 de mayo de 2008 con la decisión de pechar a los medios de comunicación al retrasmitir noticias de los medios oficiales 

 Medidas coercitivas 

Además de negar a periodistas de los canales privados, adversos al Gobierno, en especial de los canales de Radio Caracas Televisión y Globovisión para cubrir las noticias de los organismos oficiales, el Ministro Andrés Izarra agrega una nueva manera de censurar a los medios de oposición, asegurando la "hegemonía comunicacional" del Estado. Yury Pimentel, presidente de Venezolana de Televisión, incondicional del Ministro Andrés Izarra, envía en 26 de mayo de 2008 cartas a los medios de comunicación, participándoles que a partir del 1º de junio las televisoras privadas que retransmitan noticias de VTV deberán pagar Bs. F.120 por segundo; la razón que alegan las cartas de Yury Pimentel es “en resguardo de su patrimonio y de su activo más importante  que es la señal que emite diariamente  al 90 % del territorio”.

El vicepresidente de Contenidos de VTV, William Castillo se deslinda del Socialismo del Siglo XXI y regresa al capitalismo puro para dar las razones que determinaron la toma de medidas a favor de Venezolana de Televisión;  ésta “para producir su señal utiliza recursos humanos y materiales, lo que conlleva costos. Ahora, como hacen muchos otros canales,  vamos a cobrar por la retransmisión. Los canales hacen alianza, en algunos casos cobran y otros no. Por ejemplo las agencias de noticias cobran”.

Esta decisión, de pechar a los canales privados, tomada por el Ministro de Comunicaciones e Información cuando había manifestaciones nacionales e internacionales, en el aniversario del cierre de RCTV, protestando la decisión del cierre del canal más antiguo y con mayor audiencia, y el fracaso del canal TeVes, que a pesar del uso de los equipos de RCTV apenas llega a un 2% por ciento en el Ratíng, es motivo para hacernos una pregunta ¿tomó la decisión, el Ministro Izarra, como dice, sin consultar con el jefe de la revolución?  El ministro más arrastrado de los que han pasado al lado del jefe máximo, abandona la reunión de ministros en la tarde del 26 y en rueda de prensa anuncia que ha puesto el cargo a las órdenes del Presidente por haber tomado una decisión unilateralmente, “sin consultar” al Presidente.

Por la noche del mismo 26 el Presidente, con intención de acallar los comentarios, se dirige a la Nación en cadena, obligando a los suscriptores de cable y satélite a disfrutar la programación especial de RCTV, logrando otra cifra récord en ratings contra el escuálido auditorio de Chávez.

24 horas después de poner el Ministro de Comunicaciones e Información el cargo  a la orden del Presidente de la Republica el cargo el Ministro de Comunicación e Información, desde el despacho del ministerio,  a través del canal nacional “Venezolana de Televisión” dejó sin efecto la medida de que las televisoras privadas tendrían que pagar Bs. F 120 por segundo de retransmisión de noticias  de VTV.

El 30 de mayo, el Presidente, a pesar del aprieto en que le metió el ministro Izarra, no acepta la renuncia, sino que lo mantiene en el cargo de ministros en recompensa a la lealtad manifestada.

Ley del Sistema Nacional de Inteligencia y Contrainteligencia

Sorpresivamente el Presidente, a través de la Ley Habilitante, el 28 de mayo de 2008, promulga la Ley del Sistema Nacional de Inteligencia y Contrainteligencia, sustituyendo los organismos de la Dirección de de los Servicios de Inteligencia y Prevención (Disip) y la Dirección de Inteligencia Nacional (DIN) por cuatro nuevos institutos: Inteligencia Civil, Inteligencia Militar y Contrainteligencia Civil y Contrainteligencia Militar. Los cuatro nuevos organismos quedan bajo la rectoría del Ministerio del Interior, del Ministerio de la Defensa.

La finalidad de la Ley del Sistema Nacional de Inteligencia y Contrainteligencia es "identificar, prevenir y neutralizar toda actividad interna o externa ejecutada por cualquier factor que pretenda atentar contra el orden constitucional y las instituciones democráticas". El presidente lo resumen dos días después de la promulgación, en el cierre  de la campaña  de los precandidatos a gobernadores y alcaldes del Partido Socialista Unido de Venezuela, diciendo: "Es una ley antiimperialista para apuntalar la seguridad integral de la Nación. Es una ley antigolpista”.

La nueva ley viene a reproducir leyes existentes en el siglo pasado de gobiernos dictatoriales: Seguridad Nacional de la dictadura de Pérez Jiménez;  los Comités  de Defensa Revolucionaria de Cuba; La "nefasta y terrible" tesis de la seguridad de la Nación de Argentina que dejó miles de desaparecidos y ejecutados en el Cono Sur.

La ley del Sistema Nacional de Inteligencia y Contrainteligencia,  en el Art. 16 determina que todos los ciudadanos deben convertirse en sapos cuando las autoridades lo requieran: “Son Órganos de Apoyo a las actividades de inteligencia y contra-inteligencia, las personas  naturales y jurídicas, de derecho público y privado, nacionales y extranjeras, así como los órganos y entes de la administración pública nacional, estatal, municipal, las redes sociales, organizaciones de participación popular y comunidades organizadas, cuando le sea solicitada la cooperación para obtención de información o el apoyo técnico por parte de los técnicos  con competencia  especial”. 

En el Art. 17 acaba con toda autonomía judicial al destacar la “obligación especialmente” que tiene todo funcionario del “sistema Judicial” (jueces, secretarios, policías… de los tribunales) de colaborar con los cuerpos de Inteligencia en responder a las inquisiciones que estos realices. La norma constitucional de privacidad ciudadana queda violada por la nueva ley al poder los nuevos órganos de Inteligencia actuar (entrar en tu residencia…) sin orden judicial. 

Las personas que se nieguen  a los requerimientos de los organismos de Inteligencia y Contrainteligencia, se les considera que “atentan contra la seguridad, defensa y desarrollo de la Nación”  y serán penados con prisión de 2 a 4 años y si son funcionarios públicos de 4 a 6 años.

La investigación periodística relacionada con la seguridad, defensa o desarrollo de la nación queda restringida, a criterio del Gobierno, a los órganos de Inteligencia y Contrainteligencia a tenor del artículo 19. 

El académico Juan Carlos Rey, comenta en el Nacional de 1º de junio: “Si se toma al pie de la letra, esto (el texto del artículo 19) implica que ni el Ministerio Público, ni la Asamblea Nacional, ni los Académicos, ni las organizaciones no gubernamentales de defensa de los derecho humanos, ni los periodistas, entre otros, podrán investigar lo que el Gobierno no quiere que se investigue”. 

El Art. 20 elimina el “Debido Procesos” de defensa que consagra la Constitución a todo imputado, según reza el artículo constitucional  49: “toda persona  tiene el derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga; de acceder a las pruebas y disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa. Los cuerpos de Inteligencia y Contrainteligencia a tenor del artículo 20 podrán, sin mandato judicial, violar el recinto privado de las personas, consagrado este derecho en el artículo 47 de la Carta Magna. 

El ciudadano se verá en peligro, desde el momento que se admita el testigo anónimo, quien de buena fe o por vengarse, acuse de hechos que según el organismo considere que atenta contra la estabilidad del Estado. 

Rocío San Miguel, una experta legal que dirige la ONG encargada de monitorear temas de seguridad y defensa, ha salido a los medios de comunicación, desde el mismo 28 de mayo, en defensa de los derechos humanos consagrados en la Constitución y los tratados internacionales suscritos por el Estado venezolano, llegando a afirmar: “Este es el más escandaloso esfuerzo para intimidar a la población en estos últimos 10 años”.

Carlos Armando Figueredo Planchar, miembro de la Academia de Ciencias Política y Sociales, planteó  en la Academia el 03 de junio “que la normativa que entró en vigencia el 28 de mayo  implica la consolidación de un estado socialista: Sobrarían las excusas para que los cuerpos de seguridad actúen contra cualquier ciudadano”. En su exposición –Figueredo Planchar- destacó las similitudes de esta ley de Inteligencia y Contrainteligencia con el incendiario discurso de Reichstag (Asamblea Alemana), cuando Adolfo Hitler suprimió derecho y garantías constitucionales. La presidenta de la Academia, Titiana de Meikelt añadió que la legislación hitleriana fue más sincera que la defendida por el presidente Hugo Chávez, “que sin admitirlo, viola flagrantemente la Constitución”
El presidente del Parlamento Europeo, Hans-Gert Pöttering, instó, el 

27 de mayo de 2008, al Gobierno venezolano a "respetar la libertad de los medios de comunicación", cuando se cumple un año del cese de la licencia de difusión de Radio Caracas Televisión (RCTV). La decisión de Caracas de cesar a "uno de los más antiguos e importantes (canales) de Venezuela" ha afectado "profundamente" a la libertad de prensa en el país y "ha privado a gran parte del público de una información pluralista".

El director de El Nacional, Miguel Enrique Otero dice: “NO podemos afirmar que no podamos decir lo que queramos”. El  problema no está en que hay o no libertad de decir lo que queramos por los medios de comunicación, sino que el problema está en la constante amenaza de cierre de del Medio de Comunicación,  la multa, la prisión que producen el miedo en los periodistas y en los dueños de los medios de comunicación  y que atenúa la libertad de expresión.

El 25 de julio de 2005, el editorial del “El Universal” hacia una acida crítica a los poderes públicos, en especial a la Fiscalía General y al Tribunal Supremo de Justicia por la falta de autonomía y estar sumisos al poder Ejecutivo. 

El Fiscal  General, Isaías Rodríguez, dándose por aludido, abre una investigación contra “El Universal" para determinar si hubo o no hecho punible en el editorial de fecha 25 de julio de 2005, en el cual se ofende, se expone al desprecio público y presuntamente se vilipendia al Ministerio Público y al Poder Judicial"

El  Fiscal General, Isaías Rodríguez, insta al TSJ a pronunciarse ante el editorial, que aseguraba que la Fiscalía y al Poder Judicial están subordinados a dictámenes políticos e ideológicos del Ejecutivo.

El miércoles 05 de octubre de 2005, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) de Venezuela aseveró que el diario caraqueño “El Universal” no incurrió en vilipendio en el  editorial de  julio al criticar al Poder Judicial y a la Fiscalía. 

Control del Banco Central de Venezuela (BCV)
El  09 de  noviembre de 2003, el Presidente de Venezuela, en “Aló, presidente”, pide al Banco Central de Venezuela “un millarcito de dólares” de las reservas internacionales, para apoyar los planes del proyecto agrícola. Ante la negativa de la directiva de satisfacer los caprichos presidenciales y defender la autonomía del banco como institución, el presidente seguirá haciendo le la guerra, hasta que el Banco Central de Venezuela quede bajo sus ordenes. Así el 10 de enero del siguiente año Chávez amenaza a la directiva del Banco Central con pedir su destitución a la Asamblea Nacional, si no le dan el “millarcito”

La Gallina de los huevos de oro

La huelga petrolera de diciembre de 2002 y enero de 2003, dicho por el mismo presidente Chávez, sirvió para controlar la empresa petrolera, despojándola de la meritocracia, al despedir 19.000 empleados por sumarse a la huelga y lograr, de esta manera, el control más codiciado “la gallina de los huevos de oro” Petróleos de Venezuela S. A. (PDVSA)  

El director del Banco Central de Venezuela, Domingo Meza Zavala declara que la movilización de las reservas internacionales, sin la autorización del Banco Central, es ilegal. Al día siguiente, el mismo Meza Zavala afirma que parte de las reservas nacionales del Banco Central de Venezuela fueron traspasadas a un banco de Suiza, cambiando el patrón dólar al euro. Los comentarios que surgieron sobre el particular fueron: ‘la autonomía del Banco Central  ha dejado de existir’. ‘Su directiva  pasa a ser un órgano burocrático  del Ejecutivo’.

¿Qué razones privaron para tomar tal decisión, cuando el dólar estaba en recuperación y los depósitos de las reservas venezolanas estaban ganando un 4,20% anual y al pasar al patrón euros, la ganancia por intereses era de un 2%? Las primeras respuestas de economistas y politólogos apuntan al plan de seguir provocando al Imperialismo y cuidarse de las represalias que éste (El Imperio) pudiese tomar ante un incumplimiento en el suministro de petróleo.

El mismo Chávez, en entrevista al diario Clarín de Argentina, declara  que su país tiene “una fuerte carta petrolera para jugar duro contra los Estados Unidos”. “Se llegó al tope de la producción y el precio continuará subiendo”.

Yo soy el jefe del Estado, y jefe es jefe

La propuesta de Reforma Constitucional, rechazada, por mayoría, el 2 de diciembre de 2007, pretendía eliminar la autonomía del Banco Central de Venezuela (BCV); según la Constitución de 1999, en su artículo 318, se consagra la autonomía al decir: “El Banco Central de Venezuela es persona  jurídica de derecho público con autonomía para la formulación y el ejercicio de las políticas de su competencia…” El artículo en la Reforma Constitucional del 2 de diciembre de 2007 quedaba de la siguiente manera: El BCV es persona de derecho público sin autonomía para  la formulación y el ejercicio de las políticas correspondientes y sus políticas estarán supeditadas a la política económica general y al Plan General de Desarrollo.
Ante esta contradicción, en la celebración del 6 aniversario de retorno al poder, el 13 de abril de 2008 en la alocución a los miembros que pretenden ser electos en la directiva del PSUV, el Presidente lanza la siguiente perla: “Aun que el Banco Central de Venezuela es autónomo, yo soy el jefe del Estado y jefe es jefe”. Al referirse al comportamiento del control de cambios por CADIVI, especialmente a los dólares  autorizados para uso de las tarjetas de crédito, hace alusión a presiones sobre el Banco Central de Venezuela, y éste ha autorizado más dólares para viajes que para importar alimentos.

Francisco Chirinos, presidente del Colegio de Economía de Caracas y Miranda, recuerda que el BCV siempre ha tenido una fuerte presión o amenaza del Presidente de la República. “El jefe es jefe” -alude Chirinos-  a que a pesar de ser rechazada la Enmienda Constitucional, el dos de diciembre y por su puesto el  artículo 318 del Libro Rojo (la nueva Constitución impresa con carátula roja mostrada por el Presidente en sus alocuciones) se quiere imponer de contrabando: “El sistema monetario  nacional debe propender al logro de los fines esenciales del Estado Socialista y el bienestar del pueblo, por en cima de cualquier otra consideración[…] Las reservas internacionales de la República serán  manejadas por el Banco Central de Venezuela bajo la administración y dirección del Presidente o Presidenta de la República, como administrador  o administradora de la Hacienda Nacional”.

Para que no queden duda, a los aspirantes a la dirección de PSUV, en el día de su escogencia les lanza una segunda perla para que tenga presente que el “jefe es jefe” y no pretendan asomar decisiones, tomadas en sus respectivas regiones sin contar con las decisión del jefe. “Cualquier decisión debe consultarse con el jefe”
.

Con el nombre “La Ganancia Súbita“, fue bautizado un nuevo impuesto a los altos precios del petróleo. Al pasar el barril de petróleo los 85 dólares las empresas deben pagará un nuevo impuesto. Por decisión del señor Hugo Chávez este impuesto no estará sometido a los controles del Banco Central de Venezuela, ni de la Asamblea Nacional. Lo recaudado por este concepto, estimado en 9.000 millones de dólares, no podrá ser auditado  por la Contraloría de la Republica. 

El Presidente, aparte del presupuesto ordinario del año 2008 de 137,5 millardos de  bolívares fuertes, maneja el otro presupuesto, sin más control que su propio criterio.

El presupuesto extraordinario está compuesto por los siguientes fondos:

Fondo social de Petróleos de Venezuela S. A. (PDVSA)  $. 14.000 millones, Bs. F.30.000 millones.

FONDEN……………    $.12.300 millones;  Bs.F. 26.445  millones.

Fondo Simón Bolívar      $    620 millones;   Bs.F   2.333  millones

Fondo Miranda  III          $    255,6  “              “          544,5   “

Ganancia Súbita………   $   9.000    “              “      19.350 millones

Totales                             $. 36.175,6              Bs.F  78.672,5

El Dr. Domingo Meza Zavala ex director del Banco Central de Venezuela llega a afirmar que él no cree que el Presidente de la República sea un superdotado para administrar simultáneamente tanto recurso sin menguar su rendimiento.

Nuevo atentado a los bolsillos de los Venezolanos anunciado en la Asamblea Nacional

El  24 de enero de 1848, José Tadeo Monagas asesinaba al Congreso de la Republica, donde aún, predominaba la influencia  del régimen anterior del general Páez.

El día anterior, el 23 de enero, se había instalado el Congreso y el día siguiente fue atacado, en su propia sede, por las fuerzas del Presidente Monagas. En la toma del Congreso murieron asesinados varios diputados y otros heridos de gravedad. La autoria de los hechos se atribuyó al Presidente y su Gobierno, y la causa se debió a la lucha de clases, fomentada por el partido liberal, quien soliviantó a los negro y mulatos. Sin embargo es curioso observar que las provincias con mayor porcentaje de negros, mulatos (pardos en general), como la de Maracaibo, Trujillo, Mérida, Barquisimeto, Apure, Barinas y Coro no reconocieron al Congreso, ni al Presidente José Tadeo Monagas. El 18 de marzo, desde la Nunciatura Apostólica de Nueva Granada, el nuncio Sebastiano Biscioni, en carta al Cardenal Gabriel Ferretti, Secretario de Estado del Vaticano dice: “Es cosa muy lamentable el estado de turbación que reina en Venezuela. Por fin  explotó la Revolución que tanto se temía en aquella vecina republica”.
De nuevo podemos considerar un atentado, la sesión de la Asamblea Nacional del 2 de Junio de 2005, en que las normas democráticas de los representantes del pueblo brillaron por su ausencia. En la sesión de la tarde se aprueba la enmienda al Código de Código Penal, con un articulado  que penaliza la disidencia al régimen y lo más grabe, en la mima sesión, se aprueba la enmienda a la ley del Banco Central de Venezuela. Con esta enmienda el Ejecutivo puede disponer, a su capricho, de las entradas consideradas “excedentarias  de las reservas internacionales de divisas”. 

La posición del presidente de la Asamblea, Nicolás Maduro, quien sin dar el derecho de palabra, pedido para analizar el impacto que podría tener en el desarrollo económico del país, “decidió no discutir el proyecto y pasar a votar, porque cuando hay actos de saboteo hay que aplicar medidas de autoridad”. Sin contar las manos alzadas proclamó aprobada la Ley por mayoría, e invito a los guardias nacionales a desalojar a los diputados del Hemiciclo. La diputada Iris Varela dijo: “No van a poder frenar las reformas de las leyes de este país, que a nosotros nos dé la gana aprobar. Para eso tenemos mayoría”. ¿La gente se pregunta esto es democracia?

Génesis de la reforma a la Ley del Banco Central

Aunque no complacieron al Presidente, cuando pidió el millarcito el 9 de noviembre de 2003, sin embargo los directores del Banco Central compensaron con creces los deseos presidenciales, al autorizar que la Empresa Petrolera (Pdvsa) depositar 2 mil millones de dólares en un “fondo especial para el desarrollo”.

Esta primera decisión del directorio del Banco Central es la apertura de un pote, donde Pdvsa iría depositando parte de los petrodólares, con la finalidad de financiar planes estratégicos, según ha explicado el Gobierno.

El director del Banco Central, Domingo Maza Zavala asegura que "el fondo no es rotatorio, cuando se aprobó la entrega de los 2 millardo de dólares de Pdvsa, se hizo en respuesta a una solicitud única. Pdvsa no ha solicitado que se autorice la creación de un fondo rotatorio". 

Contra el criterio del director del banco, el presidente Hugo Chávez defiende el Fondo Rotatorio y lo justifica. Al respecto llega a decir: “¿Con qué hemos pagado las vacas preñadas, las 250.000 becas y los gastos de barrio adentro, si no ‘con dinero del petróleo? Esos fondos iban, antes, a los grandes negocios, ahora lo estamos redistribuyendo, de manera que no se queda en una minoría, está llegando al barrio". 

Hugo Chávez, montado en el burro “el Fondo  Rotatorio” o “no rotatorio”, va a asegurar el financiamiento caprichoso del Gobierno. Para lo cual saca a Ali Rodríguez Araque de la presidencia de Pdvsa, y nombra al Ministro de Minas, Rafael Ramírez nuevo presidente de Pdvsa, quedando ésta subordinada a los caprichos de Ejecutivo.

El artículo 113 de la Ley del Banco Central obliga a que "las divisas que se obtengan por concepto de las exportaciones de hidrocarburos deberán ser vendidas exclusivamente al Banco Central” y agrega que Pdvsa "no mantendrá fondos en divisas por encima del límite que haya autorizado el directorio del Banco Central, a los efectos de sus pagos operativos en el exterior". 

Al no entregarle  los 2.2 millardos de dólares el Banco Central, el Presidente en “Aló Presidente” del 20 de diciembre de 2004, antes de salir de viaje a China, increpó a las autoridades del banco diciendo: “cuanto cuesta que el Banco Central pague al Gobierno. Habrá que ir a juicio”. Chávez pidió la destitución del Presidente del BCV, Diego Luís Castellano, recordando, en la alocución, la anécdota de su bisabuelo Maisanta quien tuvo un incidente con familiar de Diego Castellano, “lamento que Maisanta no incendió el cuartel donde estaba Castellano”.

Con los votos del oficialismo, la Asamblea Nacional designó, en enero de 2005, a Gastón Parra Luzardo presidente del Banco Central de Venezuela. La oposición cuestionó sus vínculos con el gobierno y el presidente Hugo Chávez.

Durante la entrega de créditos a cooperativas del sector eléctrico, apuntó que con el dinero del petróleo también se está apoyando la construcción de viviendas y en ese marco, indicó que se destinaron 500 millones de dólares para la realización de desarrollos. 

El presidente Chávez dice: "La oposición critica que el Estado realiza las viviendas, pero lo hacen porque el sector privado quiere hacer las viviendas para cobrarle al pobre 100 millones de bolívares". 

Del petróleo -manifestó el Presidente- también sale el dinero para los reservistas (cuerpo paralelo al ejercito). Éstos "Tienen que comer y uniformarse, no pueden andar con un jean y una franela, deben tener un uniforme". Por eso se les aumentó el pago de Bs. 8.000,00 a 16.000,00. De los dólares del Petróleo acaba de anunciar que se emplearán 18 mil millones para el  congreso de la Juventud a celebrarse en Caracas del 5 a 7 de agosto. Las juventudes comunistas del mundo que asistan tienen pasaje y hotel en Caracas para el encuentro. 

Después de un largo forcejeo la Superintendencia de Bancos indica, el 11 de octubre de 2005, que en su criterio las utilidades del primer semestre ascienden a 4,6 billones de bolívares. La Superintendencia de Bancos considera que el BCV no ha aplicado correctamente el método contable y exige ganancias cambiarias derivadas del oro monetario. 

Domingo Maza Zavala, miembro del directorio del BCV, ha asegurado que si el oro no ha sido efectivamente vendido no puede generar utilidades. 
En el viaje a Paraguay, el 15 de junio de 2005, a la reunión de Merco-Sur, el Presidente Chávez dijo que había hado órdenes de que aprobasen la reforma a la ley del BCV. En la comitiva que le acompaña en el viaje está el presidente de la Asamblea Nacional, Nicolás Maduro.

El 19 de Junio de 2005 finaliza otra gran conquista de la revolución, la Asamblea Nacional aprobaba la reforma a la ley del Banco Central de Venezuela. El artículo 113 era modificado al permitir que un alto porcentaje del ingreso de Divisas Petroleras no se convirtiera en Reservas Internacionales.

En Venezuela, las reservas son administradas por el Banco Central de Venezuela (BCV) y provienen fundamentalmente de las exportaciones petroleras. Las mismas están dividas en operativas, correspondiente al dinero del cual se puede hacer uso de manera casi inmediata, representadas en su gran mayoría en dólares y no operativas, los depósitos en oro, mayoritariamente. El Presidente Chávez, que no había quitado el ojo a las reservas desde que pidió el millarcito, insistió en la necesidad  de utilizar esos excedentes de reservas para financiar proyectos agrícolas. Las reservas que pasen de 23 millardos se consideran que son excedentarias.

El Presidente, al aspirar controlar  los ingresos petroleros, endulza sus apreciaciones con la promesa de convertir a Venezuela de país importador agropecuario a un país independiente y autosuficiente en su producción alimentaria e incluso llegar a ser país exportador.

 Hasta ahora, estas reservas habían sido manejadas con un celo virginal. 

 La idea, señalaba el Primer mandatario, era que estos recursos en vez de seguir depositados en bancos internacionales, se usaran en el país, lo cual generó, por supuesto, una inmediata ola de rechazo por parte de quienes ven en los postulados económicos, dogmas inquebrantables, paradigmas petrificados, además de la tradicional diatriba política que se opone a todo lo que venga del gobierno, sin mayor nivel de análisis.

En el artículo 114 se determina que el promedio de 20 mil millones de dólares era el volumen óptimo de reservas internacionales “para garantizar los pagos de los bienes que se importan y el servicio de la deuda, así como para estabilizar la moneda nacional, el bolívar”.

La reforma al Banco Central conlleva la creación de un fondo en  el que se depositarán las divisas directamente de Petróleos de Venezuela y de la administración de las mismas. Se crea el Fondo de Desarrollo Nacional (FONDEN), mediante el decreto publicado en Gaceta Oficial Nº 341.189 del martes 30 de agosto de 2005, adscrito al Ministerio de Finanzas, quien lo presidirá junto a los ministros de Energía y Petróleo, de Planificación y Desarrollo.

La Comisión de la Asamblea autoriza al BCV a liberar y transferir, por única vez, la suma de seis mil millones de dólares (12,9 billones de bolívares) para crear el ente financiero bajo la figura de Sociedad Anónima.

Luego, a partir del año 2006, FONDEN recibirá mensualmente del BCV el remanente de divisas obtenido por concepto de exportaciones de hidrocarburos y gas. 

Comenzó, entonces, el tira y encoge entre el ejecutivo y el directorio del BCV, el cual produjo varios comunicados en la prensa.

Poder disponer de los recursos de Petróleo y de las Reservas del Banco Central para seguir, “y que ayudando a las misiones”, afianzándose en el poder a cuenta de los pobres. El fenómeno de Páez, Boves, Zamora se sigue repitiendo en nuestros días. 

La promesa de ser beneficiados con los bienes de La Oligarquía, los cuatreros llaneros seguían a los líderes esperando que cumpliesen el compromiso de la “ínsula Barataria” y seguir viviendo del cuento de haber conseguido el dorado Negro que  permite el disfrute  de la  riqueza.  

Que se puede esperarse de la nueva  enmienda a la Ley el BCV. El mundo de las finanzas es sensible a las realidades objetivas y subjetivas.  Señalan los entendidos que el efecto subjetivo, a veces, es más pernicioso que los hechos reales (objetivos) pues pueden desencadenar una desvaluación galopante, que se sabe donde comienza y es muy difícil de predecir el fin de la misma. Recordemos los hechos del Sur (Argentina) donde la desvaluación llegó a cuatro dígitos. La inflación de Alemania en 1929 cuando tenían que llevar en carretillas los billetes para comprar la cesta alimentaría de la semana.

En Venezuela tenemos la enseñanza histórica de que en todas las bonanzas petroleras de los últimos cincuenta años hemos experimentado más endeudamiento y mayor inflación y el desequilibrio en el reparto de la riqueza ha seguido la ruta del siglo XIX. 

Luís García Mora en su artículo “¿Se estará convocando a los Demonios?” del domingo 26 de junio en El Nacional,  nos suelta esta perla: Antes de comenzar la presentación de la reforma de la Ley del Banco Central, el señor Nicolás Maduro advertía, en el hemiciclo, “ay que aprobar la ley porque me comprometí con Hugo”, Así. Sin pudicicia.

Hasta ahora el Instituto Emisor (BCV) no se había dejado arrebatar su autonomía y el control sobre las reservas internacionales. Ahora con el escamoteo de las cifras, parece que aspira a colocarse la franela “roja rojita”, maquillando la información  mensual  sobre la inflación
. 

En abril de 2004, la Comisión de Finanzas de la Asamblea Nacional realizó una jornada de reflexión sobre el tema, “Reservas excedentarias en Venezuela” donde participaron economistas de diversas tendencias. El diputado Rodrigo Cabezas, uno de los impulsores de esta reforma del Banco, destacó que la limitación de las reservas no era un concepto nuevo, que desde la década de los 90, economistas de diversos ámbitos y países, venían desarrollando investigaciones y modelos con el fin de determinar el nivel óptimo en las Reservas Monetarias y por ende, disponer de los reservas que pasan del nivel fijado. 

Para qué servirá el FONDEN?

Como puede verse, este organismo viene como anillo al dedo para las múltiples necesidades del país. Por ejemplo, ya el Presidente Chávez anunció que decidió suspender la ley anual de Endeudamiento Público, para sustituirla con recursos disponibles en el Fondo Nacional de Desarrollo (FONDEN) y también informó que los 600 centros de atención integral de Barrio Adentro II serán equipados con los recursos de Fondo Nacional de Desarrollo. 

Los recursos del FONDEN se dividirán en aquellos que se destinarán a los proyectos (Infraestructura) y los que generarán ingresos, depósitos invertidos en un portafolio de inversiones.

Es decir, se emplearán en la compra de bonos o acciones, con el fin de generar ganancias y aumentar el fondo de dinero mientras esos fondos no tengan un uso. 

“La deuda pública pasó de 26,950 millones de  dólares al cierre de 2006, a 44,333 millones de dólares en el primer trimestre de 2008”. El Fondo de Desarrollo Nacional, creado para ahorrar las extraordinarias entradas por los altos precios petroleros, hoy se ha convertido en un interrogante ¿Qué se han hecho? o ¿Dónde están los reales? Los manejos de FONDEN, la Industria Petrolera, de las reservas internacionales tomadas del BCV constituyen una fragante violación a la Constitución.

El Presidente, en la reunión con empresarios privados, el jueves 12 de junio de 2008, informaba que FONDEN, desde su fundación en 2006, ha recibido 38,6 millardo de dólares, de los cuales se han comprometidos en 196 proyectos 31,5 millardo, quedando en el fondo 5,6 millardo. El fondo Chino-venezolano tiene para el momento 8 millardo de dólares y por concepto de las “ganancias súbitas” de reciente  fundación tiene en deposito 2,6 millardo. El comentario obligado de Maza Zavala, sobre los 31,5 millardo comprometidos en proyectos, es preocupante, al afirmar que no se tenga conocimientos precisos sobre los mismos. En la reunión con los empresarios, el Presidente anunció la eliminación del Impuesto del Tributo Bancario (ITB) y la condonación de la deuda a las cooperativas agrícolas. Estas medidas obedecen  a tender una mano a los empresarios simpatizantes para  adelantar el proyecto socialista de  crear  las empresas mixtas.

El Nacional de 2 de julio de 2008 anuncia el desvío de los fines para lo que se creó FONDEN de atender necesidades sociales e infraestructura. El ex director del Banco Central afirma que se han destinado para la compra de armamento y ayudas extranjeras.

La pregunta que nos hacemos en estos momentos, ¿puede un Presidente hacer uso de los bienes nacionales para usos distintos a los autorizados por los otros poderes? El silencio de las autoridades del Banco Central confirma que perdió su autonomía y se confirmo que el jefe es jefe.

La Reforma Agraria
En alocuciones del Presidente de la República venimos escuchando el clamor del soberano pidiendo tierras y él, dispuesto a complacer las exigencias, amenaza con expropiar las grandes haciendas. Desearía ser un experto en la materia para dar una opinión, que llenase los deseos de un reparto equitativo a las masas, decididas a mejorar su vida, cambiando de peones agrícolas a productores de bienes de consumo y colaborar a la creación de riqueza. 

El problema, que observamos, en principio, es que el Presidente quiere volver a la época del conuco, donde el campesino producía lo esencial para su subsistencia y la de su familia. Copiar la experiencia de la Reforma Agraria Venezolana del 58, o imitar la gran reforma agraria de China de los años cincuenta, nos parece que es querer condenar a los trabajadores del campo a no salir del subdesarrollo. 

1.- La reforma agraria china

           El cuadro real de China, antes del comunismo, era deprimente; cinco de  cada seis personas se dedicaban a la agricultura, el diez por ciento de la superficie de la nación, era acta para el cultivo incluyendo Manchuria, lo que suponía 1,4 hectárea por granja, 0,28 hectárea por familia. Esta realidad nos demuestra que China fue eminentemente agrícola. La única fuente de la economía, que debía  surtir los recursos a los gobiernos era la agricultura. 

En el correr de los siglos se tomaron constantes medidas, basadas en el principio “la justa distribución de la riqueza”  y el lema “cada campo con pozo”. Las  diferencias de clase van aparecer a fines del siglo XIX y en la primera mitad del XX, debido a la entrada de capital extranjero que estaban necesitando los gobiernos. 

De quinientos millones de dólares en créditos que recibe China en los albores del siglo XX, pasa a recibir mil millones el año catorce, llegando a duplicarse la cantidad para el año 1931. Ello hace, que al aparecer una nueva clase, se manifieste la gran diferencia entre el tradicional agricultor  y este nuevo grupo de dirigentes. 

Los nacionalistas, guiados por Chang Kai –shek, aunque tenían  el concepto de igual de derechos en la tenencia de la tierra, descuidaron su  aplicación; no así los comunistas que profundizan en la reforma agraria y en los recursos económicos necesarios que habían aparecido, debido al nuevo capitalismo, quienes en el año cincuenta promulgan la Ley Agraria, cuya esencia era “confiscación de la tierra a los terratenientes para distribuirla a los pobres campesinos que nada tenían”.

Lin Shao_ch´c, en un informe sobre  reforma agraria dice: “Se debía tener confianza en los campesinos pobres y en los labradores, mientras se unían con los campesinos medianos y neutralizaban a los campesinos ricos, para eliminar el sistema de explotación feudal, y  poco a poco desarrollar la producción.

Las organizaciones, como Asociación Campesina con 88 millones de socios, del cual treinta por ciento eran mujeres, quienes, con la Liga de la Juventud, y otras, fueron el motor dinamizador, que movilizó setecientos (700) millones de mou. (Unidad de tierra que contenía seiscientos  cincuenta (650) metros cuadrados) Este caudal de 700 millones de Mou se confisca y reparte entre unos trescientos millones de campesinos, correspondiendo siete (7) mou por familia y en las tierras fértiles de Manchuria a  1,5 mou. 

El campesinado no estaba muy ilusionado. Su mentalidad de propiedad y organización familiar estaban muy arraigadas en su cultura ancestral; por ello exigen la propiedad del pedacito de tierra, promesa hecha por los dirigentes que nunca se cumplió. 

El sentido de familia, unida a la solidaridad de ayuda entre los grupos permitió dar el paso intermedio para la colectivización de la tierra. Siempre que la ayuda mutua significase “el trabajo colectivo sobre una base de la propiedad privada”.

Los grupos de “Ayuda Mutua” se transformaron en cooperativas de producción.  Teniendo los instrumentos de trabajo en común, y siguiendo el  principio socialista  “a cada uno de acuerdo a sus habilidades y a cada cual, de acuerdo a su trabajo” llegaron  a crear, para el año 1956, unas redes de cooperativas tan impresionantes, (difíciles de entender). Veintisiete cooperativas en Honau, comprendían nueve mil trescientos (9.300) hogares (unas cuarenta y tres mil personas).

La solidaridad y el sacrificio logran hacer para el año 1958 que el campesinado sea organizado en  27.000 Comunas con un promedio de 5.000  personas por unidad. 

El enorme esfuerzo realizado, imponía la necesidad de colectivizar los medios de producción, comercio, y sobretodo la educación de la población ante la nueva realidad de la producción,  y las nuevas técnicas, como silvicultura, cría de ganado. El producto conseguido se repartiría entre los costos de producción, impuestos al Estado, abastecimiento de los miembros de la comunidad, sueldo básico, bienestar social, y fondos de reservas.

La historia nos cuenta del sacrificio humano, a pesar que no se emplearon los métodos estalinistas de Rusia, debido, sin duda, a que en China era costumbre las reformas pacificas y el pacifismo de las predicas de Confucio y sus discípulos.

2.- La reforma agraria en Venezuela

         La  reforma agraria de Venezuela de 1961, más que un reparto equitativo de la riqueza, responde a las exigencias de lo que hoy llamaríamos soberano. Venezuela deja la dependencia de la agricultura al aparecer el petróleo. A fines del siglo diecinueve y las dos primeras décadas del veinte, la población era rural mayoritariamente y el medio de subsistencia estaba basado en la producción  agrícola. El campesino en su conuco producía maíz, caraotas, yuca, café  y el mediano y gran productor se dedica más al ganado, añil, caña y la agricultura de exportación como café, cacao y carne. Este segundo rubro, permite a los gobernantes de turno abastecer las arcas del erario público. 

El diagrama ascendente de la entrada de divisas por concepto de exportaciones agrícolas llega a su mayor exponente el año 1925. Ciento diecisiete millones, quinientos mil bolívares (Bs.117.500.000). Cinco años más tarde las exportaciones agrícolas bajan a unos setenta y nueve (79.000.000) millones. La población urbana en el país se ubicaba en un quince por ciento y la rural en un ochenta y cinco en los años del veinte al veinticinco. 
Al promulgarse la reforma agraria (1961), la demografía de la población cambia a un sesenta y dos por ciento (62%)  la población urbana, contra un treinta y ocho (38 %) por ciento la rural. El cuadro demográfico cambia, a los diez años de promulgada la Ley de Reforma Agraria, a un 76 % la población urbana,  contra  un veinticuatro 24% la  rural, según datos del Dr. Masa Zavala. 

Esta realidad es causada por el desarrollo del Petróleo, que atrae una inmigración tanto interna, como externa, hacia la ciudad. Crecimiento vertiginoso y por supuesto descontrolado, al superar la capacidad de organizativa de nuestros gobernantes. 

El crecimiento demográfico de las ciudades conlleva exigencias alimentarías y éstas imponen un cambio sustancial en las formas de exploración de la tierra. El conuco tradicional va a quedar reducido al campesino disperso por las montañas, y los rublos tradicionales de exportación, como café, cacao, son sustituidos por los de azúcar, ajonjolí, algodón, tabaco. El sujeto de la  reforma se dedicará a  la producción  de los rubros tubérculos, raíces, y pequeña ganadería.          

La razón fundamental de la ley de la Reforma Agraria venezolana se debió a la presión de la masa campesina, ejercida  sobre los nuevos dueños del poder, surgidos de las elecciones del 58, quienes debían  justificar el apoyo  recibido del  campesinado, organizado en la Federación Campesina.

 Según datos del Ministerio de Agricultura y Cría (MAC) para el año 1970 se habían repartido cuatro millones seiscientos cuatro mil ciento veintidós (4.704.122) hectáreas, en toda la nación, de las cuales el treinta y ocho por ciento (1.771.636 Has.) eran  fincas  expropiadas, y el resto (62 %) tierras nacionales.  Según datos del Anuario Estadístico Agropecuario del MAC del año setenta, noventa y cinco mil (95.000) familias, de las trescientas mil (300.000) proyectadas, fueron asentadas por el ancho del territorio nacional, con una superficie promedio de menos de diez (10  has.) y de estas  un cuarenta y cuatro (44 %) por ciento, se la adjudico menos de cinco hectáreas por familia. A esto debemos  agregar, que apenas un veinte por ciento recibió créditos de los recursos  financieros del Estado.

 Los centros de producción agrícola de Turén, en el estado Portuguesa y Calabozo en el estado Guárico, entre otros, son ejemplo de organización con perspectivas de una agricultura comparable a las de los países, con años de experiencia. Los grupos dotados de una preparación humana y técnica, venidos de Europa, mayoritariamente de Canarias se mezclaron con productores venezolanos. Esta pedagogía, que se quiso emplear, mezclando extranjeros con venezolanos, quedó reducida incipiente a su mínima expresión de Turen y Calabozo.

Por lo que respecta al pequeño productor, sí, hay que reconocer que tuvieron razón los que propalaron el fracaso de la reforma agraria en Venezuela, sólo unos datos, tomados de los mismos organismos oficiales nos confirman esta triste experiencia: Para el año setenta, de los noventa y cinco mil (95.000) asentados, veintiséis mil (26.000) habían abandonado sus parcelas, emigrando a las ciudades en busca de mejores condiciones de vida. 

Este creciente abandono del campo se debió a varios factores: En  primer lugar a la baja preparación humana, y la educación impartida, sin llegar a una educación real y pensante en la capacitación del hombre nuevo, que se incorporaría después al desarrollo personal y general que se vislumbraba en el horizonte. A la falta  de preparación del  productor hay que añadir la mentalidad de los dirigentes, quienes eran partidarios de la agricultura de puertos por dar mejores dividendos.

Un segundo factor, fue la falta de asistencia y asesoramiento crediticio, unidos a los minifundios de los asentamientos, hizo que no pudiesen responder por los créditos recibidos. Cómo dice el refrán, basta un botón para muestra, la desaparición de Banco Agrícola y Pecuario (BAP) y Banco de Desarrollo Agropecuario (Bandagro). 

No debemos dejar de señalar la anarquía del mercado, constituida por una red de intermediarios, desde el productor al consumidor, al primero no le queda utilidad en su trabajo y el último de la cadena, el consumidor, paga caros los productos agrarios. 

Si la experiencia, anunciada anteriormente, se hubiese continuado, Venezuela contaría con una buena reforma agraria. 

3. La nueva reforma agraria

¿Copiaremos los mismos errores del pasado? ¿Serán validas respuestas dadas en otros tiempos a nuestros días? ¿Realidades, como las de china de tradición agraria, serán realizables en Venezuela, país eminentemente petrolero? He aquí los interrogantes que desearíamos despejar ante los anuncios constantes de nuestros gobernantes, quienes guiados de las mejores intenciones de corresponder a una mayoría de venezolanos deseosos de llegar algún día a la tierra prometida, soñada y buscada, aun que sólo fuese por pagar en algo el aporte que hicieron, dando el voto al Mesías de turno, como hemos visto en el correr de los años de la cuarta republica y la creación de la quinta. No deberíamos olvidar el sacrificio por el desierto antes de llegar a las tierras que manaban leche y miel.  He aquí las lecciones que la Biblia nos da de un pueblo sediento de su bienestar, que emigra, vive en tierras ajenas cuatrocientos años y para retornar a la tierra soñada tendrá que atravesar desiertos durante cuarenta años.

En primer lugar, Venezuela tiene los recursos, y como un homenaje al autor, “sembrar el Petróleo”, deberían destinarse los convenientes en este proyector de Reforma Agraria. En segundo lugar tener presente que en toda  producción hay dos elementos claves que  armonizar, nada fácil, como nos dice la experiencia, el humano (el hombre de trabajo) y los instrumentos de trabajo. Este será uno de los que  deseamos abordar en primer lugar, por lo complejo, dados los cambios tan importantes que se han experimentado en los últimos años. 

En menos de cincuenta años el agricultor ha visto, como el arado romano, que durante siglos fue el instrumento principal de trabajo es sustituido por el tractor y una serie de máquinas propias para las diversas faenas del campo, permitiendo que en una hora, un sólo hombre haga la labor de cincuenta. Me viene a la mente, las cuadrillas de segadores que de sol a sol, faenaban en competencia por mostrar la superioridad de la destreza en el manejo de la hoz. ¿Cual era  el trabajo realizado por diez personas durante la jornada?, apenas una a dos hectáreas. Hoy una cosechadora lo realiza en menos de una hora y el grano, ensacado, llega al granero, sin tener que acarrear, trillar, beldar, procesos agotadores para los hombres del campo de hace sesenta años.

¿Qué diremos de los avances biológicos? Clonaciones de plantas y animales, hoy en pruebas, mañana estarán al alcance de los productores. Los países desarrollados, pagan a sus agricultores para que no siembren  equis  rubros  y se dediquen a otros más rentables y tienen escasez de producción. Lo que se avecina es un cuestionamiento a la teoría de Malthus.

La mano de obra, cada día, será menor y éstas se emplearan en ciertos cultivos donde no es posible el empleo de la máquina y los consumidores tendrán que pagar  el costo de la mano de obra.

En contra partida a las realidades presentes, la reforma agracia, si se piensa, no debe tenerse en cuenta solamente el fin de mejorar el status económico del productor, sino, en el conjunto, debe pensarse en la superación del nivel de vida de la población en su totalidad; debe  pensarse que las nuevas tecnologías exigen  grandes extensiones de tierra, donde se dé la mano la rentabilidad de la producción y la productibilidad. Lo contrario será condenar al campesino al conuco y la marginalidad.

La nueva reforma que se haga, con o sin gobierno, deberá tener presente la competencia en costos y calidad del producto, de lo contrario está condenada al fracaso, a no ser que queramos vivir en un país con las fronteras cerradas, y sin acuerdos internacionales.

La agricultura, hoy la cenicienta entre los pilares de  la economía, fue durante siglos la principal riqueza de los pueblos. Los grandes ricos eran los terratenientes mejor organizados y los pueblos más ricos los que tenían sus productos más rentables.

La riqueza, que siempre ha sido motora de búsqueda para el hombre en aras de satisfacer sus necesidades, cambia constantemente. Hace unos años los hombres que mayor capital tenían eran los Jeques Árabes, quienes como Rockefeller eran dueños de pozos petroleros. Hoy se llama Bill Gates, ¿porqué? Sinceramente veían por donde iba la humanidad y con su trabajo ha realizado herramientas de trabajo que ha hecho que muchos hombres vivan mejor, ganen más con menos esfuerzo y el pueblo le está pagando este servicio  prestado.

El agua que ha corrido por debajo del puente, en estos últimos años,  ha sido mucha para seguir pensando en los años sesenta y copiar experiencias fallidas e inimitables.  Los cambios han sido tan grandes y tan rápidos que nos quedamos a siglos de retraso y venimos a tocar el punto álgido del elemento humano de todo desarrollo, el hombre. Japón, no ha desarrollado su potencialidad económica sobre la agricultura, sino sobre la gran preparación intelectual y su constancia de trabajo. Estas dos realidades nos faltan a los venezolanos. “Si todos somos inteligentes”. Según la teoría de Alberto Machado, no haremos nada, si, primeramente, no sabemos que nuestro cerebro encierra esas potencialidades, y segundo, sabiéndolo, no se nos han enseñado a usarlas. Por aquí ha de comenzar la transformación de Venezuela, preparar a la gente, educándola, y enseñándola a que a la patria prometida, no se llegara con las migajas del petróleo sino con  la preparación y la mente bien clara en el esfuerzo del trabajo y no en los falsos ídolos como chapitas de zinc, el dorado, el juego. Nuestros  gobernantes  deberían  recordar que los Emperadores Romanos con “pan y circo” tenían drogados al pueblo que los sustentaban en el poder.

El secuestro y los robos hacen in-competitiva la agricultura y ganadería

La agricultura de Venezuela no es competitiva con la de otros países por barias  razones: “El quintal de café esta internacionalmente a cuarenta y cinco mil bolívares y aquí se está pagando a sesenta y cinco mil”, lo que supone un subsidio elevado. El ministro de Comercio y Agricultura justificaba esta política aduciendo que en el mundo se subsidia a la agricultura. En este apéndice nos vamos a referir a uno solo renglón de costos que hay que tener en cuenta al tratar de la agricultura en Venezuela. Al valor  de costos de producción hay que  añadir la vacuna que deben pagar los agricultores.

Los medios de comunicaciones nos informan de los secuestros a ganaderos  y los montos exorbitantes que hay que pagar por los rescates y atenerse a las consecuencias por no haber respondido al impuesto tributario de la guerrilla. Toda una organización guerrillera, y la contra guerrilla, como las conocidas en el país vecino, supone un alto presupuesto para mantenerse y movilizarse. Venezuela ha sido desde hace años una de las fuentes de financiamiento de la Guerrilla. Este es un renglón que sube los costos de producción, pero hay que tener presente, además de los casos que reseña la prensa y los medios audio-visuales, los nos reseñados que diariamente afectan a pequeños y medianos productores.

El robo en las fincas de productos agrícolas es diario, vasta asonarse a la  salida de las fincas y sentarse a la entrada de los caseríos y ver la riada de choros (rateros) y mujeres con sacos a las cabezas. 

Otro método para verificar la existencia de estos grupos parasitarios en los barrios de las grandes ciudades rodeadas de zonas agrícolas, sería encuestar a los vendedores informales por el precio de la mercancía. La respuesta no se hace esperar, “aquí me lo trae una camioneta y me lo deja a tal precio”. El que suscribe,  en más de una ocasión,  ha conseguido que al llevar al mercado sus mismos productos y dándoles algo más barato, que otros intermediarios, sin embargo en ocasiones no podía competir con la mercancía robada y vendida a menos de la mitad de los costos de producción.

Además de el robo de productos debemos tener presente el robo de maquinarias, pagos de seguros, de vigilancias que las pequeñas fincas no pueden soportar un vigilante permanente.

Hoy existe unas bandas de antisociales, que no llegaran aparecer en los paginas sociales, pero así como en las ciudades para un caso reseñado por  reporteros, ocurren cien, entre arrebatones  y robos, así o peor está el  pequeño agricultor, sometido diariamente a la acción del pillaje y vandalismo exponiendo no solo sus bienes conseguidos con el sudor, sino hasta su propia vida. Conocemos casos donde han llegado abandonar la parcela por el robo de maquinas, rupturas de algún miembro y hasta el acoso por denunciarlos ante los organismos policiales. Legando a la conclusión de que estos (algunos miembros de los organismos policiales) apoyan a los antisociales o están entre ellos.

 Si de por sí es cara nuestra producción agrícola, que no ha podido competir con la agricultura de  puertos, como muy bien ha reconocido un ministro de la quinta republica, ya que los costos de producción son mayores y el rendimiento inferior. El país agrícola se acabo al llegar el petróleo y  la reforma agraria no tuvo en cuenta las realidades existentes, sino fue más bien una respuesta  política a un momento histórico en el que había que pagar a las ligas agrarias organizadas el aporte democrático al derrocamiento de  la dictadura de Pérez Jiménez.

Los frutos de la reforma agraria 

El Presidente de la República, en el acto de presentación de memoria y cuentas sobre la gestión de 2007 a la Asamblea Nacional, el 11 de enero de 2008, hace varios interrogantes, entre los cuales hay tres que atañen al problema del desabastecimiento: “¿Por qué ha desaparecido la leche? ¿Por qué hay tanto contrabando de extracción? Y ¿Por qué no hemos sido capaces de producir bienes de consumo y prescindir de las  importaciones?”

Datoanálisis (empresa encuestadora), a comienzos de año 2008, presenta los datos de una encuesta sobre los tres principales problemas que tiene la sociedad. Las respuestas señalan que el costo de la vida y la escasez de alimentos están en el tercer  lugar que gravita sobre los habitantes del país.

 Los ciudadanos consideran que en los 9 años de gobierno, Chávez se ha dedicado más a la política y su promoción que a solucionar los problemas.

La segunda pregunta del Presidente ¿por qué ha desaparecido la Leche? ¿Por qué  no hemos sido capaces de producir bienes de consumo y prescindir de las importaciones?

Para dar una respuesta, lo más ajustada a la realidad, vamos a recordar algunos de las decisiones y actuaciones que precedieron a la situación del desabastecimiento que se ha presentado en los dos últimos años de gobierno, a pesar de contar con ingresos, por concepto de petróleo, como nunca  en la  historia petrolera de Venezuela.

En 1999 el Gobierno suspendió el programa PAMI, que  repartía leche. Un vaso diario a los niños menores de cinco años y un kilo de leche en polvo mensual a las mujeres embarazadas. La razón alegada por el Gobierno, fue que el PAMI era un programa de los gobiernos anteriores.

El presidente en el primer año de gobierno promete un ambicioso proyecto: “Venezuela  será una potencia agrícola”. Habrá rubros banderas, con la ayuda del sector privado en la producción de arroz, maíz, azúcar, algodón, sorgo, y otros alimentos.

Dos años después, 2001 comienza la guerra contra el latifundio. El 7 de noviembre de 2001 La Asamblea Nacional aprueba la ley Habilitante, otorgando al Presidente facultades para legislar mediante decreto, con fuerza de Ley. El Presidente,  el 14 de noviembre de referido año, anuncia a todo el país por cadena de televisión y radio, la aprobación de 49 leyes, contenidas en la “Ley Habilitante”, entre las que estaban: “Ley de Tierras,   “Ley de Pesca”  y “Ley de Hidrocarburos”. El propósito de “rescatar” las tierras improductivas, y asignarlas a “grupos de población” y “comunidades organizadas” del sector campesino fue acogido como esperanza de redención de los sectores marginados. 
La reforma agraria de micrófono

El presidente, el 31 de agosto de 2003, desde los Valles de Quibor, se dirige a La Nación, en el programa “Aló, presidente” Nº 162, marcando las pautas para la nueva agricultura: En primer lugar, transforma la Escuela Granja de Cuara en un núcleo de desarrollo endógeno, denominado Escuela Técnica Agropecuaria, donde se formarán los futuros agricultores. 

 Reconoce la importancia de la agricultura para los pueblos, la capacidad que tiene Venezuela para autoabastecerse en la mayor parte de los rubros que consumimos, y lanza la proclama revolucionaria diciendo: “tenemos que importar caraotas, tenemos que importar  carne, leche eso no puede ser, la revolución se ha fijado como meta el autoabastecimiento en buena parte de los productos agrícolas y en los alimentos, se trata además de un mandato constitucional la seguridad y la soberanía  alimentaría, debemos producir”.

En segundo lugar hace una exposición de los esfuerzos realizados en reforma agraria: hasta esta fecha, 31 de agosto de 2003, -afirma el Presidente- se han  entregado 31.437 cartas agrarias, lo que significa que se están beneficiando 40 mil familias campesinas. 

El Plan Zamora ha entregado hasta esta fecha, entre los organismos Instituto Nacional de Tierra (INTI), el Fondo de Desarrollo, Agropecuario, Pesquero, Forestal y Afines (FONDAFA) y el Fondo Único  Social, 31 mil millones de bolívares; 126 tractores chinos, 114 rastras y 41 sistemas de riego portátil y un millón de hectáreas.

Los Fundos Zamoranos, sigue afirmando el Presidente, deben tener vías de acceso, energía eléctrica, vivienda digna, sistema de riego, alta tecnología y alto nivel de productividad. Los Fundos Zamoranos son una vuelta al campo saliendo de los cinturones de miseria de la grandes ciudades y para este momento se han establecidos 24 en los cuales se han asentado 123 familias  de las ciudades 

En créditos para la siembra se han entregado, desde 1º de enero de 2003 al 31 de agosto, 161.149 millones de bolívares y para finales de año deben llegar a la cifra de 291.700 millones.

En dialogo con el gobernador de Lara, Reyes Reyes notifica que para el 2005, más tardar el 2006 se estarán regando 10.000 hectáreas del Valle Quibor. El Presidente hace, sin intentarlo, un reconocimiento a los canarios que han trabajado la agricultura, al afirmar si el Valle Quibor ha surtido durante años un alto porcentaje de hortalizas al consumo nacional, con el esfuerzo de las lagunas naturales y la perforación de pozos. ¿Qué será cuando llegue el agua de la represa Yacambú y se riegue  las 22 mil hectáreas que componen el Valle de Quibor con la Balvanera? 

En tercer lugar, se procede a la entrega programada a las 10 mil personas organizadas en 62 cooperativas de 7.500 cartas agrarias; 212.911 hectáreas de tierra; 19 tractores y 5 rastras y  5.700 millones de bolívares en créditos al 7% de interés.

La entrega en esta tarde de fin de agosto, como un acto simbólico, se hace públicamente a tres cooperativas: 

A la cooperativa “Los Prósperos del Tuy” del estado Portuguesa representada por el señor Roberto Giberson, se la entrega  270 hectáreas de tierra, un crédito por 213 millones para siembra de sorgo al 7% de interés, un tractor chino de 80 caballos. El señor Roberto Giberson  es natural de Coro, estado Falcón, hace 4 años que vive en los Valles del Tuy del estado Miranda y desde hace 90 días está en Portuguesa. No ha trabajado antes la agricultura según sus palabras.

 
La cooperativa “La Abeja de Amaya” del estado Carabobo, integrada por vecinos de la parroquia Miguel Peña de la ciudad de Valencia, representada por el señor Luis Antonio Manaure recibe la carta agraria, 110 hectáreas  de tierra, un crédito para siembra de pimentón, maíz y tomate por 79 millones y un tractor. El  representante afirma que están instalados en terrenos recuperados con la ayuda de La Guardia Nacional.

A la cooperativa “Los Cañizos” del estado Yaracuy, representada por el señor Napoleón Tortolero, se la entrega 99,5  hectáreas, 77 millones de bolívares para siembra de caraotas y frijoles. El señor Tortolero, en dialogo con el Presidente habla de las invasiones y desalojos que han tenido que aguantar y que al final con la ayuda de La Guardia Nacional se posesionaron de las tierras recuperadas. Para el resto de los campesinos de la zona los Cañizo, ya instalados se les entrega 27.000 hectáreas,  y cuatro tractores.

El 24 de febrero del 2008 logramos comunicarnos con gente de la zona y nos informaron que la Escuela Granja tiene un régimen seminterno de lunes a viernes y saben de algunos egresados de la escuela en vez de dedicarse al campo han seguido estudiando en la misión Ribas. Con relación al riego del Valle de Quibor, uno de los trabajadores de la represa Yacambú nos comunica que la represa está terminada, pero para que el agua llegue a los Valles de Quibor a través del túnel hacen falta unos dos años por lo menos.

 El Nacional, el 29 de enero de 2008, pública cifras manejadas por el Gobierno, según las cuales de los 200.000 cooperativas registradas en todo el país, apenas  47.000 (23,5%) fueron registras en el 2006.

De las 47.000 censadas  6.580 (el 14%) han recibido financiamiento de la banca pública o privada. De estas  47.000 sólo 3.000 han sido fiscalizadas. 

Ésta es la triste respuesta al plan presentado por el Presidente en el 2001 cuando anunció: que “el equilibrio económico y reactivación del aparato productivo son requisitos para una mejor distribución del ingreso”. Con optimismo anunciaba un gran impulso a la industria, agricultura, comercio y turismos para los próximos años.

La realidad presentada, a los siete años del plan, es la triste afirmación, hecha por el mismo Presidente en Aló presidente del 27 de diciembre del 2007, estamos raspados.
El Instituto Nacional de Tierras (INTI) dice que se han intervenido más de 2,5 millones de hectáreas que estaban improductivas. Sin embargo para el presidente de la Fedeagro, Manuel González “muchas de las  propiedades  intervenidas estaban en plena producción”.

Para el 1990 las importaciones eran un 1% del consumo nacional. Para el 2007 la importación de alimentos ha llegado al 35%. El costo de las importaciones de 1990 estaba por el orden de 1,5 millardos de dólares al año,  y en la actualidad las importaciones han llegado a $ 5,8 millardos. 

Control de precios

El control de precios, decretado en febrero de 2004, sobre 149 productos alimentarios es otra de las respuestas a la escasez de alimentos. La medida en opinión de la gente ha hecho que desde el 2005 se vean los anaqueles de los supermercados fallos de algunos productos, llegando a un faltante entre un 25 a un 30% en los productos regulados de la cesta básica de alimentación.  Los productos  vendidos en  Mercal y Pdval, el 70% son  importados y subsidiados.
El Presidente de La República en su primer “Alo Presidente” del año 2008, como efectista mediático, anuncia que atacará el tercer problema, la escasez de alimentos. Sin embargo, las medidas anunciadas no pasan de ser  paños calientes al desabastecimiento que ha venido profundizándose en los años 2006 y 2007. 

La Misión Mercal fue creada oficialmente el 24 de abril de 2003, en programa ‘Aló presidente’ con la nominación Misión de la Alimentación. La Misión Mercal dio inicio con la apertura de tres Mercales y dos almacenes, los cuales se multiplicaron rápidamente, alcanzando cifras de 12.500 “Mercalitos” (establecimientos de tamaño más reducidos, llamados en el argot venezolano Bodegas ubicados en sectores inaccesibles) y 13.392 Mercales y cientos de cooperativas. Existe también el “Mega-mercal” (mercado  que se improvisa en vía pública, de enormes dimensiones en días señalados, ampliándose el número de productos y otros servicios como cedulación, odontología y revisión de la vistas).  

La Misión de la Alimentación engloba la Corporación de Abastecimiento y Servicios Agrícolas (CASA), el Programa de Alimentos Estratégicos (Fundaproal) y Mercado de Alimentos (Mercal). 

El programa en su constitución determina la finalidad del mismo, que consiste construir y dotar de almacenes y supermercados con alimentos y otros productos de primera necesidad a bajos precios, subsidiados para las clases más necesitadas.

Mercal, desde su nacimiento tuvo aceptación y logró colocar en tiempo récord 112.000 toneladas de 15 productos de la dieta popular. La distribución estuvo en manos de la Fuerza Armada Nacional, después pasó al Ministerio de Agricultura y al ser creado el Ministerio de la Alimentación, éste se hizo cargo de las ventas. La distribución de alimentos a través de Mercal creció hasta 2005, cuando llegó a distribuir 1.370.000 toneladas de alimentos en 18 rubros básicos, equivalentes a 37,5% del total del consumo nacional de ese año, cifrado en 3.650.000 toneladas entre la red pública y la privada, según el Ministerio de Alimentación (Minal).

Sin embargo, en los años 2006 y 2007, la eficiencia de la red inició su declive, agobiada por la insuficiente producción nacional, los pocos inventarios de alimentos disponibles y una coyuntura económica que mezcló escasez y alta demanda con fallas presupuestarias sobre la planificación de Mercal.

Ante el desabastecimiento del año 2007 y primeros meses de 2008,  la derrota sufrida el 2 de diciembre de 2007 al no poder llevar a efecto la Reforma Constitucional, mediante la cual se creaba un Estado Socialista y la presidencia vitalicia, y la posible perdida de una 10 gobernaciones y varias alcaldías se han redoblado los esfuerzo de seguir comprando conciencias con la mascara de atacar los problemas sociales. Se está aconsejado por los ideólogos, añorantes de la vieja UU, RR, revitalizar los Mercales con productos importados  y venderlos a  bajos precios. Además se crea una nueva red de distribución, intentando a través de ella, hacer llegar hasta la  clase medía productos regulados, llamada PDV-Alimentos.

 El 21 de enero de 2008  se crea Pdval` (PDV-alimentos), filial de Petróleos de Venezuela Sociedad Anónima (Pdvsa). La finalidad de Pdval es hacer llegar la  distribución de alimentos  a la clase media. El presidente de PDVSA, Rafael Ramírez anunció que en los dos primeros meses  se vendería 74.000 toneladas de alimentos. En los dos primeros meses, los comercios de Pdval apenas llegan a vender 7.000 toneladas, según reseña  la periodista Katiuska Hernández en  El Nacional, el 28 de marzo 2008.
El vicepresidente de Pdvsa, Asdrúbal Chávez afirma que a finales de febrero habían llegado a distribuir 30.000 toneladas y que en los últimos días de marzo llegarían 44.000 para completar la promesa del Ramírez de vender en los dos primeros meses 74.000 toneladas.

La filial de Pdvsa  PDV-Alimentos no es otra carta que recostar los costos ocasionados por las ineficientes misiones y misioneros a pesar de los altos precios del petróleo. Tapando así el déficit de producción, control de precios, dificultades de conseguir en el mercado exterior los productos  de la dieta  venezolana.

Durante el 2007 se emplearon Bs.630 millardos de los ingresos petroleros en la Misión Alimentación, a través de partidas de Citgo y Palmaven; sin embargo la caída llegó a 22,7% del total de alimentos vendidos. Mercal colocó 1.059.000 toneladas de un consumo nacional de 4.651.000 toneladas.

Causas del desabastecimiento

Entre las causas del desabastecimiento de alimentos hay que señalar: la invasión de fincas en producción y entregadas, demagógicamente,  a inexpertos en el manejo de los implementos agrícolas; el alto costo de la producción en Venezuela debido a la vacuna  que muchos agricultores tienen que pagar a guerrilleros, a la inseguridad jurídica que impide la inversión privada;  el control de  precios durante los cinco últimos años a todos los niveles de la cadena de producción, industrialización, distribución y comercialización. El ministro de Hacienda, Rodrigo Cabezas, dos semanas  antes de renunciar al ministerio, reconoce que hay rubros que están regulados por debajo de los costos de producción,  por lo que dice: "no se puede obligar a nadie a que produzca un bien cuyo costo de producción es de Bs. 2.000 y después regularlo para que lo venda a Bs.400, porque tiene dos caminos: disminuir la producción o realizar ventas por otros caminos. Por otra parte, los nuevos conucos (sistema de pequeños productores), las parcelas manejadas por cooperativas, los gallineros verticales y los huertos organopónicos han llevado a que el 70% de los productos consumidos son importados. 

Los resultados anunciados por el ministerio de Agricultura y Tierras (MAT) demuestran que el sector agroalimentario es deficitario, pues sólo hay un  incremento de 9% en la producción total de alimentos, al pasar de 18.044.380 toneladas en 2006 a 19.619.700 en 2007, cuando se ha ejecutado 75% del plan agrícola 2007-2008. En el renglón  de la producción láctea llegó en el 2007 a 1.724 millones de litros, contra los 1.388  millones de litros de 2006. El Ejecutivo afirma que el consumo nacional el año 2007 fue de 3.500 millones de litros, un 25% por ciento más que el año anterior que se ubicó en 2.400. A pesar del incremento de la importación y la producción nacional siguió habiendo un déficit ya que la demanda está por encima de los 4.000 millones de litro anuales.

Para conseguir algunos productos -publica El Nacional el 10 de enero de 2008-  hay que hacer un croquis de los mercados, y de los puestos claves de algunos vendedores ocasionales, que, en la maletera del automóvil o camioneta y una mesita, exponen productos inexistentes en los mercados normales; claro que los precios están un 50 a 100% sobre el regulado.

Los alimentos básicos regulados que más han escaseado durante el año 2007, según datos del Centro de Documentación y Análisis Social de la Federación Venezolana de maestros, son los siguientes: La leche en polvo lidera la lista de escasez seguida de caraota negra, azúcar, sardinas enlatadas, huevos, aceite vegetal, avena, lentejas y arvejas. Con  algunas interrupciones por su aparición se detectaron fallas en los rubros de  pollo, queso blanco duro, carnes de res y margarina. En el último trimestre de 2007 escasearon arroz, pasta, harina de trigo, pernil navideño y salsa de tomate. Productos no alimenticios pero de gran demanda que llegaron a escasear son el papel higiénico y servilletas.

Según el análisis la Federación de Maestro hay las siguientes variantes: La alimentación mensual para una familia de 5 personas en el años de 2006 costaba 867.263,00 bolívares antiguos, 867,26 bolívares fuertes, en el año 2007 el costo de la misma cesta está en 1.159,70  bolívares fuertes (1.259.690,00) antiguos. Los  consumidores  tuvieron que pagar en el mes de diciembre un 8,4% más que el mes anterior, y un 33,72% más que el diciembre del año anterior.

La Federación de Maestros recomienda revisar los precios y actualizarles a la inflación que ha sufrido el país, para evitar la extorsión del mercado y las bravuconeadas de los cuerpos represivos con la amenaza de cierre de establecimientos  que inflijan alguna de las normas reguladas.

El presidente de la Unión de Caficultores del estado Mérida, Gaetano Minuta declara, en Unión Radio, el 10 de enero de 2008, que "en Venezuela los productores de café estamos produciendo con pérdidas desde 1998”.

Negó, contra la afirmación de voceros del Gobierno, que el café esté saliendo de Venezuela para Colombia. A pesar  del Plan Nacional de Café de 2004, no se está produciendo lo suficiente para el consumo nacional. La otra causa señalada por el Gobierno es que en la actualidad se está consumiendo más café, por el hecho de que hay más plata en los venezolanos (esto es cierto); sin embargo los caficultores rechazan que se este consumiendo más café. La deficiencia en la producción la atribuyen a la congelación de precios que no les permite mejorar los salarios a los trabajadores, por lo que éstos se van a otras partes en busca de trabajos mejor remunerados.

Datos de organismos oficiales presentados a los interrogantes hechos por el Presidente en la Asamblea Nacional  el 11 de enero de 2008 ¿por qué no hemos sido capaces de acabar con el desabastecimiento?

De los 22 millones de toneladas de alimentos programados por el Ministro de Agricultura y Tierra, Elías Jaua, al afirmar que el país iba hacia la independencia alimenticia, reconoce que la producción nacional durante el año 2007 llegó a 19,61 millones de toneladas y las importaciones han seguido su curso llegando a 5,8 millardos de dólares en el 2007 pagados por las importaciones.

La escasez de alimentos básicos en el 2007 llegó a un 24%;  lo que representa un aumento de 36,8% con relación al año 2006, según informe del Banco Central de Venezuela (BCV).

Advertencia 

FEDECAMARAS, el 15 de febrero de 2008,  prevé que la escasez de alimentos no tendrá solución a corto plazo, “porque no ha habido una concertación entre el sector público y privado”. El Estado no tiene otra salida que seguir importando alimentos, si no quiere que el pueblo se amotine y repita el Carachazo de 1989, asaltando los  establecimientos en busca de  la comida.

Heinz Dieterich  –ideólogo de Chávez- preocupado por los malos pasos, dados por el discípulo, al enfrentarse con el general Baduel, en noviembre de 2007, y ahora, 10 de febrero de 2008, a través del micrófono, sostener que “las  causas del desabastecimiento son más políticas que económicas, lo que se corregirá dictando decretos de expropiaciones de tierras, de cadenas de producción y distribución de, le corrige diciendo: que “las causas del desabastecimiento son más económicas que políticas, resultantes de la distorsión de los precios relativos de mercado por los precios administrativos” y que la única manera de acabar con la escasez de alimentos es a través de mecanismos económicos y no policíacos, ni políticos. 

Para el ideólogo Dieterich la salida a la crisis económico-política de Venezuela y no sufrir el Gobierno una derrota electoral en noviembre de 2008 hay que: primeramente inyectar dineros como en los años anteriores. Esta solución la considera disfuncional e insostenible por lo que la descarta y quedaría una segunda salida: combatir la inflación y atacar el desabastecimiento. El Presidente Chávez solo tiene dos opciones: a) reducir la excesiva liquidez mediante políticas fiscales (aumento de impuestos), monetarias (intereses) o redistributivas; b) asumir como Estado el costo de la inflación. Dieterich cree que la opción ‘a’ no se  aplicará  en un año de elecciones, que el mismo Chávez prevé que podrá perder unas diez gobernaciones. Queda la salida ‘b’ importar alimentos, eliminar los controles de precios o subsidiar los mismos, y construir una red de distribución que haga que llegue a los rincones más apartados36
En la misma tónica el Dr. Domingo Maza Zavala, ex director  del Banco Central de Venezuela (BCV), dice que el desabastecimiento no se corregirá en breve. Alerta que el desabastecimiento que se presenta en el país no es de carácter estacional, ni obedece a la acción de especuladores, sino que es un problema estructural. La escasez de productos básicos de la dieta diaria del venezolano se debe a la incapacidad manifiesta de productos nacionales que satisfaga la creciente demanda de la población que tiene mayores ingresos y demanda. Meza Zavala considera  que la situación no se resolverá automáticamente.

La amenaza de intervenir y de expropiar las empresas de producción y distribución, si descubren que están acaparando, es síntoma de que el Gobierno no esta cumpliendo con su trabajo. Cuatro días después, el 24 de marzo de 2008, en entrevista al diario El Nuevo País, Meza Zavala estima  que las importaciones que actualmente hace la nación “no las detiene  nadie. Incluso ni CADIVE”, por que en Venezuela no se esta produciendo. Meza Zavala llega asegurar que no existen en el país reservas excedentarias suficientes para cubrir los gastos del Estado. Hoy más que años anteriores dependemos de la producción petrolera y ésta está declinando.

Rafael Arráiz Lucca, con la frialdad en sus análisis, llega a predecir que el Gobierno está recogiendo la cosecha sembrada en 2001-2003 con una importación de 67 % y para el 2010 se llegará al 100%. Esta afirmación está ligada a la triste situación de los tradicionales productores a quienes las amenazas del Presidente han cercenado en su entorno la inseguridad jurídica y  personal
.

Medidas a tomar

1ª Aumento y liberación de precios a los rubros regulados

El 20 de enero de 2008, el presidente Hugo Chávez, desde Machiques del estado Zulia, anunció un aumento de 36% en el precio regulado de la leche, de  1,20 a 1,50 bolívares fuertes. 

Los ministros de Agricultura y Tierras, de Industrias Ligeras y de Alimentación los días finales de enero de 2008 decretan aumento de precios a varios de los rubros y a otros liberan del control. Entre los primeros están, entre otros, el queso, las caraotas negras, las chuletas de cerdo ahumadas, las costillas de cerdo; entre los segundos (liberados de precios) están la harina de trigo, el queso de año, guayenés, telita, de mano y mozarella, las costillas de cerdo saladas, ahumadas y empacadas en envases termo-formables. 
De los 149 productos regulados actualmente quedarán  bajo control de precio fijo unos 21 productos procesados (arroz, avena, harina de maíz, pan, pastas, carne de res, pollo, mortadela, atún, sardinas ‘[al natural y enlatado]’ huevos, leche pasteurizada y en polvo, queso blanco y duro, aceite vegetal, margarina, mayonesa, arvejas, lentejas  caraotas, azúcar, sal y café molido.

2ª. Entrega de divisa a través de CADIVI

El 31 de enero, el ministro de Alimentación, Félix Osorio, reactivó un mecanismo de entrega de divisas para el sector alimenticio que se había suspendido en el 2004 y avisó, que el Presidente aprobó un aumento de volúmenes de ventas en la Red Mercal, “de 130 mil a 160 mil toneladas mensuales, y esto va a ir aumentando progresivamente hasta diciembre". 

El 4 de marzo de 2008 se publica en Gaceta Oficial Nº 38.883 la prorroga del subsidio a los importadores de leche en polvo, quedando vigente la medida  establecida el 11 de septiembre de 2007, según la cual al precio pagado por el importador de 5.700 dólares tonelada se le añade 1.975 dólares  por cada tonelada.

3ª. Nuevos medios de distribución de alimentos

El 23 de enero de 2008, el Presidente puso en marcha la red Pdval, que va a vender productos alimenticios a precios regulados. Pdval distribuirá 150 mil toneladas al mes. El consumo  nacional de alimentos es al rededor de un millón de toneladas  mensuales.

PDV-alimentos inicia la distribución de alimentos en los mercados municipales a los dos meses de haberse inaugurado. 

A cada mercado municipal le despachan 200 toneladas de alimentos; los rubros son siete: Leche líquida y en polvo, azúcar, aceite, caraotas negras, arroz, carne y pollo. Se venderán a precio regulado por el Gobierno y para los detallistas tienen un margen de un 2%.

El presidente de la República Bolivariana de Venezuela, Hugo Chávez Frías, inauguró este viernes 14 de marzo de 2008 el mercalito comunal en La Pastora, en Caracas y anunció que en el transcurso del año 2008  se inaugurarán  2.180 mercalitos comunales en todo el país.

Hasta el momento existen 45 mercalitos comunales. La red Pdval, anunciada para vender a la clase media a precios regulados, se ha planteado la meta de vender entre 75.000 toneladas y llegar a 150.000, alcanzando cubrir la demanda de 13 a 14 millones de personas.

Mercal, con 14 mil bodegas está repartiendo un promedio de 130.000 toneladas mensuales a precios subsidiados por debajo de lo regulados. Se proyecta que distribuya unos 160.000 mensuales.

De las 14.000  bodegas de Mercal, 13.978  presentan una deuda de Bs.F 63,4 millones a CASA. En Ministro de la Alimentación, Félix Osorio en su memoria y cuanta, en febrero de 2008, a la Asamblea Nacional del año 2007 afirma que: “se llevará a cabo la evaluación de las cuentas por cobrar a las Bodeguitas de Mercal, donde se pudo constatar una deuda de 63,4 millones de bolívares  fuertes  hasta el 30 de septiembre de 2007. 

La deuda  está representada de la siguiente manera en
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El 14 de noviembre de 2007 el Estado venezolano adquirió la planta procesadora de leche al grupo Parmalat, después de dos años de negociación. La planta está ubicada en Machiques, estado Zulia, con capacidad para procesar un millón de litros diarios de leche. El Presidente realizo su programa dominical, el 20 de enero de 2008, y afirmo que estaba produciendo 50.000 litros de leche diarios y en los próximos meses se procesarían  unos 100.000. Esta planta, antes de la gran crisis de Parmalat a nivel internacional y ser adquirida por el Estado venezolano tenía un promedio de producción de un  millón de litros diarios.  

En 2007 La Asamblea Nacional decretó  la expropiación de los frigoríficos y los mataderos de Fribarca, en el estado Barinas y Fricapeca en  el estado Zulia. 

La intervención se produjo el 26 de febrero de 2007 por órdenes del Presidente. El Ministro de agricultura Elías Jaua anunció, el 19 de mayo, que para el próximo mes de julio estaría sacrificando un promedio de 250 reses diarias 

Fribarca tiene la posibilidad de beneficiar 750 reses diarias y una capacidad de almacenamiento de  1.800 reses, y puede legar a sacrificar mil reses diariamente.

La presidenta de  la Corporación Agrícola Venezolana, Biblia Rodríguez, reconoció, la semana de 5 al 12 de abril de 2008, que las fallas de los Frigoríficos Industriales de Barinas causaron la huelga que han mantenido los obreros. Los obreros, organizados en el sistema de cogestión, han manifestado que desde su comienzo no han pasado de matar más de 100 reses diarias. Un sólo frigorífico estuvo en funcionamiento  y los otros 13 en están en mal estado. A los huelguistas, al acordar la suspensión de la huelga, se les dio 6.000 kilogramos de carne antes que se descompusiese.

El dirigente sindical de Carabobo, Orlando Chirinos haciendo una critica a los malos resultados de las empresas de cogestión INVERPAL (antigua VENEPAL) y INEVAL (Constructoras de Válvulas Nacional), declaraba para la prensa: que “fue un error del Gobierno pretender que los trabajadores abandonaran su salario y contrato colectivo para convertirse en dueños de las empresas. No había necesidad de darles  acciones. A la hora de repartir utilidades querían que les diesen lo que les correspondía por ser dueños del 49% y no compartir con la comunidad”. “El venezolano –añade Chirinos- no está  preparado y no tiene  cultura necesaria para desarrollar este modelo”.

El Estado ha adquirido la empresa de Lácteos Los Andes (para otros fue expropiada) que posee la capacidad de cubrir el 35% del mercado de distribución de leche pasteurizada y jugos de frutas. La empresa está compuesta de dos plantas, una en pueblo de Cabudare del estado Lara y la otra en Caja Seca del estado Zulia. Además el Estado ha comprado los frigoríficos Centro de Almacenes Congelados” CEALCO”, ubicados en Cágua, estado Aragua
.
Creación del Fondo para el Desarrollo Agrario Socialista (FONDAS)

Al ser rechazada por la mayoría del electorado venezolano la Reforma Constitucional, que pretendía imponer un sistema socialista de producción, el Gobierno, a través de la Ley Habilitante, pretende imponer el sistema socialista de producción. Una de las medidas para avanzar hacia el Socialismo del Siglo XXI es tomada recientemente el suprimir el Fondo de Desarrollo Agropecuario, Pesquero, Forestal y Afines (FONDAFA) y crear el Fondo para el Desarrollo Agrario Social (FONDAS). La razón esgrimida, para el cambio, es que los entes financieros de los anteriores gobiernos estaban inspirados en principios capitalistas, “afán de lucro” “ganancia individual”.

Con el Fondo  para el Desarrollo Agropecuario Social (FONDAS):

1º Se privilegia a pequeños y medianos productores vinculados a los Consejos Comunales, Consejos Campesinos, Pesqueros e Indígenas.

2º. El 50% de los recursos ira destinado a los entes señalados en el número anterior, y el otro 50% podrá el Gobierno destinarlo a otros productores que no estén considerados socialistas, si persistiese la escasez de producción.

3º Los beneficiarios de estos créditos serán administrados, sin aval de algún Instituto del Gobierno, por los mismos grupos campesinos.

4º Los beneficiarios de estos créditos deberán responder gratuitamente con un 5% de la producción para que el Gobierno lo reparta en las comunidades vecinas en necesidad.

5º El 20% de la cosecha la venderán a los mercados de la región o hacer trueque con otras cooperativas productoras.

6º El 75% restante se colocará en los mercados, centros de acopio o industrias procesadoras de alimentos manejadas por el Estado.

7º El excedente, una vez cumplido con los números 4º, 5º y 6º, de los productores podrán colocarlo en empresas privadas o en mercados libres (falacia).

8º  Se destinarán para este programa 2,2 millardos de bolívares fuertes, de los cuales el 50% será administrado por los Consejos Comunales para las asociaciones de pequeños y medianos productores.

Con el argumento de “garantizar la soberanía alimentaría” el Estado sigue, a pesar de haber sido rechazado por el pueblo el 2 de diciembre de 2007, obligando, mediante decretos de la Ley Habilitante, a los productores  a entregar al Gobierno parte de sus cosechas. El modelo de Empresas Socialistas, se beneficie o no del Fondo Agrario Socialista, tienen que entregar un porcentaje gratuitamente al Gobierno. La nueva reforma a la Ley de Pesca impone a los pescadores la obligación de entregar gratis un 5% de sus faenas pesqueras a los mercados del Estado

Expropiaciones 

A continuación  vamos a detenernos en algunas de las múltiples invasiones y expropiaciones de fincas en plena producción. Al pasar a manos de seudos campesinos, quienes al irlas abandonando por diversos inconvenientes va a ir a parar en manos de la nueva boliburgesía.

El Charcote. 

El Hato el Charcote de 12.790 hectáreas de extensión, propiedad de la empresa Agroflora C.A, subsidiaria del grupo británico Vestey, ubicada en el estado Cojedes, centro del país, era  productora de carne y leche.
Este hato fue expropiado  por el Gobernador del Estado Cojedes los días previos al decreto de Ley de Tierras. Un grupo de seudo campesinos, bajo la dirección del gobernador de Cojedes, apoyados por la Guardia Nacional, invaden el terreno, el 8 de enero del 2002. El gobernador del estado Cojedes aseguró que es "irreversible el proceso de ordenamiento de las tierras en Cojedes", que incluye la expropiación de una veintena de propiedades privadas en los próximo 90 días.

 La Ley de Tierras vigente define como latifundio a las propiedades de más de 5.000 hectáreas ociosas. El Charcote, con una extensión de 12.790 hectáreas, es propiedad de la familia Vestey desde 1903 y se dedica a la ganadería, aunque ha tenido problemas de invasiones desde hace varios años. 

En febrero de 2008 se confirma que los invasores no eran campesinos, sino gente llevada de otras partes, el resultado de estas expropiaciones lo estamos  viendo en los anaqueles vacíos de  mercados.

El Hato Piñero 

 El Hato Piñero es una joya natural, ubicada en el corazón del estado Cojedes, propiedad de la familia Piñero, quien ha hecho un paraíso turístico en las 75 mil hectáreas de extensión dedicadas a la ganadería, agricultura y turismo. Desde hace cincuenta años se prohibió la caza en este lugar, razón por la cual la vida palpita a lado y lado del camino con sus 342 especies de aves, 50 de mamíferos, 42  de reptiles, 14  de anfibios y 104 de peces.
Los dueños del Hato Piñero llegaron a acuerdo con el Gobierno cediendo parte de la finca y quedándose con la mayoría y el paraíso ecológico-turístico.

De la experiencia de los nuevos inquilinos se ha llegado a  afirmar lo siguiente: “Aquí vino gente que necesitaba una casa y cuando se la adjudicaron la vendieron por 2 ó 3 millones  de Bolívares y se fueron”

La Marqueseña

 El predio conocido como “La Marqueseña” lo conforman seis agropecuarias con personalidad jurídica propia, de la que son socios los hermanos Azpurua Arreaza: Henrique José, Manuel, Carmen Josefina y Carlos Eduardo, Carlos Enrique y María Henrika Caraballo; habiéndolo adquirido por herencia de sus padres Henrique y Mercedes Azpurua en 1974 y 1975 respectivamente. El padre, Henrique Azpurua Capriles adquirió La Marqueseña para la comunidad conyugal, mediante la compra de dos fundos que hiciera a José Francisco Delgado el 15 de Noviembre de 1949 y a María Delgado Cisneros y María Teresa Delgado el 12 de agosto de 1957, herederos de Pedro Delgado, Alias “Maisanta”. El área del fundo es de 8.400 hectáreas, de las cuales 3.200 son consideradas áreas Naturales Protegidas.
Después de una serie de diligencias realizadas por el Instituto Nacional de Tierras, sobre la productividad, titularidad de la cadena de propietarios y la defensa del Sr. Carlos Azpurua sobre sus derechos y la titularidad de la propiedad, fue toma por un comando de la Guardia Nacional de 40 efectivos. Desde el mes de Enero de 2005, que se nombra la primera comisión, se contabilizan 26 intervenciones por parte de diversas Instituciones hasta el 9 de marzo de 2006, fecha en que se realizada un encuentro entre el Sr. Azpurua y el ministro de Agricultura y Tierras,  Elías Jaua, quien, a pesar  de no haber una sentencia de los tribunales de República que declare que las tierras de la ‘Marqueseña’ son baldías y  los títulos  falsos,  contesta “la revolución está por encima del orden legal”.

El día domingo 25 de septiembre de 2005 se lleva a cabo el programa dominical “Aló, presidente” nº 234 en la Marqueseña. El Presidente firma el punto de cuenta en el cual se crea el Centro Genético Florentino y se aprueba la solicitud de un crédito adicional para su financiamiento por 49 mil 700 millones de los cuales 20 millardos deben ser ejecutados en el 2005. El centro genético ocupara una extensión de 4 mil 200 hectáreas, de las cuales 2 mil 900 estarán destinadas al área pecuaria, 800 para la producción de semillas certificadas y 500 para rubros agrícolas. Se le dejan a los Azpurua 1.500 hectáreas,

El presidente en su “Aló presidente” invita  al Sr. Azpurua a llegar  a un acuerdo con el Gobierno y a aceptar el método CHAAZ (un nuevo invento del presidente Hugo Chávez  que significa: la concertación entre Chávez y Azpurua para no perder tiempo y dinero en los tribunales.

El presidente quiere rescatar la hacienda que un día fue propiedad de su bisabuelo Pedro Delgado  Pérez, alias “Maisanta”.

Iram Gaviria, ex ministro de Agricultura del gobierno de Chávez, después embajador de Venezuela en Francia, y ahora en la oposición, en un  programa de Globovisión “Aló Ciudadano”  dijo que al proyecto bandera del Centro Genético Florentino instalado por el Gobierno en la Marqueseña no ha producido la primera inseminación a los dos años de haber sido instalado. 

La finca Santa Rita.

El propietario principal de la finca Santa Rita, Rogelio Eliecer Peña Aly, ex alcalde de Barinas, celebrando el día los enamorados con su esposa (14 de febrero de 2003), fue comunicado de la invasión de su finca por un grupo de cuarenta campesinos, liderados por Antonio Albarral, director regional del Instituto Nacional de Tierras (INNTI), mediante una carta agraria otorgada a la cooperativa “Brisas del Masparro” y custodiados por un piquete de 40 efectivos de La Guardia Nacional.

Vamos a desarrollar todo el proceso donde el derecho debe someterse a la ley del más fuerte.

El 04 de noviembre de 2.003 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) dictó sentencia a favor del amparo interpuesto por el ciudadano Rogelio Peña contra la sentencia dictada el 04 de agosto de 2.003 por el Juzgado Superior Cuarto Agrario, la cual recovó. Así mismo La Sala Constitucional ordena restablecer la situación jurídica infringida por el Instituto Nacional de Tierras y al Comando de La Guarnición de las Fuerzas Armadas del Estado Barinas se le ordena poner en posesión de las tierras al señor Rogelio Peña.

En fecha 20 de enero de 2004 se ordeno notificar la decisión de la Sala Constitucional del 04-11-2003 a las siguientes personas: al General de Brigada Carlos Mata Figueroa, Comandante de la Guarnición de las Fuerzas Armadas del Estado Barinas; al ciudadano Gerardo, en su carácter de Director de Instituto Nacional de Tierras-Barinas; al ciudadano Antonio  Albarran, anterior Director del Instituto Nacional de Tierras y al ciudadano José Alexander Tapia Coiran, representante legal de la Cooperativa Brisas del Masparro y al Fiscal Superior del Ministerio Público del Estado Barinas. 

El 06 de febrero de 2004, se comisiona al Juzgado de Primera Instancia Agraria de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas, a los fines de ejecutar la sentencia con motivo del Amparo Constitucional  otorgada a favor del señor Rogelio Peña, la cual no se ha ejecuto aún.

 En fecha 25 de marzo, se comisiono al Juzgado Ejecutor de Medidas de los Municipios Obispos y Cruz Paredes de esta Circunscripción Judicial, a los fines de dar cumplimiento a la ejecución de la sentencia motivado al Amparo Constitucional. El Tribunal Ejecutor se traslada y se constituye en el fundo Santa Rita, seis días más tarde, dejando constancia  que a las puertas de entra a la finca  se consiguió  con un grupo de unas cien personas invasoras, armadas con piedras, estacas, bombas molotov e incluso con motosierras y manifestaron al Juez  que no estaban dispuestas  a salir de la finca.

Ante esta situación, vente días después el Tribunal Superior Cuarto Agrario, en razón de todas las actuaciones y diligencias efectuadas con el objeto de dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 04-11-2003, dicto auto ordenando oficiar a La Comandancia General de la Policía del Estado Barinas, a la Jefatura del Comando Regional Nº 1º del Estado Táchira, a los fines de que se canalizara hasta la Jefatura de Operaciones de La Guardia Nacional, Inspectoría General de las Fuerzas Armadas, al Ministro de la Defensa a los fines de que prestaran la colaboración a través de la 23 Brigadas Especiales de Seguridad y Desarrollo Ezequiel Zamora y Guarnición Militar del Estado Barinas, así mismo se le notifico al Fiscal Superior del Ministerio Público del Estado Barinas, a los fines de que se llevará a cabo la ejecución de la sentencia el día 30-04-2004, fijando la fecha para la ejecución el 30-04-2004. 

Constituido el 
Tribunal para hacer cumplir la sentencia, solo contó con la presencia de seis efectivos de la Comandancia de la Policía, por lo que no pudieron hacer el desalojo y posesionar al dueño. El Tribunal Superior solicitó nuevamente la colaboración a los organismos de seguridad el 13 de mayo de 2004, a lo que el Subinspector, Marcos Palencia manifiesta al Tribunal no terne  funcionarios disponibles para hacer cumplir la orden. En noviembre del mismo año se fijó  nueva oportunidad  a los fines de dar cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Supremo de Justicia, que tampoco pudo llevarse a efecto.

Un año después, el 7 de diciembre de 2005, se comisiona nuevamente al Juzgado Ejecutor de Medidas y el 23 de febrero se traslada y constituye a la puerta de la hacienda Santa Rita, dejando constancia de que en la finca  hay un grupo de personas superior a las ciento cincuenta (150)  y no habiendo fuerza pública, se abstiene de continuar con los actos de ejecución y desalojo de bienes y personas en la finca Santa Rita. 

El Juzgado Superior Agrario estima que está en presencia de una sentencia definitivamente firme de un Amparo Constitucional; dicha sentencia se ha hecho imposible de ejecutar porque más allá de los derechos y garantías violados al accionante tal como lo determinó la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, existe un aspecto social, la permanencia de campesinos en un número considerable, que han venido trabajando la tierra y se han arraigado con su familia cuestión que se hace necesario ponderar a los fines de que para tutelar una garantía constitucional no se vayan a violar derechos y garantías igualmente tutelados.

Por otra parte el Juzgado Superior Agrario considera, que la sentencia dictada, el 4 de noviembre de 2003, no ha podido ejecutarse a la fecha de hoy, 25 de mayo de 2007 y han trascurrido casi cuatro años y en la actualidad se encuentra en posesión del terreno terceras personas, lo que hace inejecutable la sentencia en razón de que existe un gran numero de campesinos con familias en el mencionado fundo denominado “SANTA RITA”, lo que desde el punto de vista social se violarían derechos humanos al ejecutar la sentencia. 

Los autores de este proceso, subordinados al Ejecutivo, más que Jueces parecen unos Leguleyos. Veamos la Sentencia dictada: 

El Juzgado Superior Cuarto Agrario de la Circunscripción Judicial del Estado Barinas, Administrando Justicia en Nombre de la República Bolivariana de Venezuela y por Autoridad de la Ley, declara: 

PRIMERO: Con Lugar la oposición hecha por el Procurador Agrario Regional del Estado Barinas actuando en nombre y representación de los terceros, vale decir, de las Cooperativas “Granos de Oro R.L”., “Campaña Admirable VI”., “COZDACA 254”, Manos Unidas con Destreza Zamorana R.L”, “Batalla de Santa Inés”,  “MA de  Piña 1020 RL”., “Santa Elena del Rodeo”., “Los Cedros 415”., Sabanas de Botalón de 625”., La Patria Victoriosa  96”., “Cuatro de febrero de  019” y “Brisas de Río 741 R.L”, domiciliadas en el Sector Las Piedras, en Jurisdicción del Municipio Obispos del Estado Barinas. 

SEGUNDO: Se declara inejecutable la sentencia definitiva de amparo constitucional dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 04-11-2003. 

TERCERO: Se ordena notificar a las partes de la presente decisión de conformidad con el artículo 251 del Código de Procedimiento Civil en concordancia con el artículo 239 de la Ley de Tierra y Desarrollo Agrario.

 CUARTO: No hay condenatoria en costas dada la naturaleza del presente fallo. 
(Exp. N° 2003-654. Barinas, 31 de Mayo de 2.007) 

El hato El Frío

El Presidente de la Republica, el Domingo de Resurrección (23-03-008), antes de la reunión de ministros, anunció la invasión de 1.808 hectáreas del complejo agroindustrial de Quibor, estado Lara y tierras del estado Apure. Así mimos, anunció que ha dado instrucciones al Instituto de Tierras para proceder con la recuperación de las tierras del hato El Frío en Apure. Dirigiéndose a la ministra del Ambiente Yuribí Ortega dice: “buena parte debe pasar bajo control del Gobierno a través del Ministerio del Ambiente".
El hato El Frío, ubicado a 180 kilómetros al suroeste de San Fernando de Apure, es propiedad de la familia Maldonado. El hato tiene una extensión de 80.000 hectáreas y alberga unas 25.000 cabezas de ganado vacuno, 1.000  de ganado caballar, y los propietarios, con asesoría internacional ha construido un centro de investigación y de turismo ecológico. El Hato representa uno de los mejores ejemplos de uso sostenible de los ecosistemas de los Llanos inundables. “Además de los ubicuos chigüires y babas, hay también grandes colonias de garzas, ibis y cigüeñas que se congregan en torno a los abrevaderos. La Estación Biológica El Frío participa activamente en proyectos de conservación del caimán del Orinoco”. En este incomparable marco se encuentra la Estación Biológica El Frío, donde, desde 1974, la ONG Asociación Amigos de Doñana -entidad sin fines lucrativos-, en colaboración con organismos internacionales (Agencia Española de Cooperación Internacional -AECI-, Comité español del programa Hombre y Biosfera -MAB- de la UNESCO y Fundación La Salle, han combinado con éxito programas de conservación, investigación, educación ambiental, y uso sostenible de los recursos naturales a través de ecoturismo y ganadería tradicional. El presidente del Instituto Nacional de Tierras, Carlos Loyo alega que está por debajo del 80% de la capacidad de producción. Al pasar  a manos del Estado, no será repartido entre personas campesinas, sino será una Unidad Productiva Socialista del Estado, quien dará continuidad a la política de protección ambiental que existe en esa unidad, como la preservación de especies, como el caimán del Orinoco. Además de la intervención del Hato el Frío el presidente  del INTI anunció el rescate de 30 predios, con una extensión de 2.400 hectáreas en el Valle del río Turbio del estado Lara, cuyos suelos son de los más fértiles del país. Así mismo se dio orden de intervenir  las tierras del sistema de riego del río Santo Domingo en estado Barinas, que comprenden unas 1.800 hectáreas, que se repartirán en 134 parcelas. La meta anunciada por el Presidente del Instituto Nacional de Tierras, para el presente años de 2.008, en el mismo acto, para el presente año es de un  millón (1.000.000) de hectáreas de tierras en sistemas de riego y de alta calidad.

CAAEZ S. A. 

El Complejo Agroindustrial Azucarero Ezequiel Zamora Sociedad Anónima  (CAAEZ S. A) es el proyecto más ambicioso y la bandera de la revolución, soñado, proyectado para muestra de la exitosa reforma agraria, en la patria chica del Presidente. En su construcción han intervenido varias compañías brasileñas, técnicos cubanos y contratistas y subcontratistas venezolanos.
El Ministerio de Agricultura y Tierras (MAT), lleva más de cinco años ya en eso y no termina de construir y poner en funcionamiento, el Complejo Agroindustrial Azucarero Ezequiel Zamora, ubicado en Sabaneta del estado Barinas. Proyectado originalmente con un monto de inversión de Bs. 669.250.327.263,52 para moler entre 7.000 toneladas de caña por día según la opinión de La Corporación Venezolana Agraria y 10.000 toneladas diarias para  el consorcio constructor brasilero, aspira producir 162.270 TM de azúcar refino/año y además fomentar la siembra regional de caña de azúcar.

Del dinero último remanente del presupuesto del MAT para 2006 consistente en Bs. 258 mil millones, más los 44.940.785.000 que fueron aprobados por la ONAPRE para el año 2007. Solo se sabe que su ejecución por el organismo responsable, que es la Corporación Venezolana Agraria, no logra terminar de construir y menos poner en funcionamiento el complejo.  Mientras el avance en las siembras financiadas de caña de azúcar para abastecer el todavía in operativo CAAEZ, determina que la zafra se arrime a otros centrales en Portuguesa y Lara, incurriéndose en mayores costos de fletes y dejándose de cosechar en 2007 unas 250.000 toneladas de caña. Los que no han podido arrimar la caña alguna de los centrales de Portuguesa, Lara o Aragua, en especial los pequeños productores, al pasar los 24 meses han sido indemnizados por la perdida de la caña. 

Los primeros meses de 2006 se destapa la corrupción, que venia sucediendo desde 2004. El presidente de la Junta Directiva del Complejo Agroindustrial Azucarero “Ezequiel Zamora S. A., Ministro en el periodo 2002-2003, de Agricultura y Tierras, Antonio Albarrán Moreno declaró que no se había destapado antes por las elecciones del referendo revocatorio del Presidente, 15 de agosto de 2004. 

El resultados de las averiguaciones reflejadas en el expediente Nº 1.561 de la Comisión Permanente de la Asamblea Nacional, en marzo de 2006, dieron con 19 funcionarios enjuiciados entre ellos un general, otros militares y civiles. El ministro Albarrán, pana (amigo) de la familia Chávez fue destituido. El daño ocasionado al patrimonio público se estima en 3.320 millones, sin contar daños secundarios por tardanza de la ejecución del proyecto, más el alza de los precios de los materiales de construcción, y los sobrecostos que los agricultores tuvieron al tener que arrimar la zafra a centrales distantes.

Se retrasan las fechas previstas de inauguración. La celebración de los Santos Inocentes  28 de diciembre de 2003 en Sabaneta, el Presidente, en “Aló, presidente” pregunta a su amigo Antonio Albarrán, ¿cuándo vamos a inaugurar el Complejo Agroindustrial Azucarero Ezequiel Zamora? La respuesta fue “el 10 de  diciembre de 2005, mi comandante”.

El Presidente, a pesar de los contratiempos, inaugura en  noviembre de 2006 la “primera fase del CAAEZ”. Esta primera inauguración alcanzó solo a un taller mecánico de 90 metros de largo por 12 metros de ancho. Nada que permitiera a la fecha moler caña y producir azúcar.

El ingeniero Mc Cormick, cuarto presidente del la junta directiva del CAAEZ, el 23 de febrero de 2007, reconoce el retraso de las obras, y la achacan a los contratiempos por el escándalo del desvío de los 3,2 mil millones de bolívares y los problemas consecuentes con los tribunal. Comprometiendo la palabra que en el término de 8 meses se estaría moliendo caña. Opinión compartida con el  titular del MAT, Elías Jaua, quien en agosto 2007 declaró a los medios que el CAEZ “tiene cronograma de culminación de obras y montaje de infraestructura civil para diciembre de este año y la puesta en operación será en marzo del próximo año” (2008).

Para marzo de 2008 fecha de que estaría en funcionamiento al 100% de su capacidad, se sabe que apenas se han construidas 22 casa para agricultores y los 600 obreros que laboran en la construcción de la obra se quejan de la falta de materiales y que están preocupados por un eventual despido.

Para esta fecha el ingeniero Mc Cormick vuelve a predecir que para noviembre de 2008 “podremos hacer las primeras pruebas y en enero de 2009 estaremos moliendo, a 70 % de su capacidad total (entre 3.500 y 4.000 toneladas de caña al día.

El Central a Azucarero de Cumanacoa

El Central a Azucarero de Cumanacoa del estado Sucre, se decretó la expropiación el 27 de septiembre del 2005, con el fin de recuperación y ponerle a producción bajo el régimen de cogestión. 16  meses después, ante las protestas de los agricultores y trabajadores, la presidenta de la Central Venezolana de Azúcar dice que se recibieron los 16,2 millardos, para la reparación de maquinarias y adquisición de equipos del Central Cumanacoa, un año después del decreto. El traslado de la caña de las fincas de Cumanacoa al Central de Cariaco supuso un sobreprecio cuatro veces mayor en flete. Se prometió la operatividad para mediados de 2007, después  que para finales de 2007 y finalmente el ministro Elías Jaua afirme que para abril de 2008 se harán las primeras pruebas. En la fecha predicha por el ministro tira piedras el central de Cumanacoa sigue paralizado en espera de que se termine de reparar.

El Central Azucarero de Motatán.

 En 2002 el Gobierno otorga a los propietarios del Central Motatán del estado Trujillo un crédito por 20 mil millones de bolívares con la condición de mejorar las instalaciones y privilegiar la participación de trabajadores y productores en la gestión.
El Presidente  en su “Aló presidente” nº 262, de 10 de septiembre del 2006, llevado acabo en Boconó, estado Trujillo, dio ordenes al Ministro de Agricultura y Tierras de expropiar el Central de Motatán, alegando el incumplimiento de las condiciones de dar participación a los trabajadores en la dirección y beneficios. 

La Central Venezolana de Azúcar (CVA-AZUCAR), organismo dependiente del Ministerio de Agricultura y Tierras, con un grupo de asesores cubanos, ordena  a un grupo de cubanos de hacerse cargo del control del Central Motatán, en enero de 2007, para la  adecuación y reapertura del Central. Al  hacer la primera prueba de arranque explotaron varias tuberías de alto calibre de unas calderas, dejando 4 personas quemadas, unos con quemaduras de cuidado, quedando el central paralizado. En abril de 2008 seguía  paralizado, según afirma la directora de la Unidad de Análisis del Centro de Divulgación de Conocimientos (CEDICE), Isabel Pereira. El diputado Julio Moreno del Movimiento Quinta Republica (MVR) del estado Trujillo expresó que con el cierre del central Motatán la producción de caña de azúcar decayó en el Estado.

Covinpa

La cooperativa de Inverpal, que sustituyó a la antigua papelera Venepal de Morón del estado Carabobo, fue convertida en una empresa de cogestión. El representante Ramón Lagardera se trasladó a la Asamblea Nacional, y al ser negada su entrada, fue recibido por en grupo de diputados de Podemos en los jardines del palacio Legislativo. Lagardera notifico que la empresa de cogestión arrojó una perdida de 18 millardos de Bolívares durante el 2006 y en el primer semestre de 2007 las perdidas sumaban 7 millardos más. Participa que estas irregulares han sido denunciadas anteriormente a diversos organismos e incluso en La Asamblea Nacional, sin que se hayan tomado correctivos.

El proyecto endógeno El Cacique Toropoima,

El proyecto El Cacique Toropoima se aprobó en el Gabinete Móvil  realizado en el municipio de Guanta, estado Anzuategui el 2004, con un tiempo estimado de dos años para su ejecución. El proyecto comprendía: embarcaciones, un centro de acopio, escuela y vivienda para los pescadores.

A los cuatro años de su proyección el alcalde de Guanta dice: “al  acabarse los 400 mil millones de bolívares fuertes no habrá recurso para continuar la obra. Se ha reclamado al Ejecutivo Nacional y no se ha recibido respuesta de los 2,5 mil millones de bolívares fuertes restantes”. PDVSA, que se comprometió a hacer las casas para los pescadores, sostiene el alcalde  que hasta el momento  no se ha puesto la primera piedra.

El presidente de la República ante la ineficiencia, el 28 de febrero de 007, en Aló, Presidente nº 264 realizado desde el centro de formación socialista José Laurencio Silva en la ciudad de  San Carlos, estado Cojedes, insistió en "la revolución dentro de la revolución" y solicitó acciones "contundentes" por parte de la Fiscalía, la Contraloría y el Poder Judicial por el descuido de algunos gobernadores y alcaldes que han dejado de lado obras que han sido auspiciadas por el Ejecutivo y que se encuentran abandonadas.

El Presidente se refirió específicamente a las alcaldías de Pedernales y Tucupita en Delta Amacuro que permitieron que quedaran inconclusas una planta camaronera y otra de cría y engorde de camarón donde el Ejecutivo invirtió más de 5 millardos de bolívares

El Estado Yaracuy  uno de los estado mas afectados por las invasiones de tierras

Luis Alberto Perozo Papua publica en el diario El Impulso de Barquisimeto, el 07/04/2007, la invasión de cinco fincas en el estado Yaracuy: la hacienda Santa Isabel productora de caña de azúcar y ganado de carne; la hacienda Rancho Alegre, productora de leche, carne y principal desarrollo agro-turista de fama internacional del estado; las fincas Velapaz y Panoja, productoras de maíz y sorgo; la hacienda Central Matilde productora de caña de azúcar. 

En el año 2006 la producción en el Estado Yaracuy mermo 11.000 toros gordos que representan  3.500.000 kilogramos de carne menos; 7.000 hectáreas de caña de azúcar, lo que supone 380 millones de kilos de azúcar menos.

El presidente de la asociación de empresarios Fedecámaras en Yaracuy,  Fhandor Quiroga, venezolano de nacimiento, pero su apellido es gallego, afirma hay veinte familias españolas afectadas por invasiones de tierras solo en este estado. Lo que existe es una  «mafia» que  “confisca las mejores tierras y al final se las quedan tres o cuatro, porque de 16.000 cooperativas que había, quedan 500 y todo fomentado por el Estado, que incluso regala tractores y semillas a los ocupantes». 

A nivel nacional -añade el señor Quiroga- pasa de doscientas familias de origen español afectadas por invasiones, casi todas gallegas y canarias.

Resumiendo los resultados de las invasiones de fincas en el estado Yaracuy han hecho que de ser el estado que más caña de azúcar (un 20,6%) producía a nivel nacional, ha pasado en el año 2007 a ser uno de los que menos produce (un 3,5%). De las 27.000 hectáreas sembradas de caña en 1992 hoy apenas quedan 8.000.

El movimiento invasor de tierras, está demostrando que no es un movimiento campesino, sino un plan orquestado desde las alturas del poder.  Las ocho personas que  invadieron la Agropecuaria de Rancho Alegre, el 4 de abril de 2007, a los seis día recibían una carta agraria del INTI garantizando la propiedad a nombre de la cooperativa “Al Galope” y el 27 de marzo de dicho año, el directorio de Fondafa aprueba un crédito por 39.000 millones de bolívares fuertes a la cooperativa “Al Galope”.

Isabel Pereira, directora del Centro de Divulgación del Conocimiento Económico (CEDICE) asegura que las “invasiones de tierras no responden a un movimiento popular”. Los mismos campesinos de las zonas invadidas están desalojando a los invasores que se habían instalado. Los habitantes del kilómetro 26 de la vía Boca de Aroa emprendieron el desalojo de los invasores y al mismo presidente del Instituto Nacional de Tierras (INTI), Juan Carlos Loyo, quien se presento en defensa de los invasores, el 16 de abril de 2008, en su propia cara le  dijeron “¿Por qué destruir lo que está hecho?”, dejando en claro que “las haciendas son su fuente de empleo”. El presidente de Fedecámaras del estado Yaracuy sostiene la misma tesis de la socióloga Isabel Pereira al afirmar: “El Gobierno  nacional quiere vender un enfrentamiento en el campo que no existe en la sociedad”, de no ser así no habría necesitado el INTI ocupar las tierras del Valle del Turbio con militares en el proceso legal de expropiación  de las fincas sembradas de caña.

Cuando Adán Chávez asumió la presidencia del Instituto Nacional de Tierras, el 9 de enero de 2002,  pudo anunciar que “se sobrepasaron las metas de entregar un millón de hectáreas este año, se entregaron 2 millones 262 mil hectáreas”. Sólo en Barinas se dieron 400 mil hectáreas, 9 mil concesiones (cartas agrarias) y 33 tractores. 

El Instituto Nacional de Tierras, según el informe del Ejecutivo, entregó, en el 2007, un conjunto de acciones donde se beneficiaron 13.694 unidades, en una superficie de 527.866 hectáreas". Se entregaron 8.590 Cartas Agrarias (instrumento creado por decretos presidencial y del Instituto Nacional de Tierras (INTI) y que otorga un derecho de ocupación, acceso y producción en tierras públicas), además 4.826 declaratorias de permanencia (sobre 111.694 hectáreas), también se emitieron 16.226 registros agrarios sobre una superficie calculada de 1.208.158 hectáreas a escala nacional.

Durante el año 2007 se incorporaron 1.483 campesinos y pequeños productores al proceso productivo a escala nacional, con una inversión de Bs. 695.297.819 (695.297 bolívares fuertes), ejecutados por el INTI.

La Federación Nacional de Ganaderos (FEDENAGA) afirma que durante el año 2007 se invadieron 120 fincas a sus afiliados. Y desde 1999 hasta finales de 2007  –aseguran-  se han expropiado 6 millardos de hectáreas, de las cuales 2 millardos estaban produciendo beneficio agroalimentario
.

La meta anunciada por el presidente del Instituto Nacional de Tierras, Richard Vivas para el presente años de 2008, es de un millón de hectáreas de tierras en sistemas de riego y de alta calidad; y afirma, estar elaborando una lista en la que comprende unas cincuenta (50) grandes explotaciones agrarias a nivel nacional para una mejor redistribución  de tierra entre pequeños y medianos productores.

Para los primeros días del mes de marzo de 2008 el Instituto de Agricultura y Tierras intervino 7.471 hectáreas pertenecientes a 4 fundos  de los estados de Barinas y de Guárico.

Un vistazo, ante el problema mundial del hambre en el mundo, ocasionado por el aumento de los precios y el desabastecimiento de productos alimentarios, es no está de más para confrontar las políticas empleadas por el Gobierno de Venezuela y lo que se está tratando a nivel mundial.

 El mosaico de pequeños jardines, producto de las reformas agrarias de la Unión de Países Soviéticos, muchos abandonados, atraen la atención del mundo. Rusia, Kazajistán y Ucrania podrían alimentar al mundo con sus tierras fértiles ociosas del tamaño de la república del Ecuador.

Agrónomos aseguran que si se pudieran unificar esas tierras y crear granjas modernas, los grandes espacios al norte y este del Mar Negro podrían generar 115 mil millones de toneladas adicionales de trigo al año. El 20% de la producción mundial.

El británico Richard Spinks está tratando adquirir pequeños terrenos de los agricultores pobres, visitándoles casa por casa, convenciendo a los actuales adjudicatarios del oeste de Ucrania. La empresa creada por este emprendedor Landkom Internacional PLC, ha sembrado 10.000 hectáreas de trigo, cebada y colza. Espera la primera cosecha en los próximos meses.

Esta experiencia puede motivar a que empresarios busquen los medios para colectivizar los antiguos países comunistas y reiniciar la producción. La estrategia de concentración de parcelas pequeñas se está practicando en China, donde la Reforma Agraria de 1952 repartió millones de pequeños terrenos, a familias campesinas, obligándoles a unirse en cooperativas y éstas a su vez formaba las comunas, como expusimos en la primera parta de la reforma agraria. Se practicó en España con la Concentración Parcelaria, uniendo pequeñas parcelas  de los agricultores en parcelas de  3 hectáreas en adelante
Primeras advertencia los saqueos  

Los depósitos de Mercal de Sabaneta de Barinas fueron saqueados el 13 de febrero de 2008 por la tarde. Los pobladores de Sabaneta forzaron la reja principal y entraron a la fuerza y sólo quedó un escritorio. Según  denuncias de los voceros populares de la zona, los alimentos depositados en los almacenes de Mercal eran distribuidos a los afectos del alcalde, del gobernador y de los cubanos que trabajan en la región. 

Aníbal Chávez responsabiliza el saqueo al gobierno de Estados Unidos y a sus “secuaces”, por lo hizo un llamado a los bolivarianos a estrechar filas en defensa de la soberanía  y enfrentar estos embates de los gestores de la maldad. 

El día siguiente amanecieron 200 efectivos de  La Fuerza Armada Nacional y la policía custodiando el Megamercal de Sabaneta, de donde surtían a los otros establecimientos y supermercados que están en manos de asiáticos en los municipios Rojas, Sosa, Arismendi y Cruz Paredes.

Los saqueadores “sacaban cajas completas y repartían a los que pasaban lo que había en el almacén. Entre las cosas que encontraron estaba la leche en polvo, granos, salsa de tomate.

La crónica periodística de ‘El Nacional’ del  día 15 mostraba los anaqueles de los supermercados y mercados populares vacíos de leche en polvo, de papel higiénico, de refrescos, de aceite, mantequilla, hacina de trigo, salsa de tomate, pastas y de algunos granos como caraotas, lentejas arvejas, y arroz.

Realmente el pueblo venezolano, recordando el Caracazo de noviembre de 1989, vio en el hecho un aviso al presidente y su gobierno.

Cinco días después un grupo de 150 personas, enardecidas por la falta de leche, saquearon un centro de abastecimientos de la red social ubicado en el sector Los Haticos, ciudad de Maracaibo, bajo la consigna “queremos leche”.

En la ciudad Bolívar un camión cargado de arroz fue asaltado y saqueado  por los transeúntes. 

Un centenar de madres desesperadas por la falta de tan vital rubro ingresaron en el almacén de Mercal y lograron sacar varios paquetes de 12 kilos antes que llegase La Guardia Nacional. Algunas de estas madres se quejan diciendo: “No es posible que nosotros tengamos que comprar leche en Las Pulgas (mercado popular de la ciudad de Maracaibo)  a 40 bolívares fuertes (40 mil bolívares) y aquí la tienen acaparada”.

El miércoles 20 de febrero de 2008 fue saqueado un Camión de Empresa Polar en la ciudad de San Félix, estado Bolívar, cargado de alimentos que se dirigía a descargar en el comercio Víveres IVE Elite, ubicado en la ruta II de Vista al Sol. La gente pensaba que podría transporta leche. El presidente tres días antes, en el programa de ‘Aló Presidente’, atacaba despiadadamente a la Empresa Polar, culpándola de ser causante del desabastecimiento. Este asalto a los camiones de Polar es el segundo en lo que va del año de 2008

 En la ruta I de Vista al Sol, semanas antes, decenas de consumidores abrieron un depósito de un supermercado chino  y robaron lo que allí había, también afirmando que estaban acaparando leche. 

Escándalo en puertas 

Se asegura que en el estado Barinas existen 17 finca propiedad de los hermanos Chávez, registradas, probablemente a nombre de testaferros.

El diputado Wilmer Azuaje, (Chavista) denunciaba a los hermanos Chávez Argenis y Narciso de haber comprado la hacienda “La Malagueña”, ubicada en el municipio Obispos a 20 kilómetros de la ciudad de Barinas, por  el valor de 800 millones de bolívares, a través del ciudadano Néstor Izarra, encargado de cuidar la finca  La Chavera, propiedad de Hugo de los Reyes Chávez, padre del Presidente de la República. El diputado Azuaje alega que nadie conoce al señor Izarra con bienes antes de la operación sólo  tenía una cuenta en el Banco Sofitasa con 4.000 bolívares fuertes.  

 Además presenta otras fincas: los “Cocos” a 45 kilómetros de Barinas, el hato “Los Negros” en Sabaneta y afirma  hay hasta 17 fincas en manos de los hermanos Chávez.  

La Contraloría de La Asamblea Nacional ha admitido la denuncia presentada por el diputado Wilmer Azuaje (Suplente de Pedro Carreño), y a la vez se ha acogido la moción, presentada por el colega y camarada Giovanni Peña “de que se investigue la procedencia de los cuantiosos recursos que ha gastado el colega Aguaje en páginas de periódicos, vallas, programas de TV en las acusaciones  contra los hermanos Chávez.

La guerra está prendida por parte de los Chávez, Argenis hace  declaraciones en el Diario de Los Llanos calificando a Azuaje de "tira piedra y malandro” y que está en campaña  por la gobernación de Barinas.

El ex vicepresidente de La Asamblea Nacional, Rafael Simón Jiménez avala la denuncia de Azuaje  y recuerda que ya en el 2000 se envió a don Luis Miquelena a hablar con la familia del presidente, con la orden de sacarlos de la corrupción. La respuesta de Doña  Elena fue el mayor insulto que el mentor político de Hugo Chávez, don Luis Miquelena  haya recibido en su vida “vienes porque tienes miedo a Chávez, pero algún día te sacará a patadas”.

El diputado Jiménez afirma que la denuncia presentada por Azuaje está bien documentada: “presenta copias certificadas de la compra de las haciendas, registros de los hierros con las iníciales  de un familiar de los Chávez que tiene 5.000 cabezas de ganado y hasta el Boucher de un deposito por 1,5 millardo de bolívares que hizo a nombre de una nuera de los Chávez.

Al ministro de Relaciones Interiores y Justicia, Ramón Rodríguez Chacín, le fue presentada la denuncia, los días anteriores a la Semana Santa, acompañada de la documentación con el fin de tomar medidas a tiempo, por el diputado Azuaje. El Ministro, en vez de tomar correctivos, entregó las pruebas documentadas al hermano mayor del Presidente, Adán Chávez y éste puso en movimiento a los hermanos quienes movilizaron los días santos el ganado de las fincas, siendo que en esos días estaba prohibido la circulación de gandolas (camiones).

La guerrilla y su padrino en Venezuela
El presidente de Colombia, Álvaro Uribe, ante la insistencia del presidente de Francia, Nicolás Sarkozy de buscar la mediación necesaria para liberar a Ingrid Betancourt, libera al comandante guerrillero Rodrigo Granda y autoriza a la senadora Piedad Córdoba para hagan las diligencias necesarias ante las autoridades guerrilleras para la liberación.

Al interceptar las cartas de la guerrilla y publicar las fotos, prueba de vida de los guerrilleros a liberar, Álvaro Uribe reacciona violentamente ante las imágenes aparecidas en los videos y las cartas decomisadas a los guerrilleros por miembros del gobierno de Colombia. 

 “No son fotografías de reos cautivos, sino de torturados psicológica y físicamente, afirma el presidente de Colombia y añade: “el presidente de Venezuela ha debido conmoverse y acusar la violación de los derechos humanos y no engolosinarse con su intermediación”. 

Manuel Marulanda Vélez, jefe máximo y fundador de la guerrilla colombiana, cuyo verdadero nombre es Pedro Antonio Marín -según el presidente Uribe- lleva 40 años asesinando, no sólo a militares y policías, sino agente del pueblo.

La guerrilla Colombia  penetra a territorio venezolano y viene, no en busca de refugio huyendo del ejército colombiano, sino a delinquir, a robar, a secuestrar, a cobrar vacuna y esto lo sabe el Gobierno de Venezuela. 

La agresión de Chávez a Uribe, por haberle separado de la intermediación humanitaria revela que era una estrategia del Presidente Chávez para aglutinar el voto de los venezolanos a su favor en el referendo sobre la reforma constitucional, pensando que le darían el voto por patriotismo. Chávez desestimó la realidad de que un 12 % de los habitantes venezolanos son hijos de colombianos nacidos y criados en la patria de Bolívar. Éstos, aunque aman a Venezuela, llevan el ballenato en su sangre.

La decisión de Uribe de suspender a Chávez de mediador entre la guerrilla y el Gobierno colombiano fue la respuesta que culminó el malestar por la llamada telefónica de la senadora Piedad Córdoba al general colombiano Mario Montoya, comandante del Ejecito y pasada a Chávez para que hablara con él. Esta conversación fue la gota que hizo derramar el agua del vaso. 

Revelaciones de Nariño (Casa presidencial de Colombia), días después de la Cumbre Iberoamericana, confirman que las conversaciones entre Uribe y Chávez en Santiago de Chille acordaron guardar las discreciones necesarias del caso. A Chávez se le prohíbe entrar en conversaciones con los generales colombianos y que el Gobierno colombiano no aceptaba el despeje, exigido por la Guerrilla  para la entrega de los secuestrados.

Para el primero de noviembre estaba programada la reunión de Chávez y el guerrillero Granda en una hacienda de Ramón Rodríguez Chacín, ubicada en el estado Barinas. Rodríguez Chacín fue ministro de Relaciones Interiores en los años 2001-2002 y anteriormente aparece de intermediario del gobierno de Chávez ante las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia. 

Al ser autorizado el presidente de Venezuela de mediar en el canje de guerrilleros prisioneros por secuestrados de la guerrilla, Chávez encomienda a Rodríguez Chacín a hacer los contactos fluidos con el secretariado de las FARC. Ante las gestiones de Chacín, la casa Nariño advierte que la única persona autorizada para estas diligencias es la senadora Piedad Córdoba. Sin embargo Granda, indultado por el presidente Uribe, para facilitar el cambio por Ingrid Betancourt, viaja de Cuba a Venezuela para entrevistarse como integrante de la comisión de las FARC con Chávez en la reunión propuesta; en dicha reunión se  discutirían  las condiciones del  canje de 45 secuestrado por 500 guerrilleros presos.

 En el acuerdo de Colombia y Venezuela está la condición de ventilar los asuntos en lo más íntimo, sin que transcienda demasiado a los medios de publicidad, y no buscar protagonismo.

La reunión no se lleva a efecto, ni en el día, ni en Barinas, sino en el Estado Lara. El Gobierno francés  interpreta esta primera reunión de Chávez y Rodrigo Granda  como el comienzo de las negociaciones humanitarias. El alto comisario colombiano para la paz, Luis Carlos Restrepo da por hecho la realización de  la reunión, y afirma que Rodrigo Granda ha viajado de Cuba a Venezuela para encontrarse con Chávez y discutir las condiciones  a seguir en el intercambio humanitario.

El día 07 de noviembre de 2007 la Agencia Bolivariana de Noticias informa que se llevó la reunión entre Hugo Chávez y el emisario de Pedro Antonio Marín, alias Manuel Marulanda Vélez, máximo líder de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia.
Chávez celebra este primer encuentro y comunica  que, con motivo de la III Cumbre de la OPEP, visitará Francia y se entrevistará con el presidente Sarkozy el 20 de noviembre. 

Colombia informa a la prensa venezolana que Granda no ha sido designado interlocutor por la guerrilla. Otros líderes guerrilleros, presos en Estados Unidos, Simón Trinidad y Sonia quedan  también excluidos de ser incluido entre los guerrilleros a liberar, por los delitos de introducir narcóticos en Estados Unidos. 

El 08 de noviembre se lleva a cabo la reunión  en el palacio de Miraflores, entre  Chávez, la senadora Piedad Córdoba y el comandante guerrillero Iván  Márquez con gran despliegue propagandístico. Iván Márquez fue recibido como si fuera un delegado de estado. En la reunión se acordó que se llevaría a cabo una reunión entre el presidente de Venezuela y Manuel Marulanda, una vez que éste entregase los secuestrados a Chávez, a Sarkozy o a la Cruz Roja. 

El gobierno de Colombia informa que en las reunión entre Chávez, la senadora Córdoba  y el dirigente guerrillero Iván Trinidad se habló más de la necesidad de un cambio de gobierno en Colombia que del acuerdo humanitario, por lo que Hugo Chávez insiste  en la necesidad de conseguir  el apoyo de los generales colombianos.

El 10 de noviembre el secretario de la Conferencia Episcopal de Colombia, Mons. Fabián Marulanda, a nombre de los obispos, expresó que desconfía en la sinceridad de las FARC.  El Episcopado duda que las guerrillas estén interesadas  en un cambio de secuestrados por presos guerrilleros; así mismo cree que Chávez no tenga otro interés que no sea  su promoción personal y penetración de su proyecto entre los colombianos. “Las FARC -añade El Secretario de CEC- nos han dado muchas manifestaciones de no querer avanzar en la liberación de los secuestrados”, y refiriéndose a Hugo Chávez añade: “conocemos muy bien al presidente  y su afán de ser el protagonista de los hechos y su proyección de construir su propio imperio”.

A las expectativas de los familiares de los secuestrados, de los ciudadanos colombianos, de los europeos y en especial del Presidente francés, por la promesa de Chávez de ser portador de una carta de Manuel Marulanda y que presentaría las pruebas de vida de varios de los secuestrados y de Ingrid Betancourt, los venezolanos comenzaron una campaña a favor de los 160 ciudadanos venezolanos que están en manos de la guerrilla colombiana.

El incumplimiento de Manuel Marulanda y del segundo de abordo, Raúl Reyes, hizo que las esperanzas y augurios del locuaz de Miraflores se tornasen en desilusión para el presidente de Francia, quien “lamentó que esta nueva promesa (la fe de vida) no se haya materializado”,  y  tener que conformarse con el contenido de una carta de Marulanda, [alias “Tiro Fijo”] a Chávez en la que dice que “Ingrid Betancourt está maravillosamente bien de salud”. Las posteriores fotos presentan una Ingrid demacrada y en un aparente estado de salud que hace  temer por el peligro inminente de su vida. El contenido de las cartas dirigidas por los secuestrados a sus familiares, presentadas por el Gobierno colombiano, y reclamadas por Hugo Chávez, alegando que iban destinadas a él, pero que el Gobierno colombiano incautó a una joven, fueron el motivo para que el presidente Sarkozy, molesto, declarase tajantemente el fin de la mediación de Chávez.

Desde París, Hugo Chávez, herido por no poder presentar la fe de vida esperada por sus interlocutores, hace la declaración de ir a San Vicente del Caguán a entrevistarse con Manuel Marulanda, si la guerrilla libera a un grupo de los secuestrados y añade que hasta el presidente Uribe podría visitar la zona una vez liberados todos los secuestrados. Por los canales de televisión, desde Francia el presidente Chávez ruega al presidente de Colombia diciendo: “Uribe Vélez, Uribe Vélez  déjame ir a ver a Marulanda, esa  visita es la clave para lograr la liberación de los secuestrados; y dirigiéndose a Marulanda, añade: “Yo le digo a Marulanda, ¡Marulanda libera  un grupo…!”

Colombia pone un límite para que la guerrilla entregue los secuestrados y limita la intermediación de Hugo Chávez  al 31 de diciembre.

De regreso el presidente Chávez a Venezuela de su jira por Portugal, Irán, Arabia Saudita y París, hace la visita obligada a la Habana, desde donde comenzó su nuevo plan de acción llamando al general  colombiano Montoya.

La conversación telefónica de la senadora  Córdoba y Chávez con el general Montoya hace que éste se comunique con su presidente, Uribe, quien, en el transcurso de la tarde del 23, se reúne con asesores, consejo de ministros, diputados y Alto Mando Militar  y toma la decisión, que comunicó a las diez de la noche, de que “Hugo Chávez y la senadora Córdoba  no seguirán siendo intermediarios en el canje humanitario”

Para los colombianos los pasos dados por el presidente de Venezuela demuestran la imparcialidad de Hugo Chávez, como lo demuestran los hechos siguientes: Chávez es íntimo migo de la guerrilla; dirigentes guerrilleros han vivido y viven en Venezuela, desde los comienzos de su gobierno; Chávez ha mandado ayuda monetaria a la guerrilla, según revelaciones de Jesús Urdaneta Hernández, Jefe de la Dirección de los Servicios de Inteligencia y Prevención (Disip), quien a las declaraciones del Ministro de Interior y Justicia, Ignacio Arcaya de que había recibido ordenes de Chávez de entregar 300.000 dólares a Las FARC, Jesús Urdaneta trata de impedir que se lleve acabo la operación; Venezuela ha sido refugio de dirigentes  guerrilleros como el canciller Rodrigo Granda, el Chigüiro en el estado Bolívar, quien fue puesto preso y se fugó de los calabozos de la DISIP, sin que se haya dado una explicación hasta el momento; el segundo de abordo de las FARC, Raúl Rey dirá que los guerrilleros y los miembros de la revolución chavista “somos igualitos”; las felicitaciones de la guerrilla a Hugo Chávez, al ganar el referendo revocatorio del 15 de agosto del 2004; el silencio cómplice del gobierno de Venezuela ante la masacre a la ingeniera de Pdvsa, un suboficial y 4 soldados del ejército, el 17 de septiembre de 2004 por guerrilleros de las FARC en el pueblo La Victoria, Apure; La falta de una respuesta por parte del gobierno ante las constantes denuncias de la Vicaría del Alto Apure por el secuestro de menores de edad para ser entrenados por la guerrilla; la permisión del Gobierno de Venezuela de la existencia de campamentos guerrilleros en territorio venezolano, ampliamente denunciados por el general Néstor González González, hoy exilado en el extranjero al ser perseguido por denunciar  la presencia de guerrilleros en Venezuela.

El Gobierno de Colombia sospecha que Hugo Chávez esconde las intenciones de debilitar al gobierno de Álvaro Uribe y apoyar los grupos descontentos entorno a una posible candidatura de Piedad Córdoba, representante de la izquierda radical y de la guerrilla para próximas elecciones presidenciales, ya que la izquierda tradicional colombiana no está de acuerdo con la guerrilla.

Álvaro Uribe, concedió funciones de mediador al colega venezolano en agosto pasado para que intentara alcanzar la liberación  de unos 50 de los 3.000 secuestrados por las FARC, pensando que sería el hombre indicado por sus nexos con las guerrillas. Al mismo tiempo había facilitado la mediación de la senadora colombiana, Piedad Córdoba. 

La prensa colombiana comentó las razones que motivaron al gobierno para quitar la mediación al presidente de Venezuela el miércoles 23 de noviembre. Además de la llamada telefónica de la senadora Piedad Córdoba, señala que está  la carta,  que quería jugar el presidente Chávez, de liberar de Carlos Ilich Ramírez Sánchez, alias el “Chacal”, condenado a cadena perpetúa en Francia por crimines de lesa humanidad. Los esfuerzos del gobierno de Hugo Chávez, por la liberación del terrorista “El Chacal”, se exteriorizaron en una  carta que dirigió al amigo y compatriota Carlos Ilich Ramírez Sánchez a principios de su gobierno
. Esta insistencia siguió manifestándose mediante la mediación de la esposa del Chacal, Isabel Coutant Peyre. El presidente Chávez recordó a los ministros de la OPEP, reunidos en la 141 Asamblea Extraordinaria, celebrada en Caracas el 1º de junio de 2006, que él era gran amigo del “Chacal” preso por terrorista en la “Sante” de Francia  ante la sorpresa de la mayoría de los ministros asistentes en la asamblea y el interés del ministro-presidente de Petróleos  de Venezuela, Rafael  Ramírez primo hermano  del presidiario. 

La liberación que Uribe hizo, en agosto próximo pasado, al guerrillero de más alto rango de las FARC, Rodrigo Granda, ante una simple petición del presidente de Francia a favor de la colombo-francesa, Ingrid Betancourt dio pie para que Hugo Chávez concibiera la idea de llegar a realizar el sueño de la liberación del amigo preso en “La Santé” de Francia.

Esta suposición de la prensa de Colombia, apoyada en diligencias de Chávez ante el gobierno francés, corroborada con opiniones bien fundadas de venezolanos y  avalada por El Nuevo Herald  al afirmar “que la veracidad  de las mismas  no fueron confirmadas en fuentes diplomáticas y gubernamentales francesas, sin embargo, las consultas, tampoco las  desmintieron”.

Rodrigo Granda canciller de las FARC, con cédula venezolana, participa  en el Congreso Bolivariano de los Pueblos,  celebrado en Caracas del 6 a 9 de diciembre de  2004. La diputada Marelis Pérez del Movimiento Quinta Republica (MVR) confirma que el llamado "canciller" de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) acudió a una de las sesiones del II Congreso Bolivariano de los Pueblos, celebrado en diciembre pasado, y que sabía de su estancia en el país. 

 El guerrillero Granda, descubierto por la Inteligencia colombiana y en contacto con militares venezolanos, fue capturado el 13 de diciembre de 2004, y entregado, en la ciudad de Cúcuta, a las autoridades de Colombia. La captura, traslado en la maletera de un vehiculo, sin contar con los permisos de las autoridad venezolana, y el reconocimiento del Canciller colombiano de que se había pagado rescate desató una crisis que llevó al rompimiento de las relaciones comerciales mediante el cierre de la frontera a partir del 14 de enero, según fue anunciado por el presidente de Venezuela, además la retirada de los embajadores de ambos países. La crisis se resolvió con la reunión de los presidente, el 15 de febrero del 2005, llevándose un acto de reconciliación y agradecimiento a los países  que mediaron Cuba, Brasil y Perú.

La génesis del incidente diplomático se origina por el reclamo de las FARC, a través de la página Web del grupo guerrillero, al gobierno de Venezuela pidiendo explicación por la detención en Caracas de Rodrigo Granda, quien invitado a un evento organizado por el oficialismo y debió tener garantizada su seguridad por las mismas autoridades. Las FARC exigen al gobierno venezolano "fijar una posición clara frente a las garantías a las demás organizaciones bolivarianas que eventualmente visiten su país".

El ministro de Relaciones Interiores, Jesse Chacón sostiene que las investigaciones realizadas confirman la participación de Granda en el Congreso Bolivariano de los Pueblos, sin embargo, no ha sido invitado por el gobierno, ni se ha podido determinar por donde entró.

Las investigaciones particulares afirman que Rodrigo Granda tiene cédula venezolana y en la famosa “lista Maisanta” aparece votando en el referendo revocatorio del 15 de agosto de 2004. El abogado de Granda confirma que su defendido portaba cédula venezolana. Por estos días se hablaba de medio millón de colombianos cedulados en Venezuela, con los fines de que votaran a favor de Chávez. El ministro Chacón dijo no estar sorprendido de que Granda tenga Cédula venezolana, dada la facilidad para conseguir ese documento en la frontera, pero que se investigará si la cédula fue expedida por autoridades legales venezolanas.

Nelson Bocaranda, el 5 de enero de 2005, recordaba noticias dadas el pasado 25 de julio de 2002  en su columna ‘Runrunes’ de El Nacional sobre Rodrigo Granda con el subtítulo ‘Atando cabos’ dice: “Poco a poco se van juntando las piezas del rompecabezas. La relación entre funcionarios del Gobierno venezolano y los grupos guerrilleros colombianos se va develando. El pasado 31 de enero de 2001, siendo Rodríguez Chacín ministro del Interior y Justicia, llegaron a Maiquetía con las visas vencidas las ciudadanas colombianas Yamilé Restrepo Londoño y Mónica María Granda Restrepo. En sus pasaportes se evidenciaba que ingresaban frecuentemente a Chile, Perú, Argentina y México. Los funcionarios de la Dirección de Identificación y Extranjería (DIEX) en el aeropuerto de Maiquetía (Venezuela) no las permitieron pasar. Vino entonces la orden del Ministro para que las dejaran pasar. No conforme con ello el Ministro envió una comisión de la Disip integrada por el subinspector José García y el detective José Naranjo. Lo extraño es que dicha comisión estaba comandada por el ciudadano Rodrigo Granda, a quien los policías tenían orden de obedecer. Las dos mujeres amenazaron todo el tiempo a los funcionarios de la DIEX, haciendo gala del apoyo ‘de arriba’ ".

Rodríguez Chacín, que aparece de nuevo como Ministro de Interior y Justicia, es comisionado del Presidente de Venezuela con el embajador de Cuba para recibir de manos de la guerrilla a las dos rehenes secuestradas Clara Rojas y Consuelo Pacheco. 

Rodríguez Chacín es el padre del Plan Frontera [Canal de comunicación entre la guerrilla, el Gobierno de Venezuela y Fidel Castro]. El Plan Frontera aprobado por Presidente de Venezuela se convertido en un paso libre para que los enfermos de la guerrilla sean atendidos en hospitales venezolanos y puedan ser trasladados hasta Cuba. Los guerrilleros Freddy Martínez, alias ‘Lucas’ (miembro del Estado Mayor del Frente 38) y José Antonio Ortiz Barrera, alias ‘Jaime’ fueron atendidos, en marzo de 2008, en el hospital de Rubio del estado Táchira. El despliegue de La Guardia Nacional de Venezuela y el hermetismo de las autoridades del hospital a dar respuesta de los enfermos ingresados en helicóptero y la prohibición de acercarse a la prensa hace que la sospecha sea confirmada que se trataba de dos miembros de las FARC, confirmando una vez más que el presidente de Venezuela miente reiteradamente al afirmar que las FARC no actúan  en Venezuela
. 
El presidente Pastrana  estaba al tanto de las relaciones de Hugo Chávez con las FARC, pero prefirió cerrar los ojos para proteger el comercio entre los dos países, pasando a ser considerado como un cómplice de la situación.

En la reunión programada en San Vicente del Caguán, en enero 1999, Manuel Marulanda dejó con los crespos hechos al presidente Pastrana. El presidente de Nicaragua Daniel Ortega nos recordará, el 14 de diciembre de 2007, que él estuvo en esa reunión y sí se reunió con “su hermano Manuel Marulanda”. En esta oportunidad Daniel Ortega critica agriamente la decisión de Uribe de retirar a Chávez del canje humanitario, afirmando que la vida de Ingrid Betancourt corre peligro y pueden acusar a las FARC de ser autoras de su desaparición. Por lo cual hace un llamado a “su hermano Manuel Marulanda” a que libere a Ingrid Betancourt.

En los periodos siguientes, Chávez pretendió seguir la misma política de neutralidad ante el conflicto armado colombiano, sin embargo con Uribe entro en una nueva etapa de acusaciones, desde la condena al Plan Colombia, hasta denuncias de voceros colombianos de que Chávez protegía a la insurgencia. El incidente del Alto Apure, anteriormente referido, en  que muere una ingeniera de Petróleos de Venezuela y seis militares a mano de la guerrilla, fue atribuido por el gobierno venezolano, en un principio, a los Paramilitares, después tuvo que reconocer ante Uribe que habían sido las FARC la autora de la masacre del Alto Apure. Declaración insólita en contra de sus aliados y a pesar del pacto de no agresión de Las FARC a La Fuerza Armada de Venezuela. 

En la reunión de Cartagena (2004), ambos gobernantes establecen acuerdos energéticos para conectar a través de un gasoducto a Venezuela con Centroamérica y el pacifico. Uribe  aprovecha para mostrarle un mapa de los campamentos guerrilleros en territorios venezolanos. A lo que Chávez jura y perjura que: "Venezuela no es santuario de la guerrilla y la combatiremos si viola la soberanía, hermano". Chávez prometió tomar medidas. Nunca puso en práctica las promesas, pero Uribe tampoco bajo la guardia. El secuestro de Granda, y posterior el de Simón Trinidad en Ecuador, quienes, en calidad de cancilleres de las FARC, despliegan una gran campaña internacional a fin de que se las reconociese como “fuerza beligerante”, sacudiéndose el remoquete de “bandoleros narcoterroristas”, hizo que las posiciones se enfrentasen: El Plan Colombia empeñado en acabar con la narcoguerrilla y de la otra parte crear el bloque antiimperialista.

El ex guerrillero Gustavo Petro, representante del Polo Democrático de Colombia, uno de los más ardientes promotores del presidente venezolano en todos los foros de la izquierda latinoamericana, al salir de la reunión con el Ministro del Interior colombiano, dijo que deben establecerse acuerdos claros en materia de justicia y enfatizó: "¿Por qué es ahora que se trae a Granda si sabían que tenía muchos años allá y por qué es ahora que salen a relucir otros guerrilleros cedulados venezolanos? También deben darnos luces en torno a qué hacía allá y en qué condición estaba".

El periodista Nelson Bocaranda ha sostenido, en diversos artículos que  Granda es  un protegido del Gobierno venezolano que “vivía en Venezuela y se paseaba a cara descubierta por los salones del hotel Caracas Milton en cuanto sarao organizaban los bolivarianos. En las proximidades del pueblo la Victoria, estado Aragua tenia una quinta, compartiendo la vecindad del capitán Ameliach”, quien fuera presidente de Movimiento Quinta República (MVR) y presidente de la Asamblea Nacional.

El 4 de junio de 2007, Rodrigo Granda fue trasladado de la cárcel de máxima seguridad La Dorada a la sede de la Conferencia Episcopal de Colombia. Los comentarios de prensa de Colombia atribuyen el gesto de Uribe a la petición del presidente de Francia, Nicolás Sarkozy, de no emplear las armas para la liberación de los secuestrados, entre los que se encuentran la ex candidata a la presidencia de Colombia, Ingrid Betancourt.

 Las diligencias realizadas por los familiares de los secuestrados ante el presidente Chávez solicitando sus buenos oficios para la liberación de 45 secuestrados,  entre los que está la ex candidata Ingrid Betancourt, hace que Las FARC ponga las siguientes condiciones: primera, el encuentro, de realizarse, no será en Venezuela, sino en Colombia;  segunda, es necesario el despeje de los departamentos de la Florida y la Pradera para el intercambio y hasta dejaba abierta posibilidades para entregar a Ingrid Betancourt; y tercera, la guerrillera no retrocede en su pedido a EEUU de la devolución de los "revolucionarios" enjuiciados por tráfico de estupefacientes Ricardo Palmera Pineda (alias "Simón Trinidad") y Anayibe Rojas Valderrama (alias "Sonia") a cambio de los tres estadounidenses secuestrados hace más de cinco años. 

El miércoles 12 de diciembre de 2007 acabó de salir libre de la cárcel el teniente coronel Quintero Aguilar. El Tte. Coronel Aguilar fue detenido por haber capturado y entregado a las autoridades colombianas a Rodrigo Granda. El Teniente Aguilar fue acusado, por la Fiscalía de Venezuela, hace unos tres años, de traición a la patria, falta de decoro militar, abuso de autoridad y privación ilegitima de libertad de Granda, canciller de Las Guerrillas. En este día (12/12/2007) fue declarado inocente de los cargos de traición a la patria y falta de decoro, pero fue condenado a 3 años y 8 meses por privación de libertad y abuso de autoridad. Para el momento de la condena llevaba tres años en la cárcel este militar venezolano que debía haber sido condecorado por la captura de uno de los guerrilleros más peligroso.

Consecuencias inmediatas

Las primeras reacciones del presidente Chávez fueron: la afirmar hecha por el Presidente de Venezuela de que detrás de la medida inconsulta, con su persona, el presidente Uribe lo que hace es seguir las directrices del Imperio. “Uribe es un “nuevo cachorro del Imperio”. Las relaciones de Venezuela con Colombia –repite Hugo Chávez- están “en el congelador”. Y la relaciones de “intercambio comercial  pueden deteriorarse”. 

Ante la crisis alimentaría que viene arrastrando Venezuela, durante todo el año 2007, las medidas anunciadas por Chávez pueden  salirle caras. El malestar en el pueblo, por no encontrar productos básicos de la dieta alimentaría, puede aumentar al querer poner restricciones a un suplidor confiable de alimentos,  como es el país hermano de  Colombia.

Los colombianos se han unido en defensa de su presidente y han acusado al de Venezuela de intromisión y querer desestabilizar al gobierno de Álvaro Uribe, al catalogarlo de “un simple peón del imperio”. Llegan, tanto los partidarios del gobierno, cómo los de la oposición a invitar a los venezolanos a que en el próximo referendo del 2 de diciembre de 2007 expresen un “NO” a su proyecto expansionista, que atenta contra la propiedad privada, la democracia participativa, la descentralización por una sociedad socialista centralizada con los poderes concentrados en una persona con pretensiones de una presidencia vitalicia. 

La única voz colombiana que salió en defensa de Hugo Chávez en su actuación de intermediario del canje de secuestrados por guerrilleros presos fue el diputado ex guerrillero Gustavo Petro del partido Polo Democrático, aliado del presidente venezolano en Colombia. “A Chávez  hay que agradecerle mucho en Colombia. El quiso ayudar y así pagamos”.

Presencia de las FARC en territorio venezolano.

El general Néstor González, Comandante del Teatro de Operaciones Nº 2, en carta al presidente Chávez, el 8 de diciembre de 2001, ante la creencia de que el Presidente está mal informado y le hace decir: “que (en Venezuela) no hay guerrilla, que la misma no es enemiga de nosotros”, le pide “preste la debida atención a la frontera venezolana, a sus habitantes y productores, a la permanente y constante penetración y violación de la soberanía del territorio, por parte de la guerrilla”. “Deje la relación amistosa y la flexibilidad que mantiene con la guerrilla colombiana, que eso podría verse como una negociación de la soberanía e integridad de nuestro territorio”
.

En la interpelación que hiciera la Asamblea Nacional al general Néstor González González, el 14 de mayor de 2002, el diputado Marquina le pregunta: “¿Cómo Comandante del Teatro de Operaciones N° 2 cuál ha sido la actitud del gobierno nacional con Las FARC en la frontera? Son muchos los comentarios que se han hecho y que se hacen sobre la presencia de la guerrilla colombiana en territorio nacional. ¿Cree usted que esa guerrilla colombiana actúa entrenando a los círculos bolivarianos o algunos de los miembros?”. El general Néstor González, con lujo de detalles, narra la actividad desarrollada durante los 18 meses que estuvo de comandante del Teatro de Operaciones cuidando la frontera de la penetración de subversivos colombianos, de la existencia de campamentos guerrilleros colombianos en territorio venezolana, siembras de coca y amapola, enfrentamiento con guerrilleros, adiestramiento y entrenamiento a venezolanos en practicas guerrilleras
. El semanario colombiano Cambio, el 27 de noviembre de 2007, publica un reportaje sobre la presencia de la guerrilla colombiana en territorio venezolano. Los organismos de seguridad saben, hace tiempo, que existe varios campamentos guerrilleros en los estados Zulia, Barinas y Apure, y refiriéndose a el jefe guerrillero Iván Márquez dice que es “como punta de lanza de una ambiciosa estrategia de penetración  en ese país (Venezuela). 

Añade el semanario que hay una compenetración y colaboración entre Las FARC y El Frente de Liberación Bolivariano (FLB). Precisa que esta cédula guerrillera venezolana  ha contribuido  a la expansión  territorial de Las FARC en el país vecino. 

El 16 de diciembre de 2007, en el diario “El País” de Madrid, el periodista John Carlin publica un extenso reportaje La conexión Venezolana en  el que describe  las conexiones actuales de la guerrilla colombina FARC, ELN y FLB con Venezuela en el intercambio de droga por armamento, apoyo logístico para trasportar productos psicotrópicos de Colombia a puertos venezolanos y de éstos a Estados Unidos y Europa. Para el articulista Venezuela se ha convertido en un santuario del narcotráfico para Las FARC. 

Confirmación  

El comunicado de las FARC a través de agencia cubana “Prensa Latina”, el 18 de diciembre de 2007, contiene los siguientes puntos:

La próxima liberación de los rehenes Clara Rojas, su hijo Emmanuel, y la ex parlamentaria Consuelo González de Perdomo.
El comunicado está firmado por el Secretariado de las FARC, y "La orden para liberarlos en Colombia ya ha sido impartida".
Los secuestrados serían entregados al "presidente venezolano Hugo Chávez o a quién él decida".
Es un gesto  de "desagravio a los familiares de los retenidos, a Hugo Chávez y a la senadora Piedad Córdoba, cuya gestión por el canje humanitario fue cancelado por el gobierno Colombia”.
Esta decisión de Las FARC de liberar un primer grupo, inmediatamente ha motivado el comentario, de que este gesto es debido al momento que atraviesa Hugo Chávez, al ser  derrotado en su empeño de querer imponer La Reforma Constitucional, el 2 de diciembre, en la que se declara a Venezuela un Estado Socialista, el Presidente concentraría todos los poderes y podría ser reelecto continuamente presidente (presidente vitalicio); derrotado, al querer tapar los escándalos de los hombres con maletines de dólares para promoverse como el salvador de América ante otros países; derrotado, al enfrentarse con el ex ministro, Raúl Isaías Baduel; derrotado, al aparecer en medios internacionales, como permisor de que “Venezuela sea un paraíso del Narcoguerrilla”. 
En este contexto debemos ver la llamada del moribundo Fidel Castro a Las FARC en favor de Chávez a fin de consolidar el liderazgo en Suramérica. En la misma tónica debemos interpretar las declaraciones de Daniel Ortega contra Álvaro Uribe y el pedido que hace al “hermano Manuel Marulanda” para que libere algunos de los secuestrados. 

Las FARC agradecen a Hugo Chávez el esfuerzo y el tiempo dedicado al canje humanitario, y manifiestan el interés del Secretariado de las FARC en que se lleve el encuentro entre Manuel Marulanda y el Presidente de Venezuela. 

Hugo Chávez, desde Montevideo, al anunciar que próximamente liberarían a un primer grupo de secuestrados, manifiesta nítidamente su pensamiento sobre la guerrilla: “Nunca creímos en el chantaje de declarar que Las FARC fuesen un movimiento terrorista, sino un movimiento campesino liberal, que ha luchado por ser revindicado históricamente durante cincuenta años” y añade que detrás de todo esto está el Imperio quien ha instalado una estrategia para impedir la revolución bolivariana en Colombia. La revolución bolivariana está hermanada hasta los tuétanos con la Cubana por lo que las oligarquías se oponen a la expansión por tierras Neogranadinas y Suramérica. 

Desde el aeropuerto de Santo Domingo del estado Táchira el 28 de diciembre de 2007 inspeccionando los helicópteros que partirían a la ciudad de Villavicencio (Colombia) en busca de los rehenes, el presidente Chávez aseguró el respeto que goza el Gobierno venezolano por parte de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y del Ejército de Liberación Nacional (ELN). Al respecto dijo: "Si ese respeto que tienen Las FARC con el Gobierno venezolano puede servir para liberar a los secuestrados, pues utilicemos ese respeto y yo creo que sí es posible que Colombia pronto haga un acuerdo de paz, pero de paz verdadera y que se acabe la violencia y nos juntemos cada día más en la construcción de un mundo mejor".

El mismo Chávez, con sus declaraciones de considerar a Las FARC como movimiento beligerante, está dando la razón que motivó a Álvaro Uribe de desautorizar su intermediación.

Las declaraciones de Chávez están buscando el convertirse en el heredero de Fidel Castro en los momentos en que éste anuncia: “no perpetuarse en el poder por lo que debo dejar el poder en gente más joven”.

La comunicación de Colombia manifiesta que "ve con buenos ojos" el más reciente anuncio hecho por las FARC de que liberarían a tres de sus secuestrados y los entregarían a Hugo Chávez. Para el Comisionado del Gobierno colombiano para el canje, Restrepo, la liberación es un gesto de los guerrilleros hacia Chávez, sin embargo, añade que el Gobierno de Colombia no se hace ilusiones por qué  en otras ocasiones las FARC han prometido la liberación de algún secuestrado y no han cumplido. Además no tenemos certeza  sobre el comunicado, ya que está firmado el 9 de diciembre y viene aparecer el 18.

Esta triangulación Fidel Castro – Hugo Chávez – Las FARC descrita anteriormente confirma el hecho por el que el presidente Álvaro Uribe “escogió a  Chávez porque  creyó que era la única persona a la que Las FARC aceptarían entregar los secuestrados”
. "Si yo fuera Las FARC –dice Uribe- pensaría que el presidente Chávez es el sucesor del presidente Castro. El presidente Chávez es una de las personas que controla el petróleo en el mundo, el presidente Chávez eligió a tal presidente en tal país y puede elegir a tal partido político y tal presidente en Colombia".

Añadió que Las FARC han expresado "respeto y consideración" por el presidente venezolano y por ello consideró que esa guerrilla tuviera interés "en entregarle  los secuestrados al presidente Chávez". 

A la reivindicación de la Guerrilla al presidente Chávez, como un gesto de desagravio por su esfuerzo humanitario, no permite preguntarnos ¿dónde está el humanismo de Hugo Chávez? ¿No le quedará grande? Él fue indultado a los dos años de estar en la cárcel de Yare I por el presidente Rafael Caldera II, por el alzamiento el 4 de febrero de 1992.  Lleva 8 años largos de presidente y no se ha dignado realizar un acto de magnanimidad, otorgando indulto a uno de los 50 presos políticos que tiene en estos momentos en las cárceles. La Conferencia Episcopal Venezolana reiteradamente ha intercedido por la liberación de los presos políticos y para este momento el Presidente  no ha respondido.

En círculos de Caracas se comenta que el canciller Rodrigo Granda es la persona escogida por los guerrilleros para trasladar los tres secuestrados a Venezuela; así mismo el hecho de aparecer el ex ministro de Interior y Justicia Ramón Rodríguez Chacín, punto clave en los contactos con Las FARC, para recibir a los secuestrados da píe a pensar que pueden estar en territorio Venezolano. A estas conjeturas se une el hecho de que Chávez estaría en Cuba, tratando de acelerar la entrega para los días que preceden a Navidad. 

A última hora del 19 de diciembre se dan dos noticias alarmistas: la primera es de la senadora Piedad Córdoba, quien denuncia que un alto ejecutivo del gobierno de Colombia ordeno asesinarla en Caracas, y la segunda proviene de “Raúl Reyes”, numero dos de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, quien en nota publicada por la Agencia de Noticias Nueva Colombia (ANNCOL) comunica que la “renuncia inmediata de (Álvaro) Uribe junto a todo su gobierno, garantizaría la liberación con vida de los prisioneros mediante la firma del acuerdo humanitario”.

El Gobierno colombiano reacciona inmediatamente considerando que los anuncios de la senadora Córdoba y de Raúl Reyes son un torpedo para entorpecer la entrega y justificar la negativa de la entrega. Pide a la Senadora que revele inmediatamente el nombre del alto ejecutivo para que todo el pueblo lo conozca.

“Yo soy un guerrillero” afirma Hugo Chávez al presentar la Formula de Transparencia del rescate de los secuestrados, en rueda de prensa, el 26 de diciembre de 2007, al comunicar que dicha formula comprende tres pasos en el Plan  A: 

1º. Entrega al ministro de relaciones exteriores de Colombia el presente plan. 

2º. Repuesta del presidente Uribe. 

3º. Operación rescate. 

El tercer paso, Operación Rescate, incluye: movilización de una flota de aviones y helicópteros de Venezuela y de países amigos de aeropuertos de Venezuela al aeropuerto de la ciudad de Villavicencio, capital del Meta de Colombia; de la ciudad de Villavicencio saldrán los helicópteros a las montañas donde están los secuestrados para transportar les a Villavicencio y retornar a Caracas al recibir las coordenadas de Las FARC.

El show promocional estará acompañado por las comisiones de los representantes de los países amigos: Brasil, Argentina, Cuba, Bolivia, Ecuador y Francia
.

Durante la alocución, que siguió a la exposición del plan A., respondiendo a las preguntas de los periodistas seleccionados, Chávez comunica que hay un plan B. Éste se activará si Colombia no responde positivamente. Éste, por razones lógicas, es secreto”. Las tres horas de la intervención las ocupa historiando su acción y las intenciones del Imperio contra la acción humanitaria, adelanta las lucubraciones febriles de que se está preparando un nuevo atentado contra su persona, esta vez se está gestando en Guatemala, y suelta la perla: “yo no estuve en la guerrilla, pero yo un guerrillero”.

Iván Márquez, en la carta a los camaradas del Secretariado, el 23 de diciembre de 2007, encontrada en las computadora de Raúl Reyes, detalla a los compañeros el plan acordado, paso a paso, tres días antes de que Chávez hablase del Plan Transparencia. Iván escribe: “Caravana humanitaria, para recibir a los tres liberados” planteada por Chávez comprende tres opciones: El Plan A., realizado a través de una “caravana humanitaria” compuesta por Venezuela, Francia, España, Suiza, Unión Europea, Argentina, y la Cruz Roja… El mecanismo será similar al utilizado cuando nos recogieron para los diálogos de Caracas y Tlaxcala, es decir, en helicópteros recogerían en las coordenadas que se indiquen, y que sólo conocerá Rodríguez Chacín. De ahí serían trasladados a un aeropuerto cercano donde los esperaría un avión para trasladarlos directamente a Caracas”. 

El plan B., que para Chávez, “por razones obvias es secreto”.  Iván dice, en la carta, sería “recogerlos en la frontera con Venezuela”. 

           El “Plan C. recogerlos en la frontera del Ecuador”. En caso de que fallen los anteriores.

Venezuela financia los grupos guerrilleros de Las FARC, del ELN, y últimamente el grupo venezolano FLB.

La guerrilla, aparte de los campamentos, anteriormente descritos, tiene sus enlaces e incursiones en territorio de Venezuela. Puntos estratégicos son el Nula (Alto Apure) Guadualito, (estado Apure) Sur del Lago, en el lugar denominado “El Cruce”, donde hay pocos pobladores, pero es un lugar  por donde cruza un intenso comercio  río arriba y río abajo entre Colombia y Venezuela. El Cruce dista dos horas de la frontera con colombiana. 

La vacuna tradicional a los hacendados se ha extendido a los pequeños agricultores, a quienes se les exige pagarla con aportes de sus productos, como maíz, gallinas, alguna vaquita
. Las cartas selladas y firmadas por los grupos guerrilleros del ELN y de Las FARC, son entregadas por los guerrilleros que tienen en la frontera. Éstas llevan la amenaza contra la persona a quien la dirigen o sus familiares de no hacer efectivo la petición. Hace tiempo que se están mandando también a  comerciantes.

Después de la entrega de las cartas, si los notificados no cumplen la petición, viene el  secuestro, la extorsión y la muerte. En un alto porcentaje de casos no se denuncia por el miedo a la represalia. Estos grupos se mueven libremente por Venezuela, en ocasiones con complicidad de grupos venezolanos que negocian el secuestro, como en los primeros años de la conquista se negociaban los esclavos.

Según el testimonio de León Valencia, colombiano, ex guerrillero del FLN, ahora dedicado al estudio analítico de la guerrilla, afirma que la gran parte de las necesidades económicas de los ejércitos guerrilleros son cubiertas con la extorsión, el secuestro, la vacuna, y de diez años a esta parte con el pago que hacen cultivadores, procesadores y traficantes de productos psicotrópicos por la protección que se les brinda la guerrilla.

Colombia en estos momentos es el mayor productor de Cocaína y sus derivados y Venezuela se ha convertido en el puente por donde pasa  a Norteamérica y Europa. 

Si los datos de decomiso de droga, dados por las autoridades de Venezuela, van en aumento año tras año, y personeros del Gobierno lo anuncian como un gran triunfo, cabe preguntarse si es tan alto el tonelaje de decomiso ¿cuánto será el que pasa sin ser detectado y llega a los centros de distribución?

El diario venezolano EL Universal, el 2 de enero del 2008 reporta información de los servicios de Drug Enfocement Administration (DEA), aparecidos en el diario español La Razón en su edición del lunes, según la cual el 80% de la cocaína que entra a España procede de Venezuela. 

Los barcos interceptados, reseña La Razón, son el Poseidón con 3 toneladas, el Caridad C, con 3 toneladas, el White Sands, con 3,1 toneladas y al Fabio Gallipolli detenido en Cabo Verde decomisaron cerca 4 toneladas.

Por los diversos caminos llegan a puertos venezolanos, de donde parten para Europa y México, asegurando las fuentes que durante el régimen de Chávez ha aumentado un 500%. El diario español hace énfasis en la conexión de Caracas con la guerrilla colombiana, llegado a afirmar que Venezuela se ha convertido en paraíso de narcotraficantes, a tal extremo, que no es posible tapar las incautaciones con la propaganda bolivariana. Testaferros del régimen, dueños de barcos, denunciados por llevar droga en el doble fondo de los tanqueros-petroleros, se permiten demandar ante los tribunales a los denunciantes, como en el reciente caso del cura chavista Palmar, director del diario Reporte Económico, crítico de la corrupción del entorno del presidente. 

Los secuestros es otra fuente de financiamiento. Los datos revelados, con motivo de las intenciones de entregar a tres de los secuestrados, dan la cifra de 3.000 colombianos en  manos de las guerrillas; la Federación de Ganaderos Venezolanos (FEDENAGAS) da el dato de 180 secuestros de enero a octubre de 2007. Al presente se estima unos 400 venezolanos en manos de las guerrillas.

El escándalo más reciente, que está repercutiendo en estos primeros días de 2008, es la denuncia de la periodista exilada Patricia Poleo, quien afirma que por la operación rescate de  tres secuestrados se han depositado en una cuenta de un banco suizo la suma de 500 millones de dólares a favor de Las FARC. Dos días después se pública que el Ministro de hacienda, Rodrigo Cabeza ha presentado la renuncia. Comentarios a la renuncia del Ministro de Hacienda hacen alusión que está precedió a la decisión de ser descabezado por disentir de la operación financiera por el señor de Miraflores. 

El 16 de diciembre de 2007 el diario El Tiempo de Bogota da una información sobre la aparición de un nuevo cartel de narcotraficantes liderado por los hermanos Víctor y Miguel Mejía Múnera (Los Mellizos) e integrado por unos 1.200 hombres y con vínculos en Venezuela.

La estrategia de cartel “Los Mellizos” es eliminar a otras bandas de traficantes y quitarles el territorio en las costas del Pacifico y el Caribe, el Norte de Santander y los Llanos orientales. Tienen como socios al grupo de “Los Generales”, organización de narcotraficantes venezolanos en la que, según informaciones, están oficiales activos y retirados  de Venezuela.

Un año más tarde se afirma que los hermanos Mejía Múnera controlan las rutas venezolanas vía Maracaibo, Caracas y Puerto la Cruz  y desde estos puntos  a Estados Unidos y Europa.

Confirmación  de Hechos

El presidente de Venezuela en la alocución del 11 de enero de 2008, ante la Asamblea Nacional, en cadena de radio y televisión, con motivo de presentar  el informe anual de la gestión del 2007, dedicó una parte de la alocución  a narrar  la acción humanitaria  desarrollada  para la liberación de dos rehenes de las FARC. 

Agradece a Las FARC, por haber hecho el gesto de entregar las dos mujeres liberadas, Cara Rojas y Consuelo Gonzáles de Perdomo a través de su mediación. Hugo Chávez pide a los países de la región y del mundo  reconocer a Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y al Ejército de Liberación Nacional (ELN) el estatus de Fuerzas Beligerantes y sacarlas de las listas de terrorista. Para Hugo Chávez  “Las FARC y el ELN no son cuerpos terroristas, sino un ejército que ocupa un espacio en Colombia”, a los cuales "debe otorgársele reconocimiento como fuerzas insurgentes que tienen un proyecto político". 

Para los que creían que se especulaba, al señalar la relación existente entre Chávez y la guerrilla colombiana, en especial Las FARC, fundamentada en los contactos entre agentes guerrilleros y representantes del gobierno de Venezuela, desde la alocución  del 11 de enero, pueden olvidarse de pensar que se está especulando, pues el mismo Presidente se declara oficialmente partidario de la guerrilla y ésta es considerada como  “movimiento beligerante”.

El ex embajador de Venezuela en Colombia, durante los años 2002 a 2006, Carlos Santiago, general retirado, aseguró que las FARC son terroristas y siembran el terror, cometen crímenes de lesa humanidad y por lo tanto no pueden considerarse  beligerantes, “es publico y notorio que las FARC son financiadas por el narcotráfico, porque brindan protección a los sembradíos de coca y a los laboratorios que procesan la droga”. Con respecto a los secuestros de venezolanos afirma que son realizados en territorio nacional y son llevados por irregulares al país vecino, y vendidos a la Guerrilla o a los Paramilitares

El alcalde de Maracaibo, Di Martino aparece en las noticias entregando bolsas de comida a connotados guerrilleros en las fronteras con Colombia. Ante las acusaciones, el Alcalde niega  los lazos con las guerrillas y repite el disco rayado de “ser un montaje del imperio para desprestigiar la obra humanitaria del teniente coronel Chávez”, las bolsas entregadas son ayuda a campesinos de la frontera. ¿Cómo teniendo tantos indigentes en su jurisdicción va a ayudar a extraños?

El alcalde del Distrito Alto Apure, Jorge Rodríguez Galvis confirma la presencia de los grupos guerrilleros  FARC, ELN y FLB en la frontera.

Jorge Rodríguez Galvis, ex militar, de 73 años, padre del director de la Dirección de Servicios de Inteligencia y Prevención (Disip), Miguel Rodríguez Torres,  propulsor del Partido Socialista Unido de Venezuela, electo alcalde del Distrito Alto Apure, el 31 de diciembre de 2004, ha manifestado estar sorprendido por las declaraciones del Presidente de la Republica, en la Asamblea Nacional, al reconocer status de carácter “beligerantes” a los grupos guerrilleros de Las FARC y del ELN, cuando sabe que éstos  secuestran en el Alto Apure. “Nosotros –afirma el Alcalde- sufrimos una embestida continua de Las FARC y el ELN en la frontera desde hace mucho tiempo y hay muchos secuestros, además de casos de extorsión a productores y empresarios”.

Mientras el Presidente hablaba en La Asamblea y afirmaba que no cree que haya venezolanos secuestrados por Las FARC, el alcalde asevera que cuatro personas armadas, incluida una mujer entraron en una finca y secuestraron a un joven (prefiere guardarse el nombre) identificado con el apodo “el Mariscal” y dejaron señales claras de que eran miembros de Las FARC. El alcalde confirma las denuncias de la población de la Vicaria, donde, en los dos últimos años, se han desarrollado un constante enfrentamiento entre Las FARC y el ELN, por el control del territorio y por sospecha de Las FARC de que el ELN esté colaborando con la inteligencia del Gobierno colombiano. La  pelea entre los dos grupos guerrilleros ha causado de tres a cuatro muertes semanales en el Vicariato del Alto Apure.

El alcalde, Jorge Rodríguez Galvis, llega a afirmar que organismos de inteligencia tienen conocimiento de los rumores que corren en la frontera con Colombia de que Germán Briceño Suárez, alias ‘Gramnoble’ jefe guerrillero de Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, hermano de Jorge Briceño Suárez, alias ‘Momo Jojoy’, está residenciado en una finca cercana al pueblo de Elorza, del Alto Apure
. 

Fermín Mármol León, ex fundador  y ex director de la antigua Policía Técnica Judicial (PTJ), actual Cuerpo de Investigaciones Científicas, Penales y Criminalísticas (CICPC), autor del libro Cuatro Crimines Cuatro Poderes, revelaba, en la ciudad de Valencia, la próxima aparición del libro La Danza de las Luciérnagas en el que va a demostrar “la industria del secuestro de los movimientos subversivos colombianos en Venezuela”. Contra las afirmaciones del Presidente de la Republica  de que la guerrillas colombianas no han secuestrado venezolanos, expone cuatro casos de secuestros: la muerte de una empresaria secuestrada en Caracas, un empresario de Carabobo, un muchacho por el que él, haciendo de intermediario, entregó a Las FARC 3 millones 750 mil dólares para la liberación, en Putumayo, Ecuador, donde le citaron a apagar el rescate, y el cuarto caso es de otro venezolano en manos del Frente de Liberación Nacional (FLN) por el que pagó, cerca de El Piñal, en el estado Táchira, 700 mil dólares para su liberación.  

En las computadoras de Raúl Reyes se consiguen varios correos, interrelacionados entre los Comandantes del Secretariado de Las FARC, admitiendo la auditoria, contra la primera información, transmitida por el Ministro de Guerra de Venezuela, general García Carneiro, de que la auditoria de la Masacre del Amparo correspondía a los Paramilitares. El 23 de septiembre de 2004, un primer correo de Iván Márquez a Mono Jojoy, Rodrigo Granda y Raúl Reyes habla del tema que le tiene preocupado, la masacre de Apure, por lo que “hay que ofrecer disculpas”. 

Raúl Reyes, en la mismo fecha, en otro correo a Mono Jojoy dice: los militares venezolanos tienen suficientes pruebas de que los responsables de la masacra de Apure fueron Las FARC. Es mejor aceptar la responsabilidad y aprovechar la reunión programada entre el Jefe de la Dirección de Inteligencia Nacional venezolana (DIN) general Hugo Carvajal y el camarada Iván Márquez para disculparse  con el Gobierno venezolano.

Un tercer correo el mismo día 23 de septiembre de 2004 de Rodrigo Granda a Raúl Reyes dice: “busque  conversar con  el jefe de la DIM  y con AMIN (puede ser Rodríguez Chacín), este segundo –afirma Granda- se ha desplazado al lugar de los hechos y tiene la información de que los autores materiales de la masacra son el Grupo Décimo Frente de Las FARC. AMÍN  dice que el Jefe (Chávez) está indignado y pueden complicarse las relaciones por lo que insiste a Raúl Reyes y a Iván Márquez en conversar con Amín. Sobre la conversación con Amín, éste comunica que el Presidente quiere que el general Carvajal, jefe de la DIN y el Jefe de la Dirección de Inteligencia de los Servicios de Inteligencia y Prevención (DISIP) se reúnan con uno de los miembros del Secretariado. Iván  es el hombre  de mayor rango y está cerca, Granda dice que el mismo va a por él y lo trae para que haga la reunión.

Las conclusiones de estos correos son: Granda se mueve libremente por territorio venezolano; Iván Márquez está en un campamento instalado en territorio venezolano y que el Grupo Décimo Frente se salió de los mandos y opera en tierra venezolana secuestrando ganaderos venezolanos, boleteando finqueros, ajusticiando gente, se han enriquecido y no pasan información al Secretariado. Añade la información de los correos: que “están comprando haciendas de 600 hectárea y más;  a los milicianos les dejan cometer todo tipo de arbitrariedades en territorio venezolano.

En cuanto al Frente de Liberación Bolivariana (FLB), que ha declarado el apoyo incondicional al Presidente de la Republica, y ha atacado en varias ocasiones al alcalde socialista del Distrito Alto Apure, Jorge Rodríguez Galvis  con panfletos, se sabe que está presente y opera en Chorrosquero y La Gabarra del Alto Apure, y en San Joaquín de Navay del estado Táchira; que “En nombre del ideal bolivariano secuestra y extorsiona. Problema difícil de entender –añade el alcalde- que exista dentro de un gobierno izquierdista un movimiento guerrillero”.

Wilber Varela alias “Jabón” hallado muerto el 30 de enero de 2008 en un hotel de Mérida, narcotraficante, tenia pasaporte venezolano y cédula de identidad, protegido por funcionarios venezolanos, según declaraciones de la doctora Mildred Camero, ex directora de la extinta Comisión Nacional Contra de Uso Ilícito de Drogas (Conacuid).  
Con motivo del  conflicto entre Colombia y Venezuela la revista Semana de Colombia relaciona al Jefe de la Dirección de Inteligencia Militar (DIM), general Hugo Carvajal Barrios, con el asesinato de Wilber Valera, ‘alias Jabón’.  El general Hugo Carvajal es uno de los personajes que más aparecen en los correos cruzados de los Comandantes del Secretariado de Las FARC encontrados en los computadores de Raúl Reyes.

Para  el semanario Semana  Hugo Carvajal tiene fuertes nexos con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia y según “agencias de inteligencia de países con gran experiencia en materia de espionaje tienen información que consideran altamente confiable de que Carvajal Barrios  ha facilitado protección y documentos a guerrilleros  de Colombia en territorio venezolano, inclusive al recién asesinado el capo Wilber Varela ‘Jabón”.

Wilber Varela estuvo ligado con las FARC, y por problemas de drogas se apartó de esta organización guerrillera y se plegó al ELN. Este cambio le obligó a moverse entre Colombia y Venezuela, permaneciendo más tiempo es éste último, porque estaba sentenciado por Las FARC, que lo querían liquidar.

Hugo Chávez, en cadena de radio y televisión desde el Fuerte Paramacai, del estado Carabobo, el 03 de febrero de 2008, con motivo de la celebración del 16 aniversario del fallido golpe de Estado contra Carlos Andrés Pérez, libera al general Hugo Carvajal de las acusaciones hechas por la revistas Semana. Para el  Presidente venezolano el Director de la DIM general de división (EJ) Hugo Carvajal es un “soldado Patriota”, y al quererle involucrar con el narcotráfico y con la muerte de soldados colombianos es “una condena a muerte del impero y de la oligarquía  colombiana”. En esta ocasión Hugo Chávez  expone su teoría en defensa de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FARC) atribuyendo las características propias de un ejército beligerante: 

1º Tienen territorio propio  con sus límites bien definidos, al sur lindan con la Republica Ecuatoriana y al norte y suroeste con Venezuela; 

2º Los secuestrados son “prisioneros de guerra” capturados en enfrentamientos con el ejército de Colombia por luchar contra los proyectos de Simón Bolívar que hoy estamos llevando acabo los hijos revolucionarios de Bolívar. 

3º Las guerrillas forman un Estado con su cúpula  ejecutiva, sus leyes propias  y organismos que las aplican y la hacen cumplir “.    
Apéndices 
APÉNDICE  A
Carta  del Presidente a ciudadano Ilich Ramírez  Sánchez 
Miraflores, 03 de Marzo de 1999.

Ciudadano Ilich Ramírez Sánchez

Presente
Distinguido Compatriota:

Nadando en las profundidades de su carta solidaria pude auscultar un poco los pensamientos y los sentimiento, es que todo tiene su tiempo: de amontonar las piedras, o de lanzarlas… de dar calor a la revolución o de ignorarla; de avanzar dialécticamente uniendo lo que deba unirse entre las clases en pugna o propiciando el enfrentamiento entre las mismas, según la tesis de Iván Ilich Ulianov. Tiempo de poder luchar por ideales y tiempo de no poder sino valorar la propia lucha… Tiempo de oportunidad, del fino olfato y del instinto al acecho para alcanzar el momento psicológico propicio en que Ariadna, investida de leyes, teja el hilo que permita salir del laberinto…

El Libertador Simón Bolívar, cuya teoría y praxis informan la doctrina que fundamenta nuestra revolución, en esfingita invocación a Dios dejó caer esta frase preludíal de su desaparición física: ¡Cómo podré salir yo de este laberinto…! La frase, de contenido tácito y recogida por su médico de cabecera, el francés Alejandro Próspero Reverend en sus Memorias, es llama profunda de iluminación del camino que seguimos.

Otro francés, Alejandro Dumas, finaliza su obra El Conde de Montecristo con esta frase de Jesús: «La vida de los hombres está cifrada en dos palabras: Confiar y Esperar, induciendo a pensar que al final de la batalla aparecerá algún Supremo Alguien que, investido de sabiduría como el Abate Faría inspiró el camino de salida, envuelto en nuevas síntesis revolucionarias en aproximación al Dios que cada uno lleva en su corazón.
Digamos con Bolívar que el tiempo hará prodigios sólo en cuanto mantengamos rectitud de espíritu y en cuanto observemos esas relaciones necesarias que se derivan de la naturaleza de las cosas. La humanidad es una sola y no hay magnitud espacio-tiempo que detenga el pensamiento del héroe caraqueño. Digamos con él:

Yo siento que la energía de mi alma se eleva, se ensancha y se iguala siempre a la magnitud de los peligros. Mi médico me ha dicho que mi alma necesita alimentarse de peligros para conservar mi juicio, de manera que al crearme Dios permitió esta tempestuosa revolución, para que yo pudiera vivir ocupado en mi destino especial.

Con profunda fe en la causa y en la misión ¡por ahora y para siempre!

Hugo Chávez Frías

APÉNDICE  B
 Carta del general Néstor González al señor Presidente.

Fuerte Tiuna,  8 de diciembre de 2001

Señor Presidente.

Motiva la presente mi preocupación por la situación actual de nuestro país y los momentos difíciles por los cuales sin duda usted atraviesa en estos momentos. En la confianza de que sabrá interpretar la sana intención de mis palabras, confianza que usted mismo me brindara al pedirnos que le hiciésemos llegar cualquier inquietud que tuviésemos a bien, manifestarle.

La situación política y social exige un cambio significativo en la actitud y posición del señor Presidente hacia la sociedad civil, hacia la Fuerza Armada Nacional y la comunidad internacional, de tal manera que identifique y proyecte al país como sus habitantes lo desean y como lo exige una realidad mundial y no con pretensiones ideológicas e intereses hegemónicos.

Señor Presidente, es imperante hacer de su conocimiento en forma directa y sincera y muy leal, lo que he visto y oído dentro y fuera del Cuartel a personal militar de diferentes niveles, y porque quizás a usted no le hablan claro. Hay gente, y por supuesto, entre ellos militares que no le apoyan cuando usted dice que “la revolución tiene aviones y tanques”, cuando usted dice “que cuenta con el apoyo de la Fuerza Armada Nacional”, cuando usted dice “que no hay guerrilla, que la misma no es enemiga de nosotros” y se resintieron cuando se les ordenó ir a recibirlo al Aeropuerto, a su llegada de Europa y se resienten de su posición con los Estados Unidos, y se resienten de su discurso político a las unidades militares, y hay muchas cosas más que le describo en el párrafo posterior.

Los puntos que a continuación le expongo son mi percepción y comentarios de las carencias y acciones que en mi opinión han llevado a su Gobierno a la crisis que en estos momentos afronta, dichos puntos son el sentir de los venezolanos, manifestado en forma general por ellos mismos, incluyendo principalmente a miembros de la Fuerza Armada Nacional, a diferentes niveles, los cuales junto a su familia están inmersos y viven tal situación social, entre paréntesis (en la Rosaleda, Fuerte Tiuna y Charallave, tocan cacerolas). Además existe un descontento generalizado que no se trata de sueldos estrictamente, sino porque se percibe que se está tratando de llevar a los venezolanos y a la Fuerza Armada Nacional a donde no quieren llegar y donde jamás han estado, por un camino y un medio que no es el más indicado, ni con el trato que se merecen.

Entienda señor Presidente la idiosincrasia de ese pueblo y de su Fuerza Armada Nacional, que ni siquiera en los años 60 se dejó dominar por muchos de quienes hoy lo acompañan y de que el interés nacional está muy por encima del interés político e ideológico personal, porque de no entenderlo así y radicalizar el problema nos veremos enfrentados en una mortal guerra civil.

Yo lo veo a usted con mucha confianza al respecto, y con toda sinceridad, lealtad y aprecio, hago de su conocimiento esta situación, porque muchos de esos comentarios, murmuraciones o como usted los quiera llamar tienen mucha lógica y veracidad, no utilizo el órgano regular para hacerle saber todo esto porque sencillamente se que jamás le va a llegar, porque usted, pienso, no tiene quien le diga lo que no le gusta. Y si ya tiene conocimiento al respecto, entonces, somos dos los que estamos al tanto de esta situación, sin que lo considere una forma de presión, estudie y analice lo que he recogido en el Ejército y tome lo que usted considere pertinente, como factor militar para decidir cualquier corrección en la orientación de la dirección del país. Recuerde que aunque somos apartidistas y no deliberantes, los puntos planteados en las recomendaciones afectan directamente o indirectamente a la institucionalidad de la Fuerza Armada Nacional, y aunque dentro de la Fuerza Armada Nacional, las opiniones están divididas a todos los niveles, en su mayoría están a favor de los posibles ajustes o recomendaciones que a continuación le expongo:

Es necesario reorientar su política y en este sentido le sugiero sacar tajantemente a la Fuerza Armada Nacional del juego político.

Dejar de utilizar la imagen de la Fuerza Armada Nacional como elemento de respaldo y autoridad, para intimidar, amedrentar y amenazar al pueblo, así como utilizar su personal, equipos e instalaciones para apoyar y sustentar propaganda en fines políticos.

Dejar de utilizar el uniforme y hacerlo únicamente de acuerdo a lo establecido en la Ley y Reglamento del uso de uniformes, tal como lo hacen los oficiales retirados.

Dejar de utilizar el discurso político para acusar a instituciones civiles cuando se dirige a las unidades militares.

Hablar personalmente claro con los generales y dejarlos hablar a ellos. ¿Cuál es el diálogo?, “al que no le gusta que se vaya”, se van a quedar y son ellos los que no van a querer hablar con usted.

Abandonar el proyecto de cambiar el actual uniforme del Ejército.

Dejar de insultar, amenazar e irrespetar a instituciones y personalidades de la vida pública.

Dejar de fomentar la atención y lucha de clases.

Mirar hacia el futuro y dejar el odio, por lo que en el pasado se hizo o no se hizo.

Reorientar la política internacional y mejorar e incrementar las relaciones con los Estados Unidos.

Reducir las relaciones con países comunistas y/o relacionados con el terrorismo, particularmente, a los venezolanos y a los miembros del Ejército no les gusta Cuba ni Fidel.

Dejar a un lado la intención de llevar a Venezuela a la militarización, ganarse al pueblo venezolano como un todo, para respaldar su proyecto con ellos y no exclusivamente con las Fuerzas Armadas Nacionales, versus el pueblo.

Dejar de cubanizar al país. Nosotros no somos mejores que ellos, pero tampoco ellos mejores que nosotros. Entienda que se trata de idiosincrasias diferentes.

Investigar los hechos de corrupción y en justicia, tomar las medidas del caso.

Suspender las cadenas, diríjase al pueblo únicamente cuando la situación realmente lo amerite, no le conviene exponerse innecesariamente a la crítica de sus detractores. 

Convocar a los representantes de la sociedad civil, a la Iglesia, etc., y gáneselos, o póngalos a su lado e inclúyalos en planes de inversión, desarrollo y educación.

Preste la debida atención a la frontera venezolana, a sus habitantes y productores ya la permanente y constante penetración y violación de la soberanía del territorio, por parte de la guerrilla.

Deje la relación amistosa y la flexibilidad que mantiene con la guerrilla colombiana, que eso podría verse como una negociación de la soberanía e integridad de nuestro territorio.

Incremente la asistencia y mejoramiento de las Fuerzas Armadas Nacionales en todos sus sentidos.

Reajuste y devuelva el presupuesto de la Fuerza Armada Nacional y abandone la intención de debilitarla y reducirla en su capacidad, estatus, prestigio y credibilidad.

Recuerde que nuestra vecina Colombia cada día se hace más fuerte, así será recordado como el Presidente que mantuvo y modernizó la Fuerza Armada Nacional y no el que la desgastó, debilitó, destruyó y desapareció aún cuando manifestaba públicamente que la amaba.

Dejar que la Fuerza Armada Nacional retome sus programas de entrenamiento, mantenimiento y desarrollo.

Consultar con las instituciones involucradas, las posibles reformas, cambios o reorganización de sus estructuras y procedimientos a fin de evitar conflictos.

Minimice el empleo de la Fuerza Armada Nacional en el Plan Bolívar, implementando otros métodos e instituciones civiles para su planificación, ejecución y desarrollo.

Deje de ayudar humanitariamente a todos los países del mundo, hágalo estrictamente con los que realmente lo necesiten y particularmente cuando utiliza a los miembros de la Fuerza Armada Nacional.

Haga énfasis en nuestra propia gente. 

Deje la palabra Revolución a un lado, porque en este momento, lo único que identifica es opresión, ofensa, amenaza, dictadura, totalitarismo, etc.

Una vez más le reitero, que estas observaciones que hago son el producto de lo que oigo, veo y percibo a diario y sólo persiguen el beneficio de la institucionalidad de la Institución, valga la redundancia, y la paz, tranquilidad y progreso de nuestro país.

Lo que realmente me preocupa señor Presidente es el futuro de la Patria y tú lo tienes en tus manos. Lo cortés no quita lo valiente, por favor. Todos te queremos ayudar.

Con mucho aprecio y sinceridad, Néstor González González, General de Brigada, Comandante de las Escuelas del Ejército.

APÉNDICE C.
Respuesta del general Néstor González

Mi experiencia en el Teatro de Operaciones No. 2 fue bastante amplia, intentábamos localizar sembradíos, el primer incidente lo tuvimos destruyendo campos de coca en las cuales, o las mismas son sembradas entre el límite fronterizo muy cerca de Colombia y del territorio venezolano. En una oportunidad tuvimos un incidente porque nos anunciaron que los campos de coca estaban minados y que decían militares venezolanos éste es territorio colombiano, fuera de aquí. Hay una técnica para detectar los campos minados que es disparar sobre esos campos minados, disparamos y se presentó un incidente porque durante ese tiempo pues lo que hicimos fue destruir unos cambuches donde almacenan la pasta de coca, o tienen algunos instrumentos los sembradores de coca. Por supuesto, allá estaba el señor José Vicente Rangel de Canciller y me llamó en una oportunidad para decirme: Mire General hay problemas con Colombia en este sentido y los hubo, pudiésemos momentáneamente manejar eso bien y dejarlo así; y yo le manifesté no, vamos a terminar de cortar la siembra de coca porque este es Venezuela, este es mi territorio y yo no le pido permiso al vecino para salir al patio de mi casa.
De tal manera que concluimos eso y ese a lo mejor fue mi primer contacto con el señor, el doctor José Vicente Rangel en esa oportunidad. Luego de allí ahondamos un poco más las operaciones y empezamos a buscar amapola y dentro de la búsqueda de amapola pues encontramos algunas otras cosas como eran, o era un campamento guerrillero en el cual pues, de bastante amplitud y que alojaba o entrenaba a bastante personal. Allí hubo un incidente cuando uno de nuestros aviones iba a conducir una operación de ataque directo, porque yo como Comandante del teatro de Operaciones pues previa autorización tengo autoridad para conducir operaciones militares en la zona, el avión se estrelló hubo un sobreviviente y perdimos a uno de los pilotos, no lo encontrábamos y durante la búsqueda hubo contacto con esos elementos. 

Como no sabíamos realmente si el piloto lo tenían los guerrilleros o estaba muerto, les dimos veinticuatro horas para que saliera el personal de guerrilla de aquí con la condición de que el piloto debía ser entregado vivo porque teníamos informaciones de que ellos lo habían capturado, y sabíamos que el único salvoconducto que tenía ese personal era el piloto. Ahí hubo un peso por supuesto entre la soberanía y la vida uno de nuestros hombres, pero también estaba condicionado por el tiempo para que este personal pues saliera de la zona. Esta gente salió, destruimos el campamento y a los cuatro días encontramos el cadáver del piloto atado a la silla de inyección, procedimos a evacuarlos y de allí en adelante una campaña muy fuerte con el objeto de tratar de detectar nuevos campamentos en el área.

Indudablemente de estas operaciones tuvo conocimiento el señor Presidente y en una oportunidad, hay algunos documentos de eso aquí, estoy seguro porque sabía que era uno de los temas bastante álgidos. El día 11 de febrero del 2001 estando de visita en el Vigía, Estado Mérida me le presenté y le dije los problemas exactos que teníamos con la guerrilla y solicité del señor Presidente las políticas de estado con el objeto de preservar la legalidad de las operaciones que yo como Comandante del Teatro de Operaciones podía conducir en cualquier momento, y lugar donde detectara elementos irregulares en territorio venezolano con el objeto de preservar la soberanía y la integridad de nuestro territorio, así como proteger a los ciudadanos venezolanos en el área.

De esto pues iniciamos muchas otras operaciones, destruimos otros campamentos, los informes están allí y por supuesto cuando yo me retiré del Teatro de Operaciones en agosto, el 7 de agosto después de haber descubierto uno los últimos campamentos en el mes de junio fui transferido de ese lugar, dejé públicamente en un discurso mi posición frente a la actuación de la guerrilla en territorio venezolano y además mi consideración de que las actividades que ellos hacían allí como control de territorio, catequización, extorsión, robo, asesinato, etc., etc., debían ser considerados enemigos de la Fuerza Armada Nacional. Dos días luego de esto el señor Presidente me mandó a buscar para que le explicara por qué yo había dicho eso.

Por supuesto mis argumentos están escritos y no tienen ninguna manera de que sean refutados, porque inicialmente está la patria y el cumplimiento de mi deber como venezolano y luego esta lo demás. Si había algún interés o algo en particular para el manejo de esa situación yo lo solicité también cuales eran las políticas de estado y en la visita del señor José Vicente Rangel al Comando del Teatro de Operaciones, en presencia de aproximadamente 16 generales yo le pregunté ¿cuales son las políticas de estado? y él manifestó ¿cuántos muertos nos puede implicar nosotros envolvernos en ese conflicto? Yo le pregunté a él ¿cuántos muertos cuesta la soberanía de un país? Todos los que sean.

De tal manera que yo pienso que a lo mejor había algún tipo de posición radical de parte mía que no permitía mi permanencia en el Teatro de Operaciones como lo hice durante diez meses, en términos de mantener una posición junto con mis oficiales, pienso ajustada a lo establecido en la Constitución Nacional, ajustada a la Ley Orgánica de la Fuerza Armada Nacional y ajustada al cumplimiento del deber, el patriotismo y la integridad, principios y valores que rigen a los

APÉNDICE  D
El plan frontera

El Plan Frontera Adentro, preparado por Chávez, el Alto Mando Militar, Manuel Marulanda y El Gavino, líderes respectivos de Las FARC y del ELN, y aprobado por Fidel Castro, consiste fundamentalmente en una invasión y ocupación programadas de las zonas estratégicas militares y económicas del territorio venezolano por parte de organizaciones terroristas colombianas -FARC y ELN-, en avanzada o “batiente” desde las zona fronteriza hacia los estados centrales; y tiene varias etapas ya parcialmente ejecutadas, que son :

1.- Ocupación de grandes extensiones de territorios fronterizos propiedad de particulares o del dominio público -territorios controlados por militares fieles al Plan por la vía de la invasión, confiscación, expropiación, abandono de tierras; y regulación de las modalidades de producción imponiendo cuotas de empleo, limitaciones al empleo de maquinaria con la intención de mantener mayor número de empleados, con el objetivo final de convertirlas en zonas de distensión, entrenamiento ideologización, alivio e intercambio de los grupos terroristas, campamentos de base necesarios para cubrir los avances hacia estados centrales. 

2.- Penetración de poblaciones rurales y urbanas para la ejecución del “trabajo de escuelita” o ideologización mediante el trabajo comunitario, con el objeto de obtener financiamiento, fuentes de información, buzones vivos, labores de “corretaje”, redes de informantes, votos en los procesos electorales para la designación de las autoridades locales.

El Plan Robinsón y el Plan Barrio adentro son fachadas que constituyen ejemplo de ellos, mediante la captación de los sujetos que en tales proyectos de ideologización se denominan “sujetos anémicos”. 

3.- Control o adquisición de las industrias locales agrícolas, pecuarias, manufactureras e industriales. 

Las tres etapas mencionadas se encuentran ya consolidadas suficientemente en los Estados Amazonas, Apure, Barinas, Táchira, Mérida y Zulia, y marchan viento en popa para el régimen en los estados Falcón, Lara, Portuguesa, Nueva Esparta y Anzoátegui. 

Los objetivos inmediatos del Plan Frontera Adentro son la neutralización de La Fuerza Armada como institución democrática, preparando su fusión o integración subordinada operativa y logística al movimiento miliciano controlado por un mando combinado FARC- Ejército cubano-Oficiales chavistas; la neutralización de cualquier forma institucional o asociativa de poder democrático y; finalmente, y en un plazo no mayor de 1 año, la declaración de hecho de un régimen totalitario

Como apoyo a la ejecución del Plan Frontera Adentro, están actualmente los Teatros de Operaciones:

No. 1 - Sede en Guadualito y comandado por el General de División Acosta Pérez, responsabilidad sobre todo el Alto Apure- y 

No. 2 - Sede en La Fría y comandado por el General Warrick Blanco, jurisdicción territorial en la zona fronteriza del Táchira y el Zulia-, deben pasar los informes de inteligencia y órdenes de operaciones a la Casa Militar, decidiendo el presidente con el jefe de Inteligencia la aprobación sólo de aquellas operaciones contra las Autodefensas Unidas Colombianas (AUC)...

La actividad de penetración guerrillera desde la perspectiva de los movimientos terroristas colombianos, se ejecutan desde los departamentos colombianos de la Goajira, Cesar, Norte de Santander, Arauca, Vichada y Güiría y comprende los siguientes frentes: 

1.-FARC 
Funciona en la frontera venezolana con 7 frentes operativos que alimentan los asentamientos en territorio venezolano, los cuales son: 
Frente 16 Rafael Malagón (Amazonas- parte de Apure)

Retaguardia y frente logístico de las FARC. Comandado originariamente por el comandante “Esteban”, luego por el Negro Acacio y actualmente por Rubén Zamora.

Este frente es el encargado de entrenar a miembros de la organización subversiva chavista “Coordinadora Simón Bolívar”, de donde salen los grupos o células urbanas que viene trabajando en Caracas y en otras partes del estado Miranda

En un enfrentamiento con el ejército colombiano murió el Comandante Esteban y su mujer apodada La Grilla, y fueron capturados varios jóvenes de dicha Coordinadora que se encontraban recibiendo adoctrinamiento y entrenamiento. 

El Frente se moviliza desde la población colombiana de Puerto Carreño hacia las poblaciones de Puerto Páez y los centros poblados de Urape, Acriben, La Estación, San Carlos del Meta, Guanitas, Parquito, Santa María, Mata de Guanábano, Los Malabares, Buena Vista, El Copito y Santa Elena, entre otros.

 Frente 10 Guadalupe Salcedo (Apure, Lengueta de Barinas y Táchira): 

Está compuesto por 3 comisiones -comisión central, comisión finanzas, comisión militar, ésta última integrada a su vez por cinco comisiones- y 5 compañías, cada una con aproximadamente 50 combatientes. 

Su área de influencia se extiende desde la población de Puerto Infante, Elorza, Totumitos, Guasdualito, La Trinidad de Orichuna, El Amparo ( presencia significativa en los barrios El Gamero, Caucagüitas y El Diamante), Bella Vista, El Trompillo, Pueblo Nuevo, Palmarito, Guaimaral, Vuelta Redonda, La Capilla, Guafitas, Las Américas, Santa Rosa, Balzar I, II y III, Las Monas, Bocas de Río Viejo, Las Canoas, La Osa, Caño Gaital, El Rincón, El Ripial, La Victoria, La Soledad, Los Caracaros, Cutufí, Chorrosquero, Río Grande, La Ceiba, El Jordán, Maracay y jurisdicción de la lengueta de Barinas, La Ceibita, Caño Amarillo y Rancho e’ Cuero. 

Actualmente mantiene contacto estrecho logístico y operativo con el Frente Bolivariano de Liberación (FBL), dirigido por Adán Chávez y Rodríguez Chacín, y cuyo epicentro operativo nace en Chorrosquero y se asienta actualmente en las zonas madereras de Ticoporo y Socopó. 

El FBL ya tiene presencia en los estados Barinas, Apure, Mérida y Táchira y ha desplazado la actividad de otras organizaciones subversivas en el cobro de vacuna, secuestro y extorsión. 

Frente 45 Atanasio Girardot: 

Compuesto por un contingente de aproximadamente 100 hombres, y constituido por 4 comisiones.

 Su área operativa en territorio venezolano se solapa con las que corresponden al Frente Guadalupe Salcedo.

Adicionalmente opera en las siguientes poblaciones: El Nula, Cutufí del estado Apure, El Jordan, El Taladro, Puerto Tetéo, Burga Arriba, Burgo Abajo, Quebrada Grande, Naranjales, El Piñal, La Morita, Isla de Betancourt, El Milagro, Abejales, San Lorenzo, Chururu, Los Naranjos, Río Frío, Río Negro, Palmar de la Cope, San Josesito I, II, III, El Corzo y San Cristóbal del estado Táchira, El Cantón, Guacas de Ribera, Macagua, Topochales, Tres Esquinas y Puerto Vivas del estado Barinas

La Comisión de Finanzas del Frente 45 denominada “Comando de Frontera” opera en la zona fronteriza del estado Apure, encargada de la parte económica y finanzas en el sector. 

 Frente número 20 (Táchira): 

Cuenta con un contingente aproximado de 120 combatientes, siendo su área de influencia la siguiente: Betania, Villa Páez, San Vicente de La Rebancha, El Tabor, Delicias, El Oasis, Alto Viento, El Pabellón, Novilleros, San Agustín, Sabana Potrera, San Antonio del Táchira, Palotal, Tineditas, Ureña y La Mulata del estado Táchira. 

Frente 33, Mariscal Antonio José de Sucre (Zulia): 

Cuenta con un contingente de aproximadamente 180 combatientes. Su área de operatividad en Venezuela se encuentra constituida por las siguientes poblaciones y zonas: La ciudad de San Juan de Colón y sus centros poblados, La Popa, La Laja, La Rusia, Los Palmares, Guaramito, San Félix, San Pedro del Río y sus adyacencias, La Fría, Mesas de Seboruco, Tres Islas, Boca de Rita, Orope, Castellón, Umuquena, Coloncito, Boconó y La Tendida del estado Táchira, El Guayabo, Casigua, Tres Bocas, El Tarra, Mi Ranchito, El Cruce y El Catatumbo del estado Zulia. 

Frente 21 Veintiséis de septiembre:

 Cuenta con un contingente aproximado de 150 combatientes y sus zonas operativas son las Serranías del Tocuco, Municipio de Perijá, Machiques, Aricuaiza y Las Cruces. 

Es el frente que brinda protección a los cultivadores de coca, amapola y marihuana en los Altos de Tocuco Serranías de Perija y trabaja conjuntamente con el Frente Camilo Restrepo del ELN en las labores de protección del narcotráfico en la zona. 

Frente 41 Cacique Upar:

Cuenta con aproximadamente 180 combatientes, y su área de influencia y actuación se corresponde con la jurisdicción territorial del Municipio de Perijá, Machiques, La Villa, Puerto Cabello, Cinamaica, El Moján, Paraguachó y parte de la Goajira venezolana. 

En la Goajira controlan actualmente el paso de cargamentos de armas que el régimen ha adquirido y distribuye entre etnias goajiras y miembros de dichas organizaciones subversivas. 

ELN Varias de las células y grupos subversivos que operan en el estado Zulia fueron descubiertos en la denominada Operación Camello, operación que puso al descubierto el grado de penetración del ELN en dicho estado y gran parte de la red de colaboradores de dicha organización. 

Gran parte de esa red es la encargada del contrabando de armas provenientes de Colombia, pasando por las alcabalas de Paraguachó, Guarero, Río Limón y tomando otras alcabalas móviles en la ruta de los sectores Paraguaipoa, El Moján, Nueva Lucha, Santa Ruz, hasta llegar a la ciudad de Maracaibo, cruzando la misma hasta llegar a la alcabala del puente Rafael Urdaneta. 

La actividad organizada y con recursos públicos más intensa de infiltración y penetración del ELN en el estado Zulia se produjo durante el período de gobierno de Arias Cárdenas, período en el cual se movió libremente por dicho estado, tanto “El Gavino” como “Tito”, estableciendo redes de colaboración y bases operativas, llegando inclusive a infiltrar el GOES - Grupo de Operaciones Especiales de la PEZ- con la presencia allí de Augusto Fidel Hoyos Camacho. La presencia del ELN en el estado Zulia y en sectores del estado Táchira se concreta mediante las denominadas Cuadrillas Domingo Lain Sáenz y Efraín Pabón.

La primera comprende las comisiones Camilo Cienfuegos (60 h), Omaira Montoya Henao (45 h), Rafael Villamizar (35 h) y Pomares, entre otras. La segunda comprende las comisiones 18 de junio y Che. 

Adicionalmente tienen apoyo en unanimidad de Ejército o de “entrompe” conocida como la “Compañía Simacota” fraccionada o dividida en tres destacamentos y uno de servicios, equivaliendo cada destacamento a tres escuadras, una escuadra a nueve hombres, cada escuadra. 
Autor: Héctor Turuhpial Cariello - Reconocido abogado, defensor de un grupo de funcionarios de la Disip, cesanteados por el Gobierno nacional a raíz de los sucesos del 11 de abril de 2002....     

APÉNDICE  E
Contenido en documentos encontrados en las Computadoras de Raúl Reyes

El Plan estratégico

Manuel Marulanda en carta al  Secretariado, 11 de enero de 2007, describe el plan estratégico, como el objetivo a alcanzar la instalación de socialismo marxista. Para ello es conveniente una reunión con el presidente Chávez, “a quien hay que tratar de convencer de que Las FARC son sus aliados estratégicos”. Si el plan de tomar el poder por las armas no es fácil por ahora, debemos -sigue diciendo- “crear un gran ejército revolucionario con el apoyo de masas para poder derrocar el sistema capitalista e instalar el socialismo.

Iván Márquez, en carta al Secretariado, el 18 de enero de 2007 comunica que el Presidente de Venezuela ha manifestado la necesidad de “fortalecer la alianza contra los gringos y sus aliados estratégicos y propone ayudarnos a conseguir el armamento que dice el plan estratégico, el préstamo de $ 250 millones para pagarlos cuando tomemos el poder”.

Marulanda comunica a los Comandantes del Secretariado, el 22 de septiembre de 2007, la opinión de Raúl Reyes de que Iván Márquez es candidato para la entrevista con Hugo Chávez para hablar del Intercambio Humanitario o de lo atinente al Plan Estratégico.
Ayuda financiera

Marulanda, en carta al Secretariado el 11 de enero de 2007, habla del dinero que están ofreciendo sirve pero no es lo suficiente. Con relación al préstamo añade hay que tener “en cuenta que cuando alguien presta plata es porque su amigo es de mucha confianza. 

Iván Márquez comunica a M. Marulanda el 06.10.2007 que el dinero “no es un préstamo sino solidaridad”.  Seis días  después dice que Chávez aprobó totalmente y sin pestañear la solicitud de  los $300 millones. El 23 de diciembre, Iván comunica a los del Secretariado que en adelante se llamará dossier el asunto de los $300, “por las gestiones adelantadas por instrucciones del jefe del cojo”. El jefe lo llamaremos Ángel (Hugo Chávez) y al cojo Ernesto (¿?).

 Jorge (¿?) dirigiéndose a los camaradas del Secretariado el 14 de enero, dice: “El "dossier" es de dirección colectiva, delicadeza, cabeza fría, capacidad y responsabilidad” a continuación pregunta: “¿Quién, dónde, cuándo y cómo recibimos los dólares y los guardamos?

El 8 de febrero de 2008, Iván comunica al Secretariado que el presidente Chávez le informó que “tiene listos los primeros $50 millones”. Y que se evidencian los negocios por parte de Las FARC en Venezuela con petróleo, gasolina y otras inversiones. Se proponen algunas estrategias para mejorar la imagen tanto de Las FARC como la de Chávez. En el mismo día conjuntamente Iván y Ricardo (Granda) repetían la noticia de que ya tiene disponible los primero $50  y que ya tiene el cronograma para 200 restantes en el transcurso del año.

Ayuda armamentista

Iván Márquez comunica el 20 de enero de 2007 a los camaradas del Secretariado que los generales Hugo Carvajal y Cliver Alcalá Cordones  prometieron entregar armas a Las FARC.

Los aparatos recibidos con Timo (Timochenko) son cohetes antitanques de 85 mm., dos tubos y 21 carga. El amigo dice que  tiene más de 1.000 cargas. 

En otro documento del 04 de enero de 2007  el mismo Iván comunica que en la reunión sostenida se planteo aprovechar las compras que hace Venezuela a Rusia para incluir unos contenedores destinados a Las FARC.

Adiestramiento de venezolanos en campamentos guerrilleros

Iván Márquez  comunica al Secretariado, el 14 de noviembre de 2007, que el gobierno de Venezuela, a través del Ministro Ramón Rodríguez Chacín, manifiesta el interés de que Las FARC puedan transmitir sus experiencias de guerra de  guerrilleras. Hace inca píe que el adiestramiento a las milicias territoriales, se insista  en la operatividad, explosivos, cátedra bolivariana, campamentos de selva, emboscadas, logística movilidad. Pensando en una posible intervención del imperialismo. El mismo Iván Márquez, el 18 de abril de 2005 había referido a Raúl Reyes sobre el interés manifestado por un tal Tino (¿?) alto cargo en  las Unidades de Defensa Revolucionaria -llamadas Milicias Revolucionarias, creadas por Chávez para defender su revolución bolivariana- está interesado en capacitar a sus miembros en guerras de guerrillas con los rebeldes.

El Plan humanitario y declaración de “movimiento beligerante” 

Manuel Marulanda  recomiendo a los miembros de Secretariado (22.09.2007) que se aproveche la reunión con Chávez para hablar del Intercambio; “pueden proponer a  los países que han mostrado interés en participar en el canje de prisioneros (Venezuela, Brasil, Ecuador, Bolivia, Nicaragua, incluidos Francia, Suiza y España)  nos  reconozcan  como Fuerza Beligerante y nos saquen de las listas de terroristas y asuman el compromiso con el Gobierno y el Estado”.

En enero 2008, Marulanda  escribe, en nombre del Secretariado de Las FARC al Presidente de la Republica de Venezuela “expresándole agradecimiento por su noble gestión humanitaria y sacrificio como Gobierno de Venezuela para lograr la liberación de la cárcel a guerrilleros y de la selva a militares y políticos, por el esfuerzo realizado ante otros gobernantes del Continente en pro de lograr para la causa revolucionaria bolivariana, el reconocimiento de Fuerza Beligerante en lucha contra el régimen Pro-imperialista de Álvaro Uribe Vélez” .
Raúl Reyes el 18 de enero de 2008 comunicaba a los Camaradas del Secretariado la propuesta del Camarada JE  (M. Marulanda) “de solicitar al gobierno de Venezuela, recibir los prisioneros en poder de las dos partes, hasta cuando se firme el canje entre los contenientes. Con esta propuesta Chávez gana mayor protagonismo y ahogamos la inviable presión para que aceptemos visitas a los prisioneros enfermos a raíz de la campaña montada por las pruebas. Fuera de dar fuerza al audaz reconocimiento de beligerancia de Chávez a las FARC y el ELN que tanta fobia y desconcierto causo en Uribe, las oligarquías y los imperios. Estimularíamos al propio Chávez y Ortega y otros gobiernos amigos, que posteriormente pueden sumarse al reconocimiento”.

EL HOMBRE DE LA VALIJA
 Los medios de comunicación argentinos anuncian que un hombre pretendió introduce 800 mil dólares por la aduana, sin declarar  procedencia  ni destino, lo que  es motivo de investigación y a la vez preocupación para el presidente Néstor Kirchner, a quien pueda manchar sus últimos días de gobierno y a la campaña de su esposa Cristina Fernández para la  presidencia de Argentina, por lo que irritado anuncia que sus manos están limpias al afirmar: "yo no tapo nada (...) ni pongo las manos en el fuego por nadie". El señor Kirchner añade que “cuando algo pasa, que el pueblo se entere como corresponde y tomamos las medidas como corresponde, porque así debe ser. Eso es porque uno no está comprometido con nada”.

El mandatario venezolano, por el contrario, a su llegada a Buenos Aires, montado en cólera, para desviar la historia y marcar la pauta de opinión a sus voceros  venezolanos, afirma que el hombre del maletín no pertenece a su comitiva y  arremete contra los medios de comunicación por el despliegue de la noticia. Chávez afirma: “los medios son uno de los mayores problemas del mundo porque repiten mentiras cien veces para convertirla en verdad”. Esta afirmación la repite, por enésima, vez a su llegada a Uruguay ante el presidente Tabaré Vázquez, haciéndose victima del imperialismo, repitiendo el cuento de que el mismo presidente George W. Bush, a quien calificó de “asesino y genocida”, dio órdenes de asesinarlo el 13 de febrero del 2002, cuando se encontraba en la isla de la Orchila. 

El hombre protagonista de la novela policíaca es un joven empresario, venezolano-americano, quien por influencia de altos directivos de Pdvsa, según sus declaraciones, consigue una colita en un avión  de la petrolera argentina ENARSA, quien la había contratado para un viaje Argentina-Caracas-Argentina. En el viaje de ida, Argentina a Caracas van el presidente  de Enarsa, Exequiel Espinosa, el titular del Órgano de Control de Concesiones Viales (OCCV), enlace entre Kirchner y Chávez; Claudio Uberti; la licenciada Victoria Carolina Bereziuk, persona de extrema confianza del presidente Néstor Kirchner, y según  afirman diplomáticos y la prensa argentina,  el viernes 10,  Carolina  Bereziuk tiene gran influencia sobre el Presidente, pues llegan a decir que “es la persona con quien el presidente Néstor Kirchner sostiene una relación extramarital. De regreso de Caracas a Argentina a los argentinos se unen los venezolanos "Ruth Berhrenes, funcionaria de PDVSA en Uruguay; Nelly Cardozo, asesora jurídica de PDVSA; Wilfredo Ávila, funcionario de protocolo de PDVSA; Daniel Uzcateguy Speech, hijo del vicepresidente de PDVSA"  y el protagonista de la novela, Guido Alejandro Antonini Wilson.

En la aduana del Aeroparque de Buenos Aires, pasan los controles correspondientes la tripulación y los funcionarios preguntan a Guido A. Antonini Wilson por el contenido de la maleta, a lo que responde que “papeles y libros”; al pasar por el escáner detectan que los paquetes son muy compactos y deciden abrirla. El argentino Claudio Uberti, interviene pretendiendo sobornar a los funcionarios para que no abriesen la valija. El resto de la tripulación esperan en la sala a que llegue el hombre problema y ante la demora y la hora de la madrugada se retiran y sólo se queda haciendo compañía a Guido el hijo del vicepresidente de Pdvsa Daniel Uzcateguy Speech. La agente de la aduana hace un primer conteo rápido y detecta 800.000 dólares, posterior en un segundo conteo la cantidad de dólares es 790 mil 550 dólares en efectivo. El caudal permitido, sin declarar es de 10.000, por lo que el dinero queda en el Banco Nación del aeropuerto. El empresario venezolano, sin esperar a la mitad del dinero que le correspondía (400.000 dólares), pues la ley de Argentina pecha la mitad del capital que pretenden introducir al país sin declarar, aseguró a los agentes aduaneros que le decomisaron el dinero que él era de un "soldado" y que no develaría "de dónde venía ni hacía dónde va". Sale en vuelo de la compañía de aviación de Argentina para Paraguay y de Paraguay para Estados Unidos. 

Los interrogantes que se hacen los medios argentinos y venezolanos ¿Por qué esperaron cuatro días para dar la noticia? ¿Será la proximidad de la llegada del Presidente de Venezuela a Argentina y no impedir que sigan comprando “bonos” de la deuda Argentina? 

En la reunión del jueves 09 de agosto de 2007 en Tarija Bolivia, donde se reúnen Chávez, Kirchner y Evo Morales, se firma el triangulo de exploración energética de Bolivia, y acuerdan que Pdvsa dé  unas declaraciones. En rueda de prensa el señor Chávez sigue la línea de las primeras declaraciones a su llegada a Buenos Aires, marcando la ruta a seguir a los cachorros del oficialismo, acusando a los medios de comunicación de difundir noticias infames: “no entiendo por qué hay en ustedes un empeño en darle al tema una dimensión que no tiene”. El presidente Kirchner  contesta: “nosotros no tenemos nada que ver con el episodio. Todo sabrán quienes dicen la verdad y quienes  mienten. 

De Vido, ministro de Planificación argentino, que fulminantemente despidió a Claudio Uberti, pide una explicación al gobierno de Venezuela de cómo subió al avión, alquilado por Enarsa, el hombre de la valija. Y el jefe del Gabinete de Ministros de Argentina, Alberto Fernández  afirma: “que no pretenden repetir la nefasta experiencia de la corrupción argentina. Se refiere a la reciente destitución de la ministra de Economía a quien consiguieron en el baño de su despacho un paquete de 33 mil dólares, y alusiones al hombre clave de la campaña presidencial de Kirchner, Claudio Uberti.

Definitivamente el pueblo de Venezuela debe reconocer, de que Chávez y sus turiferarios saben que la libertad  de expresión es incompatible con la revolución. 

La prensa argentina, El Clarín  y La Nación “agentes del Imperio y de la burguesía criolla, no callón ante el hombre misterioso que pretendió introducir en el país de la Plata 800 mil dólares sin declarar su procedencia ni destino. 

Los espías de la CIA, para el chavismo, revelaron que la directiva de la empresa ENARSA, pudo viajar en un vuelo comercial y no pagar 90 mil dólares por el avión alquilado. La empresa petrolera argentina, el decir del mismo Kirchner, estaba quebrada y que gracias a los petrodólares de Chávez empezaba a trabajar. Por tal motivo la CIA se pregunta ¿Quién pagó el alquiler?

Chávez es artita en crear una matriz de opinión para que los acólitos la repitan como “loritos del proceso”. Recordemos  sólo dos casos: la masacre del la Plaza de Altamira perpetuada materialmente por Joao Goveia, a quien Chávez salio proclamando su inocencia; los quemados del Fuerte Mara del Estado Zulia, Chávez acuso a los medios de comunicación de escandalosos ante un incidente sin importancia; a las pocas horas moría el primero y días después un segundo de los quemados. Las autoridades de la Fiscalía y el Tribunal  defendieron a los autores del accidente. Sólo el general Usón está preso por explicar en un canal de televisión como funcionaba un lanza-llamas. ¿Quién  lanzo el lanza-llamas? Los acólitos siguen la matriz de que no fue con un lanzallamas, sino que uno de los soldados en la celda de castigos se quedó dormido con un cigarrillo encendido ¿Quién se lo ha creído?

El proceso revolucionario para seguir la construcción del Socialismo del Siglo XXI, marxista-leninista, necesita que la verdad objetiva de los hechos permanezca oculta y que sólo circule la versión oficial. Por esto el Presidente  ha repetido su versión hasta la saciedad. En Uruguay repite las palabras dichas en Argentina culpando a los medios de comunicación del incidente con el hombre la valija con 800 mil dólares, “el peor mal de la humanidad –dice Chávez-  es la opinión transmitida por los medios de comunicación en manos de las oligarquías criollas, dirigidas por el Imperio”.

¿Cómo salieron los dólares de Venezuela? ¿Es un delito  cambiario? A estas preguntas no se ha contestado por los oficialistas. Las opiniones de los representantes del oficialismo han seguido al pie de la letra la matriz marcada por Presidente Hugo Chávez. Veamos algunas de las declaraciones:

 El Vicepresidente, Jorge Rodríguez, en su primera versión, considera el caso de los 800.000 dólares como “un pote de humo (cortina de humo) que pretende disminuir  el impacto comunicacional de la unión  suramericana” 

El Canciller, Nicolás Maduro resta importancia al hecho, considerando que “todos los días  esos incidentes ocurren en los aeropuertos  del mundo”. Para Maduro, la mano peluda del Imperio está detrás, tratando de torpedear la acción integracionista auspiciada por la política del presidente Chávez, quien promueve la unión de Suramérica.

 El ministro de Interior y Justicia, Pedro Carreño reconoce que el hombre valija cometió un ilícito, pero quita importancia al hecho en sí […] sería  lamentable que luego se demuestre que ese dinero no salió de Venezuela. 

Pedro Carreño, siendo diputado de la Asamblea, ante las informaciones de que Montesino estaba en Venezuela, llegó a afirmar que había sido asesinado en el Perú. De nada servían las investigaciones de la periodista Patricia Poleo. A los pocos días, de las declaraciones de Pedro Carreño, el presidente Hugo Chávez, de paso por el Perú, dijo a su homologo peruano, Alejandro Toledo, que tendría a Montesino antes de lo que  pensaban.

A los nueve días, el 10 de agosto de 2007, el presidente de PDVSA, Rafael Ramírez habla del incidente lamentable de la valija, y ofrece que se hará una investigación, para lo cual están abiertos a toda información que soliciten los medios respectivos, y en cuanto a las denuncias hecha contra PDVSA afirma que no están fundamentadas, por lo que sobre la opinión que transmiten los medios de comunicación están exagerando y mintiendo, por lo cual pide que los medios de comunicación no hagan política del hombre  de la valija.

El ministro de Hacienda, Rodrigo Cabezas está de acuerdo con las declaraciones del diputado Luis Tascón de investigar de dónde y cómo salieron los 800.000 dólares y caiga quien caiga. “Nosotros estamos claros que ese señor no tiene que ver con los órganos de gobierno”.

Diego Uzcateguy Matheus el chinito de Recadi 

Guido Alejandro Antonini Wilson, era asesor de los directivos y principales accionistas de “Venoco”  Carlos Kaufmann y Franklin Duran, además Guido Alejandro Antonini Wilson era pana, vecino y compañero de Carlos Kaufmann en las carreras de automóviles. 

La empresa Venoco, dedicada durante 46 años a la transformación de derivados del petróleo, ha mantenido estrecha relaciones con Pdvsa y Petroquímica. 

Para la imaginación del Ministro del Poder Popular de Interior y Justicia, Pedro Carreño, de que la valija pudo haber sido subida en la escala que hizo el avión en Bolivia, el Ministro de Interior de Bolivia, Alfredo Rada dijo a la prensa que “la Dirección de Aeronáutica Civil de Bolivia certificó que la indicada aeronave únicamente "realizó un sobrevuelo por territorio  boliviano y que no aterrizó en ningún aeropuerto del país".

Para la Dra. Milde Camero, ex directora de la Comisión Nacional Contra Uso Ilícito de las Drogas (CONACUID, La Fiscalía General de la República debe averiguar si el dinero procede de la droga o del contrabando. De lo que sí cree estar segura es que salió de un Banco porque los paquetes salen con un fajita. El organismo que debe penar el ilícito es la Comisión de Administración de Divisas (CADIVI). La ley de control cambiario pena con 2 a 6 años de cárcel y multa 2 veces la cantidad incautada, a quien saque más de 20.000 dólares. Aquí la pena  será  de  1.600.000 dólares.

El destino de la valija puede ser pago de comisiones por negocios logrados, lavado de dinero proveniente del narcotráfico, venta de armas de guerra, campaña electoral de Cristina Fernández de Kirchner, movilización de argentinos a recibir el futuro monarca de Suramérica. Todas estas hipótesis se manejan tanto en Argentina como en Venezuela.

Otra hipótesis, la más certera, es que Guido A. Antonini es un intermediario de funcionarios de Pdvsa. Los varios viajes realizados con el joven Daniel Uzcateguy durante el año 2006 y en el presente dan la pista de por donde van las averiguaciones.

Para Rafael Poleo, periodistas con años de experiencia en la investigación de corruptelas políticas, “el hombre del maletín es el chinito de Recadi”, (Referencia a los ilícitos cambiarios en el gobierno de Jaime Lusinchi, de los cuales el único imputado y encarcelado fue un Chino) ante los maletines, como dice el canciller Nicolás Maduro  que pasan  todos los días  con ilícitos cambiarios  por los aeropuertos. 

Mientras en Argentina se destituye a Claudio Uberti, "embajador de facto" para Venezuela por su condición de supervisor de todos los negocios bilaterales, y se solicita a Venezuela la destitución  de Diego Uzcateguy, director gerente de la Oficina de la Presidencia de Petróleos de Venezuela y presidente de Pdvsa Argentina, en Venezuela no sólo, no se destituye a nadie, sino cuidado no se condecore con la orden del Libertador a Diego Uzcateguy. La respuesta, a la actitud del Presidente al no decir  una sola palabra ante el hecho y el escándalo, no es otra, sino que  “el contorno del Presidente ha puesto a sus orden una caja negra para promoción de su revolución y los  boliburgeses están en nombre de la revolución saqueando a la Republica. Esta realidad ha llevado al padre Palmar, más chavista que Chávez, a presentar una carretilla de documentos en La Asamblea Nacional sobre la corrupción entre los dirigentes de Pdvsa.

Extrañado el padre Palmar por el respaldo incondicional del Presidente a Rafael Ramírez, después de afirmar que si él revela lo que sabe “Chávez puede caer”, ante el caso del maletín dice: es "una acción de Dios", pues en la "carretilla de la corrupción" que presentamos a La Asamblea Nacional hay dos casos similares. Están en dicha carretilla las negociaciones y grandes comisiones de los taladros chinos, las millonarias concesiones a compañías sin licitación, incluso, está una concesión millonaria a una compañía cuya oficina es un maletín con un solo empleado, y  la movilización de buques petroleros con doble fondo y droga en su interior. 

El  padre Palmar dice que Chávez está al tanto de todo lo que está pasado, pero que no tiene gente competente para remplazar a los responsables. “En 2003, el Gobierno sacó a más de 20.000 trabajadores de Pdvsa que no han podido ser sustituidos, por eso es que esa industria está pasando aceite”.

El jefe del gabinete de Kirchner ha pedido dos veces al gobierno venezolano que aclare las cosas. Chávez ha dicho que no dará explicaciones. A los trece días del iceberg del maletín, que portaba Guido Antonini Wilson, parece haber dado resultado la presión Argentina. Diego Uzcateguy Matheus, director de la oficina de la presidencia de Pdvsa y gerente general de su filial Pdvsa Argentina renunció a su cargo, según confirmó Petróleos de Venezuela en un comunicado público el 17 de agosto de 2008.  No se le ha nombrado héroe de la Nación, pero si se le arreglaron sus prestaciones y su retiro conllevaba una millonada por sus servios.

Contra las insistentes declaraciones de oficiales gubernamentales de que la oposición ha montado una campaña mediática dirigida por el Imperio contra los éxitos del Presidente en la política de unión de los pueblos del sur, los medios de comunicación, en sus investigaciones, develan lo que el piquetero argentino, señor D' Elías, reconoció que los gastos de la “contra Cumbre de Mar del Plata” de 2005 y la del estadio Ferrero fueron pagados por Hugo Chávez;  para que ahora crea, que  detrás de todo esto (escándalo de la Valija) está la inteligencia norteamericana, empeñada en distanciar a los presidentes de Argentina y Venezuela. Kenneth Rijock, consultor sobre temas de seguridad de la página World Check, afirmó en su columna del viernes 17 de agosto “que Antonini Wilson podría no ser el único testaferro del gobierno venezolano. Rijock, quien advirtiera que el caso de la maleta es "la punta del iceberg de algo más grande sobre lavado de dinero", indicó que Antonini sería uno de las tantas personas que llevan y traen dinero por el continente cada vez que se acerca una elección, señalando al empresario Pastor Bismarck Arase como otro de estos posibles testaferros, quien habría llevado dinero venezolano al Ecuador para financiar la campaña de Lucio Gutiérrez”.   Radio Índice 810 del Uruguay  dice que Guido Antonini  estuvo este año dos veces en este país, y cuatro en el 2006. La información, obtenida de fuentes del mismo hotel, da cuenta que en mayo de 2007 Antonini Wilson estuvo en Uruguay junto con Daniel Uzctegui, hijo del vicepresidente de Petróleos de Venezuela SA (Pdvsa), alojado en el Hotel Radisson, siendo Pdvsa la que reservó y pago el hotel donde se alojaron.

Con las investigaciones de Leopoldo Castillo (director del programa Aló, Ciudadano) de que meses atrás Guido A. Antonini  y el gobernador de Cojedes, Yony Yánez Rangel se encontraron en Uruguay, hospedados en un Hotel por cuenta de la industria petrolera, y el mismo Yánez Rangel reconoce que es normal que haya adquirido casa prefabricadas y armamento para la policía del Estado. Lo que viene a entramar el largo metraje de las declaraciones de las autoridades venezolanas al insistir en “la calumnia repetida mil veces” y que es obra de la CIA. ¿Cómo un empresario de esta importancia acepta las dadivas hotelera?
Podemos  imaginarnos el daño que este sainete está haciendo a todos los venezolanos. Si internacionalmente aparecemos entre los países más violentos del planeta, ahora al acercarnos a la aduana de un aeropuerto  nos miraran de arriba a abajo y viceversa y hasta harán la pregunta ¿cuantos dólares o euros lleva consigo? Por favor ¡abra el maletín de mano! 

El maletín que cabalga por América Latina

El hecho de detectar en la aduana de Buenos Aires al empresario venezolano-americano Guido Alejando Antonini, con el maletín, contentivo con 800.000 dólares  sin declarar, viajando en un avión de la empresa petrolera argentina ENARSA, acompañando a altos funcionarios de Argentina y de Petróleos de Venezuela, ha sido ampliamente divulgado por la prensa argentina y venezolana, lo que ha puesto a los venezolanos a pensar que no es la espada de Bolívar, sino el maletín, quien camina por Latino-América. El flamante canciller Nicolás Maduro, experimentado en los trasportes subterráneos, piensa que por los aires vuelan con más facilidad centenares de maletines repletos de divisas, producto de contrabando, de negocios sucios, de venta de armas, de drogas, y que aquí se ha querido dar un tinte político para desprestigiar los avances exitoso de integración latino-americana, llevados adelante por el Gobierno venezolano, al afirmar que Guido Alejandro Antonini iba en la comitiva presidencial. Nicolás Maduro recordará cuando el hombre fuerte del Ministerio de Hacienda, Jesús Bermúdez fue sorprendido en una aduana de Estados Unidos introduciendo 40 mil dólares en efectivo, sin declarar. 

Recordando los maletines que pasan por las aduanas, Jesús Hernández Urdaneta, perteneciente al trío de los comandantes del golpe de febrero de 1992, primer director de la Disip, en el gobierno de Chávez, nos recuerda que él no participó en los 300 mil dólares mandados por el gobierno venezolano a la guerrilla colombiana; “yo por el contrario -dice Hernández Urdaneta- lo denuncié, como denuncié 40 casos de corrupción” cuando estuve al frente de la policía política (Disip). El tercer miembro del trío golpista del 1992, Yoel Acosta Chirinos, en el programa “La Entrevista” de televisión llega a afirmar que “esta creciendo el mismo río de descontento  que sentimos en el 1992”; por lo que hay que enfrentar hasta con las armas la reforma  por la que pretende perpetuarse  Chávez  en el poder indefinidamente.

Luís Miquelena, mentor político del presidente Hugo Chávez, en su proclama del martes 21 de agosto de 2008, contra la reforma constitucional propuesta por Chávez, nos recuerda la frase del “maletín que cabalga por América Latina”, remedando la frase, que tanto gusta repetir al Presidente  sobre “la espada de Bolívar caminando por América”. El hombre clave que llevó a Hugo Chávez a la presidencia en 1998; el hombre que ayudo económicamente a la familia de Hugo Chávez los dos años que estuvo en la cárcel de Yare y después  busco quien financiase la campaña presidencial; el hombre que presidió La Asamblea Constituyente de 1999, por cuyo trabajo recibió una placa del Presidente; el hombre primer ministro de Relaciones Interiores y Justicia en el gobierno de Chávez; El hombre condecorado por el mismo Chávez con la Orden del Libertador en primera clase; el hombre que renunció ''porque ya no soportaba más su política arbitraria, personalista y autoritaria'', no exime al Presidente de responsabilidad en la corrupción galopante en Venezuela y añade:  “que él  mismo denunció la corrupción que estaba cometiendo su misma familia en Barinas”.

El piquetero argentino D´ Alias  reconoció que  la “Contra-cumbre realizada en Mar del Plata el año 2005 y la manifestación anti-Bush en el estadio Ferrero, mientras Bush estaba con el Presidente de Uruguay en la frontera con Argentina, fueron financiadas  con  las maletas  enviadas por Chávez.

 Maletines con dólares en efectivo han viajado recientemente a Guatemala y el Salvador  para  apoyar la candidatura de la señora Menchú y fortalecer al FMLN. Alto personero del Gobierno viajó con 500 mil dólares  y compro un lujoso apartamento en la zona la Caracola de Nueva Esparta.

El diputado Carlos Escarrá, en el programa “La Hojilla” (abril de 2007), afirmó: “en el Consejo Nacional Electoral han desaparecido 16 mil millones de bolívares, y nadie sabe nada”, y como segunda perla de la administración revolucionaria dice: “En el pueblo de San Sebastián de los Reyes del Estado Aragua se ha pagado la ejecución de una carretera  por 7 mil millones de  bolívares  y la carretera no se ha hecho”.

Los partidos de oposición de los gobiernos de Bolivia, Uruguay, Argentina, Nicaraguas vienen denunciando las ayudas del gobierno venezolano a sus respectivos gobiernos.

El más elocuente delator de los maletines es el pupilo de Hugo Chávez,  Evo Morales: el 27 de julio de 2008 entregó 5.491.462 dólares a las FFAA. El Ejército recibió 3.568.000 dólares, la Fuerza Naval Boliviana 1.181.000, y la Fuerza Aérea, 771.395 dólares. El ministro de la presidencia de Bolivia, Juan Ramón Quintana, saliendo al paso de las acusaciones de la oposición, en el diario La Razón, dije: "los recursos son venezolanos (y) las cuentas'' fueron habilitadas por el Ministerio de la Defensa de Bolivia en el marco del programa de mejoramiento de los cuarteles. Chávez anunció otro aporte de 7 millones de dólares para la compra de maquinarias en la población de Trinidad.

 El 24 de agosto la prensa venezolana retransmitía la noticia aparecida en el diario La Nación de Argentina con la fotografía de Evo Morales entregando cheques venezolanos de 2 millones 300 mil dólares a 54  alcaldes del departamento de Santa Cruz.

Ante el rechazo de algunos alcaldes, Evo Morales les insistió aceptarlos diciendo que es “una ayuda incondicional” de Venezuela. “Chávez me los entregó sin  ningún compromiso para que yo los repartiese en proyectos para mejorar el desarrollo social en los diferentes municipios, no sólo de Santa Cruz sino en toda Bolivia prescindiendo  si los alcaldes son del oficialismo o de la oposición”.

¿Logrará el gobierno venezolano hacer valer su tesis de que no hay funcionario del Gobierno implicado en el caso del maletín?  Después de querer hacer creer que la maleta habría sido colocada en el aire al pasar por cielos de Bolivia, ahora el superintendente del Servicio Nacional Integrado de Administración Aduanera y Tributaria (Seniat), Vielma Mora aclara que  las aduanas  no revisan la salida de dinero del país, porque esa es una labor de las autoridades portuarias y de extranjería. Lo cierto es, que sin ser entregados por Cadivi, los dólares salieron de Venezuela en un avión, donde viajaban altos funcionarios de petróleos de Argentina y de Venezuela. Quién tiene divisas en Venezuela, sin pasar por el control del Banco Central y Cadivi, es precisamente Pdvsa. ¿Logrará la justicia Argentina y el BFI americano hacer hablar a Guido Antonini? Si el hombre del maletín habla la olla hirviendo por las declaraciones del padre Palmar y de Leocenis García estalla y ruedan unas cuantas cabezas de la directiva de Petróleos de Venezuela.

La gente se pregunta ¿cuántos  maletines han salido volando y aterrizando en los centros revolucionarios propaladores de la revolución bonita? 

¿Cuántos revolucionarios auténticos, como Joel Acosta Chirinos, Luís Miquelena, el Padre Palmar, Leocenis García, saldrán a denunciar los negocios de corrupción, tráfico de influencias y fortunas mal habidas?

Un clavo saca otro clavo, dice el refrán castellano.

El escándalo internacional suscitado por el hecho del maletín el Presidente de Venezuela es motivado a desviar la atención con otro proyecto que distraiga a los venezolanos y enfilen las baterías a otro tema transcendental.  El Presidente presenta a La Asamblea Nacional el proyecto de reforma constitucional, elaborado en el más estrito conciliábulo. En aquel momento, (segunda quincena de agosto de 2007), se dijo que el apresuramiento obedecía al deseo de desviar la propaganda mediática que, cual espina punzante afectó  tanto a la candidatura de Cristina Fernández Kirchner, como a la imagen del dadivoso promotor de campañas electorales Hugo Chávez,. 

No había desviado las sospechas el Presidente de Venezuela al afirmar, desde el primer momento, que el hombre del maletín, Guido Antonini Wilson no iba en la comitiva presidencial, cunado sorprendía a los venezolanos con la presentación y propaganda desplegada con el proyecto personal del Presidente de reformar la Constitución. Este nuevo  objetivo logra que el escándalo del maletín con los 800 mil dólares pasase a segundo plano. La campaña de La Reforma Constitucional calentó las calles de Venezuela.

El 3 de diciembre a la 1,30 de la madrugada, bajo las presiones de los militares y la gente en la calle, Hugo Chávez reconocía “la pírrica victoria” del ‘N0’, y anunciaba en que irá adelante con su propuesta de construir el Estado Socialista (comunismo cubano) en Venezuela.

El clavo, sin poderle sacar, de que el gobierno de Hugo Chávez era dueño de los dólares y que iban destinados a la campaña presidencial de Cristina Fernández Kirchner, es remachado por la prensa internacional el 2 de diciembre, con lo que viene a sumarse a las derrotas que viene sufriendo, una detrás de otra: “por que no te callas” pronunciado por el Rey de España en la Cumbre Iberoamericana de Santiago de Chile; el rechazo del los países petroleros a la tesis de dar un carácter político a la OPEP, propuesta por los presidente de Venezuela e Irán; la fulminante salida de “intermediario humanitario” en el canje de prisioneros por declaraciones y pretensiones de protagonismo personal; el desabastecimiento de productos básicos de la dieta del venezolano.

El comunicado de prensa del Departamento de Justicia de los Estados Unidos en relación al “Hombre del Maletín”, Guido Alejandro Antonini Wilson declara: que, “apartir de mediados de agosto de 2007 y continuamente hasta el 11 de diciembre de 2007, los acusados y otros participantes en la conspiración, en calidad de agentes de La República Bolivariana de Venezuela, trataron de convencer a Guido Alejandro Antonini Wilson, para que se hiciese responsable de la maleta y ocultar así el origen, destino y rol del gobierno de la República Bolivariana de Venezuela en el intento de entregar aproximadamente 800.000 dólares". 
Los detenidos, hasta el momento, por el delito de  “manipular a un ciudadano estadounidense en Miami en un esfuerzo por ocultar un creciente escándalo internacional”, son los venezolanos Carlos Kauffmann, Franklin  Durán, Moisés Maiónica  y el uruguayo Rodolfo Wanseele. 
El vice-Fiscal Federal Tom Mulvihill indicó que el dinero incautado en agosto pasado al empresario Guido Antonini Wilson, en Buenos Aires, estaba destinado "a la campaña presidencial de Cristina Kirchner".

El 23 de agosto, Franklin Durán, Carlos Kauffman y Moisés Maiónica se reunieron con Antonini en Fort Lauderdale y comunican a éste que la vicepresidencia, la dirección de los Servicios de Inteligencia Policiales (Disip) y un alto personero del Ministerio de Interior y Justicia de Venezuela y las autoridades de Argentina estaban al corriente de los hecho y que pensase en las consecuencias, sino declaraba que los 800 mil dólares  eran de suyos. 

El presidente de la empresa Venoso, Carlos Kauffmam participa a Guido A. Wilson “que sus hijos estaban en peligro” y que Pdvsa cubriría todos los costos  en que incurriría por la acusación pendiente en Argentina a cambio del silencio.

El 6 de noviembre, Maiónica le informó a Antonini que lo llamaría un alto funcionario de la Disip con el nombre de Arevalo. Ese mismo día Antonini recibió la llamada de un individuo que se identificó con ese nombre y se dio por enterado de las exigencias que hizo Antonini a través del emisario.

El martes 11 de diciembre, Maiónica y Durán se vuelven a reunir en Fort Lauderdale con Antonini Wilson para redactar un documento que justificase que el dinero era suyo y así cambiar el origen y destino del dinero.

Primeras reacciones de las autoridades venezolanas: El Canciller, Nicolás Maduro arremete contra el Imperio, acusándole de montar “una guerra mediática, política y psicológica contra los gobiernos progresistas del hemisferio''.

Las emisoras controladas por el gobierno están transmitiendo los hechos del 12 de Abril del 2002 y anunciando un nuevo magnicidio contra el presidente de la Republica.  

  ‘Basura’

  La presidenta de Argentina, Cristina Kirchner, queriendo desviar las informaciones llegadas de los tribunales de E. U., tilda de un montaje “de basura” de los Estados Unidos para dañar las buenas relaciones de su gobierno con del venezolano Hugo Chávez, enemistados con Washington.

 El vicepresidente de Venezuela, Jorge Rodríguez, con cara  destemplada, que nos recuerda la que presentó siendo presidente del Consejo Nacional Electoral, dice: "Eso es absolutamente falso que él haya participado en el complot”, que supuestamente desarrollaban cuatro venezolanos y un uruguayo en Florida, para ocultar el origen y destino de los 800 mil dólares incautados en Argentina a Guido Antonini Wilson. Imitando a la autora de la “basura” Cristina Fernández de Kirchner, Jorge Rodríguez añade: "Quiero recordar que el Departamento de Justicia de Estados Unidos es un brazo ejecutor del gobierno de los Estados Unidos. No tengo ninguna duda tampoco de que esa basura que están removiendo no persigue otra intención que no sea sino la de promover la desunión entre nuestros pueblos”.

 Los  avances de las acusaciones del gran Jurado de la Corte del Distrito Sur de Florida revela el misterio del personaje “Arevalo”, quien llamó desde la vicepresidencia de La República de Venezuela a Antonini el 6 de noviembre para decirle que estaba al tanto de sus "preocupaciones" por el escándalo del maletín de 800.000 dólares, que intentó ingresar clandestinamente a Argentina. El personaje en cuestión, según las investigaciones, es nada más, ni nada menos que el jefe de la Dirección de los Servicios de Inteligencia y Prevención (Disip) de Venezuela, llamado Henry Rangel Silva general de brigada. Podemos preguntar a Jorge Rodríguez ¿cómo te quedó  el ojo?

Por las discusiones en La Asamblea Argentina se aclara que Antonini Wilson, dos días después del incidente en el aeropuerto, el 6 de agosto, se encontró en la Casa Rosada, departiendo un brindes  con otras personalidades. La afirmación de la fiscal argentina, Luz  Rivas Díez está basada en el testimonio de Victoria Bereziuk, quien viajó en el avión, empleada de ENARSA, secretaria de Ezequiel Espinosa, y en sus primeras declaraciones dijo: “que sí estaba en la Casa Rosada el  6 agosto Antonio Wilson con otras personas en una especie de brindis”.

El Gobierno de Argentina niega rotundamente que Guido Antonini haya estado en la Casa Rosada. En los registros de visitantes, alegan las autoridades argentinas, no aparece su nombre registrado.

 El encausamiento del 21 en Miami precisa y amplía los hechos de la denuncia criminal en que se basó la fiscalía federal para formular los cargos contra Moisés Maiónica, abogado venezolano con conexiones en la Disip; Antonio José Canchica Gómez, emisario de la Disip, fugitivo de la justicia americana; Rodolfo Cánsele Paciello, ciudadano uruguayo residente de Miami, contratado para hacer contrainteligencia; Franklin Durán, acaudalado empresario petrolero, urbanizador y comerciante de implementos de seguridad; y Carlos Kauffmann, empresario venezolano millonario propietario de la empresa de petroquímica, Venoco.

Todos fueron acusados de confabularse para actuar como agentes del gobierno de Venezuela, sin autorización de Estados Unidos, en una operación para ocultar el origen y destino de los 800 mil dólares, pidiendo a Guido  Antonini  que se hiciese responsable de la propiedad de los 800 mil dólares, así como el traslado y destino de los mismo, a condición de que PDVSA le recompensaría con $ 2 millones de dólares y sería liberado de los costos que pudiesen acarrear los juicios en su contra en Argentina. 

La intimidación a Guido Antonini por sus amigos y socios Carlos Kauffmann y  Franklin Duran, no sólo no logro tapar el escándalo que involucraba al dadivoso Presidente de Venezuela y a la electa Presidenta de Argentina, señora Cristina Fernández de Kirchner, sino que lo que se presento como en juicio policial de  extorsión a un ciudadano americano, sin la debida participación a las autoridades americanas puede convertir en un problema de Estados. 

Las últimas noticias de Argentina, Estados Unidos, Uruguay y Venezuela están confirmando las que anunció el periodista venezolano Nelson Bocaranda el 16 de agosto de 2007. En esa oportunidad afirmó que  Guido Antonini a su regresó a Estados Unidos, “habría llamado una vez más -como lo hizo desde Buenos Aires y Montevideo- a sus compañeros, socios y amigos de la boliburguesía gubernamental rojita para coordinar sus declaraciones y delimitar sus responsabilidades en torno a la valija voladora. Ante las vacilaciones, dudas y silencios de los contactados que estaban al tanto del enorme daño que se había hecho a la "rojita revolución" -a sabiendas de que sus cabezas estaban en remojo- no le quedó otra salida que contactar a las autoridades estadounidenses a pesar de que aún no se habían girado instrucciones --con 5 días ya transcurridos- a ningún ente global para su comparecencia. Para despistar no llegó a su lujosa residencia sino que se fue a la casa de un amigo en Fort Lauderdale. Salvando su pellejo, ya que tiene también la nacionalidad gringa, el gordo de la maleta comenzó a contar de todas sus andanzas, compañías y sociedades ante funcionarios de los organismos del norte decidió colaborar con el FBI”. Ahora aparece en escena Carolina Colín Antonini, hermana de Guido Antonini Wilson, ex jueza del estado de Georgia, quien le recomendó contactar y colaborar con el Buró Federal de Investigaciones de Estados Unidos (FBI).

Mientras Argentina demoró la petición de la extradición  de Guido Antonini y Venezuela guardó silencio y se ocupaba de fomentar su antiimperialismo  y atacaba a la prensa de desarrollar una guerra mediática,  Guido  Antonini,  bien  asesorado, lograba que sus fingidos amigos cantasen las intenciones urdidas por las autoridades venezolanas. Guido Antonini, en su primera declaración, al ser detenido en el aeropuerto por querer introducir el maletín, dijo escuetamente tres palabras “soy un soldado”. Pensando que la “cuerda se rompe por lo más delgado” salió al paso de las consecuencias de verse envuelto en un escándalo internacional.

¿Qué puede pasar si los dos principales implicados en el escándalo, Carlos Kauffmann y Franklin Duran, amigos y socios de Guido Antonini, deciden colaborar con la parte acusadora y revelar parte de lo que saben sobre lo que es capaz de Hugo Chávez para promocionarse como el abanderado contra el Imperio?

Los días anteriores a la confabulación contra Guido, el trío compuesto por Kauffmann, Duran y Antonini eran amigos y colaboradores con los directivos de PDVSA, con quienes hacían grandes negocios. Un simple hecho, imperceptible para la mayoría, nos revela hasta donde llegan las complicaciones entre empresarios y directivos de la estatal petrolera. El aceite “Pdvsa 50-20” que se usaba en  la mayoría de los vehículos populares de Venezuela salio del mercado y en los servicios y ventas de aceites recomendaban echar el equivalente de VENOCO, alegando que es el mismo.

Como empresarios exitosos es probable que estén en estos momentos poniendo en un platillo de la balanza la conveniencia de seguir en sus negocios con el gobierno  y afrentar la justicia americana y en el otro lado colocar las ventajas de colaborar con la parte acusadora y contar lo que conocen de la olla de corrupción en que ha caído Pdvsa. 

    Federico Alves, en Noticiero Digital, publica la noticia de que los dos acusados principales: Kauffmann y Duran han decidido colaborar con la parte acusadora buscando atenuar la pena que se les pueda imponer por tratar de colabora con el gobierno venezolano, extorsionado y amenazando al amigo y socio.

Al Gobierno venezolano se le hará cuesta arriba tapar el affaire del maletín, siendo habitual y traducido en el dicho “la chequera petrolera camina por América”. El presidente Hugo Chávez quedará internacionalmente desenmascarado por el doble discurso que viene empleando a través de los 9 años de gobierno. Mientras sataniza toda ayuda internacional a movimientos nacionales, llegando a insertar en ‘la pretendida reforma constitucional’ el artículo 67 que dice:"Se prohíbe el financiamiento a las asociaciones con fines políticos o de quienes participen en procesos electorales por iniciativa propia con fondos o recursos provenientes de gobiernos o entidades públicas o privadas del extranjero". Él ha enviado ayudas millonarias a las campañas electorales de Evo Morares en Bolivia, de Daniel Ortega en Nicaragua, de Rafael Correa en Ecuador y de Cristina Fernández en Argentina.   

Otro escándalo de venezolano con valija de dólares

El 12 de diciembre de 2007, estando al rojo vivo el escándalo de Argentina, otro individuo viajó a Bolivia a bordo de un avión de La Fuerza Aérea Venezolana, un Hércules C-130, con otra valija, en cuyo interior llevaba 872 mil dólares.

 La intriga comenzó cuando el senador boliviano de oposición, Walter Guiteras, declaró que el militar venezolano Luis Michel Klein Ferrer llevaba en su maletín $ 872 mil dólares en efectivo. Klein Ferrer intenta escapar de ser linchado por enfurecidos pobladores de Ribalta, ciudad ubicada al norte de Bolivia. El hombre con el maletín se había apeado del avión y al no poder regresar y tomar el vuelo, pretendió la fuga, pero fue aprendido por los manifestantes y descubrieron los 872 mil dólares que transportaba.  

El presidente de Venezuela, en la ciudad de Cienfuegos, Cuba, en el discurso de la IV Cumbre de Petrocaribe, condena la agresión al avión venezolano, Hércules C-130, pero no menciona la captura de Klein Herald, quien fue entregado a las autoridades por los manifestantes amotinados.

    Es tan normal el movimiento de maletas  venezolanas  con dinero para ayudar a los países sumisos al propulsor de la revolución bolivariana por América que hasta el mismo Evo Morales manifiesta que ha repartido 11 millones de dólares entre 27 alcaldes del departamento de Santa Cruz,  uno de los departamentos opuestos a la pretendida reforma constitucional, copia de venezolana,  como ayuda de Hugo Chávez.

    Mientras, Evo Morales repartía la ayuda venezolana  a los alcaldes, a la Policía y a la Guardia Nacional en un hotel céntrico de la ciudad,  los activistas  quemaron llantas  en las calles adyacentes.

El Canciller venezolano, Nicolás Maduro, que repite  la expresión de “operación basura” y acostumbra  censurar a los medios de comunicación de desarrollar una guerra mediática para impedir los logros de la revolución, no deja de repetir la afirmación de  que por los aeropuertos pasan miles de valijas con millones de dólares.

Atando cabos sobre la valija 

Moisés Maiónica, asesorado por su padre, también abogado, prefiere salvar el pellejo cooperando con la justicia americana y salpicando a altas autoridades de la Vicepresidencia  y Ministerio de Hidrocarburos y Minas de Venezuela. 

Jorge Rodríguez, ex vicepresidente de la Republica y ex presidente del Consejo Nacional Electoral, parece que está ensartado desde las operaciones realizadas en la adquisición de las maquinas Captahuellas para el Consejo Nacional Electoral con los  asesores Maiónica. 

Las informaciones, que van llegando de La Fiscaliza de Miami a la Cancillería venezolana, han hecho que el “humo”, levantado, se esté despejando y que pierda todo el apoyo del Canciller y del Líder. A esto se atribuye el cambio violento de la vicepresidencia y el ponerle en la Comisión de la Fundación del PSUV. Por si fuera poco el cambio, el Presidente, dirigiéndose a Jorge Rodríguez  le dice: “Si de verdad eres patria o muerte conmigo y con la revolución, entonces por qué no te vas a Miami y te entregas".


           Las grabaciones, en las entrevistas de Maiónica con el hombre del maletín, Guido Antonini, al tratar de convencer a éste que se hiciese responsable de  los 800.000 dólares llevados a Argentina, están develando a personeros del gobierno y amigos de los implicados en la extensa red de extorsión y corruptela del Gobierno de Venezuela. Las conversaciones grabadas confirman una relación habida anteriormente entre los Maiónica y Jorge Rodríguez y su hermana, Delsy Rodríguez, confirmada dicha relación con los regalos de Maiónica a la esposa de Jorge Rodríguez de una camioneta Toyota FJ Cruiser, y un apartamento en la urbanización Miranda, donde vive el actual embajador en Bolivia, Julio Montes, los alojamientos de la familia de Jorge Rodríguez y del súper-ministro argentino Julio De Vido en la residencia de Maiónica,  mientras se negociaban los acuerdo de PDVSA y el Gobierno argentino. Las declaraciones de Antonini confirman que él era un “simple soldado” y que los dueños y  transportistas de la maleta se deben buscar entre los funcionarios de PDVSA que viajaron en el avión.

Las declaraciones de Carlos Kauffman y Franklin Durán están intentando esclarecer a personajes de la boliburguesía.

El abogado que representa a Kauffman y a Duran les han cobrado 12 millones de dólares, se caracteriza por gran litigante. De sus declaraciones se esclarecerán más los hechos de los 800 mil dólares de la valija. Por los días 20 de febrero de 2008, el diario La Nación de Argentina publica un reportaje en el que se señala  que Claudio Uberti se ha comprado en apartamento por el valor de 2 millones de dólares. Los datos, revelados por el diario La Nación, están confirmando que fue Uberti, mano derecha del ministro Julio Di Vido, quien recibió de manos de un guardaespaldas de la petrolera venezolana el maletín contentivo de los 800 mil dólares. Se dice que este Uberti era pobre y se enriqueció en el mandato de los Kirchner.

         El Presidente de La Republica de Venezuela, en cadena de radio y televisión desde el Fuerte Paramacai, estado Carabobo, el 04 de febrero de 2008, con motivo del desfile conmemorativo del fallido golpe de Estado de 1992, hace una acalorada defensa al general de división Miguel Rodríguez Torres, director de la Disip, investigado en EEUU por su supuesta participación en el caso del "maletín". En el mismo acto sale en defensa del general Henry Rangel Silva, quien desde la Vicepresidencia llamó a Estados Unidos, participando a Antonini Wilson de la misión encomendada, que el hombre con el nombre encubierto de “Arevalo”, llevaba a Miami. Chávez sigue insistiendo que es un invento más del Imperio.

La justicia argentina ha seguido el proceso y la Fiscalía ha solicitado a Diego Uzctegui Matheus comparecer a declarar por el caso del maletín. Diego Uzctegui Matheus (padre) y Daniel Uzctegui (hijo), a través de los abogados, se han escusado a asistir, alegando diversos compromisos. Si ambos continúan renuentes, la justicia argentina podría emitir una orden de captura internacional a través de INTERPOL, comentaron fuentes judiciales al diario La Nación, de Buenos Aires. Diego Uzcateguy habría sido quien solicitó a las autoridades de la estatal argentina Enarsa que permitieran viajar a su hijo Daniel y a Guido Antonini Wilson en el avión alquilado por esa empresa, donde también viajaba Claudio Uberti, entonces titular del Órgano de Control de Concesiones Viales.

Por otra parte, en Estados Unidos, la jueza que lleva la causa, Joan Lenard, mencionó que el dinero que Antonini pretendió ingresar a Argentina era para un candidato -o candidata- de Argentina, por lo que de nuevo las miradas apuntan hacia la actual presidenta Cristina de Kirchner.

El empresario Carlos Kauffmann, principal accionista de la empresa Venoso se declaró culpable en el intento de convencer a Antonini  de que se hiciera responsable de contenido de la valija decomisada en el aeropuerto de Buenos Aires y culpa a su socio Franklin Duran de haberle puesto al tanto de los planes de un alto oficial de la Disip para proteger al Gobierno de Venezuela. El encuentro se llevó a cabo el 16 de agosto en el restaurante Jackson's Steakhouse en Fort Lauderdale, en donde Kauffmann le manifestó a Antonini que a Venezuela no le convenía el escándalo del dinero. Duran comentó a Kauffman que Antonini quedaba bajo su control y que así se lo comunicó a un alto funcionario de DISIP, que estaba a cargo de neutralizar a Antonini

El testigo Moisés Maiónica mencionó que el director de la DISIP, Henry Rangel Silva fue quien envió a Miami a Antonio Canchica Gómez  desde Caracas para evaluar el desarrollo de la conspiración. Antonio Canchica, supuesto agente militar, sigue prófugo de la Justicia Americana.

Rodolfo Wanseele, un ciudadano uruguayo, que se ha mantenido alegando su inocencia, ha sido señalado como el encargado de la contrainteligencia de la conspiración con las autoridades venezolanas 

La jueza Joan Lenard señala que "La Fiscalía posee grabaciones en las que el acusado -Durán- en numerosas ocasiones se puso en contacto con el jefe de la Disip y con el viceministro de Justicia de Venezuela, en referencia a los 800 mil dólares".

Nelson Bocaranda, el 6 de marzo de 2008, en su columna periodística de los jueves de El Nacional Runrunes comenta que Kauffmann habría descrito su relación con Daniel Uzcateguy, Eudomario Carruyo Rondón y Jhonny Yánez Rangel. El Presidente pidió le llamaran al director de Pdvsa para que le explicara la relación con la empresa Venoco, de la que Kauffmann es propietario. Determinar si Carruyo cortaba suministro de material a otras empresas para darle prioridad a Venoco. Igualmente con el caso del gobernador de Cojedes, quien compró armas a través de Durán -supuestamente para la policía estadal- que habrían sido vendidas a las FARC en posterior operación.

Claudio Uberti, en descargo contra la acusación de supuesto delitos de contrabando y lavado de dinero, ha introducido un escrito de 23 páginas en el que declara que fue Diego Uzcateguy Matheus (padres) quien pidió se permitiese viajar en el vuelo a su hijo Daniel Uzcateguy Speech y a su amigo Antonini Wilson. Diego Uzcateguy Matheus, para el momento era vicepresidente de PDVSA y encargado de PDVSA-Argentina.

Mientras las justicia en Estados Unidos sigue desenredando la extorsión hecha contra Antonini Wilson, concretando la participación de los autores materiales y descubriendo lo autores intelectuales, interesados en tapar el origen y destino de la valija con los 800 mil dólares, las pruebas que cada día aparecen en la prensa como El Clarín y La Nación de Argentina van apuntando a la cabeza del enredo. Edgard Shoahat, abogado de Franklin Duran, el único que se declara inocente, dice que la fiscalía presentará como testigo contra su defendido a su ex socio, Carlos Kauffman, por que al declararse culpable ante el FBI afirmó que Juan Bracamonte, abogado venezolano y ligado al gobierno le advirtió que el escándalo de la valija "podría ser un gran problema para la campaña electoral de Cristina y el rol de Venezuela en esa campaña”.

Edgard Shoahat, según el diario La Nación, revela pormenores de la cena entre Moisés Maoinica, Carlos Kauffman, Franklin Duran y Guido Antonini en el restaurante Jackson`s Steak en Miami la noche del 23 de agosto de 2007, en que bajo “amenazas de muerte contra Franklin Duran o su familia”. La condiciones en que se encontraban, ante las amenazas por agentes del Gobierno de Venezuela, se  discutió sobre lo que les esperaba de no tomar una medida a favor del Gobierno. “Nos van a  hacer m…, nos va amatar. Nos van a quitar Venoco”,  decía Carlos Kauffman a Antonini Wilson de no hacerse responsable del traslado de los dólares a Buenos Aires. Wilson estaba colaborando con la justicia norteamericana, lo que ignoraban los otros tres y la conversación de la cena estaba siendo grabada por el FBI.  

La justicia venezolana, a los diez meses de la detención de la valija en el aeropuerto de Buenos Aires, no ha iniciado ninguna averiguación, sobre de donde salieron los dólares y si era un ilícito cambiario.

El Nuevo Gerald cita documentos  presentados en la Corte Federal de Miami, el 27 de junio, en los que Franklin Duran acusa a Carlos Kauffman de involucrar al Presidente de Venezuela ante el FBI, citando los testimonios de Moisés Maiónica, tan bien declarado culpable de querer acallar el escándalo, y quien dijo “que el presidente Chávez estaba involucrado en el asunto, y que había puesto al director de la Disip, Henry Rangel Silva al frente del affaire. 

A estas alturas del capitulo, cuando le estamos revisando para enviarlo alguna editorial interesada en la publicación, se está desarrollando la filmación de la película del hombre del maletín en los escenarios de la Justicia de Argentina y Miami. No se usan los escenarios naturales de Venezuela, donde se desarrollo el origen, el móvil, y de donde son la mayoría de los actores, por la sencilla razón de no conseguirse cineastas y empresarios  con independencia y capacidad para realizar el rodaje. 

La temática de la película es la descomposición de la sociedad venezolana, por la ambición de amanecer de la noche a la mañana ricos, a como de lugar, haciendo todo tipo de negocios sin ética ni moral con los miembros del Gobierno que detentan el poder económico, producto de oro negro, corrompiendo con dadivas a los funcionarios encargados del manejo.

Los artistas principales que están escenificando los hechos en Miami son cuatro venezolanos y un uruguayo, todos empresarios exitosos, amigos y socios en varios negocios que tratan de presionar a uno de ellos, para que, por el bien de todos y del Gobierno de Venezuela, se haga responsable de los 800.000 dólares trasladados en la valija, incautados en la aduana de Buenos Aires, alegando que son de su propiedad.

 Del canto de los cinco canarios en el Juicio llevado a cabo en la ciudad de Miami, están quedando en claro las conclusiones, conocidas y denunciadas por la prensa libre:

La política desarrollada por el presidente Chávez de intromisión en la soberanía de otros países, con el uso de los petrodólares de  los venezolanos, para su promoción continental como el restaurador del imperio personalista.

La olla podrida de la corrupción y sobornos al usar dineros del pueblo queda al descubierto con los casos del maletín que saliendo de las cuentas de Pdvsa, con destino a la campaña de Cristina Kirchner.

La falta de Justicia en Venezuela, la mordaza a los medios de comunicación, la impunidad, y el insulto al que quiera revelar las verdades han permitido que aparezcan “jóvenes empresarios” o mejor diremos comisionados de altos personeros del gobierno, con fiebre de hacerse millonarios de la noche a la mañana. Los ejemplos de  Antonini, Kauffman, Duran y Maiónica que sin ser revolucionarios han amasado fortunas en pocos años, en negocios con personeros del Gobierno, como Jorge Rodríguez, Chacín, Henry Rangel quienes siendo revolucionarios tienen cuentas millonarias en los Estados Unidos y las tienen intervenidas para averiguación de la procedencia de la riqueza.

Las maletas contenían, además de los 800.000 dólares decomisados, otros 4.200.000, en total de 5 milloncitos para la campaña presidencial de Cristina Kirchner.

Por el silencio de Guido Alejandro Antonini Wilson, los cantores delataron que el Gobierno, a través del jefe de la Dirección de los Servicios de Inteligencia y Previsión (DISIP), a cargo del general Henry Rangel Silva, entregaría 2 millones de dólares, más los costos del juicio que se le seguía en Argentina.

Con sus trinos sonoros, los canarios se detallan algunas de las andanzas de los negocios con personeros del Gobierno: como las casas prefabricadas de Uruguay para Venezuela; el trafico de armas para la policía del Estado Cojedes; el asesoramiento y adquisición de las maquinas de votación y las kaptahuellas a la empresa Smarmatik, desechadas en Estados Unidos y otros países, por no ser eficientes, pero para el Consejo Electoral Nacional y el abogado cantor Moisés Maiónica se convirtieron el negocio más exitoso de la revolución; la implicación de algunos de los canarios en La Revuelta, en la que estafaron a 600 incautos maracuchos; la compra de papeles de la deuda estructurada por el Ministro de Hacienda Tobías Nóbrega a razón del dólar controlado y vendiéndoles a dólar libre. Duran dirá a Antonini que en pocos meses ganó 100 millones de dólares con la operación de los papeles estructurados.

Los nuevos empresarios estaban brindados con un carnet, que acreditaba ser Comisarios de Inteligencia  de la Armada Nacional Venezolana. A la comprobación en el tribunal de Miami del carnet perteneciente a Franklin Duran, su abogado, con interés de mitigar el delito, acusa a los otros compañeros de ser portadores de Carnet y que es una norma muy arraigada en Venezuela. El carnet de un organismo policial es una palanca poderosa para hacer negocios con los Institutos del Gobierno.  

Como diría, Gonzalo Barrios Secretario de Acción Democrática, si la memoria no me traiciona, “no hay corrupción sin corruptos”. Los corruptores han develado personeros que estaban al tanto de los negocios y que participaron en los guisos u ollas podridas, como dicen altos funcionarios. De las declaraciones queda claro que el Presidente estaba al tanto del negocio desde su comienzo, por ser normal la ayudas a simpatizantes de la revolución bolivariana para sus campañas electorales. El Vicepresidente, Jorge Rodríguez, preocupado por lo que le pueda pasar al gordo, o mejor por lo que pueda develar,  actúa a través de Moisés Maiónica, a quien pide que  le ayude. El mismo presidente Chávez dirigiéndose a Jorge Rodríguez vicepresidente le dice: “si tan revolucionario que dice que eres, y que estás íntimamente con migo, porqué no vas a Estados Unidos y de te defiendes de la acusación”

Con las declaraciones en el Juicio que se le sigue al único testigo, Duran, que no se ha declarado culpable de ser comisionado encubierto del gobierno de Venezuela para desviar la responsabilidad de altos personeros del Gobierno en el acto caritativo de entregar unos milloncitos de dólares para la campaña de Cristina Kirchner, se está demostrando:

Que lo que se creía que era “basura” resulta que es realidad. La basura de pretender inmiscuirse en la soberanía de otros países con sobornos, negocios, dadivas millonarias con el fin de que se reconozca el liderazgo parece que ha llegado a su momento de fermentación. 

El “pote de humo” inventado por la oposición para desprestigiar las buenas relacionas entre los gobiernos de Venezuela y Argentina, parece que se está disipando. El presidente, que marcó la pauta al decir que Antonini no iba en su comitiva a Argentina, está después de un año demostrando que estaba al tanto de toda la operación. A última hora, en su lenguaje provocador y grosero invita al “gordo Antonini” que venga a Venezuela a defenderse de la imputación de llevar una maleta con dólares a Argentina. El  Presidente pide que se solicite la extradición para ser juzgados por los tribunales de Venezuela. La Fiscalía General de la República, después de un año de silencio, comienza a declarar que se está procesando una acusación a Antonini Wilson. La Fiscalía está demostrando, al pretender congelar las cuentas bancarias, las empresas y activos a los cantores en el juicio de Miami de que no se trata de un pote de humo, montado por los medios de comunicación ni El Imperio.

La corrupción galopante, en la presente administración entre los ambiciosos nuevos ricos por hacer negocios millonarios, sirviendo de testaferros al ocultar capitales a altos personeros de la actual administración. La declaraciones de Carlos Kauffmann el 17 de octubre de 2008 realmente son “parte del lodazal de basura en que están metidos algunos ministros, gobernadores, guardias nacionales.

Los mismos chavistas duros están acusando, veladamente, al mismo Presidente, al querer promover candidatos corruptos y que no tienen aceptación entre los lectores, por está señalados de estar en el lodazal de la basura, que se está removiendo el Miami y Argentina. El hombre de la famosa “Lista Tascón” ya no puede callar ante el silencio y la complicidad de los compañeros de la Asamblea, y el estado psiquiátrico del Presidente  insultando a los antiguos compañeros por no estar de acuerdo con el dedo presidencial señalando al candidato de su preferencia, pretender promover a candidato a la alcaldía de Caracas. Más claro no canta un gallo. Luis Tascón, como el venezolano que lee un periódico, conoce  a su compañero y las comisiones de Moisés Maiónica.

La basura de Carlos Kauffman contra su socio y él mismo, arrojada en el tribunal, deja al descubierto la forma de comprar a los hombres del poder económico con fuertes comisiones a cambio de buenos negocios. La basura no solo ha caído sobre ellos mismos, sino que ha salpicado a personeros con nombres y apellidos, y los montos escandalosos de algunas negociaciones.

En este momento pensamos en el padre Palmar estará diciendo una misa, en acción de gracias, por la confirmación que hacen los canarios a la carretilla de documentos presentada ante La Fiscalía general de la República contra algunos personeros del alto gobierno 

Reforma de la Constitución
La Asamblea Nacional, aprobaba la Ley Habilitante, el martes 30 de enero de 2007, por la cual  delega en el Presidente de la Republica  las facultades para legislar  a través de Decretos con fuerza de Ley.

 Entre los proyectos (Los cinco motores) el Presidente pone especial interés en el nominado ‘La Reforma de la Constitución’.  La Reforma de la Constitución es prioritaria e imprescindible para afianzar el proyecto socialista. Sólo en el socialismo –afirma el Presidente-  es posible llegar a la igualdad de los ciudadanos, por lo que “en ello senos irá  toda la vida, pero no cabe duda de que esa es la salvación y la redención de nuestro pueblo". Para lo cual se necesita cambiar la estructura social de la Constitución, ya que con la “maravillosa constitución de 1999” se hace imposible la igualdad, pues ésta “sólo es posible en el socialismo”. 

En La Constitución de diciembre de 1999, hechura de Chávez, para dar cumplimiento a su promesa de hacer una profunda reforma a la Constitución de 1961 y así “poder gobernar”, se incorpora el carácter “militarista”, “centralista” y “autoritario”, llegando a ser -en palabras del Presidente- la “mejor constitución del mundo y tendrá vigencia mil años”. El historiador y constitucionalista Jorge Olavarria es “mamarrachada de constitución”,  pues según éste han sido violados los derechos fundamentales del ciudadano. La división de poderes, consagrados en su articulado ha sido sometida a la autoridad de Ejecutivo. 

Entre los enunciados hechos en el día de la juramentación para su tercer periodo presidencial están la inmediata solicitud de la Ley Habilitante para la reforma de manera acelerada de un conjunto de leyes, que regulen el comercio y nacionalización de  empresas estratégicas. Las leyes que afectan a la estructura de la constitución estarán supeditadas a la reforma de la Constitución Bolivariana de Venezuela. “La ley de leyes revolucionarias dependerá de la reforma profunda de la Constitución”. Se pretende la reelección indefinida, la centralización y concentración del poder en Miraflores; se crean los consejos comunales como herramientas para controlar el poder y para centralizar más el país y no como herramientas de participación ciudadana a fin de  resolver problemas locales. Se pretende igualmente controlar y eliminar la propiedad de los medios de producción y la  libertad de conciencia. 

 El poder constitucional decidirá la reelección presidencial continua o indefinida, la reorganización territorial de Venezuela, la autonomía del Banco Central de Venezuela, centralización de los poderes para “poder dar apariencia de democracia” al proyecto autoritario y justificar los desmanes cometidos en los siete primeros años de gobierno. 

En este mismo acto (juramentación para el tercer periodo) anuncia la creación de una comisión coordinada por la presidenta de la Asamblea Nacional, Cilia Flores, la presidenta del Tribunal Supremo de Justicia y presidenta de la Sala Constitucional, Luisa Estela Morales, el defensor del pueblo, Germán  Mundaraín, y el fiscal general, Isaías Rodríguez. Esta Comisión encargada de la enmienda del articulado de la Constitución, sólo rendirá cuenta al Presidente dentro de la más extrita confidencialidad y secreto para que no transcienda nada a la opinión publica.

El trabajo de la comisión se está realizando dentro del más inaudito secreto, sin que el pueblo sepa que artículos serán cambiados y cual reformados. El Fiscal General, como cosa extraña, afirma que el trabajo va adelantado y que se han modificado ya 136 artículos de los 350. 

Omar Barbosa, presidente del partido Un Nuevo Tiempo,  advirtió,  el sábado 1º de abril de 2007, en rueda de prensa, sobre las consecuencias de la anunciada modificación de la Carta Magna. Con la reforma constitucional se pretende pasar de un Estado democrático a uno totalitario con la concentración de todos los poderes en el Presidente y su reelección indefinida.

 A través de la reforma se esconde lo que debe ser una asamblea constituyente debido a los cambios que están planteados. “Estamos frente a la vocación totalitaria del Presidente, que ataca a la libertad sindical, a la educación libre y a la libertad de expresión". 

Los voceros de los Consejos Comunales proponen que en la reforma constitucional se incorpore el carácter Socialista de la Republica Venezolana.

Sin convertirnos en defensores de la Constitución de 1999, no entendemos cómo la denominada por el oficialismo la "mejor Constitución del Mundo, destinada a durar todo el milenio", y según el criterio del Presidente en la juramentación de su tercer periodo de mandato ante la Asamblea  la “maravillosa Constitución”, debe ser cambiada a pocos años de su promulgación. ¿Cómo le van a explicar al país que esa Constitución ya no sirve? Lo que se impone en este momento es cumplir y hacer cumplir la Constitución vigente. Ella ha sido maltratada, incumplida, violada. No ha sido desarrollada, ni implementada en su totalidad. Es una constitución formal, de papel y no real. Un proceso de modificación de la misma traerá más inseguridad jurídica e institucional y un trauma político.

La presidenta de la Asamblea Nacional, Cilia Flores, el 10 de abril de 2007 en el XIV Congreso Internacional de Mujeres, afirma que el trabajo encomendado a la Comisión  está terminado y que en los próximos días se entregará al Presidente, para que determine la fecha de la reunión. Así mismo afirmó que también está elaborado el anteproyecto, y falta que el Presidente lo revise detenidamente. En el anteproyecto se mantienen los 350 artículos de La Constitución de 1999, en algunos se propusieron cambios, en otros de fondo, pero sin tocar los principios constitucionales contenidos en los primeros nueve artículos. La comisión ha entregado el documento al Presidente los últimos días de mayo para su estudio y le someta a la consulta  antes de fines de año.

Mientras en la oposición se habla de una emboscada, montada por el oficialismo contra la Constitución del 1999, de fraude, de secreto exigido a la comisión presidida por los poderes subordinados al líder, podemos afirmar que la Reforma a la Constitución “maravillosa” no es un simple maquillaje de cambios de nombres “Republica Socialista Bolivariana de Venezuela” o “Fuerzas Armadas Socialista Nacionales”, sino que se pretende adecuar a la Carta Magna los pasos andados en la construcción del Socialismo del Siglo XXI, sustentados por el partido único cuyo presidente será el mismo Presidente vitalicio de la Republica, a quien  estarán subordinados todos los poderes. Con la careta de un nuevo poder, probablemente llamado “Poder Popular”, para justificar el texto de la reforma estructural de la constitución, que  con la falacia de más poder para el pueblo se pretende  someter y limitar el poder de gobernadores y alcaldes, a pesar de haber sido nombrados con la ayuda del porta aviones presidencial. El nuevo poder, llamado “Poder Popular”, estará ligado directamente al presidente, éste se verá con  las manos libres para dictar normas y recursos a su saber y entender, sin estar sometido a ningún control.  A los funcionarios que disientan a sus órdenes serán sometidos al tribunal de la inquisición, y puestos al escarnio en las plazas públicas. La hacienda pública será manejada como en los mejores tiempos del general Juan Vicente Gómez, dando libertad de corrupción a los allegados para mejor manejarlos y tenerles sumisos con la promesa de premiar a los que mejor y más mecate han jalado. Si las reservas del BCV, los petrodólares y los impuestos ordinarios no al calzan, con la Ley de Leyes se le permite pechar con nuevos impuestos a la oligarquía y reglamentar la banca privada para hacer frente a la actividad productiva. Las listas tasconianas y maisantas  están legalizadas para control, no solo de los escuálidos (la posición), sino también  y muy especialmente  de los bolivarianos revolucionarios,  quienes a través de los Consejos Comunales serán controlados, pues éstos se encargarán de hacer el diagnostico de fidelidad y entregar el carnet garante de uso de camionetas importadas sin que se les catalogue de capitalistas corruptos. La Reforma Constitucional garantizara al Estado socialista la pretensión de no permitir pluralidad ideológica, pues el disentir  no tiene  cabida en el partido único. Los medios de comunicación no tendrán cabida en un estado socialista para transmitir distorsiones de la verdad oficialista.  Los militares dejaran su carácter apolítico y su fin de garantes de La Constitución y soberanía de la Nación para proclamar al unísono “patria socialismo y muerte”. 

El Presidente, el 12 de abril de 2007, en el patio de la Academia Militar, antes que se decrete la reforma de la constitución, dirigiéndose a los comandantes y oficiales les dice: “Si   alguno se siente incómodo por esto  mejor que transmita la baja”. Los magistrados, (tercer poder) a pasar de las enmiendas y nuevos nombramientos para tener mayoría en el proceso revolucionario, con la  nueva reforma de la constitución se suprimirá la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, y quedarán dependiendo de una nueva corte  constitucional independiente del órgano judicial.

La reforma constitucional se orientará, según lo anunciado, hacia la construcción de un modelo de estado y de sociedad socialista, a la luz del llamado Socialismo del Siglo XXI, donde no habrá lugar a diálogo constitucional con opositores. No habrá posibilidad de conocer la verdad, sino la verdad oficial, transmitida por los canales del Estado, y los canales de televisión, radio, prensa que disientan serán pechados o estatizados. 

La frase “por ahora”, dicha por el Presidente en el año 2004, hay que interpretar  que él  consideraba improcedente  plantear el modelo comunista  en ese momento por considerar que no llegó el “momento”;  después de la reelección de 3 de diciembre de 2006, ha puesto en marcha los motores, asentando la nueva estructura social, sustentada en el llamado poder comunal y sus consejos -ahora lo sabemos-, quienes ejerzan tareas políticas y de producción en la base popular, amén de la contraloría social, harán propio el sistema de gestión de la cosa pública derivado de la experiencia y consolidación de las "misiones" exportadas desde La Habana

           Declaración de la Reforma Centralista

La Descentralización consagrada en el Art. 6 de la Constitución de 1999, que, según la presidenta de la Asamblea Nacional, no se tocará por estar entre los Principios Fundamentales, pues su modificación solo es posible en una Asamblea Constituyente, entra en un constante conflicto con varios artículos de la reforma presentada por el Presidente. En cinco de ellos, 16, 158, 184, 185 y 300 la palabra “descentralización” ha sido eliminada. Queda dicha palabra, aun en nueve artículos que se cree no serán tocados por estar  ligados al artículo 6º del preámbulo constitucional.

En “Alo, presidente” del 22 de abril de 2007, el Primer Magistrado declara el carácter centralista que quiere imponer en la reforma de la constitución: la alternabilidad, nombramiento y remoción de gobernadores, consagrados en la “Constitución de 1999” por elecciones se cambiará como en los mejores tiempos de la “Cuarta Republica”, cuando los partidos políticos presentaban las listas para gobernadores y alcaldes. Chávez dirigiéndose a los gobernadores del Estado de Aragua, Didalco Bolívar y del Estado Sucre, Ramón Martínez, ataca la descentralización que se operó en Venezuela desde 1989, con el gobierno de Carlos Andrés Pérez, como materialización de las propuestas que había formulado la pluralidad política, intelectual, profesional y social integrada en la COPRE: llegando el pueblo, a nombrar gobernadores y alcaldes por votos secreto en elecciones democráticas, así como a descentralizar en algunos estados la administración de la Salud.

Contra esta realidad, el Presidente anuncia que "aquí hay una república central, no puede haber gobernadores que se crean presidentes de una republiquita”. Al mismo tiempo, hizo un llamado a los partidos que respaldan el proceso revolucionario para que se incorporen "con nosotros a construir el gran partido unido, el partido socialista, la gran maquinaria política". El diputado Darío Vivas del Consejo de La Reforma Constitucional,  afirma que se harán cambios  emanados del socialismo. 

A los entes descentralizados de Salud les llegó el momento de ser centralizados bajo Instituto Nacional de Atención Médica Integral. Este  mega-instituto tendrá los servicios del Ministerio de Salud, la de los diez y siete (17) estados descentralizados, la del Seguro Social, las instituciones de prestación de servicios, como el Ipasme, el Ipsfa, y las alcaldías. 

El artículo 4º de La Carta Magna actual consagra el carácter federativo a la Republica, por lo que los cambios anunciados por el Presidente van contra la estructura de la Constitución de 1999. Ello amerita que los cambios deseados por el Presidente se realicen a través de una Asamblea Constituyente, de lo contrario, si se hace a través de La Asamblea Nacional, por más parlamentarismo de calle que hagan, será una violación a La Constitución.

En la opinión generaliza de los constitucionalistas, la reforma constitucional, anunciada por el Presidente, tiene como único propósito la reelección presidencial indefinida y  perpetuarse Chávez en el poder, lo cual, según Combellas, “castraría” a toda una generación política. La Constitución de Bolivia de 1825, dictada por Simón Bolívar, aprueba la presidencia vitalicia, el General Sucre, electo presidente no aceptó la presidencia vitalicia. 

Alternabilidad

La alternabilidad presidencial ha sido deliberadamente estudiada y plasmada por los asambleístas en las veintiséis constituciones venezolanas, como medida contra las pretensiones militaristas durante ciento setenta años de La Republica. Combellas apuntó que la reelección presidencial indefinida no existe en ningún país de América, salvo en Cuba. Las constituciones de Venezuela han limitado el periodo presidencial. La primera  Constitución, año 1811, limita el periodo presidencial a cuatro años, en los que  se turnarían en la presidencia  los miembros del  triunvirato electo. (Art. 75); la de 1819 no sólo limita a cuatro años la duración en la presidencia, sino que además añade no  podrá ser reelegido más de una vez sin intermisión (Tít. Sec. 1ª. Art. 3); las constituciones de 1830 a 1961 siguen limitando a cuatro años el periodo presidencial y pudiendo ser reelecto una sola vez después de un periodo constitucional, (1830 Art. 180)   o “después de los diez años siguientes a la terminación de su mandato” (1961, Art. 185). La Constitución de 1864, en el gobierno de Juan C.  Falcón, no sólo se prohíbe la reelección, sino que se añade la prohibición a los familiares del presidente hasta la cuarta  generación. La medida tomada por esta constitución está contra las pretensiones de los Monagas que intentaron perpetuarse en el poder. Dentro de la alternabilidad la Constitución del 1999  hace grandes cambios determinando el periodo presidencial a seis años y permitiendo la reelección inmediata por un solo periodo. La reforma presentada por el Presidente el 15 de agosto de 2007 a la Asamblea Nacional contempla siete años y la eliminación de las limitaciones actuales a la  reelección. 

Modificación de los principios fundamentales de La Republica de Venezuela  

La Constitución de 1830 en  Art. 6º  establece que el gobierno de Venezuela es y será siempre republicano, popular, representativo, responsable y alternativo.  El carácter democrático del Estado, en el que estén representadas todas las corrientes de opinión, y la división de poderes, así como su alternabilidad en el poder, está presente en todas las  constituciones:  

La Constitución de 1961 Art. 3. El gobierno de La República de Venezuela es y será siempre democrático, representativo, responsable y alternativo. 

La Constitución de1999 Art.6º El gobierno de La Republica Bolivariana de Venezuela, y de las entidades políticas que la componen es y será siempre democrático, participativo, electivo, descentralizado, alternativo.

En la nueva reforma, si bien se conserva igual los principios fundamentales  (artículos del 1 al 9) de la Constitución del 1999, a través de las enmiendas queda en entredicho la estructura fundamental de la constitución al llevar a la nueva constitución lo tantas veces anunciado  por el presidente Hugo Chávez de que el pueblo quiere un “Estado Socialista”: 1º.  “El Estado Socialista” propuesto  en los artículos 16, 70, 318 y 321 modifica el principio fundamental del Articulo 2 actual, el cual establece que la Republica de Venezuela es un “Estado democrático y social de derecho y justicia”; 2º. La alternabilidad presidencial  consagrada en el artículo 6º queda eliminada al proponer la reelección indefinida, pues se modifica el artículo 230 al eliminar “la reelección inmediata y por una sola vez”, complaciendo el deseo de gobernar indefinidamente; 3º “El Estado Federal Descentralizado” consagrado en el Principio Fundamental del artículo 4º  queda eliminado por los artículos  156, 158, 167, 185 y 236  mediante los cuales el Estado promoverá como política nacional, la participación protagónica del pueblo, trasfiriéndole el poder y creando las condiciones para la construcción  de una democracia socialista. 

Concentración del Poder

“El Presidente podrá decretar Regiones Especiales Militares con  fines estratégicos (Art. 16); hacer una reorganización  territorial, para  mayor control (Art. 156. nº. 10 y 11, 236 nº 3)  y debilitamiento de gobernadores y alcaldes, mediante el nombramiento de vicepresidentes de libre remoción, (Art. 236 nº 4).  Estos  vicepresidentes son semejantes a los virreyes coloniales quienes ejercieron en nombre del Rey los poderes: Administrativo, Legislativo, Judicial, Militar y manejo de la Hacienda Pública. 

A los Poderes Públicos territorialmente se incorpora “El Poder Popular” con rango constitucional. Este “Poder Popular”, como representante del poder del pueblo y como vehiculo para pasar el poder al pueblo, se constituye bajo la aprobación, dirección y financiamiento del mismo Presidente en sus tres estratos: comunal, regional, y nacional. Este poder recibirá asignaciones directamente de Miraflores, sin control de ningún organismo fiscalizador. Se manifestará “constituyendo las comunidades, las comunas y el autogobierno de las Ciudades, a través de  los consejos comunales, los consejos  obreros, los consejos campesinos, los consejos estudiantiles y otros […]. (Art. 136). A los cinco poderes constitucionales del Poder Publico: Ejecutivo, Legislativo, Judicial, Moral y Electoras se incorpora uno nuevo el  “Poder Popular”.  

Con las atribuciones dadas al Poder Popular se pretende la eliminación por agotamiento de los colegios profesionales, centros estudiantiles universitarios, sindicatos, federaciones campesinas. 

Para mayor control de los poderes, con el artículo 318 se elimina la autonomía del Banco Central de Venezuela, pasando la fijación de políticas monetarias,  estabilidad de precios, preservación del valor interno y externo al Ejecutivo Nacional en concordancia con la Directiva del Banco Central. Las reservas internacionales serán manejadas por el Banco Central bajo la administración y dirección del Presidente. Éste, a fin de año, determinará la cantidad de reservas necesarias para la economía nacional del próximo año (Art. 321). 
Derecho de Propiedad

 "La  propiedad es el derecho que cada uno tiene de gozar y disponer de los bienes que haya adquirido con su trabajo e industria". Así reza el artículo 155 de la primera Constitución de Venezuela de 1811. Este derecho se ha mantenido inalterable en  las 26 constituciones  siguientes.

Los cambios presentados en la reforma constitucional por el presidente Chávez transforman las bases del modelo económico-social, pasando al modelo de una economía marxista, (Art.112). En La Constitución de 1999 se reconoce el derecho económico a todo venezolano a “dedicarse libremente a la actividad económica de su preferencia, sin más limitaciones que las previstas en esta Constitución, y las que establezcan las leyes, por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, protección del ambiente u otras de interés social", así como la obligación del Estado a "promover la iniciativa privada, garantizando la creación y justa distribución de la riqueza, así como la producción de bienes y servicios que satisfagan las necesidades de la población, la libertad de trabajo, empresa, comercio, industria, sin perjuicio de su facultad para dictar medidas para planificar, racionalizar y regular la economía e impulsar el desarrollo integral del país".

 El derecho reconocido en este artículo 112 queda eliminado y es sustituido por la promesa del Estado de fomentar y desarrollar distintas formas de empresas y unidades económicas de propiedad social, tanto directa o comunal, como indirecta o estatal, así como empresas y unidades económicas de producción y/o distribución social, pudiendo ser éstas de propiedad mixta entre el Estado, el sector privado y el Poder Comunal, creando las mejores condiciones para la construcción colectiva y cooperativa de una Economía Socialista (Art. Nuevo 112).

En el Artículo 113 se  mantiene la prohibición de los monopolios, añadiendo que el Estado en casos de “carácter estratégico” podrá reservarse la explotación o ejecución de los mismos (Monopolios), directamente o mediante empresas de su propiedad, sin perjuicio de establecer empresas de propiedad social directa, empresas mixtas y / o unidades de producción socialita.

En el artículo 115 se concreta las diversas formas de propiedad,  haciendo hincapié en la concentración de la propiedad en manos del Estado. En  La Constitución de 1999 se garantiza el derecho de propiedad. Toda persona tiene derecho al uso, goce, disfrute y disposición de sus bienes. El uso de los bienes  permite a  las personas  naturales o jurídicas  a tener derecho de poseer y obtener los servicios de su propiedad (vivienda, vehiculo, instrumento de trabajo, tierra, aperos maquinarias). Goce y disfrute  de la Propiedad, es el derecho a percibir los frutos y rentas propias que la mencionada propiedad pudiera generar. Disponer de los bienes, este cuarto derecho sería la potestad de disponer sobre la propiedad y sus frutos, pudiendo venderla, darla en comodato, arrendarla y percibir algún beneficio. 
Con la reforma, presentada a La Asamblea Nacional, se pretende pasar los medios de producción a manos del Estado, bajo  diferentes tipos de propiedad: pública, social (directa e indirecta), colectiva, mixta,  y privada. 

La propiedad privada, en la reforma, se reconoce sobre bienes de uso y consumo y medios de producción legitimante adquiridos. Se omite el disfrute de la propiedad  y disponer de los bienes

La propiedad privada tanto en La Constitución del 1999, como en la reforma pretendida, está sometida a contribuciones, cargas legales y en caso de “utilidad  pública o interés social” podrá ser expropiada por el Gobierno, mediante sentencia  firme e indemnización  justa; sin embargo, se añade una cláusula peligrosa, mediante la cual el Estado podrá ocupar lo bienes expropiados mientras se desarrolla el proceso judicial, sin sentencia ni convenio alguno entre las partes.

Como trapos rojos en la reforma constitucional se incluyen: 1º financiamiento de las campañas electorales a los partidos políticos, prohibiendo de esta manera toda ayuda de organizaciones y países extranjeros (Art.  67)  2º A los ciudadanos  trabajadores les será reducida la jornada laboral a 6 horas diarias, y 36 semanales (Art.90); 3º ofrece la creación de un “Fondo de estabilización social para los trabajadores”. Todos los trabajadores de la economía informal pasarán a incorporarse al sistema de seguridad social  (Art. 87)

De la fuerza armada. 

La fuerza armada, a pesar del caudillismo del siglo XIX y primera mitad del XX, se  ha considerado apolítica y “jamás deliberante” (C. 1830. Art.  180). Su papel  ha estado determinado a la unidad de las provincias y la soberanía nacional, a las ordenes de sus jefes militares. Estas características se concretan en el artículo 132 de La Constitución de 1961, que dice: Las Fuerzas Armadas Nacionales forman una institución apolítica, obediente y no deliberante, organizada por el Estado para asegurar la defensa nacional, la estabilidad de las instituciones democráticas y el respeto a La Constitución y a las leyes, cuyo acatamiento estará siempre por encima de cualquier otra obligación. Las Fuerzas Armadas Nacionales estarán al servicio de La República, y en ningún caso al de una persona o parcialidad política.
La Constitución de 1999 insiste en el profesionalismo, el apoliticismo, sumisión a la autoridad Civil y al servicio de la nación y no de persona  o parcialidad política alguna: “La Fuera Armada Nacional constituye una institución esencialmente profesional, sin militancia política, organizada por el Estado para garantizar la independencia y soberanía de la Nación […]  En cumplimiento de  sus funciones, está al servicio exclusivo de La Nación y en ningún caso de  persona o parcialidad política alguna” (Art.328)

En la reforma presentada a La Asamblea por el Presidente, como él mismo dijo en la noche del 15 de agosto, hay un cambio  estructural: 1º La Fuerza Armada Nacional cambiará de nombre, pasando a llamarse “Fuerza Armada Bolivariana” (Art. 328); 2º Desaparece su carácter “esencialmente profesional”, por considerar que el profesionalismos es propio de una clase elitesca; 3º Los militares en servicio no podrían militar en partidos políticos, porque tienen que ser militantes políticos de las políticas  de su comandante en Jefe. La Fuerza Armada Bolivariana se convertirá en un cuerpo esencialmente patriótico, popular y antiimperialista, organizada por el Estado.  En el cumplimiento de sus funciones estará, siempre al servicio del pueblo venezolano en defensa de sus sagrados intereses  y en ningún caso al de oligarquía o poder imperial extranjero.
La Guardia Nacional desaparece y pasa a ser “La Guardia Territorial Bolivariana”.

La Fuerza Armada Bolivariana se compondrá: del Ejército, la Armada, la Aviación, la Guardia Territorial y la Milicia Popular Bolivariana (Reservas militares). A las Reservas Militares se les dotará de fusiles AK. 30 y, según anunció en “Aló, presidente” del domingo 19 de agosto de 2007, los cinco mil fusiles rusos Dragunov (con mira telescópica) serán destinados a las reservas  militares (Art. 329)

Las unidades de reservas militares se transformaran en “unidades de la Milicia Popular Bolivariana”.

Al presidente Hugo Chávez, en la presentación a La Asamblea, le traicionó el inconsciente o la ignorancia: primeramente estaba afirmando que la Asamblea Nacional, “toda rojita” era ilegitima (sólo de un color y con una votación del 15% del electorado), al señalar que algunos alcaldes son ilegítimos por que fueron electos con menos del 30 por ciento del electoral; y en segundo lugar al exponer la reforma referente a las fuerzas armadas dijo: “que esto era una  reforma estructural”, por lo que no se podría hacer, mediante un Ley Decreto o a través de la Asamblea Nacional,  sino que se necesitaría convocar una Asamblea Constituyente.

Procedimientos para enmendar la Reforma Constitucional

La reforma constitucional, a la luz de La Constitución del 1999, se contempla bajo tres aspectos: el Art. 339 habla de la enmienda  de “uno o varios artículos, sin alterar su estructura fundamental; el Art. 341 la Reforma Constitucional  comprende una revisión parcial de la Constitución presente y la sustitución de una o varias normas, sin modificar la estructura y principios fundamentales del texto Constitucional y el Art. 347 considera la posibilidad de transformar al Estado, crear un nuevo ordenamiento jurídico, transformar la estructura, para lo cual se necesita  la convocatoria a una Asamblea Constituyente.

Para los tres formas de procedimiento la convocatoria puede hacerla el Presidente,  las 2/3 partes de La Asamblea Nacional o el 15% de votantes, inscritos en el registro electoral del Consejo Electoral Nacional.

Las declaraciones de la mayoría de los diputados están acordes con la votación en bloque de los 33 artículos presentando por el Presidente. Para la segunda discusión, los partidos de oposición y representantes de la sociedad podrán participar en el parlamentarismo de calle, pero La Asamblea (“ilegítima” al representar sólo 15% del electorado registrado en el Registro Electoral) aprobará por mayoría cualificada la Reforma Constitucional (Art. 345), “sin cambiar una coma”.

El diario The New Cork Time, en dos frases lapidaria, resume la realidad diciendo: “las reformas propuestas por Chávez para perpetuarse en el poder socavan la democracia en Venezuela”. A la participación de los ciudadanos en el debate añade: “eso es una democracia participativa donde sólo participan Chávez y  sus amigos”.

El cronograma para la presentación de La Reforma Constitucional fue aprobado en la primera discusión de La Asamblea Nacional el 22 de agosto, siete días después de haber sido presentada. La premura en determinar el cronograma por La Asamblea y la participación de La Asamblea al Consejo Nacional Electoral, de que tuviese todo listo para celebrar el referendo aprobatorio el 9 de diciembre, es la demostración de la sumisión a los planes del Presidente.

El primero de septiembre de 2007 el Presidente juramenta, en el Teatro Teresa Carreño, a los miembros de los comités de defensa y apoyo de la propuesta de reforma constitucional. Los bloques parlamentarios de cada región del país formarán parte de estos equipos, que se encargarán de promover el texto firmado por Chávez. 

Como parte de la consulta pública, a la propuesta de la reforma constitucional, la directiva del Parlamento desarrolla en el estado Zulia una asamblea pública con asistencia de adictos al proceso dispuestos a boicotear las  intervenciones de alguno que no esté de acuerdo con la reforma constitucional. Un diputado de la Asamblea del Zulia, del partido Primero Justicia durante su intervención, fue exponente de lo que será el debate previo a la decisión tomada por la misma Asamblea Nacional y el Consejo Electoral Nacional de que la propuesta del Presidente no se discute, sino que se dice amén.

Se fundió el cuarto motor

De los cuatro motores, propuestos por Hugo Chávez, para acelerar la construcción del “Socialismo del siglo XXI”, el cuarto era la reforma a la constitución de 1999. Mediante dicha reforma, realizada en el silencio de la Comisión nombrada por el Presidente, en la cual estaban incluidos los presidentes de los poderes del Estado, (Asamblea Nacional, Tribunal Supremo de Justicia y los tres presientes del poder Moral), el cuarto poder (El Poder Popular) abría espacios para dar más poder al líder de la revolución, subordinando a los ciudadanos a formar un solo partido (PSUV). La reforma daría más poder al pueblo a través del Poder Popular, que actuará a nivel nacional, regional y local. Los tres niveles no serían sometidos a la elección por el voto, sino directamente por las comisiones nombradas directamente por el Presidente. La teoría de Montesquieu, de que el poder reside en el pueblo y éste otorga parte de este poder para que el Poder Constituido administre el pacto social surgido entre todos los partidos, es interpretada, en el cuarto motor, como teoría trasnochada, ahora el líder otorgará más poder al pueblo a través del Poder Popular, representado en los consejos estudiantiles, los consejos comunales, consejos agrarios, batallones y brigadas de las reservas militares.

 El Presidente puede ser reelecto en cuanto periodo electoral se presente. El Presidente está autorizado para nombrar viceministros (especie de censores) al lado de los gobernadores y alcaldes. El cuarto motor acaba con la autonomía del poder popular al entregar plenos poderes al Presidente, quien repartirá parte de su poder a los que sean adictos y con la rodilla en tierra estén dispuestos a arrastrarse por donde él desea. 

La campaña para la aprobación de La Reforma Constitucional está ligada a la persona del Presidente. En sus interminables horas de campaña, el Presidente, parcializado por el Sí y abusando de los medios de la Nación, repite: “El que  vote por el ‘Si’, vota por Hugo Chávez, y el que vote por el  ‘No’, vota contra Hugo Chávez”.

El 2 de diciembre en el referendo consultivo sobre La Reforma Constitucional se produjo un corto circuito que provocó que el Cuarto Motor se fundiese.  El  50,70 ó 52,2 % de los votos a favor del ‘No’ ha obligado a reconocer el triunfo de la oposición y lanzar la famosa frase, pronunciada el 4 de febrero de 1992 con motivo del fracaso del golpe de Estado,  “por ahora, hemos fracasado”.

La fundición del motor llevó al comandante de la revolución decir: que “entraba en una profunda revisión” y acto seguido recordaba que el 4 de febrero de 1992 la derrota del golpe de Estado supo convertirla en posteriores victorias políticas y morales. “Ahora es que hay Chávez para rato”, “la revolución vino para quedarse” fueron las expresiones de la noche esperanzadora del 2 de diciembre.

La larga noche de espera y angustia del 2 de diciembre.

El Consejo Nacional Electoral anunció que a las tres horas del cierre de las mesas de votación se daría el primer boletín oficial sobre un 45 % de los votos y que quedaba prohibido dar información a los comandos de los partidos y periodistas hasta que el CNE no diese el primer informe.

A las ocho de las noche los comandos de ambos bloques sabían, por las informaciones que llegaban de los representante en las mesas a sus respectivos comandos, la tendencia de la ganancia del No sobre el Si. Sin poder decir nada a sus militantes, los dirigentes, siguiendo el método anunciado por el diputado Ismael García “carametrógrafo” el pueblo estaba percibiendo lo que era sabido por ellos. Caras sonrientes en los dirigentes del bloque del ‘No’ y caras largas en las del ‘Sí’; sin embargo el Consejo Nacional Electoral no se pronuncia provocando las más extrañas sospechas y conjeturas (recordar otras elecciones) del volteo de la votación al no querer reconocer la derrota.

A las diez de la noche, la gente del ‘No’ en la calle, dispuesta a defender su voto, convencida del triunfo, se muestra intranquila y se amontona a las puestas del Consejo Nacional Electoral, tendiendo que intervenir la policía, y los dirigentes del bloque del ‘No’ para evitar un enfrentamiento, querido por el oficialismo.

¿Qué estaba pasando dentro del Consejo Electoral? El alcalde de Chacao, con copias de actas de las mesas electorales, anuncia que aquí están los resultados y que defenderemos los resultados. La televisora nacional, (VTV) en un panel integrado por Aristóbulo Istúriz y Tania Díaz, se estaba comentando los acontecimientos del referendo y recordando el golpe o “renuncia” del 12 de abril del 2002; sus caras largas y el consabido y repetido 12 de abril eran una de las pruebas de la pérdida en la contienda. El presidente del canal de VTV, señor Jesús Romero Anselmi, bajo los efectos de la “ley seca”, (ironía de borracho) entra en el estudio diciendo sandeces y palabras inconexas e ininteligibles hasta que Tania Díaz, moderadora del programa, a pesar de estar el jefe del canal ablando, no le quedo otra salida que cortar el programa diciendo: “vamos a una pausa y a identificar la emisora”.
Luis Camargo y García del bloque del “Si”, representante del Partido Socialista Unido Venezolano (PSUV) en el comando de campaña Zamora, después de cuatro horas de conteo, recálculos y negociaciones sale de las oficinas del Consejo Nacional Electoral  diciendo: “pues sí chica ganó el “No”… con dos puntos, lo que representa unos 180 mil votos”. Ante el malestar y el peligro de una conmoción popular por el amotinamiento del público y la policía, el vicepresidente, Jorge Rodríguez –artista en estas lides electorales- se presenta en la sala de prensa del Consejo Electoral dando una explicación sobre el retardo en dar los resultados, el cual, según su apreciación, se debía a lo reñido de la votación. 

Ante la presión en la calle, y el pronunciamiento de los líderes de la oposición el CNE da su primer boletín a la 1,15 de la madrugada del 3 de diciembre, sobre un 88 % de los votos. El ‘NO’ ganaba  por 50,70 % contra el 48,30 del ‘SÍ. 

Los datos recogidos por la organización ‘Ojo Electoral’ el “No” arrojaba en el bloque A. 51,60% y en el Bloque B, 52,1%  contra 44,9 del Sí.

El Presidente a la 1,30 en cadena de los medios de comunicación reconocía  el triunfo “pírrico” del ‘No’ sobre el ‘Sí’, felicitó a los del triunfo por el acto democrático y a continuación  repitió “por ahora” no olviden que “hay Chávez para rato y que la revolución vino para quedarse”.

¿Qué pasó en el Consejo Electoral durante esas largas horas? ¿Se pretendió cambiar el resultado?

 El vicepresidente, Jorge Rodríguez se traslada al Consejo Electora y en el despacho de la presidenta Tibisay Lucena estuvo varias horas tratando de revertir los resultados, sólo la compañera Oblitas pudo entrar y convertirse en testigo de excepción de las lágrimas en el rostro de la presidenta del Consejo Nacional Electoral.

El Presidente en su alocución en cadena a los 15 minutos de haber dado el Consejo Electoral el primer boletín, declara que fue él quien, usurpando los poderes del Consejo, determino que no se diese boletín alguno hasta no tener el 100% de los votos, y que estaban calculando y recalculando.

Uno de los observadores internacionales dijo que el periodo de las ocho de la noche hasta la 1,15 fue un acto que demostró la ausencia de democracia, pues, sabiéndose los resultados el ente comicial no debió aceptar la interferencia del Presidente de la Republica.

El periodista Hernán Lugo Galicia dijo: “un Chávez iracundo se negaba admitir la derrota”, incluida en la nota que las fuerzas armadas informaron al Presidente el peligro y las consecuencias que podía proceder de esa espera y que ellos no iban actuar contra el pueblo, lo que obligó que aceptase el resultado cuando iban escrutados el 88 % de los votos. El periodista Lugo Galicia, ligado al oficialismo ha cubierto las jornadas, durante 9 años, de las campañas electorales de oficialismo, lo que garantiza la veracidad de la presión de los militares para que aceptase el resultado. El mismo Chávez, doctorado en medios de difusión y fórmulas de torcer la verdad, dos días más tarde, sale a la crítica de los medios de comunicación que insistieron en la presión de una parte importante de La Fuerza Armada Nacional, diciendo que no hubo presión de los militares, y haciendo alusión a la nota periodística de Lugo Galicia, dice: “…tú (Lugo Galicia) te podrás acercar a esos escudos de armas y podrás ver que hay como herrumbre, el tiempo convirtió cosas, materias en una herrumbre y eso tiene dos componentes: Sangre y mierda. El ser humano, toma nota Lugo Galicia, por que lo tuyo es eso último que he dicho, m…, y aquí lo que hay es dignidad”.

Chávez sintió gran presión de diversos sectores y uno de ellos fue el de las Fuerzas Armadas Nacionales, quienes siguen siendo una Institución, que Chávez detesta y ha tratado de politizar y corromper, algunos de los miembros se han doblegado y arrastrado hasta el servilismo, pero hemos de pensar que hay gente de honor que representan la Institución. Éstos la noche del 2 de diciembre le manifestaron que había ganado el ‘No’ y eso había que  aceptarlo, por lo que se vio presionado.

El Presidente, en los momentos difíciles, busca que se inmole la gente, pero cuando le toca a él no se atreve. El dolor sentido, al perder la elección del ‘Sí’, vital para su proyecto de reelección permanente le obligo cuerdamente aceptar su derrota y reconocer la decisión democrática del pueblo. 

Pasados apenas dos días de la derrota, el Presidente anuncia que habrá alguna manera de una segunda oportunidad. “Que él es experto de sacar ventaja de las derrota y habrá una segunda oportunidad  para ser elegido”.  La Asamblea y/o el Pueblo podrán presentar de nuevo La Reforma Constitucional. 

 Cuando se le ha hecho ver al Presidente que el Art. 345 de la constitución vigente, expresamente dice: “La iniciativa de Reforma Constitucional revisada no podrá presentarse de nuevo en un mismo periodo constitucional a la Asamblea Nacional”, Chávez con el delirio de que él es imprescindible sigue en sus trece de buscar la manera de perpetuarse en el poder mientras viva. “Habrá alguna forma -repite el 11 de enero de 2008- de que La Asamblea Nacional o el Pueblo convoquen a un referendo para que el pueblo diga si está de acuerdo en que yo gobierne indefinidamente”, y en último termino si La Asamblea o el Pueblo no promueven el referendo, Chávez anuncia que “él mimo convocará  en el 2010 un auto-revocatorio, en el que además de preguntar si está de acuerdo con la enmienda a La Constitución para permitir la reelección indefinida, introduciría una pequeña pregunta”. La pregunta podría ser ¿quieren que Hugo Chávez sigua gobernando indefinidamente?

Contra viento y marea  la Reforma de la Constitución  va.

Con motivo del  sexto aniversario de los días 11 a 14 de abril de 2002, el Presidente, a pesar de que el  pueblo mayoritariamente dijo ‘no’ al socialismo del siglo XXI, ‘no’ a la reelección indefinida, ‘no’ al centralismo de estado, ‘no’ a la abolición de la propiedad privada, ‘no’ a una Fuerza Armada politizada, ‘no’ a la ideologización de la educación, ‘no’ a la estatización de las empresas, ‘no’ a la abolición de la autonomía del Banco Central de Venezuela, sigue tercamente insistiendo de que él es el único capaz de reconstruir el motor fundido y manejarlo.

El Plan de Desarrollo Económico y Social de la Nación 2007-2013 aprobado por La Asamblea Nacional, pocos días después del referéndum constitucional cuyo contenido se sustenta en los postulados del modelo propuesto en La Reforma Constitucional, como anunció uno de sus redactores en el libro La Transición Venezolana y la búsqueda de su propio común, traza los medios y estrategias para la construcción del Socialismos del siglo XXI. En el texto, según expresa el ex ministro Giordano, padre de la criatura, se insiste que “el Plan de Desarrollo Económico y Social de la Nación define de manera explícita un conjunto de objetivos, estrategias, políticas y proyectos que permitirán enrumbar el país hacia la trayectoria del llamado socialismo del siglo XXI”: 

1. Creación de una nueva ética socialista (Art. 158) cambiando la descentralización democrática por la participación protagónica (democracia socialista).

2. Creación de un modelo de producción socialista (Atr. 299). El cambio del este artículo, en el que el régimen socioeconómico se fundamenta en principios de justicia social, eficacia, libre competencia […] con Iniciativa privada, por un nuevo basamento “en los principios socialistas, antiimperialistas, humanistas, de cooperación […] con iniciativa comunitaria, social y personal.

3. El cambio de la geometría del Poder Nacional (Art. 16) basado en la ciudad, como unidad primaria, integrada por comunas.

4. La nueva geometría internacional (Art. 153) promoverá la Confederación de con países de America Latina y del Caribe  para crear  polos de poder económicos, políticos y sociales.

5. Adecuar el sistema educativo al modelo socialista militarista.

El 27 de mayo de 2008, el Presidente, en “Aló, presidente”, expresaba: “Algunos dicen que yo estoy metiendo de contrabando la reforma. Están mintiendo. Ojala se hubiese aprobado, cuántas cosas hubiesen ocurrido en estos cuatro meses”.

De las ideas repetidas una y mil veces paralelamente pasa a la práctica de los hechos.

Conscientes de que las experiencias arrojadas por las empresas en manos de las cooperativas de ineficiencia, desabastecimiento de alimentos que hace que dirigentes sindicales afectos al gobierno lleguen a afirmar: “de haber dado algún resultado el Central Azucarero Zamorano de Barinas, las empresas tomateras y las 40 cooperativas azucareras, el Ministro de Industrias Básicas saldría todos los días por Venezolana de Televisión proclamando los éxitos de la revolución”; pero la incapacidad demostrada en empresas de cogestión, como INVIAL (antigua VENEPAL) y INNEVAL (Constructora de válvulas Nacionales). El fracaso de varios años hace que el dirigente sindical Chirinos sigue afirmando: “fue un error del gobierno pretender que los trabajadores abandonaran sin más su salario y contrato colectivo para convertirse en dueños de las empresas. No había necesidad de darles acciones. A la hora de repartir utilidades los trabajadores querían lo que les correspondía por su 47% de las acciones, sin compartir con la comunidad, ni dejar parte en mejoramiento de las instalaciones” “El venezolano –añade Chirinos- no está preparado y no tiene cultura necesaria para el desarrollo de este modelo de producción”.

Sin embargo, el Presidente insiste en el modelo productivo socialista de la economía del país, como respuestas a las necesidades humanas. Este modelo está basado en la empresa socialista. Éstas pueden ser de cinco tipos: mixtas, de economía social, capitalistas privadas, capitalistas de Estado social y de Estado.

Del anuncio previo de exposición de una empresa, pasa a la amenaza constante, la introducción de un conflicto a través de los comités obreros revolucionarios entre los mismos trabajadores o con los dueños de la empresa, el insulto personal a los dueños de las empresas, y a la acción, mediante decretos con fuerza de Ley, de nacionalizar las empresas de producción social como la Siderúrgica del Orinoco (Sidor); las cementeras: Cemex (Mexicana), Lafarge (Francesa) y Holcim (Suiza), a quienes el 20 de junio de 2008 el Presidente anunció que tenían plazo hasta el 31 de diciembre del presente año, para decidir si se quedan, con una participación minoritaria de acciones, y mediante un Decreto con fuerza de Ley, con los poderes de la habilitante, publicado en la Gaceta Oficial, fija el plazo de 60 días para que los dueños actuales determinen en que proporción van a seguir participando y si en el plazo no dan respuesta “serán expropiadas”.

La creación del Comando Nacional de las Reservas. 

Las Reservas es un quinto componente distinto a los cuatro que componen la Fuerza Armada Nacional: el Ejército, la Aviación, la Armada y la Guardia Nacional. Las Reservas están compuestas por las milicias populares, la guardia territorial dependientes del Comando nombrado por el Presidente personalmente y con presupuesto propio sin control de los organismos controladores del Estado. Sus miembros son integrantes del Partido Socialista Unido de Venezuela, empleados públicos y beneficiarios de los programas  sociales.

La cifras aportadas por algunos voceros oficiales, desde la creación de los primeros  batallones en el 2005 a los  siete nuevos batallones creados, según anunció el Presidente el 12 de abril de 2008, llegan a medio centenar de batallones que suman  unos 130.000 miembro, superando a los 120 mil  efectivos del Ejercito.

El porque de un ejercito pretoriano a las ordenes del Presidente nos revela que su autoridad está cuestionada dentro de los mismos miembros del Ejercito. Sus más íntimos colaboradores le han llegado a acusar de cobarde, de esconderse en los momentos más álgidos, como en el golpe de febrero de 1992, la aceptación de la renuncia de la madrugada del 12 de abril de 2002.

El proyecto de la reforma contemplaba convertir la Reserva Nacional en partido ideológico incondicional a las órdenes presidenciales. El ministro de la Defensa, Gustavo Rangel Briceño, calificó de cobardes y burros  a los militares por no querer aceptar la realidad de estar comprometidos con el proceso y rechazar la politización de la Fuerza Armada Nacional. 

Este ataque a la Fuerza Armada Nacional, apoyado por el Presidente al decir: "No acepto esa visión cobarde que rehúyen las responsabilidades reales y verdaderas del momento histórico que estamos viviendo porque `yo soy institucionalista...’ Entonces usted se va, usted está fuera de orden, no entiende lo que está pasando. Que Dios lo bendiga y algún día vea la realidad". Este espaldarazo dado por el Presidente al Ministros de la Defensa provocó reacciones entre los sectores civiles y militares retirados y activos que obligo al Jefe del Estado a retractarse a los pocos días. Retractación que ya nadie cree.

El Presidente sabe que la victoria de la oposición, la noche del 2 de diciembre de 2007, no fue “pírrica de m…” De haber sido la victoria de la oposición por la diferencia de un punto, como anunció, en los primeros escrutinios la madrugada del 3 de diciembre, el CEN, diciendo que el resultado era irreversible, faltando por escrutar 1.800.000 voto. El CNE ya hubiese publicado los resultados definitivos y no dejar en el limbo al pueblo sin saber los resultados después de siete meses de haberse realizado la contienda electoral sobre la Reforma Constitucional. 

El Presidente sabe la posición mantenida por los militares el 2 de diciembre, al resistirse a aceptar los resultados de la votación, y no ignora que los mismos militares, que le obligaron a aceptar la derrota, están pendientes y son conocedores de su obligación de hacer respetar La Constitución ante cualquier pretensión de violación de la misma, por lo que no permitirán que siga intentando imponer las normas rechazadas para ser reelecto indefinida e introducir un Estado Totalitarista-Militar.

Entre las medidas tomadas en el cambio de gabinete reforzó la presencia de militares incondicionales al proceso, unidos a los anteriormente nominados y electos por estar montados en el mismo avión presidencial.

En el gobierno de 2008 conseguimos, en un artículo de Oscar Lucien en El Nacional, 18.04.008, sin ser exhaustivos los datos registrados por el articulista, que el Gobierno, presidido por el Teniente Coronel Hugo Chávez Frías, está compuesto por 42 militares en los puestos claves de la administración: 9 son gobernadores, 7 ministros, 7 en la presidencia de bancos del Estado, la Vicepresidencia ocupada también por un militar, la presidencia de institutos de alimentación y almacenamientos de alimentos 2, de policías otros 2, y en institutos varios 6, y en las embajadas  hay 8.

Analizando según la jerarquía militar de los 42 funcionarios del Gobierno se observa mayor el militarismo: Con el grado de generales y almirantes retirados hay 16; Coroneles hay 5; Tenientes Coroneles 7; Capitanes 7; Tenientes 3; Mayores 3 y Comandantes.

El PSUV, ¿trampolín para perpetuarse en la presidencia?

El 15 de diciembre de 2006, el Presidente, apoyado en el triunfo electoral del 6 de diciembre, con 7,3 millones de votos, anunciaba la creación del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV). 

Contra la resistencia de algunos partidos del proceso a renunciar  a su estructura e ideología, el Presidente insiste que deben renunciar a sus pretensiones y unirse en un sólo partido o se van de una vez. “Yo veo allí -dice Chávez- gente diciendo ‘nuestro partido sacó no sé cuantos votos’ el tuyo no sé cuantos más’. No se confundan: ¡Esos votos son de Chávez! ¡Esos votos no son de ningún partido!”

Al ser derrotado, el 2 de diciembre de 2007, vuelve a la construcción del partido hegemónico como vía segura para seguir con el proyecto de la reforma constitucional. El 16 de marzo de 2008, el Presidente en ‘Aló presidente’ hace la siguiente afirmación: “El PSUV y el Gobierno debe ser como dos brazos de un mismo cuerpo, para ayudar en el impulso del poder popular”. Un mes más tarde el 19 de abril, en la juramentación de los grupos de trabajo regionales del PSUV, imparte la orden: “El  partido trabajará junto con el Gobierno para ayudar a la solución de los problemas que todavía aquejan a nuestro pueblo, para elevar su nivel de vida y concretar los objetivos de la revolución”.

El plan del gobierno de controlar las empresas que han dando buenos dividendos en manos de empresarios privados, no obedece a otro propósito que no sea pretender “la transformación gradual de las actuales empresas básicas capitalistas en empresas socialistas orientadas al fortalecimiento de la soberanía nacional”. 

Entre las empresas nacionalizadas en 2007 están la Cantv, La Electricidad de Caracas, Ávila Mágica, Tropigas, Caracas Hilton,  Sidor entre otras.

Sidor empresa nacional fue privatizada en 1997. Para ese momento la empresa producía 2,3 millones de toneladas de acero líquido y demandaba inversiones por el orden de 100 millones de dólares para aumentar su producción. El año 2007 la empresa estaba en manos de Ternium, con una participación del (60%), de los trabajadores (20%) y del Gobierno  otro (20%) y llegó a producir 4,3 millones de toneladas de acero. La directiva la inyectó 500 millones de dólares para adaptarla a una mayor productividad. De la Sidor burocratizada pasó a ser una de las acerias más importantes de América Latina. Alfredo Rivas Lairet, presidente en tiempos de Carlos Andrés, antes de ser privatizada,  manifiesta su desacuerdo con la nueva estatización. La única razón –a su juicio- que tiene el Gobierno para estatizar a Sidor es la ambición de instaurar un capitalismo de estado. Lamenta Rivas Lairet “que retrocedamos al tiempo de Carlos Andrés Pérez, cuando comenzó el proceso de nacionalización petrolera e industrias básicas, y años después el país se dio cuenta de que el Estado debe enfocarse en proporcionar seguridad, salud, educación a sus ciudadanos y no administrar empresas”. 
Las alarmas se enciende con el traspaso de Sidor a manos del Estado ante la posibilidad de que la siderúrgica más importantes de la región que está dando buenos dividendos se convierta en una más de las empresas de la Corporación Venezolana de Guayana, estatizadas como Ferrominera del Orinoco, Alcasa y Bauxilum, las cuales  han dado prioridad a los planes sociales, sin invertir en el mantenimiento, y como consecuencia de esas políticas han cerrando el año de 2007 con saldo rojo.

El Movimiento 2D/ Democracia y Libertad (M 2D) en sus  recorridos por el país, desde el 19 de abril de 2008, viene recordando las pretensiones del presidente de desconocer las decisiones del pueblo expresadas el 2 de diciembre cuando rechazo la pretendida reforma constitucional. El pueblo dijo ‘no’ a la implantación del comunismo en Venezuela.

La repuesta no se hizo esperar, a las críticas de la oposición por querer imponer el socialismo, negado en el referéndum de reforma constitucional, el Presidente de la República desde la Central Hidroeléctrica  Fabricio Ojeda, el 24 de mayo afirma: “Vanos pa`l  2021, compadre, anótelo. Esta revolución llegó para quedarse”. La propuesta de reforma constitucional –considera el Presidente-  fue precipitada, no era el momento “Me equivoqué…Debimos esperar 2 o 3 años, pero esto no significa que eche para atrás”.

William Lara, el 2 de junio, en la más clara demostración de servilismo al Jefe para conseguir el apoyo a su candidatura a la gobernación del estado Guárico, solemnemente anuncia que inmediatamente después de las elecciones del 23 de Noviembre se activará los mecanismos para la enmienda de la constitución a fin de la reelección presidencial. En calidad de director Nacional de la Comisión Electoral del PSUV, añade que será un desafío del PSUV complacer al Presidente con el triunfo de la mayoría de las gobernaciones y alcaldías, incluso las que aun están en manos de la oposición, para quitar los temores manifestados por el propio Presidente, de que si la oposición gana las gobernaciones y alcaldías estratégicas en el 2009 van a por él y habrá guerra civil, y quedará expedito el camino para el cambio de Constitución para garantizar la reelección presidencial en el 2013. 

El gobernador del estado Miranda, Diosdado Cabello, en el programa ‘Dialogo Con’ de Calos Croes, el domingo 15 de junio, reafirmo la posibilidad de retomar la reforma constitucional; Para Diosdado Cabello quedan tres puertas abiertas: Enmienda constitucional, iniciativa popular o  iniciativa de la Asamblea Nacional.

Aceleración, freno o retroceso 

Los acontecimientos de finales de mayo y primeros de junio de 2008 nos llevan a creer que estamos ante un cambio estratégico de querer controlar la sociedad. Violada la constitución al controlar todos los poderes constitucionales, los recursos de Pdvsa, del BCV y los medios de comunicación, queda en la sociedad el sentido de democracia incrustado en lo más profundo del ser del venezolano vivido estos últimos 53 años. Las generaciones de siglo XIX y mitad del siglo XX, que vivieron en dictaduras militares quedaron atrás. Unida a esta realidad (valor democrático en la sociedad) está la sangre nueva, que corre por las venas de los venezolanos, inyectada por los inmigrantes que vinieron huyendo de las guerras europeas y del cono Sur. El retroceso o marcha atrás, dado estos días por el Gobierno, debemos pensar que se esconde un zarpazo, no tanto contra la democracia, sino contra la Nación, manifestado en los siguientes episodios: 

1º. El Decreto Ley del Sistema de Inteligencia y Contrainteligencia, promulgado el 28 de Mayo, o ley ‘sapo’ calificada por la oposición, defendida a ultranza por el mismo Presidente, los acólitos y los diputados Carlos Excarrás, Calixto Ortega y el vicepresidente Ramón Carrizales y Rodrigo Cabezas.

La Academia de Ciencias Políticas y Sociales considera que la Ley de Sistema de Inteligencia y Contrainteligencia es más grave que la fallida reforma Constitucional. Chávez con un simple Decreto-Ley sigue avanzando en la imposición de la reforma constitucional, rechazada el 2 de diciembre de 2007. Este decreto, según el jurista Carlos Armando Figueroa Planchar, es copia del “Decreto para la Protección del Pueblo y el Estado, mejor conocido como Decreto de Incendio del Reichstag (Asamblea), que se dictó en Alemania en 1933 y que propició la dictadura de  Adolfo Hitler”.

La opinión del pueblo, manifestada en las encuestas, con un rechazo de más de 80%, hace que el Presidente a los ocho días de su publicación dé la contra orden de abolir la ley, diciendo que le habían metido gato por liebre. Se repitió el hecho del presidente provisional Ramón J. Velásquez cuando firmó la liberación de un narcotraficante. “No permitiré –dice Chávez-  que se obligue a nadie a acusar a otro. A mí cuando estuve en la cárcel no me obligaron a develar a compañeros y aunque lo hubiesen pretendido no lo hubiera hecho”.

2º. El 8 de junio de 2008, el Presidente,  sorprendió a la audiencia al afirmar que la guerrilla no tiene razón de ser en nuestros días en Latinoamérica, y dirigiéndose al nuevo Jefe de la FARC, Alfonso Cano, pedía que “liberase a todos los rehenes secuestrados, sin exigir nada a cambio, y que se acojan las fuerzas irregulares a la vida cívica en sociedad”. ¿Cómo explicar esta marcha atrás? Apenas cinco meses antes, ante La Asamblea Nacional, reconocía a las guerrillas como una “fuerza beligerante” y pedía a las naciones americanas y  de la Unión Europea que reconociesen a las FARC y ELN el estatus de beligerante y las quitasen de las listas el calificativo de “Terroristas”.
3º. El archivar, para mejor oportunidad, el proyecto de la imposición de un nuevo currículo de educación de orientación socialista en las escuela y los liceos. El Plan Nación establece “profundizar la universalización de educación bolivariana”. La publicación por el Ministerio de Educación, en la gaceta oficial del 5 de marzo de 2008, Decreto 5.097, y los libros presentados era copia de los que estaban preparados antes del 2 de diciembre de 2007. Cuanto se insistió, durante el año 2007, en el motor “moral y luces” como el vehículo para la creación del hombre nuevo, y durante los cuatro primeros meses de 2008 en los cursos obligatorios a los maestro y profesores para ponerse al día en la nueva ideología socialista, necesaria de impartir a los alumnos. Las reacciones y protestas de maestros, de padres y representantes obligo al Presidente de archivar el proyecto hasta el 2009. 

4º. ¿Fue el Ministro de Infraestructura e Industrias Ligeras y Comercio el responsable del Decreto sobre la rebaja el pasaje interurbano y suburbano de 1,20 a 0,80? La respuesta del transporte no se hizo esperan y Caracas amaneció trancada, con expectativa de haber llegado a un paro nacional de no haberse hecho el harakiri, diciendo que había sido un error, para cubrir las espaldas del  presidente quien dirá: “yo no fui”.

5º. Talvez la pretensión de imponer un precio de  120 mil bolívares fuertes, por segundo, a las noticias generadas por el canal del Estado Venezolana de Televisión y retransmitidas por canales privados, al estilo del más salvaje capitalismo. El Presidente ante el exabrupto y guardar su “yo no fui”  insta al Ministro Andrés Izarra “rodilla en tierra” a decir que él, sin consultar, había tomado la decisión ¿Quién se lo cree, cuando no se mueve una hoja del árbol, sino sopla el líder de la revolución?

Detrás de estos frenazos, no hay una marcha atrás, el Currículo está archivado para más adelante. El Ministro de Educación anunciaba a los medios de Comunicación el 7 de Julio que la discusión del Curriculum escolar convenía empezar a discutir inmediatamente.  La ley de Inteligencia y Contrainteligencia, la suspendió, pero mando a La Asamblea Nacional que haga una copia, corrigiendo algunos errores. Después de despotricar de INTERPOL, calificando al organismo internacional de “un títere de circo”, acusando que sacarían del sombrero hasta fotos de Hugo Chávez abrazado a Hezbola. Chávez sabe que hay cosas más graves que las que han ido apareciendo en los documentos de las computadoras de Raúl Reyes.

El periodista Armando Duran cree que “el abandono sistemático de posiciones fundamentales pasa por la ‘revolución’ en todos los frentes de batalla responde a necesidades que cada día son menos tácticas y comienzan a ser, sobre todo de cara al malestar que crece sin cesar en los cuarteles, más estrategias y desesperanzas”. Duran concluye que el cúmulo de disparates cometidos han puesto a Chávez en el  dilema “todo o nada”, escoger entre la implantación del socialismo o la muerte. Chávez, por experiencia, sabemos que quiere que se inmolen otros y él sabe cuidarse.

“Honestamente, el Presidente nunca rectifica, sin no ve que la sociedad le pone resistencias concretas a sus políticas, por ejemplo la Ley de Inteligencia y Contrainteligencia, las declaraciones de Andrés Izarra sobre el cobro de tarifas de VTV, el caso de las FARC”. 
Para el sociólogo Magdaleno la posición de Chávez es la reacción propia de sacudir la opinión ante la opinión desfavorable nacional e internacional por la presión de los últimos días, ante la posibilidad de poder perder varias gobernaciones y alcaldías con un voto castigo contra sus pretensiones de una victoria contundente para imponer las reformas que le permitan acabar con toda disidencia  e imponer su persona  hasta del 2030. 

A pesar de este frenazo, sin pérdida de tiempo, con motivo del desfile militar en conmemoración de la Batalla de Carabobo (Independencia de Venezuela de la Corona de España) el 24 de junio de 2008, arremete contra el gobernador de Carabobo, Luis Felipe Acosta Carles, diciendo: que la gobernación le quedó grande y que saldrá por la puerta trasera, así  mismo denigró de ex Ministro del Ejército, Raúl Isaías Baduel y por si fuera poco hizo un panegírico al Controlador Russián por inhabilitar 368 candidatos para sacarlos de las contiendas electorales, algunos con posibilidades de arrebatar gobernaciones y alcaldías claves del chavismo.

Las constantes violaciones a La Constitución de 1999, por parte del Presidente, permiten que muchos cuestionen la legitimidad de facto, aunque nadie haya puesto en tela de juicio la legitimidad de origen.  
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