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Introducción
Noviembre 2006. El ex gobernante iraquí, Saddam Hussein, es condenado a la horca por un tribunal patrocinado por los Estados Unidos. Todo este final se inicio luego de su derrota en la llamada “Guerra de Irak” bajo el gobierno del Presidente norteamericano George W. Bush. 

¿Sera este el comienzo de una compleja maraña de desorden político en la antigua Babilonia? ¿O quizás el fin de una era de teócratas y autócratas que manejaron Medio Oriente luego de su descolonización? ¿Estaremos frente a una etapa de dominio imperial propiciado por Estados Unidos, el denominado “nuevo orden mundial”? 

En el estudio de cualquier tema de Medio Oriente, la influencia de cualquier tema social implica una gran cantidad de circunstancias especificas, tanto provenientes de la historia como también aquellas circunstancias dados mas por el orden contemporáneo en el cual el mundo de fines del siglo XX y comienzos del XXI se ha visto envuelto.

No es fácil, por tanto, hacer un estudio total y completo de cualquier tema de Medio Oriente pues en esta zona geográfica, tan diversa en lo cultural como en lo económico, político, religioso y social intervienen diferentes factores y culturas ajenas a lo que son propiamente tal, lo dado por nativo, que sería el complejo y diverso “mundo árabe”.

Medio Oriente (u Oriente Próximo, según distintas interpretaciones) es una gran comunidad de países ligados por una historia común, lenguas de origen común, pero, por sobretodo, una religión común (aun teniendo esta diversas interpretaciones). No olvidemos que las civilizaciones más antiguas del mundo (exceptuando China) se desarrollaron en esta región, donde viven y conviven (de buena o mala manera) judíos, musulmanes y cristianos, la cual lamentablemente, ha sido desgarrada por reivindicaciones de todo tipo (geopolítico, de relaciones exteriores, religiosas, culturales, entre millones más) étnicas y nacionalistas durante miles de años.

Es Medio Oriente el origen de nuestras creencias más antiguas y, por supuesto, el legado nos ha llegado hasta la actualidad. Es innegable el aporte de 
grandes pensadores, filósofos, matemáticos, poetas, políticos cuya lista es interminable, que aportaron y le dieron una impronta importante inclusive al “occidente infiel”  que, incluso, en el lenguaje propio de el mundo latino, han dejado una huella imborrable y un legado histórico difícil de pasar por alto. “La grandeza de una cultura, según  comenta una de las  fuentes, “se demuestra en lo que es capaz de hacer por otra” (1). Si nos atenemos a estas sencillas, pero no menos importantes palabras, nos daríamos cuenta de que la cultura árabe, y el pueblo que representa, se sostienen por su propio peso.

No es, obviamente, materia de este estudio profundizar en el tema, sino mas bien en intentar encontrar (si es que se puede humildemente realizar) no el inicio de todos los hechos que llevaron a este mundo a transarse en luchas fratricidas, que es lo que actualmente estamos viendo por las pantallas y los reportajes de las “objetivas” redes de información tanto nacional como extranjeras (llamémoslas televisión, radio, prensa, Internet) trabajo, por lo demás, que tomaría una investigación que se traduce desde, quizás, los inicios del hombre hasta el día de mañana, sino mas bien centrarnos en la ultima y agitada década del siglo XX e intentar dar, en la medida de lo posible, algún tipo de solución (si es que esta fuera realmente viable) a los temas de Medio Oriente desde un punto de vista netamente histórico.

Este trabajo se centrara en las visiones que tuvo la prensa de la época que entregan, asimismo, diversas fuentes y documentos respecto a dos de los temas que han llenado interminables titulares alrededor del mundo y discusiones a nivel planetario respecto a su solución (que cada vez se ve más lejana y ajena a la diplomacia humana y entregada por varios actores, a las manos divinas), temas bastante discutidos y muchas veces influyentes en gran magnitud de la política exterior mundial actual:  lo que sucedia en Palestina y La crisis diplomática del Golfo Pérsico (o Golfo Árabe) durante los meses de la invasión de Kuwait entre Agosto de 1990 y Enero de 1991 y las distintas visiones que se tienen sobre el tema.

Mucho se ha escrito tratando de encontrar culpables fuera del mundo árabe. Lo cierto es que, si el historiador se involucra dentro del pensamiento árabe, puede encontrar que esta involucración, por lo demás dada casi exclusivamente en el aspecto económico por la posesión de recursos de hidrocarburos indispensables para mover la maquinaria industrial del occidente económicamente desarrollado y fruto de las más ásperas discusiones políticas exteriores actuales, no puede dejar ajeno al investigador más riguroso encontrar los fundamentos de los conflictos en el propio mundo árabe e israelí. 

Muy pocos se han atrevido a defender la tesis de que es, precisamente en el mundo árabe y en su política interna y externa donde podremos encontrar el origen de los conflictos tanto palestino como en los que influyen las potencias extranjeras.

Hay una literatura bastante abundante respecto al rol de las potencias en Medio Oriente. Mucho se ha comentado que se puede encontrar en las sociedades industriales un efecto de dominio intrínseco en el pensamiento social de estas culturas el cual provocaría, que cada determinado tiempo, se llegara a la necesidad de establecer criterios comunes para llegar a luchar, de un modo aplastante, por realizar un intento de conquista sobre determinado pueblo o área geográfica establecido como criterio común en el mundo político y diplomático de esta sociedad.

Asimismo hay abundantes escritos que se limitaran, como anteriormente se planteo, a fundamentar la intervención como la causante de todo el problema socio – político que vive el mundo árabe actual. O están aquellos  que ven en la religión el fundamento de inicio de un caos que se arrastraría desde las visiones del Arcángel Gabriel al profeta Mahoma hasta los regímenes fundamentalistas y los grupos “terroristas” de comienzos del siglo XX. U otros que limitan a la economía el origen de todos los conflictos árabes a partir de la Declaración Balfour y de la partición del mundo árabe con Siques y Pickot, causantes ambas de la influencia económica del mundo occidental durante el siglo XX.

El asunto, según la postura que se ha podido establecer en el presente estudio, es infinitamente más complejo que esto. Esta dentro del mismo pensamiento y actuar de la sociedad del Oriente Próximo, dando en gran medida de esta la política externa e interna que aplican las clases gobernantes árabes, la génesis de sus propios conflictos que van más allá del entendimiento occidental.

Debemos establecer, en primer lugar, que todo en la sociedad de Medio Oriente es diferente a cualquier sociedad occidental (Chile incluido). Las costumbres, la manera de ver la vida (incluyendo el complejo tema del martirio), las construcciones, el concepto de familia, pasando por temas como la educación, la cultura y el concepto de Estado y gobierno, toma distintas variables a medida que nos introducimos en este complejo y aun desconocido Medio Oriente. 

Según el concepto que plantean filósofos y diccionarios árabes clásicos, la palabra árabe, según Grimberg, “denota la acción de trasladarse en forma continua, lo que asocia el vocablo con el nomadismo. Desde el punto de vista filológico, se corrobora el sentido de dicho vocablo… arab tiene su antónimo en misr que comprende a un sector de este pueblo que ha dejado la vida nómada para hacerse sedentario”(2).

Por lo tanto, por medio de esta simple acepción, estaríamos hablando de pueblos que desde el Magreb (“el lugar donde se pone el sol”) hasta el Machreb (“el lugar donde sale el sol”) nunca estuvieron limitados por fronteras establecidas de ante mano, sino que sociedades en las cuales el nomadismo era algo habitual e ilimitante en sus movimientos y tradiciones. Este pensamiento influye hasta la actualidad teniendo el concepto de “frontera” algo más bien dado por la política pero no establecida por criterios sociales ni antropológicos.

A medida que uno se entrevista con gente del mundo árabe, si se le pregunta sobre su origen, la gran mayoría plantea que es árabe, dejando de la lado que, políticamente, hayan nacido en determinado país o que sus orígenes ancestrales estén en determinada área geográfica. Eso es completamente radical en cuanto a nuestro pensamiento “fronterizo” en el cual no decimos que somos sudamericanos sino que decimos el gentilicio correspondiente a nuestro país de origen.

Otra cosa admirable del mundo árabe, dado su origen nómada, es la enorme capacidad de sobreponerse frente a la adversidad. Los occidentales tenemos dentro de nuestro conocimiento del mundo árabe una imagen que ya está impresa en nuestro conocimiento general del pueblo árabe lo que es la imagen de un tipo barbudo arriba de un camello recorriendo cientos de kilómetros para encontrar un oasis perdido en medio de un desierto inclemente para saciar su sed, o de alguna mujer tapada la cual solo se le ven sus enigmáticos ojos recolectando dátiles.

Es una imagen, que, por cierto, nos la ha dado Hollywood e historias como las de Lawrence de Arabia o las imágenes de la televisión de palestinos arrojando piedras a las patrullas israelíes, que asociamos con terroristas gracias a la campaña publicitaria de las cadenas de información.

El pueblo árabe ha sobrevivido durante siglos en medio de la adversidad y de los problemas sociales que son casi como parte de ellos mismos, adversidad que casi ningún pueblo occidental ha enfrentado y de los cuales no tardaríamos en encontrar culpas y culpables durante años si nos viéramos envueltos en ellos. 

Lo que sucede es que la sociedad árabe tiene un concepto más horizontal en sus determinaciones. La sociedad occidental tiene el concepto de que alguien siempre está más arriba de uno en forma intrínseca desde sus primeras relaciones sociales. Este pensamiento lo llevo a la práctica los gobiernos laicos del Medio Oriente que establecieron criterios más occidentales en sus determinaciones y conclusiones respecto a los diversos temas con no mucho éxito; la única forma de sobrevivencia de los regímenes laicos de Medio Oriente ha sido por medio de la aplicación sistemática de la fuerza o por el apoyo económico y militar de las sociedades industriales occidentales.

No hay democracia en Medio Oriente y nunca la habrá. No por lo menos bajo nuestros criterios. Esta es una conclusión a la cual se ha llegado luego de leer y tratar de entender la compleja y diferenciadora situación árabe respecto a la nuestra. Algunas fuentes han comentado, principalmente provenientes de la Iglesia Cristiana Ortodoxa, precisamente del padre Jorge Saed, (una de las fuentes de la investigación oral) que el concepto de “democracia” en el Medio Oriente o una “democracia árabe” es “una democracia tribal. Es una democracia que tiene que ver con la autoridad. La autoridad en Medio Oriente es el jefe de familia, el jefe de la tribu donde hay un sínodo, donde hay un Consejo de Ancianos, donde hay una reunión para discutir los asuntos” (3).
Al respecto Eri Solís concuerda en la tesis de que no habría posibilidades para instaurar una democracia formal al estilo occidental pues la situación interna de países como el Irak post - Saddam radica en ser “un país tremendamente dividido por facciones religiosas y también facciones étnicas (kurdos, chiítas, sunitas) teniendo también alrededor los persas que son también sunitas. Por lo tanto, instaurar una democracia formal en esa región es un objetivo más bien quimérico, una ilusión”(4). 

Pero mas allá de si habría posibilidades de instalar una democracia en Medio Oriente, al estilo vertical al cual nos hemos acostumbrado, cualquier tipo de esos planteamientos llevaría un símbolo equivocado a los grupos de poder en Medio Oriente provocando fuertes crisis de gobernabilidad, cayendo consigo los gobiernos monárquicos instalados durante largo tiempo.

Por lo tanto, no es solo que la sociedad árabe no tenga el concepto definido como lo tenemos en occidente, sino que políticamente sería inviable.

Una de las cosas que más ha llamado a reflexión del tema de Medio Oriente es el tema religioso – familiar, muy distinto a nuestra propia realidad. La sociedad árabe es, atreviéndose a decirlo sin mucho margen de error, la más religiosa del mundo. Todas, o casi todas, las decisiones y determinaciones tanto a nivel interno como externo de la sociedad pasa por el tema religioso. Es así como el padre Saed comenta que  “el mundo árabe es una familia muy religiosa. Porque, sean cristianos o musulmanes, son profundamente creyentes y profundamente practicantes. Por sobre todas las cosas son un pueblo que tiene muy dentro de sí la figura de Dios en sus vidas y eso quiere decir por ejemplo que los saludos en árabe hay mucha referencia en Dios. En la mañana, por ejemplo, no dices buenos días, sino “que Dios te haga amanecer bien”, en la tarde no dices buenas tardes sino “que Dios te haga atardecer bien”. Cuando entras a alguna parte, cuando estás haciendo alguna labor dices “que Dios te de la fuerza”. Entre ellos se llaman “hermanos”(5).

Es, por tanto, una sociedad bastante creyente en sus costumbres como en la postura que tomaran respecto a la creencia en la divinidad. Se podría decir con una certeza casi segura que la resistencia en temas como la lucha de Palestina, no solo es una lucha por territorio, aunque en gran medida lo es, sino que también esta intrínseco, tanto por el lado israelí como el árabe propiamente tal el hecho de que su lucha la determino la divinidad. Los hechos de los hombres solo serian una manera de concretar esos designios.

Sin embargo, volviendo a la idea primigenia del pensamiento social árabe respecto al nomadismo, esta lucha arabe (Palestina) se da por el sentido de que el país vecino (Israel) trae consigo el concepto fronterizo de “el estado territorio” dado por su relación histórica con el mundo occidental. Cabe hacerse la pregunta de porque una sociedad que había convivido en una manera bastante simbiótica en los primeros tiempos históricos, hoy día no puede. La respuesta la encontraremos en esas relaciones con el occidente fronterizo a partir de la época de la conquista romana de Palestina, transformada está en una provincia más del imperio con fronteras bien definidas.

No solo eso. Todo historiador sabe que no se podría, visto del aspecto del nomadismo, que cualquier invasión de la antigüedad dentro del Medio Oriente significara la limitante de no poderse relacionar comercial y culturalmente los diversos pueblos y tribus existentes en la época. Es un hecho que las fronteras en la antigüedad eran bastante más flexibles que las que encontramos a inicios de la segunda centuria. Es por ese motivo que podemos encontrar influencias muy notorias provenientes de culturas tan disimiles como las orientales en el mundo greco – romano, por lo demás, origen de esta.

Es un hecho que gracias a culturas como la árabe conocemos los pensamientos y filosofías de los grandes de Grecia, gracias a sus traducciones y al hecho de ser fuente de luz en medio de una Edad Media europea cuya educación solo se daba en los conventos, “sociedad europea dada en puros afanes de política y conquista” .Ejemplifiquemos el hecho de que, según Rafael Altamira, “la biblioteca de los califas de Córdoba llego a reunir 600.000 volúmenes, estableciéndose en Andalucía hasta 50 bibliotecas publicas…estos escritos lo tradujeron del latín eruditos de Siria y Persia…en los siglos VII y XIII” (6). La sociedad árabe antigua baso su aporte en el tema cultural y el conocimiento y difusión de la doctrina del Islam.

Sin embargo, las relaciones que estableció el pueblo de Israel estaban dadas, sobretodo, en el campo comercial y estas la desarrollaron en Europa, fundamentalmente lugar en el cual se establecieron en considerable número, a partir del siglo I.

Haciendo una muy pequeña conclusión respecto a este tema, el concepto de “frontera” en el pensamiento y sentimiento árabe es relativo pero tomo una fuerte impronta a partir de la idea panarabista y panislamista de mediados del siglo XX. Largo seria referirse a este tema pero lo que nos debe quedar claro como historiadores que esta idea de una gran Arabia y la unidad de los países islámicos provoco fuertes reticencias dentro del mundo árabe, ideas que fueron prontamente olvidadas y tenidas en cuenta solo como una utopía, dadas las diferencias ideológico – religiosas propias del mundo árabe.

En el presente estudio se estudiaron fuentes de distinto orden y provenientes de diferentes países que, en algún modo, han intentado dar opiniones diferentes sobre la crisis diplomática de 1990 – 1991. Esta fue el origen de la primera gran guerra durante el periodo posterior a la caída del Muro de Berlín por lo que puede decirse que es el antecedente inmediato del fin de la llamada “Guerra Fría” y el colapso de la poderosa Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, el fin del modelo económico-social marxista, el inicio de una hegemonía político-militar en el frente occidental, la implantación definitiva del modelo económico de “libre mercado”, la unión económica europea y su nuevo desarrollo, y una serie de cambios a nivel mundial tanto político como social.

En el mundo árabe esta etapa reflejara un nuevo orden en el aspecto económico teniendo como agentes de este temas como la intervención norteamericana, el rol de la Liga Árabe y de las monarquías del golfo, como también la discusión de la legalidad del aspecto “fronterizo” y su discusión dentro de la comunidad árabe como mundial.

Por su puesto no se puede dejar de lado en el presente estudio el aspecto económico que tuvo la crisis petrolera durante los últimos meses del primer año de 1990. se entregaran cifras provenientes de las mismas fuentes periodísticas como también las visiones que presentaron organismos como el Consejo de Cooperación del Golfo, la AIE (Agencia Internacional de Energía)  y la manera en la cual solucionaron el tema petrolero, la visión que dio la prensa en Chile y la posición del poder legislativo respecto a la situación, como también la de diversos organismos internacionales que darán cifras que permitiría suponer que no habría una falta de petróleo, sino más bien un enriquecimiento dado por un conflicto que a todas luces, favoreció (7).

Además se tocara el tema palestino, superficialmente, claro está, (siempre en relación con la situación Irak – Kuwait, pues ambos conflictos son, en este momento, contemporáneos) como uno de los hechos que han precipitado las grandes crisis políticas del Medio Oriente y las diversas posturas que se observaron respecto al tema y las consecuencias en los grandes actores políticos, la consecución de una época marcada por el desconcierto respecto al futuro, los fantasmas del pasado que parecían florecer, como la nueva visión que se ve a partir de estos pocos meses y su influencia en los años posteriores de la década final del conflictivo siglo XX.
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Marco histórico
La historia política del Medio Oriente esta intrínsecamente ligada a los que es la historia mundial de fines del siglo XIX y cuyo nacimiento como fuente de las relaciones orientales – occidentales la encontraremos a mediados del siglo pasado. Por lo tanto resumir una historia tan larga y diversa resulta una tarea realmente agobiadora por la gran cantidad de fuentes existentes.

Quizás el antecedente más importante, y que muchos autores han recogido como cierto, es la Declaración Balfour del día 02 de Noviembre de 1917. El problema sionista, fuente de esta declaración sin embargo, nacerá desde el pensamiento de Theodor Hertz, fundador del sionismo político, periodista que cubrió el caso Dreyfus. En la época el antisemitismo era bastante virulento en Francia proponiendo el éxodo masivo de judíos a la tierra prometida creando en ella una sociedad modelo de tipo socialista. Este personaje preside el Primer Congreso Sionista, muriendo en 1904 amargado por las divergencias entre sus partidarios. Hertz y sus seguidores presionaron sobre la clase política y económica de la Europa de los primeros años del siglo XX consiguiendo con ello que los judíos británicos y norteamericanos elevaran la famosa “Declaración Balfour” de 1917 la cual favorecía la creación de un hogar nacional judío en Palestina.

La “Declaración Balfour” fue un documento, según las fuentes estudiadas escrito no como un documento oficial sino mas bien, como una declaración de obligatoriedad, debido como se dijo anteriormente, a las presiones ejercidas. 

Esta declaración, cuyo texto declara que ve con “beneplácito la creación de un hogar nacional para el pueblo judío” y que no hará nada para “perjudicar los derechos civiles y religiosos de las comunidades no judías de Palestina” (8), asunto que estará lejos de concretarse. 

A principios de la Gran Guerra 1915, comenzara una etapa de reparto colonialista en el mundo árabe dado por el documento conocido como “Acuerdo Hussein – Mc Mahon” en el cual la Triple Entente intentara explotar el descontento popular árabe con la administración turca y el posterior acuerdo Siques – Pickot de 1916 que establecerá zonas de influencia en el mundo árabe en el cual se estipulo que, una vez alcanzada la victoria, Rusia se anexaría los estrechos y los territorios correspondientes a la Turquía europea; Francia ejercería un protectorado sobre Siria y el Líbano, e Irak y Palestina quedarían en la esfera de influencia británica. 

Es así que, por medio de dos documentos con ninguna consulta en el mundo árabe, se establecerán los criterios de dominio británico – francés en el Oriente Próximo. 

Este acuerdo político entre las potencias victoriosas de la Gran Guerra también llevara consigo el tema económico. Es aquí donde encontramos contradicciones poderosas entre árabes y las potencias europeas con respecto a las riquezas que podrían obtenerse. Sin duda alguna, desde la época de la Revolución Industrial, y el cambio en el sistema de producción económica (desde un sistema artesanal a uno de carácter de producción en línea), la búsqueda de los recursos energéticos necesarios para abastecer este modelo económico-social, ha sido la finalidad de las potencias industriales. Es así como durante el siglo XIX las principales potencias (Gran Bretaña, Francia y posteriormente Rusia) pusieron sus ojos en el dominio de los recursos provenientes del área del Golfo Pérsico, entonces el área de mayor existencia de este recurso. Los intereses por la posesión de esta estéril área geográfica, fueron aumentando paulatinamente. El decaído Imperio Otomano, ya no representaba una amenaza para el capitalismo industrial, la explotación del descontento árabe permitió en gran medida la entrada de estos países industriales a las riquezas de la Península arábiga y su posterior explotación. 

Al existir un sentimiento dentro del también alicaído sistema árabe de una promesa de panabarismo y panislamismo propiciado por el capitalismo, mas los posibles intereses económicos a las familias gobernantes árabes (que vieron aumentados sus ingresos, anteriormente compartidos en materia de impuestos con el Imperio Otomano), se dejo una libertad casi absoluta a los capitalistas europeos para explotar las riquezas de hidrocarburos necesarios para mantener el sistema económico imperante en la época.

Sin embargo, a partir de la creación de nuevos estados y de un sistema de intereses particulares dentro de la comunidad árabe, (esto a partir del fin de la Gran Guerra) y la existencia posterior a la Segunda Guerra Mundial de una política de bloques en las cuales se insertaron, de una u otra forma, los países pertenecientes al Tercer Mundo, llevo a una nueva época dentro del mundo árabe el cual debió decidirse por uno de los dos bandos en disputa.

Sin embargo, los países europeos, principalmente Gran Bretaña, ya tiene durante los primeros años del siglo XX establecidos centros de influencia como son los reinos de Arabia Saudita, cuyo monarca y fundador Abdul Aziz Ibn Saud, para iniciar su reino abrió las puertas a una explotación libre en sus territorios tal cual lo hizo el Rey Faisal, rey de Siria y luego de Irak. Para corroborar tal descripción de la época tenemos según la visión de Grimberg en la cual  “El colonialismo británico poseyó puntos de apoyo estratégicos en el contorno de la península arábiga, desde Adén a Kuwait, que preservaban las vías hacia la India y protegían la retaguardia de sus mandatos en el Cercano Oriente… En Irak, donde la mayor parte de la propiedad privada pertenecía a unos pocos señores, los británicos estaban interesados en el petróleo… la Irak Petroleum Company, en formación, iba a considerar los intereses de una potencia en ascenso, Estados Unidos, que sostenía que el status no oficialmente colonial de los países bajo mandato debía permitir una concurrencia “abierta”. Al termino de largas discusiones, dos sociedades norteamericanas del grupo Rockefeller obtuvieron juntas el 23,7 por ciento de las acciones, quedándose con el mismo porcentaje cada una de las dos sociedades británicas: la Royal Dutch Shell, anglo-holandesa, y la Anglo-Iranian, inglesa. Del mismo modo que en Irán, esta sociedad entregaba menos del diez por ciento al gobierno iraquí…Habíase estipulado, además, que en caso de descubrirse nuevos yacimientos petrolíferos dentro del área de una “línea roja” que delimitaba las antiguas posesiones árabes del Imperio Otomano en Asia, con excepción de Kuwait, las sociedades de la Irak Petroleum Company debían tomar en común la decisión de explotarlos, repartiéndose los beneficios conforme al porcentaje de cada una de ellas”(9). 

Ya tenemos, entonces, la génesis de los futuros conflictos en Medio Oriente. El pensamiento y postura de Hertz, origen de la Declaración Balfour nacida bajo las presiones existentes en los grupos económicos y políticos israelíes en la comunidad internacional y la postura que llevo la división del mundo árabe por dos potencias lo que traería conflictos con el pensamiento y la visión árabe respecto de su mundo social y costumbrista.

Existirá una época en la cual hay un desarrollo del inicio del tema palestino-israelí que, como se dijo anteriormente, comenzara a finales de la Gran Guerra que tratara sobre el compromiso de Inglaterra respecto a la creación de un hogar nacional en Palestina. Al respecto las fuentes orales comentaran lo siguiente, esto proveniente de la entrevista hecha a Don Jamel Mansur en el mes de Octubre de 2006. Don Jamel es palestino y un estudioso historiador  del tema que él denomina “mi patria palestina”. Según su visión del tema:

“Los ingleses llegaron a Palestina en 1920 estableciendo un mandato. Desde 1920-1921 había muchas revueltas en parte por el hecho de que Inglaterra comenzó a llevar inmigrantes judíos a Palestina, los árabes comenzaron a protestar. Los inmigrantes venían de todo el mundo, especialmente de Polonia y Checoslovaquia”. Con respecto a sus vivencias en tierra palestina durante sus primeros años de vida planteara que:

“Uno nació en un mundo lleno de revueltas. La policía inglesa era muy dura y llegaba a los pueblos y amedrentaba a la gente de las formas más increíbles como por ejemplo el hecho de que ningún joven podía estar en las calles. Los toques de queda eran habituales. En el caso mío yo lo vi en hechos de que la policía hostigaba a la gente preguntando si habían visto guerrilleros con el objetivo de que no apoyáramos a las revueltas”. Según don Jamel el asunto tomara formas bastante poco ortodoxas para el pueblo palestino pues existían muchas presiones una de las cuales dada la necesidad de un territorio para establecer los planes indicados por Balfour y Siques-Pickot, comentara don Jamel que  para establecer el estado judío en palestina, una de las actitudes que tomo Inglaterra  “fueron las expropiaciones de terreno. A las personas, incluido mi papa, le ofrecían cierta cantidad de dinero por sus terrenos (hacían un estudio de este). Pero si no les vendían, igualmente instalaban colonias. Por lo que los árabes se revelaban. Sin embargo los ingleses, como país mandatario les daba a los judíos chances para que tuvieran armas (esto a partir de la instalación del mandato ingles en el año 1920). Incluso desde 1897 empezaron a crear grupos paramilitares judíos en distintas partes del mundo. Por ejemplo, al inicio de la Segunda Guerra Mundial (1939) existía un batallón en el ejército inglés de 50.000 hombres. Este batallón fue creado especialmente para reprimir a los árabes y apoyar a los nuevos colonos” (10).

 Vemos en este antecedente que, según la evidencia, Balfour en su promesa de “no perjudicar los derechos civiles y religiosos de las comunidades no judías de Palestina” (11),  se contradice a sí misma, según los antecedentes del Señor Mansur. Sin embargo, ese “no perjudicar” no es necesariamente una garantía del respeto por los derechos civiles de las comunidades palestinas. Algunos podrían opinar eso.

En el año 1936 existirá la primera revuelta palestina la cual duro 6 meses, por asunto de una inmigración judía propiciada por el gobierno ingles, en donde llegan 150.000 israelíes (1932-1935). Luego de esto “se limito la inmigración 75.000 judíos en cinco años, la creación de un Libro Blanco el cual propugno la creación de un estado judeo-arabe en el plazo de 10 años y dejo en manos del Alto Comisario la reglamentación de la venta de tierras con el objeto de que no apareciera una considerable población árabe sin tierras” (12). Esto fue hecho ante la inminencia de la Segunda Guerra Mundial, asunto que anterior a esto no se había producido, sino por el contrario, se había fomentado la persecución a la población árabe de Palestina como lo comentaban las fuentes orales.

Durante la época de la Segunda Guerra Mundial, el pueblo palestino, debido a todas las circunstancias antes descritas, tomara partido por la Alemania nazi. No porque se sintieran nazis sino como una respuesta ante la intervención sionista – inglesa. Al respecto don Jamel comenta que  “La mayoría de nosotros apoyamos a Alemania no porque fuéramos nazis sino por el dicho “el enemigo de mi enemigo es mi amigo”, es decir, los apoyamos por el hecho de que estaban contra los ingleses” (13). Las fuentes escritas plantean por su parte que aparte del temor del inicio de la guerra, la lucha comenzara a suscitarse entre israelíes y británicos dados por la limitación a la inmigración, el Libro Blanco y la negativa de recibir más inmigrantes por parte del gobierno ingles a partir de 1940. Sin embargo la inmigración ilegal judía continua a pesar del prosionismo británico con el temor de encender una mecha en Oriente Próximo.

Aquí entrara un nuevo actor en este escenario mundial. Estados Unidos censuraría a la opinión británica, debido al holocausto, lo cual obligaría a una nueva oleada de inmigrantes en Palestina, “sin reparar en que los árabes nada tenían que ver con la política criminal nazi ni debían ser sacrificados a la buena conciencia de los europeos” (14).

Medidas de presión como el hecho de la destrucción del Hotel Rey David de Jerusalén por parte de terroristas israelíes (sede del Estado Mayor británico) y de la fortaleza de San Juan de Acre terminaran por dar fin al mandato británico el día 15 de Mayo de 1948. Se presentara ante la ONU el proyecto de partición de Palestina el cual será aprobado por 33 países (entre ellos EEUU, URSS y Francia), en contra de lo cual estuvieron los países árabes lo cual encenderá el enfrentamiento entre las comunidades judías y árabes.

Es así como comenzara una serie de conflictos arabes-israelies en 1947-1949, La Guerra con Egipto en 1956, La Guerra de los Seis Días en 1967, La Guerra del Yom Kippur en 1973 y conflictos entre árabes como la Guerra Irán-Irak entre 1980 y 1988, comienzo que tendrá la crisis diplomática de 1990 que llevara a la Guerra del Golfo de 1991.

Según Pierre Salinger  “el 8 de Agosto de 1988 termino la guerra Irán-Irak. Nadie presintió que aquella fecha marcaria también el principio de la crisis del golfo”(15). Al terminar esta larga, desastrosa y sangrienta guerra de 8 años, cuyo costo determino el quiebre económico para ambos países (rivalidad que se arrastra a conflictos históricos entre imperios) como también, el enorme costo en vidas humanas y la destrucción de ciudades, Irak, declarado vencedor ya que Irán pidió el alto al fuego primero, a pesar de lo poderoso que había terminado, afirmando el autor Salinger “con 55 divisiones, un millón de hombres sólidamente encuadrados, 500 aviones y 5.500 tanques”(16) en ningún modo podía enfrentar una guerra en la cual estudiada o ingenuamente se involucro desde la invasión de 02 de Agosto de 1990 de su vecino rico y poderoso económicamente, Kuwait, de magnitud tal como estableció con tantos recursos y de magnitud diplomática como la que le enfrento Estados Unidos y sus aliados. 

El Irak de post – guerra se enfrentaba a una crisis económica muy impopular dentro de sus fronteras alcanzando la sorprendente cifra de 100 mil millones de dólares de deuda. Comparando con los 30 mil millones de dólares de reserva, existía una abrumadora diferencia en 1988. 

Los países árabes y Estados Unidos apoyaron firmemente con recursos financieros y armamentistas esta guerra. Era más conveniente apoyar la política de Hussein que la del intransigente Ayatollah. Hussein era considerado un “factor de moderación de la región” según palabras de John Kelly, por entonces Subsecretario de Estado norteamericano para Medio Oriente (17).

Salinger considerara que esta es la primera de señales ambiguas y contradictorias que lanzara el gobierno y la opinión pública norteamericana respecto al régimen baathista de Irak. No es de extrañar este apoyo incondicional de Estados Unidos, ya lo vimos en casos como lo que plantea Higinio Polo que según el demostraría “una singular y despiadada actuación imperial con el sostén de regímenes sanguinarios” (18) que según el autor, lo encontraríamos en el régimen de Hussein y Gaddafi entre otros. 

¿Por qué apoyar a Irak, entonces? Tal vez porque era el mal menor. Irak fue hasta la guerra un país con reservas más grandes que las que tiene actualmente países como el nuestro. Es cierto, como en nuestro país, los recursos no son para todos pero al menos el Irak anterior a 1980 era muy diferente a los gobiernos monárquicos que actualmente y por años han gobernado países como Arabia Saudita, Emiratos Árabes, Kuwait y otros. Se podría decir que se respiraba cierta modernidad de tipo occidental. De hecho el mismo Hussein, a pesar de haber derrocado una monarquía pro – occidental, quizás vio en este modelo una manera de mantenerse por tiempo ilimitado en el poder, debido en gran medida a su autoritario liderazgo y la eficiente administración de un programa que mantenía a los iraquíes vestidos y alimentados. Otra razón para apoyar a Irak es que, llegado el momento, se podía apoyar a la fuerte disidencia religiosa en este país para, si representaba algún tipo de amenaza en el algún momento, encontrar aliados con los cuales acabar con el régimen laico iraquí. 

Ahora, durante los años anteriores a la denominada crisis del Golfo Pérsico y durante aquellos de la guerra irano – iraquí, los gobiernos de los países petroleros, los cuales apoyaron en su mayoría financieramente al Irak de Hussein en su guerra contra el Ayatollah, establecieron sus primeros contactos con el entonces Director de la CIA, George Bush, relación que se mantendría fuertemente durante los años de su presidencia y, en años posteriores, bajo el gobierno del actual presidente norteamericano, George W. Bush. Según el programa “Fareinhem 9/11” de Michael Moore, “buscando apoyo contra Irán, comenzó a instalarse una pequeña base naval en los Emiratos Árabes Unidos con el fin de proteger a los países del golfo, y el petróleo por supuesto, de una posible intervención soviética a favor de Jomeini”…”Con los años, las relaciones entre los saudíes y los Bush se hicieron más fuertes y se consolidaron a un nivel casi familiar” (19).

El apoyo árabe – norteamericana a Irak, traerá un nuevo tipo de relaciones, hasta el momento bastante tensas luego de la guerra de 1973 y la crisis petrolera más grande que occidente industrial haya conocido.

Este tipo de relaciones iría, según Noam Chomsky, en directa relación con el documento conocido como “Estudio 23 del Planteamiento de la Política” escrito por George Kennan, director del personal de planeamiento del Departamento de Estado hasta el año 1950. Según Chomsky, este documento serviría de base para “entender el país de post – guerra”. El “EPP 23”, documento de secreto supremo revelara las intenciones reales en el mundo de post – guerra que debería enfrentar Estados Unidos. En líneas generales comentara:

1. “tenemos cerca de 50% de la riqueza del mundo, pero solo un 6,3% de su población.

2. “Nuestra tarea real es diseñar un modelo de relaciones que nos permitirá mantener esta posición de disparidad.

3. “La atención deberá concentrarse en todas partes en nuestros objetivos nacionales inmediatos”

4. “Debiéramos cesar de hablar de objetivos vagos e irreales como los derechos humanos, el levantamiento de niveles de vida y la democratización”.

5. “La protección de nuestras materia primas”

6. “Combatir la peligrosa herejía de que la idea de que el gobierno tiene responsabilidad directa por el bienestar del pueblo” (20).

Los planeadores norteamericanos, según Chomsky, llaman a la última idea “comunismo”. No era, por tanto, combatir una idea marxista, sino aquella idea de eliminar todo gobierno que intentara ser independiente de los planteamientos y designios establecidos de antemano por la política de Estados Unidos, relacionado con las llamadas “zonas de influencia económica”. Según esta teoria existirían zonas geográficas en las cuales se permitiría un desarrollo industrial avanzado (principalmente en países como Alemania y Japón) y otras que solo estarían limitadas a exportar materias primas tradicionales para mantener el sistema industrial previamente establecido. Cualquier cambio en los países considerados exportadores de materias primas (sobretodo en el ámbito social y económico) serian vistos como una amenaza a la estabilidad económica de Estados Unidos.

Como se puede observar, estas seis tareas anteriormente nombradas, serán la tónica de los últimos años del siglo XX y, quizás la de los próximos cien a no mediar un cambio en la política interna y externa norteamericana. Es mucha la información contenida por Chomsky, por lo que se recomienda leer el libro fuente de la investigación precedente. 

En el programa televisivo de Moore también se hace una referencia, no al documento de Kennan, sino a la situación interna de Estados Unidos, sobretodo al hecho de tener la capacidad de obtener, principalmente de las zonas más desvalidas de EEUU, hablemos de latinos y afroamericanos en su gran mayoría, contingentes de población siempre disponibles a alistarse en el ejercito por las malas condiciones sociales en que se encuentran. Datos de diferentes autores plantean la disminución paulatina de personas de raza blanca en el ejército, desde la Segunda Guerra Mundial, reemplazados por latinos y afroamericanos. La población norteamericana, según autores como  Higinio Polo, viviría en un constante miedo frente a lo extranjero, gracias a un plan finamente orquestado por el gobierno y los medios de comunicación. “No hay que olvidar que casi el 90% de los norteamericanos cree en los milagros, y que casi la mitad de la población está convencida de que el mundo terminara en la gran batalla entre Dios y el Anticristo. En ese Armagedón, solo pueden triunfar las armas de Dios, es decir, las de Washington” (21), poder que también se llevaría a las iglesias, los aviones espías de Saddam, los soviéticos, los extraterrestres y por último, los terroristas.

¿Y porque la gente creería estas historias? Una sociedad temerosa, es siempre un blanco fácil para cualquier política, tanto interna como para posibilitar una guerra, sin fundamentos como fue la última que derrocó a Hussein, o un objetivo inmediato o de simple poder. Ejemplos hay muchos a través de la historia y el investigador debe verlos y analizarlos partiendo del supuesto siempre válido que el hombre con poder, sin sabiduría, siempre quiere más poder, asunto aplicable desde la conformación de los primeros primates, pasando por la historia hasta nuestros días y los fantasmas siempre van a estar presente encontrando en nuestro país ejemplo en la población peruana residente y el supuesto hecho de que “son ellos los culpables de que no haya trabajo”, según he escuchado en muchas conversaciones sobretodo entre la población joven que es la más vulnerable a estos erróneos mensajes.

Volviendo al tema de la relaciones saudíes – norteamericanas, y como influyó en el periodo posterior a la Guerra Fría, estas se basaron en asuntos de cooperación económica dentro del mismo de las fronteras norteamericanas. Es de conocimiento público que estas relaciones han propiciado el hecho de que un 7% de la economía norteamericana está en manos sauditas y de otras capas gobernantes de las familias aristocráticas del golfo pérsico, algunas provenientes, en forma irónica del destino, de la familia Bin Laden, la misma a la cual pertenece Osama. Importante es también afirmar que el asunto de las Torres Gemelas de septiembre de 2001 favoreció a empresas ligadas en el tema armamentístico cuyos accionistas son las familias Bush y Bin Laden, una de las cuales fabrican los tanques “Bradley” del ejército norteamericano, el mismo tanque que se utilizo en la Guerra de Irak de los primeros años del presente siglo.

Entonces, resumiendo el presente tema tenemos que:

1. las relaciones en los años 80 comenzaron durante la Guerra Irano – Iraquí.

2. No hubieran sido posibles si Bush no estuviera a cargo de la CIA.

3. Favorecieron enormemente la entrada de fuertes grupos accionistas saudíes en temas como el armamento.

4. En la crisis del Golfo, estas relaciones se mantuvieron y sufren una ampliación en temas como el energético.

5. El tema de las Torres Gemelas incremento estas relaciones en producción de armas y la legitimación de esta en base al “la guerra contra el terrorismo”

Cabe hacerse la pregunta de la pasividad con la cual se contemplan estos hechos. Si bien es cierto, después de la era Bush padre se eligió un gobernante demócrata como es Bill Clinton, este no representó un gran cambio en la política norteamericana, sino solo un mínimo cambio en la estrategia anteriormente usada de tratar de desvincular el tema palestino de lo que ocurrió en el golfo pérsico. De ahí las conversaciones entre el máximo líder de la resistencia palestina, Yasser Arafat y su homólogo Yitzhak Rabin en el año 1993 y con Simón Pérez en la reunión de Oslo de 1994, con los consiguientes acuerdos de creación de zonas autónomas administradas por la Autoridad Nacional Palestina, que luego volvió a fojas cero por parte de Israel y de los grupos más radicales como la Yihad Islámica, Hezbollah y Hamas, el último de los cuales tiene en sus manos el gobierno palestino en la era post – Arafat, negando Hamas la existencia de Israel.

Luego vendría la era Bush hijo, donde no ha habido ninguna tentativa para poner fin al conflicto palestino y, menos aún, para poner fin a la ocupación de Irak, asunto que nacerá precisamente luego de la crisis desatada por la invasión iraquí de Kuwait asunto tomado en primer lugar de la agenda política exterior norteamericana de los últimos años.

Hablamos antes de la existencia de la vinculación de temas en Medio Oriente. Según Eri Solís “todo tema de Medio Oriente esta directa o indirectamente vinculado a los que es Palestina”(22), opinión que comparten la mayoría de las fuentes estudiadas. La gran diferencia radicaría en la importancia que se le da a temas como el de la crisis de 1990 a su validéz como tal. Al respecto el profesor Gonzalo Ojeda comentará que “sin duda alguna, la crisis palestina es mucho más importante que la situación del golfo pérsico. La ultima es un fenómeno parcial y limitado, en cambio el conflicto entre Israel y Palestina es mucho más importante porque moviliza a dos pueblos que tienen su propia identidad, y sus propios aliados y frente al cual las grandes potencias manipulan y no han sido capaces de lograr una solución hasta ahora”(23). Sin duda alguna, ambos temas tienen un alcance distinto según su desarrollo histórico y social. En el caso del Irak de Hussein, podríamos agregar la opinión del señor Solís en la cual planteara que “Todo el problema de Kuwait y el problema palestino se tomo por parte de Irak, de un modo utilitario. El objetivo final de Saddam Hussein, a mi modo de ver, era ejercer la hegemonía en el pueblo árabe, es decir, declararse el líder de los árabes y recuperar, según lo que el mismo dijo, la grandeza del Islam del tiempo que domino al Medio Oriente y África del Norte y era una potencia mundial y del Mediterráneo. Ese era el final de Saddam Hussein” (24), agregando que “Es notable la contradicción pero él se encontraba el sucesor de Darío y además, sucesor de Mahoma. Darío no era mahometano y todavía no había nacido Mahoma ni la creencia en Ala, ese era el pensamiento de Hussein. Por eso se explica su guerra entre 1980-1988 con Irán y su intento de apoderarse de Kuwait y sus amenazas a Arabia Saudita”(25). 

En gran medida, estos choques de interés desencadenaron, no solo al conflicto palestino, sino también durante los meses finales de 1990, década que prometía un “nuevo orden” a la vista más pacífico y duradero pero, por el contrario trajo una gran división mundial. Una situación que no deja de ser importante en el análisis es la pasividad con la cual el mundo político árabe tomo las exigencias de Hussein en el periodo anterior a la invasión del 2 de agosto. En una reunión en Riyah (Arabia Saudita) Hussein amenazó a los gobernantes árabes sino se le anulaban las deudas de guerra por lo que él consideraba “la defensa del mundo árabe” frente a la revolución islámica de Irán y a la disminución de las cuotas de petróleo establecidas por la OPEP. Gobiernos como el de Kuwait habían ampliado sus cuotas de extracción del hidrocarburo y explotándolo en una zona reivindicada tanto por Irak como por Kuwait que es la zona llamada “Rumaylah” a partir del, según Salinger, “9 de agosto de 1988” (26). En todo sentido y a todas luces la defensa de Hussein de que el dinero utilizado para defender al mundo árabe era, según lo estudiado, justificada plenamente considerando la fuerte crisis económica por la cual, la antigua Babilonia, estaba pasando. Recordemos que una de las bases del mantenimiento del poder de Saddam era, precisamente, una economía relativamente sana que permitiera, de algún modo, que el iraquí común se sintiera, en cierto sentido, estimulado por el gobierno.

El Irak de Hussein nunca fue un modelo económico a seguir pero los planes sociales le permitían al pueblo  ser mantenido, en sus necesidades básicas, por el estado o, por lo menos, a parte de esta población. Debemos decir, sin temor a equivocarnos, que la economía de guerra se hizo permanente durante los años de la guerra Irán – Irak, a pesar de los enormes aprietos por los que atravesaba la sociedad iraquí, Hussein pudo mantenerse en el poder y estimular la autoimagen de líder del pueblo árabe frente a un enemigo común.

Las discusiones se tornaron ásperas con la conocida la apoteosis de la invasión de 1990 al rico, autoritario y autocomplaciente Kuwait.

Comenzara la génesis de esta historia en la noche de aquel día 2 de agosto con una fuerza importante de tanques iraquíes y de la aviación, con la salida del Jeque kuwaití Jaber al-Ahmed al-Sabah al exilio en Arabia Saudita

Capitulo 1.

Irak, ¿Una amenaza al nuevo orden mundial? 

(Agosto – Septiembre de 1990)

AGOSTO 1990
Resumen de los Principales Hechos de la Política Exterior Norteamericana en la crisis política entre Irak y Kuwait  durante el Mes de Agosto de 1990.

1. Dictación de una orden de despliegue de las fuerzas navales existentes en el Golfo Pérsico, aun en este lugar, debido a la Guerra Irán – Irak.

2. Congelación de bienes y propiedades de Irak bajo control norteamericano además de activos Kuwaitíes en EEUU y Gran Bretaña.

3. Mensaje de desacreditación del nuevo gobierno kuwaití bajo la tutela de Irak.

4. Mensajes de amenaza a Irak respecto a una “posible” invasión a Arabia Saudita.
5. Envío de Dick Cheney a reuniones con los líderes saudíes. Comienza la desacreditación de Irak por todo el globo.
6. Boicot económico norteamericano (por medio de la ONU con el apoyo de la Primera ministra Margaret Thatcher, y el secretario general de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), Manfred Woerner) a las exportaciones iraquíes.

7. Apoyo del gobierno egipcio a EEUU en contra de la “posible” ocupación de Irak a Arabia Saudita.

8. George Bush ordena a la Agencia Central de Inteligencia (CIA), a desestabilizar el gobierno de Saddam Hussein por cualquier medio.
9. Bloqueo comercial a Irak con patrocinio de la ONU. Misión, detener cualquier barco con destino Irak.

10. Instituto del petróleo Estadounidense comenta que la producción petrolera de Irak y Kuwait pueden ser absorbidas por otros países productores aumentando la oferta en otros lugares del globo.

11.  George Bush  exige la liberación incondicional de los rehenes extranjeros en Irak y Kuwait.
12. En respuesta a la orden de cierre de las embajadas en Kuwait por parte de Irak, EEUU expulsa embajadores de su territorio y ordena que los aliados hagan lo mismo.
13. Departamento de Defensa de EEUU duplica las estimaciones del costo del despliegue militar en el Golfo pérsico, elevándolo a por lo menos 2.500 millones de dólares para fines de septiembre de 1990. George Bush llama por teléfono a los líderes de Arabia Saudita, Gran Bretaña y Francia y les pidió que sufragaran parte del costo de la misión militar al Golfo Pérsico.

14. Poco apoyo a la idea de una salida diplomática a la crisis.

La primera medida de la intervención norteamericana en el conflicto fue dictar una orden para que los buques de Guerra de Estados Unidos se dirigieran hacia la explosiva región. Washington congelo todos los bienes y propiedades iraquíes y kuwaitíes en Estados Unidos.
Estados Unidos y Gran Bretaña fueron los primeros países en adoptar medidas económicas de represalia contra el régimen de Saddam Hussein. Bush acordó la congelación de los bienes y propiedades de Irak que se encuentran bajo el control de instituciones norteamericanas y extendió tal bloqueo a los activos que posee Kuwait para evitar que los iraquíes se apoderen de los mismos. El gobierno británico congelo los activos de Kuwait en el Reino Unido a petición del embajador kuwaití en Londres, Ghazi Al-Rayes. Bush y Thatcher solicitaron el restablecimiento en el poder del “gobierno legitimo de Kuwait” y pidieron al régimen de Irak que cumpla la resolución aprobada por las Naciones Unidas sobre la retirada de las tropas invasoras iraquíes (27). “Occidente ha reaccionado condenando por unanimidad la anexión” (28).

 Kuwait había estado produciendo alrededor de 1,9 millones de barriles diarios de petróleo y fue acusado por Bagdad de hacer bajar los precios y perjudicar la economía de Irak.

    El gobierno norteamericano planteó sobre un comunicado de prensa que difundió Radio Bagdad, en el que se anunció  que un gobierno instalado por Irak quedará a cargo del pequeño reino petrolero invadido, dirá que para ellos el gobierno iraquí en Kuwait es un gobierno títere. No es legítimo.

    Se plantea durante estos primeros días del conflicto que además de la inmediata retirada de las tropas iraquíes, Washington desea que se restablezca el “legitimo gobierno” kuwaití, derrocado a raíz de la invasión y sustituido por un proclamado “Gobierno Libre Provisional”.

    Según Irak se estaría haciendo esto porque se adhieren a sus principios que son consecuentes con las obligaciones que han cumplido sus  fuerzas.

    En Washington el Presidente George Bush, dijo que si las tropas iraquíes llegan a Arabia Saudita a través de los territorios conquistados kuwaitíes se sentirá forzado a ayudar de la manera que les sea posible de lo cual se desprende que la integridad de Arabia Saudita y su libertad son muy, pero muy importantes para Estados Unidos. El Presidente George Bush dijo que Irak mintió otra vez y no honró su promesa de retirar sus fuerzas de invasión de Kuwait (asunto que no sucedió pues no estaba en los planes, al menos a corto plazo que Irak se retirara de Kuwait). Disgustado y enérgico, el presidente condenó nuevamente la agresión iraquí y dijo que esta situación no subsistirá para siempre.

    La afirmación fue hecha en momentos en que el secretario de defensa, Dick Cheney, se aprestaba a partir hacia Arabia Saudita para dialogar con las autoridades de ese reino. Dick Cheney, Secretario de Estado de la Casa Blanca, junto con el Ministro James Baker comenzarán a tomar un papel relevante en la situación por Kuwait desprestigiando, como se verá, y aislando económica  y políticamente a Irak transformándolo  en un paria internacional.

    Washington, entonces, se mostrará firme en su determinación de que sea restaurado el legítimo gobierno de Kuwait y el vocero de la Casa Blanca, Marlin Fitzwater planteará que se debiera seguir considerando todas las opciones según tal política. Bush se rehusó a contestar sobre si Turquía o Arabia Saudita cerrarían los vitales oleoductos de la distribución de crudo iraquí y se abstuvo igualmente de comentar la posibilidad de cualquier acción militar de parte de Estados Unidos. Asunto que ya había sido planteado por la Casa Blanca y que posteriormente ocurriría.
    “Dijo que continúa la intensa actividad diplomática alrededor del mundo y que había dialogado el sábado con el Emir de Kuwait, ahora en el exilio, y le dio ciertas seguridades. Bush dijo que su propósito es aislar al líder iraquí Saddam Hussein” (29). Estados Unidos impuso rápidamente un boicot económico a Irak luego de su invasión relámpago a Kuwait y el presidente a dedicado gran parte de su tiempo a exhortar a las demás naciones a unirse a la presión económica a Bagdad. Según Bush Irak seria un grupo de delincuentes y renegados internacionales. En Washington, la Casa Blanca describió la presencia militar iraquí junto a la frontera de Arabia Saudita como sumamente grande y amenazante y advirtió que, en aras de los intereses nacionales estadounidenses, hay que frenar a Saddam Hussein.

    Con el respaldo de una poderosa fuerza naval concentrándose en el golfo, el presidente George Bush se comprometió a hacer todo lo que sea necesario para hacer que se cumplan las severas sanciones dispuestas por las Naciones Unidas contra Irak por la ocupación de Kuwait las cuales fueron impuestas fuertemente.

    “Según Bush se necesitará discutir la plena y total instrumentación de estas sanciones, sin descartar nada, dijo junto a la primera ministra británica, Margaret Thatcher, y el secretario general de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), Manfred Woerner”(30). El presidente George Bush dijo estar decidido a intensificar aún más las sanciones económicas contra el Presidente iraquí Saddam Hussein, a fin de obligarlo a retirar sus tropas de Kuwait asunto importante para Bush y sus aliados occidentales que temen que sus ciudadanos puedan ser retenidos como rehenes.

    Con respecto a las acciones tomadas durante estos primeros días por occidente caben destacar:
1. La primera tiende a desalentar definitivamente todo intento de invasión a Arabia Saudita llevándose a cabo mediante la instalación de un complejo y vasto sistema de armamentos, complementado con un amplio despliegue de fuerzas de aire, mar y tierra.

   2.  La segunda acción tiende a presionar a Irak mediante agobiantes represalias económicas, de modo de obligarlo a ceder y a retromarchar, retornando sus límites fronterizos  a su posición original, anulando su anexión de Kuwait. 

    Punto importante, asimismo, será la declaración de Bush respecto a sugerir que se sentiría complacido si el pueblo iraquí decidiera derrocar al líder Saddam Hussein. Para Bush seria deseable cualquier cosa que contribuya a cumplir con sus objetivos.

    Durante Agosto se discutirá el bloqueo económico de Irak pero siempre manteniendo el hecho de que “bloqueo” es una palabra usada como una declaración de guerra la cual molestaría principalmente a los países árabes que, ingenuamente, deseaban una solución árabe al conflicto. Baker declinó, a su vez, calificar a los norteamericanos que se encuentran en Irak y Kuwait como rehenes planteando que seria un error emplear ese término.

    Bush manifestó su satisfacción por la decisión de la cumbre árabe celebrada en El Cairo de defender con sus tropas el reino saudita. Esta cumbre celebrada a mediados  del mes de Agosto no tuvo otra finalidad que establecer los criterios generales de la ayuda árabe al esfuerzo occidental en contra de Irak, por lo que, nos atrevemos a decir que formó parte de la instrumentalización general que Estados Unidos realizó sobre Irak y el mundo árabe en general con el objetivo, evidente, de instalarse en este de forma permanente. Baker se negó a precisar que haría EE.UU, pero dijo que los planes serian elaborados durante el próximo par de días poniendo gran cuidado al describir los propósitos de su país. Baker no usará la palabra bloqueo pero, según el, tienen la base jurídica para “interceptar” (esta base jurídica la entrega la ONU por medio de sus resoluciones que desde el 02 de agosto de 1990 hasta el 14 de Abril de 1995 hacen referencia a Irak) (31). Por supuesto podemos entonces hablar de una instrumentalización norteamericana respecto a esta que es la que le dará la base jurídica para atacar al aislado Irak.

    El presidente George Bush ordenó, también, a la Agencia Central de Inteligencia (CIA), desestabilizar el gobierno de Saddam Hussein por cualquier medio. Bush había firmado la decisión de inteligencia ordenando a la CIA hacer lo que pudiera para desestabilizar a Irak políticamente y librarse de Saddam por casi cualquier medio (¿Excepto el asesinato?). La meta de la política estadounidense ahora era orquestar un golpe. 

    Se pierde el miedo a la palabra “bloqueo”. Naves de EEUU están preparadas para bloquear toda actividad comercial de Irak. El propósito del embargo fue aplicar presión a los iraquíes para que no puedan mantener su maquinaria de guerra.    El embargo abarcó importaciones de alimentos, abastecimientos militares y otros artículos lo cual es un golpe fuerte a la sociedad iraquí ya que esta importa la mayor parte de sus alimentos, comprados con sus ingresos petroleros.

    Con respecto a lo último según el Instituto del petróleo Estadounidense, si toda la producción de Irak y Kuwait es sacada del mercado mundial por un periodo indefinido, los abastecimientos internacionales se reducirían en unos cuatro millones de barriles diarios, sin embargo, esa cantidad podría ser rápidamente reemplazada por un exceso de la capacidad de producción en otros lugares, con unos tres millones de barriles diarios en el Golfo pérsico y un millón fuera de la zona del golfo anulando, por cierto, la teoría de la crisis petrolera mundial. Como mas adelante se verá las mismas agencias del petróleo derrumbarán esa teoría planteando que los suministros petroleros pueden ser cubiertos indefinidamente. Cabe hacerse la pregunta ¿Por qué entonces Estados Unidos estaría involucrándose en el conflicto? La respuesta es simple a nuestro juicio, la implantación del “nuevo orden mundial” y el dominio definitivo de la zona del Golfo Persico.

    En EEUU las encuestas demostraron que los norteamericanos apoyaron abrumadoramente las acciones adoptadas por el Presidente George Bush en la crisis del golfo pérsico, pero al mismo tiempo han comenzado a surgir voces advirtiendo que Irak no es Panamá. Pero se verá que la opinión pública norteamericana se mostrará reacia al aumento de impuestos que Bush propondrá. Esto se transformó en el primer golpe a los afanes imperialistas de Bush. Tampoco piensa en una solución diplomática, que tampoco desea; Bush no quiere, por nada del mundo, una solución diplomática en el corto plazo a la crisis en el Golfo pérsico.

    Según  Bush la administración estaba procediendo dentro de sus derechos legales al decidir la intercepción de naves que se dirijan a Irak y cree firmemente ser un paladín del mundo que, para Bush, este desea que las sanciones se lleven a cabo.

    Uno de los pocos que se opondrán al bloqueo será el Rey Hussein de Jordania. Bush le “tirara las orejas” y lo amenazará fuertemente con un bloqueo sino sigue la idea general norteamericana. Hussein, viejo y débil finalmente seguirá los planes norteamericanos. Ambos personeros se reunieron en Estados Unidos.

    Para Bush una solución diplomática seria que Irak se fuera de Kuwait inmediatamente. Y, populista como es, comentó que la libertad de los Estados Unidos y su “sistema de vida” estaban en juego debido al enfrentamiento surgido en el Golfo Pérsico con el dirigente iraquí Saddam Hussein. Nos parece bastante extraño que un país que venía saliendo de una guerra, hambriento y asfixiado económicamente pudiera afectar el modo de vida estadounidense. Este es un punto más del escabroso mensaje de la política norteamericana al mundo y su intento de validación. Y Bush seguirá defendiendo su idea de movilizar para el combate a millares de soldados a fin de asegurar el control de los “vitales yacimientos petrolíferos”, según Bush, comentando, tal Robin Hood, de que “el poderío no puede suplantar a la razón” (32).

    Como se había comentado anteriormente Bush destacó los estrechos vínculos entre Washington y Amman (Jordania) pero amenazó con interceptar los envíos a través del puerto de Aqaba destinados a Irak. ¿Estos son los “estrechos vínculos”? Mas que estrechos vínculos parecen claras amenazas de un país grande y poderoso a uno pequeño y completamente dependiente de los capitales del primero.
    El tema de los “rehenes” también será importante para George Bush el cual  exigió la liberación incondicional de los rehenes extranjeros en Irak y Kuwait y reiteró que las tropas iraquíes deben retirarse del territorio kuwaití ocupado desde el 2 de agosto. El presidente de Irak había propuesto que para permitir la salida de occidentales, el presidente de EEUU debía comprometerse a  que retira las tropas de Arabia Saudita.

    Según  la Casa Blanca esta iniciativa no tiene mucha relación con sus objetivos. En cuanto a las medidas adoptadas por Estados Unidos para bloquear Irak y hacer cumplir el embargo dispuesto por las Naciones unidas contra Bagdad, el portavoz (Fitzwater) sostuvo que tomarán medidas adicionales para instrumentar las sanciones si el tema de los rehenes no es considerado por Irak.

    Fitzwater añadió que la oferta del presidente Hussein (de condicionar la salida de los extranjeros a la salida de EEUU de Arabia Saudita) no mejora las posibilidades de resolver la crisis del Golfo, pero evidentemente posibilita aún más la entrada del gobierno norteamericano en este conflicto.
    El Presidente George Bush exigió que Irak deje en libertad a todos los extranjeros retenidos en su país y en Kuwait. En Bagdad, el gobierno iraquí confirmó que estaba trasladando a los extranjeros a bases militares para disuadir un eventual ataque. Hussein, en este punto, se colocará la “soga al cuello” pues ningún país apoyaría esta situación con los rehenes, mas bien se unirían, poco a poco, con la visión norteamericana.
    Bush advirtió que no haya ningún malentendido: considerará al gobierno de Irak responsable de la seguridad y bienestar de los ciudadanos norteamericanos que están siendo retenidos contra su voluntad.  De esa forma Bush dejo de lado por primera vez el esfuerzo de su gobierno para evitar el uso de la palabra “rehenes” al aludir a los 3.000 norteamericanos y otros miles de ciudadanos extranjeros que se hallan ahora bajo control iraquí.

    “El vocero de la Casa Blanca, Marlin Fitzwater, dijo que un mensaje televisivo del mandatario iraquí, Saddam Hussein, en el que insta al Presidente George Bush a buscar una solución pacifica a la crisis, forma parte de la misma retórica que se ha escuchado antes”(33). 

    La primera ministra británica Margaret  Thatcher, va a descartar la posibilidad de negociar con Bagdad sobre el destino de miles de rehenes occidentales. Según Thatcher, Saddam Hussein esta ensayando, entre sus tácticas, la de esconderse detrás de mujeres y niños occidentales, empleándolos como escudos humanos agregando el hecho cierto de que no hay que negociar por los rehenes. Hay que hacer todo lo posible para liberar a nuestra gente. ¿Qué otro camino le quedaría a Saddam sino intentar una negociación con lo que tiene a la mano aunque no este justificado?

    George Bush firmó una orden para llamar a reservistas al servicio militar activo, y declaro que Estados unidos tiene toda la autoridad que necesite, así como un amplio poderío naval, para interceptar barcos y poner en vigor un embargo contra Irak.
Hasta el momento se confirma el pensamiento de Polo en el sentido de que “toda la política exterior norteamericana ha estado basada en un curioso espejismo…que todos sus gobernantes creen a pies juntillas: que el dominio norteamericano…es lo mejor para la humanidad, lo mejor para el planeta… y lo mas razonable” (34). Y mantienen la presión usando toda forma de situación como el hecho de que EEUU y Gran Bretaña mantendrán sus sedes diplomáticas abiertas a pesar del acoso iraquí.  Pero creemos que Irak, en este punto, cometió un error al intentar cerrar las sedes diplomáticas en Kuwait lo cual aumentó aun más (superando la situación de los rehenes) la política de acoso norteamericana eliminando, de paso, a posibles aliados. Las autoridades iraquíes cortaron el agua y el suministro eléctrico a los edificios diplomáticos. “La primera ministra británica Margaret Thatcher, responsabilizó  personalmente al Presidente Saddam Hussein por la suerte del personal diplomático” (35) britanico.

    El portavoz de la Casa Blanca, Marlin Fitzwater, dijo que la razón de mantener abierta la embajada es ayudar a los ciudadanos estadounidenses atrapados en Kuwait y como símbolo de la repulsa de la invasión y anexión ilegal de Kuwait por Irak. Estados Unidos, al respecto, es capaz de usar cualquier pretexto (sobretodo aquellos que sus enemigos se ponen solos) para actuar violentamente.
    El diplomático norteamericano en Kuwait Howell recibió instrucciones del Departamento de Estado de no abandonar la embajada salvo que fuera obligado a “punta de pistola”, pero el gobierno estadounidense cree que Irak no llegara tan lejos y utilizará otros recursos (como efectivamente sucedió esto es el corte del suministro básico).
Como represalia Estados unidos ordenó la expulsión de 7 diplomáticos y 29 ciudadanos iraquíes que trabajan en la representación de Bagdad en Washington.

Esa decisión representa una medida de represalia a las violaciones del derecho internacional cometidas por Irak, pero – sobre todo – responde a la decisión de Bagdad de ordenar el cierre de todas las embajadas occidentales acreditadas en Kuwait.

    En tanto, los funcionarios estadounidenses sostienen que esta línea dura adoptada por Washington tendrá efecto sobre el presidente iraquí  Saddam Hussein y que no hay necesidad de flexibilizarla a pesar de las iniciativas diplomáticas pacificadoras.

      Confirmando lo anterior Bush manifestó sus dudas respecto a que haya una solución diplomática a la crisis en el Medio Oriente. Sin embargo, el presidente norteamericano expreso sus “mejores deseos” para los esfuerzos en tal sentido por parte de negociadores de la ONU. ¿Qué extraño nos parece que EEUU presidiendo el Consejo de Seguridad de la ONU solo tenga de parte de Bush los “mejores deseos” pero confirmando que no habrá una solución diplomática? Esto es típico del doble juego diplomático norteamericano como ya hemos visto.

     George Bush dijo ante una reunión de legisladores que se han tomado medidas para hacer de las sanciones contra Irak  “lo mas herméticas posibles” ¿Por qué herméticas? ¿No deberían ser los legisladores, al menos informados sobre las medidas respecto a Irak? ¿Qué oculta Bush? Es 100% probable, a nuestro juicio, el maquiavélico plan de dominio de la zona del golfo pérsico ya que nadie se opondría, por alguno u otro motivo a este.

    Bush elogió la decisión de las Naciones Unidas de acentuar el embargo contra Irak, e indico que era una evidencia más de que ese país no puede beneficiarse de su ocupación ilegal (36). “Mientras, el Departamento de Defensa duplicó las estimaciones del costo del despliegue militar en el Golfo pérsico, elevándolo a por lo menos 2.500 millones de dólares para fines de septiembre de 1990” (37).

    La nueva proyección, que incluye recientes alzas en el precio del combustible y la convocatoria de miles de reservistas, significo un considerable aumento frente a una estimación inicial de 1.200 millones de dólares previstos para el “Operativo Escudo del Desierto” hasta el 30 de septiembre.

    En tanto, el presidente George Bush llamó por teléfono a los líderes de Arabia Saudita, Gran Bretaña y Francia y les pidió que sufragaran parte del costo de la misión militar al Golfo Pérsico. Al respecto van a surgir voces  en contra de esto como la del senador demócrata Patrick Leahy, quien manifestó que Estados Unidos no debía depender de otros países para sufragar su enorme destacamento militar levantino, sino que debía aumentar los impuestos. Esta medida (adoptada finalmente por el gobierno de EEUU) comenzaría a minar la credibilidad de Bush en la opinión pública de Estados Unidos.

SEPTIEMBRE 1990

Resumen de los Principales Hechos de la Política Exterior Norteamericana en la crisis política entre Irak y Kuwait  durante el Mes de Septiembre de 1990.

1. Establecimiento de un bloqueo al espacio aéreo de Irak.

2. Nuevas sanciones endurecen el bloqueo naval y restringen las actividades de las embajadas iraquíes en occidente.

3. Cumbre en Helsinki entre el Presidente de EEUU y el Presidente de la URSS. Objetivo de esta: establecer criterios comunes en la crisis política.
4. Reticencias de los países de la OTAN a subsanar costos. Apoyo inmejorable de las monarquías árabes (Emiratos Árabes y Arabia Saudita) a financiar los costos de la operación militar (12.000 millones de dólares).

5. Irak obliga cerrar las embajadas extranjeras en Kuwait. Represión política de los países afectados. Se bloquean los envíos de suministros médicos a Irak en contra de la resolución de la ONU.
6. George Bush, firmo una ley que garantiza el mantenimiento de las reservas estratégicas de petróleo por otros cuatro años y que permite al Gobierno, por primera vez, emplear parte de ellas para satisfacer la demanda de gasolina y combustible de uso doméstico.

7. A instancia norteamericana, Gran Bretaña reinicia sus relaciones diplomáticas con Irán con el objetivo de bloquear una posible salida de Irak por el oriente.
    El Secretario de RREE de Gran Bretaña, Douglas Hurd,  va a exhortar a que se apliquen con mayor rigor las sanciones económicas contra Irak y señaló que su gobierno estaba considerando el establecimiento de un bloqueo aéreo (un nuevo paso al encierro y aislación de Irak). Margaret Thatcher, lanzó por televisión un duro ataque contra el presidente iraquí Saddam Hussein, a quien advirtió que podría ser juzgado por crímenes de guerra. La señora Thatcher señaló que los líderes iraquíes podrían ser llevados a una corte internacional para ser procesados, tal como fueron juzgados los alemanes en Nuremberg.

    Como primer acto hostil efectivos de la armada estadounidense y de la guardia costera abordaron, en el golfo de Omán, al carguero “Zanubia”, de bandera iraquí, cuando se dirigía a un puerto de Irak. Es el primer caso de aplicación del embargo.

    Además de esta actitud abiertamente hostil y peligrosa el secretario de estado norteamericano, James Baker, dijo que Irak recibe suministros por vía aérea pese a la vigencia de un embargo comercial y sugirió la posibilidad de extender el bloqueo a las comunicaciones aéreas iraquíes. Baker va a indicar que si el comité no podía tomar medidas efectivas, Estados Unidos tenía la alternativa de procurar la aprobación de un bloqueo aéreo en las Naciones Unidas. (Se aplican presiones sobre el Organismo Internacional)
    Aunque no se considera que el transporte aéreo sea destacable para recibir suministros Baker plantea que el tráfico aéreo es algo que se esta vigilando. Estaban echadas ya las cartas para un bloqueo aéreo a pesar de que ninguna línea aérea pensaba entrar en el espacio aéreo de Irak, pero según lo que sabemos, era mejor “asegurarse”. 

    Publicitándose y tratando de encontrar una justificación a la política hostil seguida Bush grabará en video un mensaje a Irak que será entregado al Ministro de Información de Bagdad. En este Bush explicara al pueblo iraquí la política que sigue EEUU en el Golfo. Según las fuentes Bush busca en Irak:
1. “No recompensar la agresión. El mundo civilizado esta diseñando ahora las reglas que gobernaran el “nuevo orden mundial” que empieza a emergen luego de la Guerra Fria,

2. La seguridad nacional: ¿Puede el mundo permitir que Saddam domine por completo el cordon umbilical del mundo?”(38)
    ¿Sería tal vez, según la visión de Bush, mejor dejarlas en “sus” manos? ¿Tal vez el mundo estaría mas seguro si los recursos estuvieran en manos de unos pocos, incluyéndolo a él mismo, por cierto? ¿Estamos realmente seguros?

 Por cierto EEUU persiguió  el fin de publicitar el tema de los rehenes y negociando por medio de las embajadas las salidas de estos del territorio iraquí. Es así como la  embajada en Bagdad tuvo un acuerdo con los iraquíes para la contratación de un avión de la aerolínea de ese país el cual trasladara a ciudadanos norteamericanos. Pero la finalidad, es y seguirá siendo, el poder económico, no importando mucho el sufrimiento que este origine. Toda potencia en la historia ha hecho lo mismo; no es por tanto tan diferente a otras épocas y tiempos. Incluso los actores son los mismos.
    Otras nuevas sanciones aplicadas fueron endurecer el bloqueo naval y restringir las actividades de las embajadas iraquíes en occidente rompiendo el tradicional respeto en el area de la diplomacia (39).

    El presidente George Bush acudirá a Helsinki en búsqueda de una demostración de unidad de las superpotencias que aumente la presión sobre Saddam Hussein y asegure a los norteamericanos que Washington no esta solo frente a Irak 

¿Cuál era el objetivo de la reunión que sostuvo con su par soviético, Mijail Gorbachov? Bush contestó que desea asegurarse de que están juntos en la crisis del Golfo, es decir, confirmar la unidad que tendría en el consejo de seguridad de las Naciones Unidas la política norteamericana y soviética en el tema de Kuwait. Esto se refiere a que los votos de ambas potencias no se iban a contraponer, pues ambos tienen poder de veto de las resoluciones aplicadas.

Gorbachov se encontraba en estos momentos entre la espada y la pared ya que la URSS se encuentra, en 1990, prácticamente quebrada económicamente y los capitales de EEUU sostienen a un gigante que dentro de un año, luego del fin de la Guerra del Golfo, vera sus caída definitiva. Lo único con lo que cuenta la URSS es su derecho a veto pero este, luego de la reunión de Helsinki no pondrá trabas a los designios de Bush. Solo será un peon en el juego norteamericano.

    Es asi como con respecto a la cumbre Bush – Gorbachov  van a dialogar sobre la crisis del Golfo y se comprometieron a realizar esfuerzos conjuntos para desactivar la explosiva situación en el Medio Oriente.

   “Se esperaba que Bush presionara a Gorbachov para logra un mayor protagonismo soviético en la crisis. Bush comentara que el “mundo” puede ganar mucho si se tiene éxito. Si las naciones del mundo, actuando de forma concertada, persisten en su actitud de aislar a Irak y negar a Saddam Hussein los frutos de la agresión, colocaran la piedra fundamental de un orden internacional mas pacifico, estable y seguro que el que muchos han conocido” (40).

    Pese a las diferencias manifestadas entre Washington y Moscú, sobre la mejor manera de lograr el retiro de las tropas iraquíes, ambas potencias vienen coincidiendo en la necesidad de obtener tal evacuación, votando conjuntamente todas las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

    Tal cooperación no tuvo precedentes desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. En el avión que le condujo a Finlandia, Bush va a negar que pretendiese obtener una implicación soviética directa en las fuerzas multinacionales que imponen un bloqueo contra Irak. Sin embargo, estaría en discusión el envío de armas desde la Unión Soviética hacia Irak. Esta bloquearía, al menos en el papel, los envíos de armamentos hacia el país árabe pero, efectivamente y debido también al poco protagonismo que Bush deseaba respecto a una intervención soviética en el problema árabe, la URSS no participo en forma importante en el envío de fuerzas militares hacia Arabia Saudita, y se negará al retiro de asesores y de tecnología bélica proporcionada al gobierno iraquí. La participación soviética se limitará a votar en bloque con EEUU en el Consejo de Seguridad Moscú, de hecho asentó, en días anteriores, que su participación en dicha fuerza solo podría encararse bajo los auspicios de la ONU.

    Baker dejó en claro que Washington estaba analizando operaciones militares para plantearlas en la reunión cumbre. Cierta acción militar podría ser encarada aún cuando sigan en pie los esfuerzos diplomáticos y el embargo de las Naciones Unidas.

    Entre los temas que tratarán se hallan:

1. “Posible despliegue de fuerzas soviéticas en Arabia saudita. 
2. Retiro de 200 asesores militares soviéticos destacados en Irak desde antes que estallara el conflicto. 
3. Medidas occidentales para respaldar la economía soviética.
4. Un acuerdo para proveer a Moscú de tecnología en petróleo a cambio de crudo soviético” (41). 

    El presidente norteamericano George Bush y el soviético Mijail Gorbachov, presentaron un frente común al insistir en el retiro iraquí de Kuwait para resolver la crisis en el golfo pérsico pero Bush no pudo lograr lo que serian sus objetivos en las conversaciones: 
1. El retiro inmediato de los consejeros soviéticos de Irak y 
2. Una muestra más amplia de cooperación soviética en el frente multinacional contra Irak. 

    Como Gorbachov lo planteó los 150 “especialistas” militares (muchos de ellos instructores de las fuerzas armadas del país árabe) que permanecen en Irak saldrán de allá cuando cumplan sus contratos y no consintió en aumentar las fuerzas soviéticas en la región del Golfo.

    No obstante, en un comunicado conjunto emitido en la conferencia de prensa, ambos mandatarios insistieron en que Irak debe cumplir con las Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que incluyen el retiro total de las fuerzas iraquíes de Kuwait. Bush se reservó la posibilidad del empleo de la fuerza si el embargo no surte efecto, pero Gorbachov se abstuvo de sostener que la Unión Soviética pudiera estar dispuesta a apoyar una acción militar contra Irak. En este punto la URSS actuará como una aliado más, como ya se puede suponer ya que la reunión de Helsinki determinara el papel soviético pro- norteamericano que tendrá a lo largo de todo el conflicto; es así como el presidente soviético dijo que esperaba que quede lo suficientemente claro que si Irak provocaba una acción militar, entonces el resultado seria una tragedia principalmente para el propio pueblo iraquí, para la región en su conjunto y para todo el mundo, como efectivamente sucedería. 
    Bush y Gorbachov expresaron la preferencia de resolver la crisis (del Golfo pérsico) pacíficamente, y la unión norteamericana – soviética económica a conveniencia de la URSS) contra la agresión iraquí en tanto subsista la crisis.

    Pero el problema del financiamiento le comenzará a pasar cuenta a Bush ya que, el solo hecho de mantener una fuerza de tal magnitud estacionada en la frontera saudí le reportará, mensualmente, un estimado de mil millones de dólares. El secretario de estado norteamericano, James Baker, pidió a los aliados de la OTAN que envíen soldados a la región del Golfo Pérsico para ayudar a persuadir a Irak de que se retire de Kuwait (y que ayuden a subsanar los enormes costos, claro está). Un funcionario británico dijo que su gobierno “estudiaría seriamente”  la solicitud norteamericana. 

    Los otros aliados parecían más vacilantes. Alemania Occidental dijo que su constitución prohibía enviar soldados alemanes al golfo, Bélgica dijo que ya había hecho un aporte sustancial en la campaña levantina. Baker dijo que su país vería con beneplácito el envío de fuerzas terrestres adicionales de los aliados de la OTAN al Golfo Pérsico aún cuando fueran simbólicas únicamente.

    Pero Baker encontrará una fuente de recursos inagotable en los países petroleros del Golfo, Arabia saudita y de los Emiratos Árabes Unidos y se le informó  que, en conjunto con la derrocada monarquía kuwaití, los gobiernos de estos dos países aportarían 12.000 millones de dólares para la campaña económica y militar contra el presidente iraquí, Saddam Hussein.

    Baker planteó que más o  menos la mitad de los 12.000 millones de dólares será destinada a pagar el costo de los esfuerzos norteamericanos en el Golfo, que incluyen la presencia del Ejército de EEUU. La otra mitad sería para las “naciones pobres” que han ayudado a boicotear a Irak. Esto último nunca se concreto. Las supuestas “naciones pobres” eran los países que enviaron fuerzas simbólicas tales como Argentina, pero no para subsanar la economía de países tercermundistas, como podría suponerse. Este fue otro elemento más de la publicidad norteamericana en Irak. ¿Y quién sabe si, quizás, los recursos fueron a parar a que bolsillo?
    Instalado ya Bush, en su papel de “líder mundial” afirmó en particular que Irak estaba condenado a fracasar en su intento de anexar a Kuwait frente a una nueva asociación de naciones, cuya acción podría hacer surgir de la crisis del Golfo un “nuevo orden internacional”.
Respecto al tema de las embajadas en Kuwait, Londres informó que los soldados iraquíes habían saqueado las embajadas de Francia y Canadá. Holanda realizo una protesta formal ante Bagdad por el allanamiento de su misión.

    Unas 20 de las 66 embajadas extranjeras en Kuwait permanecieron al mes de Septiembre aún abiertas, desafiando la orden iraquí de cerrar sus puertas.

    Se bloquean incluso los envíos de suministros médicos que según  EEUU  y Gran Bretaña  la ayuda podría ser dirigida a los refugiados en Jordania y que la necesidad de Irak y Kuwait no es aún demasiado fuerte para requerir asistencia. Se deja de lado, entonces, todo tipo de envío a Irak incluso los elementos más básicos haciendo sufrir, aún más, a la desgastada población.

    En el punto económico, confirmando el tema de la no existencia de una escasez de hidrocarburos, El presidente estadounidense, George Bush, firmó una ley que garantiza el mantenimiento de las reservas estratégicas de petróleo por otros cuatro años y que permite al Gobierno, por primera vez, emplear parte de ellas para satisfacer la demanda de gasolina y combustible de uso doméstico.

    Las reservas petroleras, almacenadas en los estados norteamericanos de Texas y Louisiana, son de 590 millones de barriles de crudo y garantizarían el abastecimiento durante casi tres meses en caso de emergencia.

    Después de la invasión militar de Kuwait por Irak, y tras la subida del precio del petróleo, algunos sectores del congreso estadounidense y de la empresa privada solicitaron a la Casa Blanca liberar parte de las reservas para equilibrar las cotizaciones. Bush se negó a recurrir a las reservas para combatir el alza de los precios haciendo subir los precios por medio de la especulación.

    En lo que respecta al apoyo norteamericano a las medidas adoptadas por George Bush sobre el Golfo Pérsico, comenzaron  a aparecer  pequeñas fisuras en el macizo respaldo de los demócratas del Congreso.

    Durante una audiencia celebrada en el Capitolio, algunos legisladores demócratas clave, acusaron al gobierno republicano de haberse mostrado blando con el líder iraquí, Saddam Hussein, hasta días antes de la invasión, lo que podría haber sido interpretado por Bagdad como que EEUU no defendería a Kuwait en caso de un ataque. Esta fue una visión bastante ingenua por parte de los demócratas norteamericanos. El tema de que EEUU se haya mostrado “blando” respecto a Irak no se debía al hecho de que no defendería a Kuwait sino mas bien al hecho de hacer “picar el anzuelo” a Irak para provocar el conflicto. Ya hemos visto en forma reiterada los planes estipulados durante los meses anteriores al conflicto (el tema del doble discurso, la subida de las cuotas de extracción, el aislamiento continuo de Irak, etc.) por lo que ese mostrarse “blando” obedecería a una estudiada estrategia anti – iraquí, que, por cierto, dio esplendidos resultados.

    El senador demócrata Hamilton leyó al testigo del gobierno, Secretario de estado adjunto, John Kelly, declaraciones que este había formulado poco antes de la ocupación de Kuwait. Tales declaraciones daban a entender que EEUU podría no intervenir en defensa del emirato.

    Esto, dijeron Hamilton y otros, pudo ser interpretado por Saddam como que Washington adoptaría una actitud pasiva si Kuwait fuera atacado.

    En una presentación ante el congreso el 31 de julio, Kelly se opuso firmemente a una iniciativa legislativa de imponer sanciones comerciales contra Bagdad.
Como una medida de presión y protesta en contra de Irak, Washington y El Cairo respondieron, a su vez, con una orden de retiro de diplomáticos iraquíes de sus respectivos países. Al respecto la primera ministra británica, Margareth Thatcher  planteará que esta situación era previsible, pero completamente injustificable y que solo se trató de una represalia pero Londres había ordenado previamente que ocho diplomáticos y 23 civiles iraquíes salieran de Gran Bretaña antes del 25 de septiembre. Así mismo se anunció que no se permitiría el ingreso de más estudiantes iraquíes al territorio británico.

    En Washington, el Presidente George Bush manifestó a dirigentes legislativos que le preocupaban las acciones iraquíes en Kuwait y los vínculos de Bagdad con grupos “terroristas”, pero negó que con tales comentarios intentara allanar el terreno para una posible acción militar. Al respecto Bush dirá que no intenta enviar una señal de que esta volcándose hacia una solución militar.
    Mientras en Washington, el Secretario de Estado norteamericano, James Baker, declaró que la crisis del Golfo puede aún ser resuelta mediante la diplomacia sin recurrir a acciones armadas, subrayando que el gobierno norteamericano debe mantener sus opciones abiertas en caso de que las acciones diplomáticas fracasen.
    “El presidente George Bush dijo que no estaba dispuesto a ceder una pulgada  en sus condiciones para negociar una solución a la crisis del Golfo. Según Bush se quiere una solución pacifica. Pero no quiere socavar el sólido consenso que existe en el mundo, dijo Bush en una reunión con dirigentes de la comunidad árabe norteamericana, cuando uno de ellos lo instó a buscar un diálogo con Irak” (42). 
    Las tropas iraquíes llevaron a cabo ejercicios militares secretos al menos durante dos años antes de atacar a Kuwait. Según el gobierno de EEUU nuevas informaciones de inteligencia plantean que el Presidente iraquí, Saddam Hussein, ideó el plan en 1986.

    El plan estimaba que las tropas iraquíes harían solo una pausa estratégica  en Kuwait antes de continuar al sur para entrar en Arabia Saudita. Según lo que sabemos, esto no es cierto pues Irak no planteó nunca la idea de invadir Arabia Saudita en forma seria (sino solo como publicidad) pues su idea fue poseer Kuwait. La idea de la posible invasión de Arabia Saudita es solo una manera que tuvo el gobierno norteamericano de justificar el envío de tropas a Medio Oriente y entrar en la economía del Golfo en forma definitiva.
    El informe del Pentágono de Septiembre de 1990 hablará sobre la situación del bloqueo a Irak el cual planteará  que este pierde unos 100 millones de dólares diarios por el bloqueo a sus exportaciones petroleras y que las sanciones económicas de las Naciones Unidas han demostrado ser muy efectivas. Recordando que la situación de post guerra había dejado a Irak muy maltrecho económicamente, estos bloqueos solo podían perjudicarlo aún más. 
    Baker reconoció que Irak había enviado a EEUU una nota en la que le advertía que no diera refugio a no diplomáticos en su embajada de Bagdad y que castigaría con la horca a los que se encontraran en ella.

    En este mes Gran bretaña e Irán decidieron reanudar inmediatamente sus relaciones diplomáticas, interrumpidas hace un año y medio debido al caso del escritor Salman Rushdie. Una nueva estrategia de aislamiento de Irak.
La ruptura fue provocada después que el ayatola Jomeini lanzo una “fatwa” condenando a muerte al escritor británico de origen indio Salman Rushdie, autor de “versos satánicos”, un libro considerado blasfematorio.
Capitulo 2

Estados Unidos, el paladín de la lucha del Tercer Mundo 

(Octubre – Noviembre de 1990)

OCTUBRE 1990
Resumen de los Principales Hechos de la Política Exterior Norteamericana en la crisis política entre Irak y Kuwait  durante el Mes de Octubre de 1990.

1. Declaración de Bush respecto a una vinculación del tema Irak/Kuwait con Palestina e Israel coincidiendo con François Mitterrand.

2. A pesar de las declaraciones de una “solución pacífica”, el gobierno norteamericano envía armamento misilistico Patriot a Israel con costo sufragado por los bolsillos de los contribuyentes norteamericanos.
3. Congreso norteamericano rechaza propuesta de aumento de impuestos por parte del ejecutivo. Aprueba un presupuesto de defensa en contra del déficit fiscal existente.

4. EEUU rechaza propuestas de concesiones territoriales para evitar el conflicto.

5. James Baker, sugirió mantener un embargo sobre las ventas de armas a Irak aun después de que ese país se retire de Kuwait.

6. Legisladores demócratas rechazan una intervención armada en el Golfo Pérsico.
7. Planes de cooperación financiera con la URSS para la crisis del Golfo.

8. George Bush pierde rápidamente respaldo público por su manejo de la crisis del Golfo.

9. Comienzan las declaraciones en contra del posible uso de Irak de armas atómicas y biológicas. Radicalización de la opinión publica respecto al tema.

10. Bush y su gobierno declaran abiertamente sus intenciones de lanzar a su país a un conflicto bélico dejando de lado el discurso sensacionalista de una “solución pacífica”.
El presidente estadounidense George Bush dijo  que Irak es una amenaza para el mundo, pero agregó  que una decisión de Bagdad de retirarse de Kuwait podría crear la oportunidad de una resolución pacifica del conflicto árabe-israelí. Esta es la primera declaración de EEUU sobre la vinculación de temas (Irak – Kuwait / Israel – Palestina) lo que no deja de ser, asimismo, una estrategia organizada para intentar aislar a Irak del apoyo de la OLP en sus demandas sobre Kuwait.
Bush, en muchas ocasiones se había negado a vincular la crisis del Golfo con otros problemas de la región, pareció acercarse a la posición expresada  por el presidente francés François Mitterrand, al reconocer que el conflicto con Irak tiene alcances más amplios. Bush declarará que después de que Irak se retire incondicionalmente de Kuwait habrá oportunidades para las negociaciones.
Agregó que esto abriría el camino para que Irak y Kuwait encuentren una solución permanente a sus diferencias, para que los estados del Golfo alcancen nuevos acuerdos que garanticen la estabilidad y para que todos los estados y pueblos de la región resuelvan el conflicto que divide a árabes e israelíes.

Contradiciendo el mensaje de “paz” mientras Bush pronunciaba este mensaje ante el foro mundial, la Casa Blanca anunció que el Presidente había decidido proporcionar a Israel dos unidades de defensa misilistica Patriot, cuyo costo será absorbido por los Estados Unidos (74 millones de dólares durante 1990 y 43 millones de dólares el año 1991).

Por su parte, la primera ministra británica Margaret Thatcher, declaró que Irak debería ser obligado a pagar por los daños causados a Kuwait después que Bagdad retire sus tropas.

La cámara de representantes, pese a las exhortaciones del presidente George Bush y los líderes del Partido Republicano y el opositor Demócrata, va a rechazar un conjunto de reducción de gastos y aumento de impuestos para recortar el déficit federal en los próximos 5 años. Los legisladores se rebelaron ante un propuesto aumento de los costos del Medicare, de financiación de los gastos médicos de los jubilados, y de los impuestos a la gasolina, el tabaco y el alcohol. Esto haría que los contribuyentes de medianos ingresos soportaran una carga proporcionalmente mayor que los mas acaudalados. (Todo con la finalidad del financiamiento cada vez más necesario)
La primera ministra Margaret Thatcher dijo ante una convención de su partido Conservador que Gran Bretaña debe estar preparada para ir a la guerra si fracasan las sanciones económicas y comerciales en el Golfo Pérsico.

La gobernante, de paso, encomio al Presidente norteamericano George Bush por su actuación en el Golfo. La señora Thatcher, como puede verse forma un plan en conjunto con Bush, solo se limita a repetir lo que la política norteamericana indica.
“La Cámara de Representantes de los Estados Unidos aprobó  un presupuesto de defensa por 268.000 millones de dólares, tras rechazar por estrecho márgen una propuesta para desviar 5.000 millones de dólares a programas domésticos y para la reducción del déficit fiscal del país”(43).

Mientras la cámara de Representantes permanecía empantanada en posturas partidarias, el Comité de Finanzas del Senado aprobó  un compromiso de un plan de reducción del déficit a cinco años diseñada para evitar un enfrentamiento con el Presidente George Bush.

El paquete, que incluyó un aumento de 142.100 millones de dólares en impuestos y un recorte de 48.900 millones de dólares en servicios médicos, no incluye una propuesta para un aumento en las arcas fiscales para los contribuyentes de mayores ingresos y la disminución a gravámenes sobre ganancias capitales, lo cual desea Bush. Lo anterior con el fin de que la industria armamentista pueda producir para la guerra sin muchos impuestos, los cuales serian traspasados a la mayoría del pueblo norteamericano, el cual comienza a levantar voces disidentes tanto en el mundo del arte como de los grupos antibelicistas.
El ministro británico de Relaciones Exteriores, Douglas Hurd, dijo (bravuconeando) en el curso de una conferencia que pronunció en el instituto diplomático egipcio que el Presidente iraquí, Saddam Hussein, podría abandonar Kuwait por su libre decisión o “a punta de pistola”.

El secretario estadounidense de Defensa, Dick Cheney, advirtió al presidente iraquí Saddam Hussein que occidente y sus aliados no han descartado una acción militar para expulsar de Kuwait a las fuerzas militares iraquíes. Se pierde, de aquí en adelante las reticencias a hablar de guerra en el conflicto árabe, EEUU se referirá en adelante en un lenguaje poco diplomático amenazando ya directamente borrar a Irak del mapa.
El secretario de Estado norteamericano, James Baker, rechazó las propuestas de que Irak podría retirarse de Kuwait a cambio de que se le permita retener ciertas islas estratégicas u otras concesiones.

Ceder al evidente interés del Presidente Saddam Hussein en una solución parcial de la crisis permitiría al líder iraquí beneficiarse del ultraje a Kuwait.

Según Baker no se  estaría dispuesto a enfrascarse en una búsqueda de soluciones parciales.
El secretario de Defensa de EEUU, Richard Cheney, inicio  conversaciones con su colega soviético sobre la cooperación en la crisis del Golfo y la dirección a largo plazo de las reformas políticas y económicas en la Unión soviética.

En Washington, el Secretario de Estado norteamericano James Baker, sugirió mantener un embargo sobre las ventas de armas a Irak aún después de que ese país se retire de Kuwait para garantizar la seguridad en la región del Golfo.

Al intervenir ante la comisión de Relaciones Exteriores del Senado, Baker volvió a excluir la posibilidad de una “solución parcial” del conflicto y se esforzó igualmente en destacar los esfuerzos de Washington para buscar una salida “pacifica” a la crisis.

Interrogado sobre la posibilidad de que Irak se retire de Kuwait si obtiene en compensación los yacimientos petroleros de Rumaylah y las islas de Bubiyan y Warba, Baker estimo que seria un error terrible como el que se cometió en los años 30 (durante el ascenso del nazismo).

El Presidente George Bush rechazó públicamente una solución parcial a la crisis del Golfo, afirmando que Estados Unidos persistirá en su rumbo hasta que sea revertida la invasión de Irak a Kuwait. Bush esta decidido a que la agresión de Saddam Hussein no se recompensada con actitudes conciliadoras, y a no cejar hasta lograr su total retiro de Kuwait y la restitución de sus gobernantes legítimos. Bush plantea que Saddam Hussein esta tratando de hacerle pensar a la gente que es el mundo árabe contra Estados Unidos. Según Bush se tiene un fuerte apoyo de los países árabes. Piensa que se ha enviado una señal bien fuerte. El punto clave es si el (Hussein) puede prevalecer, según Bush se desea enviar un fuerte mensaje de moral y ese es que un país grande no puede atacar a su vecino y tomarlo.

“Y este es el principio por el que hemos luchado. También tenemos fuertes intereses de seguridad nacional, que se relacionan con la energía que esta allí” (44). 
George Bush afirmó que no existe “compromiso” alguno posible con Irak, y no descarto la opción militar para obtener la evacuación de las tropas iraquíes de Kuwait, según Marlin Fitzwater vocero de la Casa Blanca.

Bush señalo que ni Estados Unidos ni la comunidad internacional tienen interés en una solución parcial que podría resultar perjudicial a la instauración de un nuevo orden internacional.

En Londres, la primera ministra británica, Margaret Thatcher, dijo a Yevgeny Primakov, emisario personal del presidente soviético Mijail Gorbachov, que Irak debe retirarse de Kuwait sin que para ello se efectúe concesión alguna.

Primakov refirió a Thatcher su entrevista con el presidente norteamericano George Bush, ante quien sostuvo que seria preferible evitar la guerra y recurrir a soluciones políticas sin efectuar concesiones.

El Presidente estadounidense George Bush, declaró  que no podría haber una solución basada en concesiones para la crisis del Golfo, y comparo la invasión iraquí a Kuwait con el ataque nazi a Polonia.

“No es el petróleo lo que nos preocupa; es la agresión, y esta agresión no va a perdurar” (45).
Un miembro clave de la Cámara de Representantes dijo que el gobierno podría lanzar un ataque contra Irak en represalia a una provocación de ese país del Medio Oriente, y consultar al congreso después de efectuarlo. El representante demócrata por Wisconsin y presidente del comité de Servicios armados de la Cámara, Les Aspin, emitió su comentario después que los secretarios de Estado, James Baker, y de Defensa, Dick Cheney, informaran a los legisladores sobre la situación no bélica y no pacifica en el Golfo Pérsico.
Por su parte, en Londres,  el secretario del Foreign Office, Douglas Hurd, dijo que Gran Bretaña busca una solución pacifica en el Golfo pero no vacilara en hacer uso de la fuerza si ello se probase necesario.

En Washington, se informó que el Secretario de Estado norteamericano, James Baker, podría visitar la región del golfo y Europa la semana próxima, posiblemente para salir al cruce de intentos del Presidente iraquí, Saddam Hussein, de dividir la alianza internacional contra Irak.

El Presidente George Bush y sus consejeros decidirán  si amplían o no el viaje del Secretario de Estado James Baker a Arabia Saudita para incluir otros países árabes. Estos intenciones son parte de lo que ya se ha enunciado, la idea del aislamiento del gobierno iraquí en su demanda territorial.
Uno de los países  recibirá la visita de Baker es Egipto, en un intento del Secretario de Estado por impulsar la coalición árabe contra Irak.

La visita de Baker  a Arabia Saudita fue anunciada  por el portavoz de la Casa Blanca Marlin Fitzwater. Al mismo tiempo, Fitzwater dijo que no era verdad que Baker fuera a pedir a los líderes de la monarquía saudita que aprueben una acción militar contra Irak para obligar a ese país a retirarse de Kuwait. Lo cual, por cierto, no deja de ser una mentira ya que el fondo del asunto fue determinar la voluntad de los saudíes a entrar al conflicto, hecho que ya estaba en el tapete por el aporte financiero que el gobierno saudí realizó a petición de James Baker.
Además de mantener la coalición árabe, los norteamericanos también quieren asegurarse de que los europeos apoyan una acción de fuerza para expulsar a Irak de Kuwait.

Sin embargo en el congreso de EEUU un nutrido grupo de parlamentarios demócratas de la Cámara de Representantes se pronuncio enérgicamente contra cualquier acción militar ofensiva destinada a forzar la retirada de las fuerzas iraquíes de ocupación de Kuwait.

Ochenta y un demócratas firmaron el comunicado, que refleja un agudo ascenso en el sentimiento antibeligerante de los legisladores estadounidenses. Los demócratas tienen una bancada de 258 miembros en la cámara de representantes, de 435 escaños. El comunicado también constituye un drástico cambio con respecto a la actitud que habían asumido los legisladores a principios de octubre, cuando ambas cámaras dieron un masivo respaldo a las decisiones adoptadas por Bush para hacer frente al presidente iraquí Saddam Hussein.

 El comunicado de los legisladores demócratas del congreso de EEUU  plantea que los recientes informes y trascendidos indican que los Estados Unidos han modificado su posición defensiva y que la guerra podría ser inminente, dejando claro que se opondrían enfáticamente a cualquier acción militar.

Bush, en el marco de una conferencia con los lideres de 11 naciones isleñas del pacifico, dijo que Saddam estaba empezando a tomar conciencia que las fuerzas que tiene frente a si eran mortíferamente serias y que eso fortalecía las perspectivas de una “solución pacifica” para la crisis del Golfo planteando, ahora ya abiertamente, su deseo de tomar el camino de las armas.
Con respecto al comunicado de los representantes demócratas del Congreso se estimó que la importante adhesión al comunicado se debió fundamentalmente a las declaraciones de distintos voceros del gobierno sobre el eventual envío de otros 100.000 efectivos norteamericanos al golfo.

En Washington, el Presidente estadounidense George Bush esta perdiendo rápidamente respaldo público por su manejo de la crisis del Golfo, según revelan las encuestas de opinión.

Cuando el mandatario ordenó la movilización de tropas norteamericanas hacia el Golfo para contrarrestar la invasión iraquí a Kuwait del 2 de agosto, la organización Gallup registró que contaba con un 77 por ciento de respaldo popular.

A mediados de octubre había caído 16 puntos, al 61 por ciento, y se espero que el desmoronamiento continuará.

“La Primera Ministra Margaret Thatcher dijo  que Irak debe dejar de lado las armas atómicas, biológicas y químicas o enfrentara sanciones económicas a largo plazo. Aunque Irak retirara sus tropas de Kuwait, las sanciones continuarían a fin de impedir a Saddam Hussein utilizar las armas, destaco Thatcher. Según Thatcher se debe estudiar como enfrentarse a las armas químicas, biológicas y atómicas que Irak tiene de manera que estas no sean utilizadas nunca. Ello tendría que hacerlo a través de las Naciones Unidas”(46). Esta declaración de Thatcher será la primera en la cual se plantea la existencia de armas biológicas y atómicas por parte de Irak. Sin embargo estas armas no existieron sino que se utilizaron como un medio publicitario para lograr que la opinión pública, principalmente la inmediatamente afectada, radicalizara su posición beligerante.
Según la postura de Thatcher seria posible que pudieran mantener las sanciones hasta que se haya solucionado el asunto, de otra manera es casi posible que se este de vuelta precisamente en la misma posición dentro de algunos años.
El Presidente George Bush declaró  a los líderes del Congreso que su paciencia disminuía y señaló que no excluía una opción militar contra Irak. Es así como bajo sus mismas palabras declara sus intenciones reales.
En Londres, el Canciller Douglas Hurd expresó que Gran Bretaña está dispuesta a poner en práctica en breve la opción militar contra Irak ya que no es posible esperar indefinidamente el retiro desde Kuwait.

Ahora Bush “tranquilizo” a los parlamentarios inquietos por la posibilidad de que la Casa Blanca ordene un ataque sin advertir previamente al Congreso, a los cuales prometió que continuará consultándolos sobre su estrategia en el Golfo. Pero Bush precisó que la crisis era imprevisible y aclaro que, tal vez, existía el riesgo de que no pudiera cumplir con esa promesa. 
Bush se reunió con los líderes del Congreso los que coincidieron en destacar que el Presidente no parecía interesado en lanzar un ataque militar, al menos, de manera inmediata.

El vocero Marlin Fitzwater estimó que existían grandes posibilidades de que las sanciones resultaran eficaces, aunque hasta ahora no hayan tenido demasiado impacto.

Coincidiendo con esta postura  George Bush advirtió  al Presidente iraquí, Saddam Hussein, que esta harto de la brutalidad ejercida contra los estadounidenses en Kuwait y admitió que las sanciones económicas dispuestas por las Naciones Unidas contra Bagdad han tenido un éxito solo limitado.

Al reconocer que las sanciones de la ONU contra Irak no han sido totalmente efectivas, Bush indicó que aún sigue dispuesto a continuar con las gestiones diplomáticas en esta encrucijada para obligar a Irak a evacuar Kuwait, gestiones que, ya hemos visto, no dejaban de ser otro medio publicitario para no parecer deliberadamente beligerante.

“Yo no diría que las sanciones no tuvieron ningún éxito, pero ciertamente no han impulsado a Saddam Hussein a hacer lo que debiera, irse de Kuwait” (47).
Posteriormente en la Casa Blanca, Bush manifestó que la próxima visita a la región del Golfo Pérsico por parte del Secretario de Estado, James Baker, es “muy importante”.

“Hablaremos acerca de toda clase de alternativas y haremos todo lo que podamos para que no quede piedra sin remover en la búsqueda de maneras de hacer cumplir las resoluciones de las Naciones Unidas” (48).
Pero no deja de ser menor que todos los grandes funcionarios del gobierno estadounidense que incluyeron desde Baker hasta el Secretario de Defensa, Dick Cheney, han reiterado que el gobierno no ha descartado una solución militar a la crisis del Golfo Pérsico.

Durante su diálogo  en la Casa Blanca, Bush se encrespó cuando se le mencionaron versiones de que sus duros pronunciamientos podrían estar motivados por consideraciones políticas debido a una declinación de su popularidad en las encuestas de opinión y a las elecciones para renovación del Congreso.

“No creo que ni el país mas cínico llegue a sugerir que un Presidente sea capaz de hacer política con las vidas de muchachos norteamericanos al otro lado del mundo” (49).
NOVIEMBRE 1990

Resumen de los Principales Hechos de la Política Exterior Norteamericana en la crisis política entre Irak y Kuwait  durante el Mes de Noviembre de 1990.

1. Intensificación de los viajes de Baker a Medio Oriente y Europa buscando apoyo para una resolución que permita una declaración de guerra a Irak.

2. Norman Schwarzkopf promete borrar a Irak del mapa pero pide prudencia.

3. La política norteamericana borra de su agenda el tema de los impuestos (que ha traído impopularidad a Bush) y se concentra en el Golfo Pérsico. Esquiva un tema interno y se concentra en lo internacional a pesar de que la opinión pública norteamericana no lo deja de lado.

4. Baker busca apoyo para un conflicto bélico con Bahrein y Arabia Saudita.
5. El Partido Demócrata gana las elecciones legislativas de EEUU. Duro golpe para las pretensiones de Bush de declarar la guerra “legalmente”.
6. Presión económica a la URSS para que no se oponga a una intervención armada en Kuwait.

7. Influyente senador republicano Richard Lugar, ex presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores de ese cuerpo, pidió  una sesión especial del Congreso para que apruebe lo que equivaldría a una declaración de guerra contra Irak.

8. El Presidente Bush y el Secretario de Estado, James Baker, declaran que  EEUU persigue también, en su exigencia a Irak de retirarse de Kuwait, intereses económicos, asegurar a nivel mundial el suministro de petróleo y la ocupación en el mundo industrial.

9. Declaraciones beligerantes de Bush en Checoslovaquia y frente a los soldados acantonados en la frontera saudita.
10. Presión a China respecto a su votación en la ONU. Transan los derechos humanos violados en 1989 por una votación a favor de un conflicto en Irak.

El Presidente George Bush intensifico  su guerra verbal con el Presidente de Irak diciendo que Saddam Hussein había superado la brutalidad de Hitler, y prometió asegurar que esta agresión sea rechazada.

El Presidente George Bush visitara a las tropas norteamericanas destacadas en el Golfo Pérsico el 22 de Noviembre, coincidiendo con la tradicional celebración del día de Acción de Gracias. Aprovechando este hecho también  sostendrá consultas con los gobernantes de la región sobre la crisis; la visita a las tropas será parte de una gira presidencial de ocho días a Europa y Medio Oriente, que incluirá Paris, Praga y ciudades no especificadas de Egipto y Arabia Saudita.

La gira presidencial reforzara el objetivo del viaje que inicia el Secretario de Estado, James Baker, por Europa y Medio Oriente para conseguir una mayor cohesión con sus aliados para enfrentar a Irak. Mientras se encuentre allí, Bush sostendrá consultas con el Rey Fahd de Arabia Saudita, con el Presidente egipcio, Hosni Mubarak, y con el exiliado emir de Kuwait, Yaber al-Hamed al-Sabah.

Bush hará además escalas en Praga 17 de Noviembre para ayudar a celebrar el regreso de Checoslovaquia a la democracia y el día siguiente viajara a Ludwigshafen, en Alemania, para reunirse con el canciller Helmut Kohl en su residencia antes de trasladarse a Paris para la reunión de la CSCE.

Bush prometió dar lo mejor de si para que cada soldado estadounidense regrese del Golfo “sin un disparo hecho con rabia”.

“Pero no abandonaremos nuestro objetivo establecido de que Irak se retire de Kuwait. Somos Estados Unidos de América y abogamos por el principio, y ese principio debe prevalecer”.

A su vez, el Comandante General de las fuerzas norteamericanas en el Golfo, Norman Schwarzkopf, dijo que sus hombres borraran a Irak del mapa si se les ordena hacerlo, pero señalo que esto podría no servir a los intereses del equilibrio de poder a largo plazo en la región. A pesar de la crudeza de las declaraciones de Schwarzkopf este, sensatamente, declara lo que gran parte de la opinión pública piensa al respecto y es el tema de que una solución armada no traerá una solución definitiva al conflicto sino que este recrudecerá todo lo contrario a lo que Bush y su gobierno piensa. Estos creen que habrá una solución inmediata con la caída del régimen Baathista lo que no dejaría de ser una utopia debido a la situación interna del Irak que traerá consigo un nuevo conflicto como ya lo expreso Margareth Thatcher.
Con respecto a los impuestos y gastos gubernamentales, estos han acaparado la atención de los electores norteamericanos, opacando la crisis del Golfo Pérsico, al aproximarse las elecciones legislativas.

Bush había indicado a fines de Junio que estaba dispuesto a renegar de su promesa de no aumentar los impuestos, proferida durante la campaña presidencial de 1988, pero la ira popular por semejante cambio no se produjo de inmediato. . El Presidente, quien durante sus dos primeros años en la Casa Blanca gozo de un grado de popularidad semejante al de John Kennedy en los años 60, sufrió una tremenda caída en las encuestas durante octubre y acabo con una tasa de aceptación de poco más de 50 por ciento.

Por otra parte, con respecto a los viajes de Baker este lo hace al Medio Oriente y llega a Bahrein, buscando apoyo, antes de dirigirse hacia Arabia Saudita, donde aparentemente discutirá con la familia real la posibilidad de un ataque militar contra Irak.

Si bien los debates en torno al presupuesto venían predominando en la campaña, la indignación del Presidente ante la ocupación de Kuwait por parte de Irak devino en tema excluyente de sus diarios discursos proselitistas.

Bush va a insistir en que no aprovecha la crisis para fines políticos internos. Pero sus asesores reconocen que en días recientes volvió a dirigir los reflectores hacia el Golfo, tras el resultado desalentador que tuvieron sus esfuerzos por reducir el déficit presupuestario de los Estados Unidos, en cuyo proceso bajaron sus índices de popularidad.

El Secretario de Estado norteamericano, James Baker, inicio una gira de ocho días por diversos países para preparar el terreno ante una posible guerra en el Golfo y se reunió con las tropas estadounidenses en Arabia Saudita. Baker explico que la finalidad de su viaje era que los aliados aclaren bajo que condiciones apoyarían acciones militares contra Irak, junto con presiones políticas y económicas. Es así como Estados Unidos y Arabia Saudita llegaron a un acuerdo sobre el comando operacional y el control de las tropas para el caso de que fuera necesario actuar militarmente contra Irak. La decisión fue adoptada en conversaciones entre el Secretario de Estado norteamericano, James Baker, y el Rey Fahd de Arabia Saudita y sus ministros. Según el acuerdo, las tropas actuaran bajo un comando conjunto en territorio saudita, pero si salen de el las fuerzas estadounidenses actuaran bajo un jefe norteamericano, luego que las operaciones se aprueben en el mas alto  nivel político de ambos gobiernos.
En el balneario saudita de Taif, el Secretario de Estado, James Baker, quien se había reunido previamente con el emir de Kuwait en el exilio, Jaber al-Ahmed al-Sabah, indico que la crisis del Golfo ha entrado en una nueva etapa, de la cual no se puede descartar una solución militar. Preciso empero que el objetivo primordial es resolver el conflicto con medios políticos y diplomáticos.

En EEUU el Partido Demócrata aseguro su control del Congreso de Estados Unidos y había ganado cinco gobernaciones en poder de los republicanos, entre ellas la de Florida, en una elección subrayada por el descontento de los votantes…

Baker, ha pedido del gobierno de EEUU, también presionara al Presidente Mijail Gorbachov y al Canciller Eduard Shevardnadze, quienes han declarado anteriormente que resultaba inaceptable una solución militar a la crisis del Golfo para definirse por la propuesta militar. Gorbachov se encuentra en este momento presionado debido a la acuciante situación económica de su país por lo que apoyara, en definitiva, la postura de EEUU el cual acaba de aumentar su presión militar sobre Irak, al evocar oficialmente por primera vez la eventualidad de una intervención armada en ese país, en momentos en que anunciaba el posible envío al Golfo de nuevas unidades de combate pertenecientes a la reserva.

El Secretario de Estado norteamericano, James Baker, dijo que la credibilidad de las Naciones Unidas esta en juego en la crisis del Golfo Pérsico y que la posibilidad de recurrir a la fuerza para resolverla no puede ser descartada.

 “Esta es, después de todo, la primera crisis verdadera del periodo posterior a la Guerra Fría y es muy importante que cuando las Naciones Unidas toman medidas y aprueban resoluciones, esas resoluciones sean aplicadas”.

Con respecto a la Primer Ministra británica, Margaret Thatcher, esta dijo en Londres que la coalición contra Irak ya tiene la  autoridad legal para atacar y no necesita nuevas resoluciones de las Naciones Unidas, a la vez que considero que la opción militar le parecía inevitable. Baker, en cambio, estimo que la adopción de una resolución en el Consejo de Seguridad serviría para preservar el consenso internacional sin precedentes que se creó frente a Irak. Buscan, por tanto, una credibilidad en el ámbito diplomático frente a una agresión; EEUU piensa, a diferencia de Gran Bretaña, que sería conveniente la legalidad ya que sería políticamente incorrecto un conflicto sin una autorización previa de la ONU.
El Secretario de Estado, James Baker, esta convencido que la mayoría de los aliados en la crisis del Golfo combatirán junto con las fuerzas norteamericanas, si se adopta la decisión de combatir contra Irak.
En un informe luego de las conversaciones que mantuvo Baker con los  gobernantes soviéticos, Moscú comparte el escepticismo de Washington en cuanto a la posibilidad de que el Presidente iraquí, Saddam Hussein, retire sus tropas de Kuwait.

El Secretario de Estado de Estados Unidos, James Baker, reconoció, sin embargo, que existen diferencias respecto al tiempo que necesitan para funcionar las sanciones económicas.

Según Baker en general existe un extraordinario grado de unanimidad y cohesión respecto a la situación por Kuwait finalizando la gira de ocho días al Golfo y a Europa que tuvo el propósito de sentar las bases para una acción militar contra Irak.

La Casa Blanca, nuevamente, prometió que el Presidente George Bush consultaría con el Congreso en la crisis del Golfo Pérsico, pero advirtió que el mandatario podría verse forzado a ordenar un ataque por cuenta propia en caso de provocaciones imprevistas.

Según la vocería de gobierno el mandatario “cumplirá con los requisitos constitucionales, y queremos consultar con el Congreso a cada paso. Pero siempre hay esas provocaciones imprevistas que podrían hacer necesario tomar la iniciativa”.

Estos comentarios fueron secuela de expresiones de preocupación legislativa por el ritmo de los acontecimientos en el Golfo y el temor de que el Presidente involucre al país en una guerra sin contar con el debido apoyo popular.

El influyente senador republicano Richard Lugar, ex presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores de ese cuerpo, pidió  una sesión especial del Congreso para que apruebe lo que equivaldría a una declaración de guerra contra Irak.

Lugar estaría  convencido de que en la medida en que (el Presidente iraquí) Saddam Hussein y el resto del mundo tengan dudas de la determinación de los Estados Unidos en este asunto, las posibilidades de malos cálculos y de que se cometan errores trágicos son demasiado grandes.

Según este parlamentario el Presidente debe exponer ahora al país y al Congreso específicamente cuales son los objetivos específicos de este conflicto” y añadió que había evitado emplear deliberadamente la frase “declaración de Guerra” ni mencionar la Ley de Poderes de Guerra de 1974.

Preguntado si se piensa en el como alguien que quiere una declaración de guerra sin llamarla así expresamente, Lugar respondió “correcto”.

“Lo que queremos realmente es una autorización para que el Presidente actúe”, dijo. Lugar expreso que su peor temor es que estalle una guerra porque Saddam no comprenda la determinación de los Estados Unidos.

Después de formular los objetivos de los Estados Unidos, Lugar dijo que Bush “debe convocar a una sesión del Congreso y fijar una fecha para que este debata estas cuestiones y vote presumo que afirmativamente”, de forma que tengamos autorización para lo que se requiera”, expreso Lugar.
El Senador demócrata por Georgia y presidente de la Comisión de Servicios Armados del Senado, Sam Nunn, estuvo de acuerdo en Lugar en que el Congreso debe estar involucrado en este asunto.

Una nueva encuesta de opinión revelo la creciente preocupación entre la población por los rumores de guerra y una abrupta caída en el apoyo a Bush por su manejo de la situación.

El sondeo, revela que solo el 51 por ciento de los encuestados aprueba la manera en que Bush ha manejado la crisis, lo que representa una fuerte caída frente al 82 por ciento de aprobación con el que contaba el 20 de Agosto.

Líderes demócratas del Congreso dijeron  que no se proponen convocar a sesión especial del Congreso para tratar la crisis del Golfo, luego que el Presidente George Bush les asegurara que su nuevo despliegue en el Golfo no implica segura guerra contra Irak. Esto es un nuevo manejo del gobierno de Bush para dejar fuera de las discusiones al congreso y actuar solo en una posible guerra. Los objetivos, de hecho, no son claros en el sentido si una posible guerra va a favorecer o perjudicar a Estados Unidos pero si se puede pensar en que va a favorecer a los intereses políticos de Bush y las monarquías petroleras.
Es por eso que el presidente de la cámara baja, Thomas Foley, y el dirigente demócrata del Senado, George Mitchell, dejaron en claro que no querían que Bush entrara en una acción militar sin dar tiempo a las sanciones de las Naciones Unidas.

Mitchell añadió que los parlamentarios pidieron una vez mas a Bush que, en caso de decidir utilizar la fuerza, solicitase la autorización del Congreso, tal como lo dispone la ley; el Presidente “no prometió ni rechazo nada”, indico Mitchell.

El Presidente Bush y el Secretario de Estado, James Baker, habían aclarado en la víspera de sus deliberaciones con los legisladores, que EEUU persigue también, en su exigencia a Irak de retirarse de Kuwait, intereses económicos, asegurar a nivel mundial el suministro de petróleo y la ocupación en el mundo industrial. Esto confirma la anterior afirmación de que el fin último del conflicto es el inicio de la posesión definitiva de los recursos petroleros del Medio Oriente.
Bush subrayo ante republícanos el “principio fundamental” de que una gran nación no debe someter sin mas a una mas pequeña y añadió que el Tercer Mundo ha tenido que doblar ya la rodilla debido a la agresión de Irak, y que no puede imaginarse nada peor que ver premiada una agresión y apretada cada vez mas a la garganta la soga económica. Nuevamente observamos las declaraciones contradictorias del Presidente Bush; por un lado ofrece ser la salvaguardia del “Tercer Mundo” (¿las monarquías árabes, quizás?) que están de rodillas frente al “poderoso” Irak (pobre y desgastado por la guerra y los boicots económicos) que representaría la agresión de una nación grande frente a una “pequeña” como Kuwait y ellos serian entonces los paladines del mundo libre frente a la horrorosa dictadura de Irak. Esto no es más que una pobre declaración de principios que solo creen los más idealistas.
En Checoslovaquia  George Bush celebro  el primer aniversario de la revolución que derroco al régimen comunista  y les prometió a sus habitantes que ante sus actuales problemas “no les fallaremos en este momento decisivo”.

“Estados Unidos estará junto a ustedes”, prometió Bush en un discurso en la Asamblea Federal horas después de llegar para la primera visita de un Presidente norteamericano.

Bush, en referencia a la crisis del Golfo Pérsico, dijo: “Siento en mi corazón que ningún pueblo puede entender mejor lo que esta en juego en el golfo que los checos y los eslovacos”. “Ustedes saben, con su amarga experiencia propia, que el mundo no puede hacer caso omiso a la agresión. Ustedes conocen la futilidad y lo vano de la esperanza de que los agresores puedan ser apaciguados”.
El Presidente George Bush, quien ha estado perdiendo el apoyo público calificó la ocupación iraquí de Kuwait como una “pesadilla” que exigía una respuesta militar estadounidense.

“Cientos de miles de hombres, mujeres y niños kuwaitíes han sido desalojados de su país; Saddam Hussein llevo a decenas de miles de iraquíes y otros extranjeros para que volvieran a colonizar Kuwait”“Casas, edificios y fabricas han sido saqueadas; los bebes retirados de las incubadoras; los niños muertos a tiros frente a sus padres. Las desapariciones y descripciones graficas de tortura se han propagado”
Bush cito tres razones por las que Estados Unidos deben involucrarse en el retiro de tropas iraquíes de Kuwait, estos serian los fundamentos racionales de Bush para que, según el, el mundo entendiera el porque de la actuación de EEUU en el conflicto:
“Primero, el mundo no debe premiar la agresión”, dijo Bush. Si Estados Unidos no hubiese entrado en acción, se hubiese visto obligado a “enfrentar una serie de retos mayores”“Segundo, nuestra seguridad nacional esta en peligro. ¿El mundo puede permitir que Saddam Hussein tenga dominio absoluto sobre la vida económica del mundo? Eso es exactamente lo que pasara si fracasamos”. “Armado con miles de tanques y aviones, sin mencionar las armas químicas, biológicas y quizás incluso nucleares, Saddam dominaría el Golfo y el destino de las reservas petroleras del mundo”, agrego. “No podemos permitir que ningún tirano practique el chantaje económico. La seguridad de la energía es la seguridad nacional y tenemos que estar preparados para actuar como corresponde”, dijo. “Por ultimo, vidas inocentes están en peligro. El cínico uso de civiles inocentes, ya sea como mercancía de intercambio o como garantías para evitar un ataque, es un insulto al comportamiento civilizado”.

Bush manifestó que si el líder iraquí pretende un arreglo pacifico de la crisis del Golfo Pérsico, debe hacer con Kuwait lo que hizo con Irán, “dar un giro de 180 grados. Esto referido al final de la guerra Irán – Irak. Bush ahora busca la aprobación de una resolución sobre el uso de la fuerza antes del 1° de diciembre, día en que Yemen asumirá la presidencia del Consejo de Seguridad. Yemen ha sido uno de los aliados más cercanos de Bagdad desde la invasión iraquí a Kuwait el 2 de agosto
Mientras tanto, en Washington, un grupo de 45 representantes demócratas presento una demanda a la justicia para tratar de obligar al Presidente George Bush a pedir autorización al Congreso antes de decidir una ofensiva militar contra Irak.

Con ese trámite, los parlamentarios tratan de logar una medida del tribunal que prohíba a Bush “lanzar una ofensiva militar contra Irak sin tener antes una declaración de guerra u otra autorización explicita de parte del Congreso”.

La demanda fue presentada por el Centro para los Derechos Constitucionales, en nombre de los 45 representantes, encabezados por Ronald Dellums (California)

La constitución acuerda el derecho de declarar la guerra únicamente al Congreso, pero varios Presidentes norteamericanos han enviado tropas al extranjero sin declarar la guerra.

La crisis del Golfo Pérsico ha dominado las entrevistas mantenidas en privado entre los líderes y sus ministros de Relaciones Exteriores en los últimos dos días. El Secretario de Estado norteamericano, James Baker, y su colega soviético, Eduard Shevardnadze, volvieron a entrevistarse. No fue posible tener detalles de sus conversaciones.

Bush ha estado discutiendo la posible redacción de una resolución en conversaciones con líderes aliados, entre ellos el Presidente soviético, Mijail Gorbachov.

La URSS, Francia y Finlandia, actual miembro del Consejo de Seguridad, se muestran reacias a dar a Washington un cheque en blanco. 

El Presidente de Estados Unidos, George Bush, celebro hoy la tradicional festividad norteamericana del día de acción de Gracias junto con sus tropas en el desierto, y por primera vez aludió el programa nuclear de Irak como uno de los motivos para el enfrentamiento militar en el Golfo Pérsico.

Preciso que las fuerzas norteamericanas permanecerán en el Golfo Pérsico hasta que el Presidente iraquí, Saddam Hussein, se retire de Kuwait.

El mandatario arengo a sus soldados afirmando que ellos se encontraban en el Golfo Pérsico para demostrar a cualquier otro Saddam Hussein que el mundo no tolerara otro tirano.

“Ustedes hacen esto por principios, lo hacen por la libertad y para el orgullo de Estados Unidos. Por eso vengo aquí para agradecerles personalmente a los hombres y las mujeres que han soportado tanto y sacrificado mas para enfrentar la agresión” “Lo que estamos confrontando es a un clásico pendenciero que cree que puede impunemente lanzar arena a la cara del mundo”. “Y cada día que pasa aproxima a Saddam Hussein un paso mas a concretar su objetivo de tener un arsenal de armas nucleares. Y francamente, esa es otra razón por la que nuestra misión está marcada mas y mas por un verdadero sentido de urgencia”.

El Presidente de Estados Unidos se reunió en un hotel cercano al aeropuerto de Ginebra con su colega sirio, Hafez Assad, quien dijo que hay “puntos de vista divergentes” sobre la crisis del Golfo Pérsico.

Assad anteriormente había dicho en Damasco que Siria desea que las tropas iraquíes salgan de Kuwait pero se opone al uso de la fuerza y que su Ejercito fue enviado a Arabia Saudita únicamente para defender a ese país.

Antes de viajar a Ginebra, Bush se reunió durante dos horas y media con el Presidente egipcio Hosni Mubarak y al finalizar, ambos declararon que tuvieron “una total identidad de puntos de vista”, con respecto a la crisis del Golfo, incluyendo el uso de la fuerza contra el Presidente iraquí Saddam Hussein en caso que sea necesario.

Funcionarios de los gobiernos consultados por el Secretario de Estado, James Baker – quien visito  Colombia – han hablado de una resolución de dos partes. La primera le otorga a Saddam un cronograma específico dentro del cual debería retirarse de Kuwait, y la segunda autorizaría el uso de la fuerza si no llega a cumplirlo.

Baker espera que los ministros de relaciones exteriores autoricen una acción militar mientras los Estados Unidos sigan al frente del Consejo hasta el 30 de Noviembre.

El presidente estadounidense George Bush se entrevisto por primera vez en suelo mexicano con su colega Carlos Salinas de Gortari en momentos en que las relaciones entre ambos gobiernos se encuentran mejor que nunca.

“Reconociendo la determinación de México por controlar la propiedad de sus propios recursos, estoy convencido de que hay áreas importantes (en las) que podemos trabajar juntos y que podrían ser mutuamente ventajosas para inversiones acentuadas y exploración de petróleo y gas natural”, dijo Bush.

En una inusual actitud de solidaridad, México accedió en septiembre aumentar sus exportaciones a Estados Unidos en 100.000 barriles diarios, en respuesta a los cambios en el mercado petrolero provocados por la crisis en el Golfo Pérsico. Esta medida fue considerada por algunos analistas como una amenaza a las reservas estratégicas mexicanas.

Estados Unidos anuncio  que, en su condición de presidente del Consejo de Seguridad de la ONU, convocara a una sesión especial del organismo para el próximo jueves a fin de discutir una resolución que autorizaría el uso de la fuerza para expulsar a Irak de Kuwait.

Los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad al revisar una resolución sobre el uso de la fuerza contra Irak, decidieron posponer la fecha de un ultimátum a Bagdad para que retire sus tropas de Kuwait hasta el 15 de Enero; los  Estados Unidos preferían la fecha del 1° de Enero, pero aparentemente transaron en el 15, fecha sugerida por la Unión Soviética. Diplomáticos.

Los cinco se reunieron  para considerar un proyecto de resolución presentado por Washington por el que se autoriza el uso de la fuerza. El texto de esa iniciativa fue entregado  a todos los miembros del Consejo. Estados Unidos rechazo  un nuevo llamado al dialogo directo lanzado por Irak y se declaro confiado en que el Consejo de Seguridad de la ONU adoptara  una resolución autorizando un eventual uso de la fuerza contra ese país, a pesar de que China dijo que no votaría a favor de ella. El vocero de la Casa Blanca, Marlin Fitzwater, rechazo la idea de enviar un emisario a Irak, propuesta por el miembro del Partido Demócrata Lee Hamilton, numero dos de la comisión de relaciones exteriores de la Cámara de Representantes.

El llamamiento de Bagdad a un dialogo con Washington para evitar la guerra en el Golfo Pérsico, fue hecho en vísperas de la crucial reunión de las Naciones Unidas.

Llamados similares al dialogo con Estados Unidos, hechos por Irak en el pasado, fueron rechazados mientras Washington imponía como condición que Hussein se retire primero de Kuwait. Sin embargo, como un modo de retrasar lo inevitable el Presidente George Bush propuso  conversaciones de máximo nivel con Irak, ofreciendo “explorar hasta el limite” las posibilidades de paz mediante un dialogo directo con el régimen de Bagdad y poner fin a la crisis que parece despeñarse hacia la guerra.
En un comunicado sobre la crisis del Golfo Pérsico, transmitido por televisión, Bush ofreció enviar al Secretario de Estado, James Baker, a Bagdad para reunirse con el Presidente Saddam Hussein, e invito al canciller iraquí, Tarek Aziz, a la Casa Blanca en la segunda semana de diciembre.

El espectacular gesto de paz represento un cambio en la actitud del Presidente norteamericano, que previamente había rehusado dialogar directamente con Bagdad si no se ponía fin a la ocupación de Kuwait.

Bush, armado ahora con la resolución de las Naciones Unidas que autoriza el uso de la fuerza para liberar a Kuwait de las tropas iraquíes, dijo que no tenía intenciones de ceder ante Hussein, sino por el contrario decirle sin rodeos que debe retirar sus tropas incondicionalmente.

El Presidente estadounidense señalo que las conversaciones que propone son “un esfuerzo para asegurarse de que Hussein entienda el compromiso de Estados Unidos en hacer que las tropas iraquíes se retiren de Kuwait” por lo que este dialogo no se trata  para hacer concesiones.
El Presidente George Bush se reunió  con el canciller chino Qian Qichen, en una medida aparentemente destinada a poner fin al aislamiento internacional de Beijing tras su represión militar de 1989 contra un movimiento pro-democrático. El encuentro se produjo al término de una jornada de confusiones, en que el Departamento de Estado anuncio primero que iba a tener lugar la reunión, y luego lo desmintió. Un alto funcionario de gobierno dijo que Bush resolvió mantener la reunión a primera hora, pese a la desilusión de Washington con la abstención de China cuando el Consejo de Seguridad de la ONU trato la resolución que autoriza el uso de la fuerza contra Irak, si no evacua Kuwait antes del 15 de Enero. Las presiones a China, sin embargo, continuarían en los días siguientes; se le ofrecerían concesiones respecto a los hechos de 1989 por su voto a favor de un conflicto armado en Irak en el Consejo de Seguridad de la ONU lo cual no deja de ser, al menos, escandaloso.
Capitulo 3

Una crisis profunda y de larga duración

(Diciembre 1990 – Enero 1991

DICIEMBRE 1990
Resumen de los Principales Hechos de la Política Exterior Norteamericana en la crisis política entre Irak y Kuwait  durante el Mes de Diciembre de 1990.
1. Proposiciones de conversaciones entre Irak y EEUU. Bush niega negociar en base al problema palestino. Negativa a vincular ambos conflictos a pesar de las declaraciones a favor sucedidas en el mes de Octubre.

2. Amenazas bélicas de EEUU a Irak.

3. Irak libera a todos los rehenes extranjeros. EEUU dice que no es suficiente para garantizar una “solución pacifica” al conflicto y que debería atacarse la producción de “armas químicas y biológicas”.
4. EEUU promete a Israel mantener su “cualitativa ventaja militar”  en la región.

5. Dick Cheney (Secretario de Defensa de EEUU) comenta a los congresistas demócratas que no darán más plazo, que el necesario, para el bloqueo comercial.

6. Irak tiene hasta el 15 de Enero para retirar sus tropas.

7. Se planean conversaciones bilaterales en Ginebra, Suiza, como última medida para la “solución pacifica” del conflicto (por cierto, sin negociaciones y sin dar marcha atrás en las resoluciones de la ONU)
Es en los primeros días del mes de Diciembre de 1990 cuando Hussein propone conversaciones bilaterales para solucionar el conflicto con los EEUU. Bush pediría a los embajadores de varios países aliados sumarse a sus conversaciones con Tarek Aziz (Ministro de Relaciones Exteriores de Irak). El Consejo iraquí, por su parte, preguntara a Washington sobre el motivo de esta idea. “Si los estadounidenses lo consideran necesario, Irak invitara por su parte a representantes de las naciones y partes vinculadas a los temas preponderantes en la región árabe para que asistan a las reuniones con el gobierno norteamericano ya sea en Washington o Bagdad tras consultar a las partes involucradas sobre la base de esta reciprocidad”.

Pero para Bush la visita de Baker debe tener como meta explicar a Saddam las consecuencias de negarse a acatar la resolución de las Naciones Unidas y que no será un “viaje de concesiones”. Un gesto ofrecido por Irak fue abastecer  a la sitiada embajada estadounidense en Kuwait.

El éxito o fracaso de sus contactos con Saddam podría provocar una salida pacifica o, por el contrario, el estallido de una guerra y, al mismo tiempo, afectar profundamente el futuro político de Bush.

El Secretario de Estado, James Baker, prometió al Presidente iraquí, Saddam Hussein, que los Estados Unidos no atacaran ese país si las tropas de Bagdad se retiran de Kuwait y los rehenes occidentales son liberados.

Sin embargo, Baker reitero la posición de los Estados Unidos de que no negociaría las resoluciones de las Naciones Unidas, diciendo de paso que las conversaciones no serian vinculadas con la ocupación israelí de los territorios árabes, asunto que contradice, una vez más, las declaraciones correspondientes al mes de Octubre de 1990 en la cual Bush se une a las declaraciones del Presidente francés, François Mitterrand, por las cuales aceptan que la situación actual tiene alcances mayores y dejando claro la existencia de vinculación entre ambos temas árabes.
Pero el Presidente George Bush, en Diciembre, cambiara su mensaje diciendo que no aceptara vincular el problema de los palestinos con una eventual solución al conflicto del Golfo Pérsico y sostuvo que está dispuesto a emplear todos los medios para que “Saddam Hussein reciba el mensaje”. “No habrá vínculos (entre ambos temas) de ninguna especie”.

Explico que en las conversaciones que se mantendrán con los representantes iraquíes “de ninguna manera harán referencia a concesiones”, sino que “estarán estrictamente dentro del marco de las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”.

“No habrá – dijo – ningún tipo de concesión. No habrá concesión de territorios, se exigirá la libertad de las personas inocentes que están detenidas y nos vamos a mantener estrictamente en la resolución. En esto mi posición es muy firme”.

Por su parte, el Secretario de Estado James Baker, dijo al Congreso que no negociaría con el Presidente iraquí, Saddam Hussein, quien debe acatar los acuerdos de las Naciones Unidas, sobre el conflicto, durante su proyectado viaje a Bagdad. Si es necesario emplear la fuerza contra Irak seria usada “súbita, masiva y decididamente”.

Baker dijo a la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado que impedir un enfrentamiento militar con Irak en torno de la invasión de ese país a Kuwait el 2 de agosto, perjudicaría a Estados Unidos y ayudaría a Saddam Hussein a liquidar como nación ese emirato.

El Secretario de Estado, James Baker, negara informes de que Estados Unidos este apoyando una resolución de las Naciones Unidas que convoca a una conferencia internacional sobre el Medio Oriente.

“No estamos recomendando ahora que se realice una conferencia internacional sobre el conflicto árabe-israelí, ni apoyamos una resolución en el Consejo de Seguridad que busque convocar a una conferencia tal”.

Una medida de este tipo socavaría la firme posición de los Estados Unidos de rehusar vincular la crisis del Golfo con la disputa árabe-israelí, añadiendo que por esa razón “este no es ciertamente el momento apropiado para una conferencia internacional”.  Una propuesta  norteamericana discutida en las Naciones Unidas prevé una conferencia internacional de paz “en el momento apropiado” y “debidamente estructurada”, para facilitar un acuerdo negociado entre Israel y sus vecinos árabes (la cual no se materializara en el gobierno de Bush, por cierto, sino en el del demócrata Bill Clinton).

Irak libera a todos los rehenes extranjeros en su país (que era, recordemos, una condición fundamental para la solución del conflicto), pero según Dick Cheney esto no es suficiente ahora; “La liberación de rehenes extranjeros por parte del Presidente iraquí, Saddam Hussein, en ese país y Kuwait no debe crear esperanzas de que la crisis del Golfo Pérsico vaya a ser resuelta pacíficamente”. “Pero no creo que Saddam Hussein merezca crédito alguno por poner fin a una táctica que es evidentemente aberrante para el mundo civilizado. Tiene que figurar entre los que mas personas ha mantenido cautivas como rehenes en el mundo”.

Las declaraciones de Cheney parecen dirigidas a contrarrestar cualquier reacción positiva de la opinión pública de Estados Unidos ante la llegada de regreso a sus casas de los rehenes, que han estado cautivos en Irak y Kuwait desde la invasión de este emirato el dos de agosto.

Las declaraciones de Cheney se producen a raíz de las formuladas por otros funcionarios del Gobierno del Presidente George Bush, que dijeron que Estados Unidos quiere que se fijen controles internacionales a las armas atómicas y otras avanzadas en poder de Irak, una vez que la crisis actual haya sido resuelta.

Cheney subrayo los intereses económicos que hay en juego en la crisis del Golfo Pérsico y señalo al respecto que si Saddam Hussein no es frenado “estaría en condiciones de controlar directamente más de un 20 por ciento de las reservas demostradas de petróleo del mundo. Añadió que el compromiso norteamericano de conservar la independencia de Arabia Saudita y otros estados del Golfo Pérsico es de interés “primordial” en este asunto.

Con respecto a las negociaciones, El Presidente de Estados Unidos, George Bush, prometió en Washington al Primer ministro israelí, Yitzhak Shamir, que no negociara con Irak para que se retire de Kuwait a costa de Israel.

Bush, a su vez, prometió a Israel que hará todo lo posible por que el Estado judío conserve su “cualitativa ventaja militar”, pero resalto que ayudara también en la autodefensa a estados árabes amigos. Volvemos a observar nuevamente, por medio de estas absurdas declaraciones que a Bush, no le interesa una solución pacifica sino aquella que le convenga a sus propios intereses y los de las monarquías petroleras e Israel en desmedro de la situación iraquí que, a esta altura del conflicto, parece cada vez más lejana a una solución, al menos, negociada. 
Bush ya no podía ni quería dar marcha atrás, el poco prestigio político nacional (no así el internacional del cual cuenta con un fuerte apoyo) debido a los enormes presupuestos de defensa alimentados por el aumento de impuestos y las negociaciones realizadas con las monarquías petroleras mas el despliegue de tropas en la frontera saudita no dejaba otro camino que el conflicto bélico.
Ahora, George Bush, dio  un plazo hasta el 3 de Enero al Gobernante iraquí, Saddam Hussein, para recibir en Bagdad al Secretario de Estado, James Baker, para resolver la crisis del Golfo Pérsico. Estas conversaciones que se realizarían en Ginebra (Suiza) no servirán mas que para dar tiempo al despliegue militar; no se realizarían negociaciones sino mas bien amenazas al ahora aislado Irak, de retiro incondicional o guerra.
Bush también indico que considero la posibilidad de pedir respaldo al Congreso para una acción militar en el Golfo Pérsico, si Irak no se retira de Kuwait antes del plazo del 15 de Enero.

Cheney respondió a los congresistas de la oposición demócrata que piden al gobierno republicano que de más tiempo al bloqueo comercial a Irak para que persuada a Bagdad de retirarse del emirato de Kuwait, invadido el 2 de agosto con estas palabras:
“Aquellos que preferirían que dependiéramos indefinidamente de las sanciones económicas y nada más, tienen que encarar la posibilidad de que las sanciones no nos permitan alcanzar nuestras metas”. Por lo tanto las perspectivas para que se materialicen conversaciones de paz entre Irak y Estados Unidos quedaron diluidas, luego que Bagdad desafiara advertencias de guerra y ratificara que no se retirara de Kuwait mientras no se solucione el conflicto árabe-israelí. George Bush manifestó su confianza en el apoyo del pueblo norteamericano a una acción bélica contra Irak si fuese necesaria. (El pueblo norteamericano piensa cada vez, que esta guerra es algo personal de Bush por lo que el apoyo a la gestión cae cada día más. Surgen voces de protesta en todas partes).

 El Pentágono informo que las tropas estacionadas en el Golfo estarán listas para lanzar un ataque el 15 de enero (se retrasara hasta el día 17), fecha en que se acaba el plazo para el desalojo iraquí de Kuwait.

Por su parte, el Secretario de Estado norteamericano, James Baker, estimulo en Bruselas a la Comunidad Europea a que trate de persuadir al líder iraquí de que no cuenta con otra posibilidad para alejar la factibilidad de una devastadora guerra.

Pero los cancilleres de la CE, congregados en Bruselas, resolvieron no reunirse con el Ministro de Relaciones Exteriores iraquí, Tarek Aziz, a menos que este vaya primero a hablar con Bush pasándose entre ellos la responsabilidad del conflicto.

James Baker, señalo que el comportamiento iraquí no daba lugar a optimismo sobre la posibilidad de evitar una guerra en el golfo. Manifestó: “Hasta el momento, por lo menos, el comportamiento del gobierno de Irak no infunde optimismo en cuanto a que resulten fructíferos nuestros muy dedicados esfuerzos por arribar a una pacifica solución política”.

“No detecte indicios de que el Presidente iraquí Saddam Hussein se proponga retirar sus tropas de Kuwait”, señalo por su parte el Secretario de Defensa norteamericano, Dick Cheney, después de dialogar por dos horas con el Presidente egipcio, Hosni Mubarak.

“Saddam continua enviando mas fuerzas a la región. Sigue mejorando sus fortificaciones. Persiste en hacer declaraciones según las cuales Kuwait forma parte de Irak”, dijo Cheney, quien agrego que evidentemente la situación no parecía mejorar. “Con todo el potencial de que disponemos, si Saddam Hussein es lo suficientemente tonto como para emplear armas de destrucción masiva, la respuesta norteamericana seria absolutamente abrumadora y devastadora”.

Washington y sus aliados occidentales han rechazado el reclamo iraquí de que las propuestas de solución a la crisis del Golfo sean tratadas en el marco de una discusión general sobre el conflicto de Medio Oriente.

Al acercarse el plazo del 15 de enero para el retiro iraquí de Kuwait, el Departamento de Estado norteamericano ordeno a todo el personal estadounidense no esencial salir de Jordania y Sudan.
En tanto, se disipaba una nueva esperanza de negociación entre Estados Unidos e Irak. El Departamento de Estado desmintió la información de un periódico israelí que anuncio en su edición de hoy que el jefe de la diplomacia norteamericana, James Baker, se reuniría con Saddam Hussein el 9 de enero.

Canadá también recomendó a sus nacionales que trabajan en el golfo, y sobre todo en Arabia Saudita, que prevean la evacuación de sus familias para los primeros días del mes de enero.

Las advertencias emitidas estuvieron vinculadas a las “condiciones inestables” y a la creciente posibilidad de manifestaciones contra Estados Unidos.

Los ciudadanos estadounidenses ya habían sido advertidos anteriormente para abandonar Yemen, Bahrein, Emiratos árabes Unidos, Qatar y la provincia oriental de Arabia Saudita.

De acuerdo con la orden emitida hoy, todos los empleados gubernamentales no esenciales de Estados Unidos deben partir de Jordania y Sudan “antes del 15 de enero”.

En Jordania hay unos 165 empleados del gobierno estadounidense más otros 6.000 ciudadanos. En Sudan hay 120 empleados y entre 200 y 250 ciudadanos, que trabajan en su mayoría con proyectos de ayuda humanitaria.

El Presidente estadounidense, George Bush, al restar importancia a los informes de que las tropas norteamericanas en el Golfo Pérsico no estarán listas para combatir el 15 de enero, dijo hoy que “la situación esta bien”.

En una reunión improvisada en la Casa Blanca, Bush expreso su satisfacción por el nivel de preparación de sus fuerzas destacadas en la zona del Golfo Pérsico, en caso de que tengan que utilizar la fuerza contra Irak.

ENERO 1991

Resumen de los Principales Hechos de la Política Exterior Norteamericana en la crisis política entre Irak y Kuwait  durante el Mes de Enero de 1991.
1. Gira de Baker por Europa y la zona del Golfo.
2. Fracaso de las conversaciones de “paz” entre Baker y Aziz en Ginebra, Suiza. Inicio de las hostilidades el dia 17 de Enero de 1991. Comienza la “Guerra de Golfo”.

La prensa norteamericana  informo que el Presidente George Bush planea enviar a su Secretario de Estado, James Baker, en una gira por Europa y la zona del Golfo. Anticipo que en la oportunidad podría concretarse un encuentro con las autoridades iraquíes antes que venza el plazo del 15 de enero para el retiro desde Kuwait.

Bush declaro en una entrevista que, aunque desaloje el emirato, seria necesario mantener la mayor presión sobre Bagdad para conseguir garantías de que no reiterara una agresión en el futuro indicando, además,  que no habrá ningún progreso para un eventual dialogo con Irak, pero no excluye que puedan realizarse discusiones de ultima hora.

A 13 días de la fecha limite para una retirada iraquí de Kuwait, y mientras la actividad diplomática aumenta para tratar de evitar un conflicto, la Casa Blanca afirmo que no posee ninguna indicación de que el Presidente Saddam Hussein tenga la intención de obedecer a las resoluciones de la ONU que exigen una retirada por lo cual van a seguir  presionando con las sanciones y estudiando sus opciones. La fuerza militar es evidentemente una opción, declaró el portavoz de la presidencia norteamericana, Marlin Fitzwater, señalando que las fuerzas estadounidenses desplegadas en la región del Golfo están listas para actuar.

El Presidente de Estados Unidos, George Bush, en lo que denomino una “ultima tentativa de la paz”, va a proponer una reunión en Suiza entre el Secretario de Estado, James Baker, y su colega iraquí, Tarek Aziz.

El régimen iraquí anunciara que dará  su respuesta a la oferta de reunión hecha  por la administración de Estados Unidos.

El Consejo del Mando de la Revolución y del Partido Baath se reunieron en la capital iraquí para estudiar las propuestas del eventual encuentro de Baker y Aziz.

Sin embargo, los medios oficiales de Bagdad declinaron comentar  la oferta norteamericana para discutir directamente la crisis del Golfo. Esta declaración  de la Casa Blanca, plantea la conferencia entre Baker y Aziz, en Suiza, para el  8 y 9 de enero.

Agrego que la propuesta quedaba sujeta a las mismas condiciones de su anterior ofrecimiento para un dialogo con Irak, el cual se diluyo ante la falta de acuerdo sobre fechas. Pero Bush pone cierto freno a estas supuestas “negociaciones”  planteando se mantendrán las resoluciones de la ONU (es decir, más que negociar la crisis esta se verá sujeta a un ultimátum de Irak frente a Kuwait con una fecha tope para las hostilidades)
Baker saldrá en gira de varios días para mantener consultas con los miembros de la coalición internacional anti-iraquí, vista la proximidad del 15 de enero, vencimiento del plazo otorgado por la ONU al Presidente Saddam Hussein para retirarse de Kuwait o afrontar acciones militares.

El embajador de Irak en Estados Unidos, en un breve comentario anterior al anuncio de Bush, indico que todavía es posible una solución política de la crisis y que su Gobierno aun confía en mantener una reunión con Baker.

El embajador Mohammed Al Mashat (representante de Irak en los EEUU) comentara al respecto que el gobierno iraquí solo pide justicia y tratamiento respetuoso.

Añadió que Bagdad es  muy flexible dado su interés por dialogar con Baker acerca de una solución pacifica. Tendrá tiempo el embajador de desilusionarse.

Irak acepto la propuesta de Washington de sostener conversaciones en Ginebra, a fin de buscar una solución a la crisis del Golfo Pérsico.

El Ministro de Relaciones Exteriores de Irak, Tarek Aziz, señalo que viajara a Ginebra  a fin de reunirse con el Secretario de Estado norteamericano, James Baker.

Aziz señalo que su Gobierno aprovechara las conversaciones para poner de relieve su compromiso con los derechos del pueblo palestino a contar con una patria, así como la cuestión de otorgar a los palestinos sus derechos y autodeterminación e independencia, y de tener a Jerusalén como la capital del Estado de Palestina.

Puntualizo que en su reunión con Baker, Irak  recalcara su adhesión a sus derechos y su firme disposición a defenderlos. También que se tratara de determinar si la parte contraria esta dispuesta a trabajar a favor de la paz y la seguridad en toda la región sobre la base de la justicia y la imparcialidad.

También manifestó que la posición de su gobierno acerca de los palestinos fue comunicada al gobierno norteamericano, cuando se le comunico la aceptación de la fecha del 9 de enero.

El Canciller indico que Irak acogería con beneplácito las visitas del Secretario General de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuellar, así como de estadistas europeos.

Pérez dijo a la prensa que estaba dispuesto a visitar Bagdad si Irak solicitaba su ayuda.

En tanto, el Presidente Bush califico hoy como un paso necesario la reunión que sostendrán Baker y Aziz.

En una rueda de prensa frente a la Casa Blanca, Bush reitero que no puede haber ningún compromiso o negociación en torno a las demandas internacionales para que Irak se retire de Kuwait para el 15 de enero.
Reafirmando lo ya largamente comentado sobre los intereses de la administración Bush la misión del Secretario Baker en Ginebra será de hacer entender a Irak la gravedad de la situación y la determinación del a comunidad internacional de rechazar la agresión de Irak contra Kuwait.
El Presidente reitero que no habría  ninguna vinculación  entre la situación en el Golfo y la demanda iraquí para una solución a la situación por la que atraviesan los palestinos en los territorios de la Franja de Gaza y la Margen Occidental, ambos ocupados por Israel.

Por otra parte, la Comunidad Europea acordó hoy en Luxemburgo pedir a Aziz que visite este país a fin de sostener entrevistas destinadas a buscar una solución pacifica a la crisis del Golfo Pérsico.

La propuesta visita se efectuaría al día siguiente de la entrevista entre Aziz y Baker, en Ginebra (10 de enero).
La CE (Comunidad Europea) acordó invitar a Aziz poco después que Irak aceptara una propuesta norteamericana de tener conversaciones en Ginebra para abordar la crisis del Golfo. Se esperaba que si Aziz acude, se reuniría con Jaques Poos, Ministro de Relaciones Exteriores luxemburgués, cuyo país ocupa actualmente la presidencia rotativa de la CE.

La CE ha aclarado en semanas recientes que no desea negociar con Irak, sino que pretende una reunión con Aziz para subrayar que Irak debe retirarse de Kuwait.

Los cancilleres de la CE hicieron su invitación a Aziz en una sesión especial convocada para tratar la supuesta iniciativa de paz europea.

En la reunión, Francia propuso un amplio plan de paz que pide a Irak retirarse de Kuwait, con la promesa de que no será atacado y un compromiso de iniciar una discusión internacional sobre otros diferendos levantinos, incluso el problema de los palestinos.

El Ministro de Relaciones Exteriores francés, Roland Dumas, también insto a sus colegas de la CE a reunirse con Aziz cuanto antes posible. Dumas les dijo que en vista del estancamiento diplomático en el Golfo, Europa no podía quedarse con los brazos cruzados.
Pero no se aclaro si la invitación a Aziz a venir a Luxemburgo  significaba que la CE respaldaba todo el plan de paz propuesto por Francia.
Fuentes dijeron que Gran Bretaña y Holanda expresaron objeciones.

Dumas pidió a los ministros de la CE que acogieran la oferta de Bush de que haya conversaciones directas en Ginebra.

Por otro lado diplomáticos iraquíes expulsados de Gran Bretaña previnieron  que todos los países de occidente se convertirán en blancos de ataque, si estalla una guerra en el Golfo.

El Parlamento iraquí aprobó un presupuesto para 1991 basado en la cobertura de sus necesidades militares, y en la presunción de que el bloqueo económico de la ONU persistirá durante todo el año.

Por cuarta vez desde el estallido de la crisis en el Golfo, los Estados Unidos adhirieron hoy a una iniciativa del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que critica los malos tratos que las fuerzas israelíes aplican a los palestinos en los territorios ocupados.

Los 15 miembros del Consejo, luego de tres días de negociaciones, aprobaron una declaración que deplora la agudización de la violencia en la Franja de Gaza y llama la atención ante las acciones de las fuerzas de seguridad del Estado hebreo que tuvieron como victimas a los palestinos.

Israel no coincidió con el pronunciamiento y comenta que “Es desafortunado que el Consejo de Seguridad haya sido secuestrado por aquellas fuerzas que desean ignorar la provocación árabe a la violencia en Israel y en los territorios administrados (por el estado hebreo), así como el desvió de la atención de la agresión iraquí en Kuwait”.

Los Estados Unidos desean evitar que los denunciados malos tratos de los israelíes contra los palestinos hagan pasar, convenientemente, a un segundo plano la crisis del Golfo.

El Presidente George Bush dijo hoy al mandatario iraquí, Saddam Hussein, que el tiempo se agota y le dirigió un ultimátum: “Retírese de Kuwait o tendrá que enfrentar terribles consecuencias”.

Bush plantea que el Secretario de Estado, James Baker, llevara al canciller iraquí, Tarek Aziz, en Ginebra, el mensaje de que Bagdad debe retirar sus fuerzas de ocupación de Kuwait de manera inmediata e incondicional.

Bush dijo que la reunión de Baker con Aziz no será una gestión diplomática secreta y recalco que el plazo del 15 de enero no es un plazo para las fuerzas armadas, pero afirmo que cada día que pasa aumentan los costos reales de la operación.
Bush insistió en que la crisis del Golfo Pérsico tiene más implicaciones que el destino de un país remoto llamado Kuwait  se trata, según él, de “salvar el mundo que habitamos”. Bush trabaja  en la redacción de una carta que dirigía al Presidente iraquí y que enviaría con Baker para ser entregada a Aziz en Ginebra, y que no tendría en mente ninguna otra iniciativa  para resolver la crisis pacíficamente.

Bush también excluyo toda vinculación de la crisis del golfo con una futura conferencia sobre la disputa entre los palestinos e Israel dejando de lado la iniciativa francesa al respecto con lo cual anula la intervención de la Comunidad Europea en la crisis. La reunión de Aziz en Luxemburgo nunca se llevara a cabo.
Pero Irak desea hablar en la reunión entre Baker y Aziz la ocupación israelí de la Margen Occidental del Jordán y la Franja de Gaza, así como la intervención militar de Siria en Líbano, según altos funcionarios iraquíes.

Pero Bush insistió en que no deberá haber vinculación alguna entre ambas cuestiones.

Mientras,  se informo que el canciller iraquí, Tarek Aziz, ha declinado una invitación de la Comunidad Europea para hablar acerca de la crisis del golfo pérsico. Se omiten las razones de Aziz para no asistir a la reunión con el canciller luxemburgués Jaques Poos, señalada para el 10 de Enero pero estas eran claras; no habría negociación.

 “Tenemos en gran estima a la opinión publica europea, pero sentimos insatisfacción con la política seguida por algunos países europeos”.

Irak rechazó  el plazo del 15 de enero para su retirada de Kuwait, cuatro días antes de las conversaciones de paz que se propone celebrar con los Estados Unidos en Ginebra, posiblemente la última posibilidad de salvar al Golfo de una confrontación armada.

Irak va a mantener su posición respecto a Kuwait el que fue históricamente parte de su territorio manteniéndose en esta postura, por lo cual no haría abandono del emirato sino hasta los primeros días de iniciado el conflicto.
Por otra parte, la prensa británica revela  que miles de iraquíes que viven en el Reino Unido y los simpatizantes del Presidente Saddam Hussein serian internados en campos especiales en el momento en que estallase una guerra en el Golfo Pérsico.

El gobierno británico hubo de elaborar planes ante esa eventualidad teniendo en su poder una lista de los más de 5.000 iraquíes que viven en este país para internar inmediatamente a los que podrían representar un peligro para la seguridad nacional. Todo esto, evidentemente, en contra de toda convención internacional al igual que lo hecho por EEUU durante la Segunda Guerra Mundial cuando interno en campos de concentración a los japoneses civiles que, supuestamente, representarían un peligro para la seguridad interna del país
Durante su gira a Europa, Baker estuvo reunido con Hurd antes de dirigirse a una crucial entrevista  en Ginebra con el Ministro iraquí de Relaciones Exteriores, Tarek Aziz.

El Secretario de Estado norteamericano, James Baker, y el Ministro de Relaciones Exteriores de Irak, Tarek Aziz, llegaron a Ginebra, Suiza, para su crucial encuentro de mañana para intentar resolver la crisis del Golfo Pérsico.

Aziz, que llego al mismo aeropuerto a las 21:45 horas, dijo que era prematuro hacer comentarios acerca de su reunión con Baker, pero destaco que esta “listo para realizar un dialogo constructivo”.

“Hemos oído mucha retórica del lado norteamericano y hemos hecho muy clara nuestra posición, de que ese tipo de retórica no va a traer resultados positivos”, dijo Aziz.

Agrego que Irak “no cederá ante la presión”, pero que “esta dispuesto a realizar un intercambio genuino de opiniones acerca de la situación en toda la región”, en referencia a la demanda iraquí de que la situación en la invadida Kuwait sea vinculada con la situación de los palestinos en los territorios ocupados por Israel.

En Washington  el Congreso de Estados Unidos someterá a votación antes de la próxima semana si autoriza al Presidente Bush a declarar la guerra a Irak, que para esa fecha debe retirar sus tropas de Kuwait o podrá ser atacado.
El senador demócrata Edward Kennedy pronostico que será una “votación reñida” y argumento que “esta nación no esta preparada para ir a la guerra cuando siguen existiendo opciones diplomáticas y las opciones pacificas que siguen en pie”.

Grupos pacifistas de los Estados Unidos movilizan sus fuerzas para realizar manifestaciones anti bélicas a partir del 15 de enero, cuando se cumple el plazo fijado por la ONU para el retiro iraquí de Kuwait y podría desatarse la guerra en el golfo.

Las manifestaciones de Washington han sido planeadas por los dos principales grupos opositores a una acción bélica norteamericana en el Golfo: la “Campaña Nacional por la Paz en Medio Oriente” y la “Coalición para Detener la Intervención Estadounidense en Medio Oriente”.

Pacifistas de todo el país se proponen acudir a vigilias con velas encendidas durante la noche del 14 de enero, y organizar plegarias públicas y manifestaciones al día siguiente.

Washington solo ha exigido a Bagdad que retire sus fuerzas de Kuwait, pero Israel reclama que Irak sea desarmado o sometido a un control internacional de sus arsenales una vez que concluya la crisis del Golfo.
El Ministro de Relaciones Exteriores de nuestro pais, Enrique Silva Cimma, señalo que en relación a la posición del Gobierno chileno respecto del desenlace del conflicto del Golfo,  “nosotros lo que podemos decir es que solo hemos estado aceptando los acuerdos del Consejo de Seguridad y declarando los apoyos a ese acuerdo y es prematuro que podamos emitir juicios sobre una materia que esta dentro de la competencia del Consejo de Seguridad y que naturalmente cualquier juicio podría ser aventurado frente al orden de los acontecimientos. Después de la reunión de los dos cancilleres (Baker y Aziz) podremos decidir definitivamente según lo que pase en relación con la evacuación de nuestros representantes en la zona, que es un número pequeño.
El secretario de Estado norteamericano, James Baker, dijo  que fracaso en su intento de persuadir a Irak de retirarse de Kuwait durante seis horas de conversaciones que mantuvo con el canciller, Tarek Aziz.

Por su parte, Aziz señalo en tono sombrío que “sostuvo una sesión seria” en la cual el y Baker “divergimos ampliamente en torno a los temas abordados”. Baker, indico Aziz, “estuvo interesado en una sola cuestión: el retiro de Irak de Kuwait”.

“Estamos dispuestos a colaborar” dijo Aziz, en caso de que Estados Unidos acepte dialogar en torno a los derechos de los palestinos.

Baker, empero, rechazo la vinculación de esa situación con la crisis del golfo al decir que “no creo que mucha gente piense que Irak invadió a Kuwait para ayudar a los palestinos” además señalo confiar en que otras gestiones diplomáticas puedan convencer a Irak de retirarse de Kuwait. Varios dirigentes europeos han manifestado la esperanza de poder hablar con Bagdad antes del plazo del 15 de Enero

Por otra parte, Aziz rehusó aceptar la carta de Bush que Baker llevo a la reunión para que fuera entregada al presidente iraquí.

Baker dijo que Aziz la leyó “lenta y cuidadosamente, pero no la acepto”.

Aziz luego explico que “el contenido de esa carta contradice las tradiciones de la correspondencia entre jefes de Estado. Si en realidad busca establecer la paz entonces debe ser mas cortes”.

El Presidente Bush dijo que ahora es más importante que nunca que el congreso respalde el empleo de la fuerza para desalojar a Saddam Hussein de Kuwait.

“No renuncio en absoluto a la paz”, dijo Bush. “Dimos un paso extra cuando Estados Unidos se reunió con Irak. Ha sido una frustración porque los iraquíes no han demostrado propensión alguna a cumplir las resoluciones de la ONU, ninguna en absoluto”.

Bush dijo que dio “el último paso extra a favor de la paz en lo referente a las negociaciones bilaterales”.

“Creo que Irak no mostró flexibilidad alguna, y creo que la reunión que tenemos hoy aquí en el congreso tiene incluso mas importancia”, dijo Bush que acudió a la conferencia de prensa con sus legisladores aliados.

El Ministro de Asuntos Exteriores israelí, David Levy, declaró hoy que “la situación no ha cambiado de echo, nadie ha cerrado la puerta”, pese al fracaso de las conversaciones celebradas en Ginebra entre los jefes de la diplomacia estadounidense e iraquí.

Israel no es parte de esta crisis y no tiene nada que proponer, afirmo Levy a la televisión estatal. “Por cierto que no propondríamos establecer un vinculo entre la crisis del Golfo Pérsico y el conflicto palestino – israelí”, comento.

Al tiempo que una delegación iraquí de alto rango efectuaba su segundo día de conversaciones en Teherán, el líder espiritual iraní, el ayatola Ali Jamenei, advirtió que los países musulmanes impedirán cualquier esfuerzo de Washington por gobernar el Golfo Pérsico.

En un discurso emitido a través de la radio de Teherán, Jamenei dijo que “las naciones musulmanas no darán a Estados Unidos ni a otras arrogantes potencias el derecho a dictar o a hacer una demostración de fuerza” en el Golfo Pérsico.

Jordania anuncio  que decidió cerrar sus fronteras a todos los no jordanos que huyan de Irak y Kuwait hasta que reciba ayuda internacional para hacer frente a la marea humana.

El secretario de Estado norteamericano, James Baker, inicio hoy conversaciones con los aliados de Washington en la zona del golfo, para coordinar la fecha en que se adoptara la decisión política de entrar en guerra, si Irak no hubiese retirado sus fuerzas de Kuwait el 15 de Enero.

Por su parte, el secretario general de la ONU, Javier Pérez de Cuellar, ofrecerá este fin de semana en Bagdad enviar a Kuwait una fuerza neutral de las Naciones Unidas, en la que no participarían fuerzas estadounidenses, si Irak se compromete a retirarse del emirato, informo hoy el gobierno italiano.

El canciller italiano, Gianni de Michelis, dijo que la propuesta central que hará el titular de la Naciones Unidas a Bagdad consistirá en el envío de una fuerza de paz de la entidad internacional a Kuwait, de la que quedaran excluidos Estados Unidos y los demás miembros de la alianza anti – iraquí.

En Washington, en tanto, comenzó el debate en el congreso para autorizar al Presidente Bush el uso de la fuerza militar en el Golfo Pérsico.

Los legisladores que respaldan al Presidente estadounidense presentaron hoy una resolución en tal sentido. Pronosticaron que será aprobada para el fin de semana.

Al mismo tiempo, la oposición demócrata en el senado presento su propia resolución según la cual la continuidad de las sanciones económicas internacionales y la diplomacia “son el curso de acción mas indicado en este momento y debería ser continuado”.

Otro tema de las consultas de Baker en Riyadh, y luego en El Cairo y en Damasco, es la amenaza proferida por Aziz según la cual Irak atacara a Israel si la guerra estalla.

Dijo el funcionario que el gobierno de Estados Unidos esta en permanente contacto con las autoridades israelíes las cuales han asegurado a Washington que se abstendrían de lanzar un ataque preventivo contra Irak.

La actitud de los aliados árabes de Washington acerca de la participación israelí en la guerra dependerá de que Israel agreda a Irak o responda al ataque de Bagdad, comento.

Según el funcionario, Baker no esperaba el éxito de sus conversaciones con Aziz. Después de las siete horas de dialogo la misión norteamericana concluyo en que el ministro iraquí viajo a Ginebra sin plenipotencias para negociar o hacer concesiones.

Sin embargo las conversaciones pueden resultar provechosas si Aziz transmite a Hussein el mensaje de que Estados Unidos no bromea, explico el funcionario.

(En Chile) Por acuerdo unánime, la Cámara de Diputados acordó enviar un fax con carácter de urgente al Secretario General de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuellar, a fin de representar la preocupación de la corporación ante la inminencia de un conflicto bélico en el Golfo Pérsico.

En el proyecto de acuerdo se establece la necesidad de que en su viaje que hará hasta la capital de Irak para reunirse con el Presidente de ese país, Saddam Hussein, realice los mayores esfuerzos con el objeto de alcanzar una solución pacifica al conflicto.

Una campaña nacional de ahorro en el consumo de combustibles, que incluye reestablecer la restricción vehicular, hacer mas eficiente el uso de este energético en el sector productivo y disminuir en forma voluntaria los niveles de consumo de las personas, constituyen parte de las medidas complementarias que el gobierno ha estado definiendo en consultas con el sector privado y organizaciones sociales, para encarar la situación en caso de que estallara guerra en el Golfo Pérsico.

Los antecedentes de estas acciones fueron dados a conocer ayer por distintas autoridades, quienes dejaron en claro que el país esta preparado para enfrentar los distintos escenarios que se derivan de la eventualidad del conflicto bélico.

El Ministro de Planificación y Cooperación, Sergio Molina, quien actúa como coordinador de un comité que trabaja desde hace un mes en el tema, dijo que la repercusión directa que el país puede experimentar proviene de una eventual alza de los precios del crudo, pero aseguro que la operación del Fondo de Estabilización del Precio del petróleo, permitirá absorber estas alzas, sin alterar los precios internos.

Por otra parte, manifestó que Enap dispone de reservas de petróleo que aseguran el abastecimiento normal, mínimo para unos tres meses, existencias que se van retroalimentando porque ya hay contratos de suministros que deben seguir cumpliéndose.

Hoy a las 10 horas partirá el avión de la Fuerza Aérea de Chile que evacuara al personal de las embajadas chilenas en la zona del Golfo Pérsico y sus familiares medida adoptada por la chancillería junto al Ministerio de Defensa Nacional ante el eventual estallido de una guerra en el Medio Oriente.

Israel insto hoy a los Estados Unidos a impedir cualquier intento de apaciguar al Presidente iraquí, Saddam Hussein, que vincule una retirada iraquí de Kuwait con el conflicto árabe – israelí.

Levy dijo que Israel estaba “satisfecho” con las seguridades dadas ayer por Bush en su conferencia de prensa en la Casa Blanca de que “si Israel es atacado, nosotros responderemos con todas nuestras fuerzas”.

Levy insto también a los Estados Unidos a asegurar que otros gobiernos actúen en línea con la negativa de Washington a vincular un retiro iraquí de Kuwait con la cuestión Palestina.

“Lo principal es lograr que los Estados Unidos no solamente se comprometan, sino que mantengan su posición de impedir una vinculación, de que una solución de este asunto no será pagada en moneda israelí”, dijo Levy.

Levy advirtió también que una retirada de las fuerzas iraquíes de Kuwait no seria suficiente para salvaguardar a esa región frente a las amenazas iraquíes.

“(Irak) sigue teniendo en su poder un enorme y terrible arsenal que amenaza a la humanidad, la amenaza persistirá”, dijo Levy a través de la radio del ejercito,

El Papa Juan Pablo II ofrecerá una audiencia al cuerpo diplomático acreditado en el vaticano el próximo sábado, tres días antes de que expire el plazo dado por el Consejo de Seguridad de la ONU a Irak para que abandone Kuwait.

Comentarios Finales

A 15 años de esta crisis diplomática, deberíamos preguntarnos que espera al mundo del siglo XXI. No es fácil contestar esta pregunta. Saddam Hussein ha muerto, sin embargo la situación de Irak es más compleja que antes. Encontramos, evidentemente, que ningún tipo de diplomacia ha logrado poner fin al sufrimiento del pueblo iraquí, ni tampoco el descontento de un grupo importante de la población árabe que ha visto como su independencia ha sido vulnerada repetidamente. No es el caso referirse a encontrar culpables e inocentes, sino establecer que las intervenciones dentro de las fronteras de los países siempre ocasionaran un daño permanente.

Hemos visto con horror los sucesos de Al-Qaeda del 2001 en Estados Unidos con el bombardeo de las Torres Gemelas de Nueva York (origen de la guerra con Afganistán y luego con Irak, el conocido “Eje del Mal” al que se sumarian Irán y Corea del Norte) y posteriormente en Gran Bretaña y España, además, por cierto, del conflicto en Afganistán, Irak y Palestina, conflictos que no presentan hasta el presente una solución definitiva y quizás nunca lo tengan. Creemos que la opinión pública mundial y los medios de comunicación deberían centrarse en analizar las causas inmediatas de estos conflictos, más que tratar de encontrar culpables en un Bin Laden o en un Hussein debería haber una introspección de la política externa de los países occidentales y de cómo los intereses de unos pocos afectan a un grupo importante de la humanidad.

Nunca se encontraron las supuestas “armas de destrucción masiva” en Irak (recordemos que este fue el fundamento de la intervención en el gobierno del desaparecido Saddam Hussein) y mucho menos las nucleares pues Irak nunca las tuvo y el único intento fue destruido por Israel con un bombardeo “preventivo”; Palestina tiene un gobierno propio pero no se ha conseguido detener el conflicto en sí. Hamas y los Hermanos Musulmanes no se ponen de acuerdo sobre el tipo de gobierno e Israel sigue atacando poblaciones palestinas en la Franja de Gaza como también el bombardeo a “supuestos” focos terroristas en El Líbano

¿Fue la diplomacia durante la crisis del Golfo Pérsico del año 1990 la causante de estos conflictos posteriores? ¿En qué grado podríamos hablar que este conflicto determino al mundo actual? A juzgar por lo analizado y estudiado podríamos expresar que fue la causa inmediata de los conflictos posteriores no dejando de lado, por cierto, la seguidilla de conflictos árabes anteriores durante el siglo XX. Creemos que la diplomacia no está ajena, por ningún motivo, del tema económico. El problema que se presento en esta crisis fue que la economía fue lo primordial, dejando de lado la buena voluntad y el afán de no llegar a un conflicto bélico, no existió ningún objetivo de conversar y plantear los deseos de una manera humana, social, de interés mundial, con miras al futuro, dejando de lado los intereses internos por lograr un mayor respeto tanto por las decisiones de los gobernantes y sus pueblos a nivel mundial. La diplomacia no existió, o más bien no funciono pues los objetivos estaban claros desde un principio, Irak deseaba subsanar la profunda crisis económica por la cual pasaba luego de la trágica guerra con su vecino Irán, Estados Unidos deseaba fervientemente la adquisición de los valiosos hidrocarburos del Medio Oriente, situación que tenia más que planteada luego de la crisis petrolera de fines de la década de 1970.

Los medios no fueron los más indicados, Irak invade al rico Kuwait provocando, en forma inmediata, el ingreso de Estados Unidos y la Comunidad Europea al conflicto. Creemos que la invasión de Kuwait le dio a las potencias occidentales el pretexto perfecto para los planes que venían estudiando desde la década de 1960 y que tomaron mayor impulso luego de la caída del Muro de Berlín en 1989 y de la propia Unión Soviética en 1991. 

Durante la crisis, China fue la mayor interrogante. Sin duda alguna los sucesos de la Plaza Tiananmen fue la manera más audaz de conseguir un voto a favor de la intervención militar en Irak. A cambio de la no censura en el Consejo de Seguridad de la ONU por esta situación, China modifico su diplomacia apoyando a occidente con un voto en blanco lo que permitió que los demás miembros permanentes (EEUU, URSS, Gran Bretaña y Francia) pudieran tomar el problema por las astas. Como aclaración para el lector corriente, si China vota en contra de la intervención, la “Guerra del Golfo” nunca se hubiera producido y la historia sería distinta. Sin embargo no es probable que Irak hubiera podido exportar sus productos energéticos, hubiera existido un bloqueo general de sus exportaciones. El conflicto, a todas luces, se hubiera manifestado de alguna manera.

Cabe hacerse la pregunta si realmente con la situación de Kuwait y la “supuesta” falta de recursos petroleros el mundo hubiera llegado a una crisis económica mayor. Según los antecedentes de la AIE (Agencia Internacional de Energía) esto nunca habría pasado pues existen recursos petroleros, que si bien es cierto no son renovables, los países de la OPEP, Estados Unidos, la URSS y China aumentando sus cuotas (situación que si se produjo durante el conflicto por Kuwait) tendrían la capacidad más que suficiente para subsanar la demanda mundial. Las cifras son evidentes.

Ahora bien, la gran mayoría de los analistas internacionales plantean el tema de la vinculación de cualquier conflicto árabe con el tema palestino. En este punto la diplomacia occidental cometió un gran error en tratar de aislar el tema de Kuwait  del tema palestino, y es también cierto que cualquier error en diplomacia tiene un costo elevado situación que podemos visualizar hasta el día de hoy. Una diplomacia inteligente hubiera vinculado los temas y se hubiera sentado a conversar con los principales actores de la política mundial. No solo eso sino que también hubiera dejado sin argumento a Saddam y este tendría que haber abandonado Kuwait de manera pacífica. Hussein siempre planteo que la invasión de Kuwait hubiera podido haber vuelto a fojas cero si la discusión del conflicto palestino – israelí fuera tema  a tratar en los organismos internacionales llámense ONU y Liga árabe. Sin embargo no hubo voluntad de conversación, primaron los intereses petroleros por sobre la diplomacia; a Israel no le interesaba discutir el asunto palestino, sabía que estaba apoyado en su posición por la mayor potencia mundial y esta por su parte promovió todas y cada una de las Resoluciones condenatorias en el organismo mundial haciendo más complicado una salida pacífica al conflicto diplomático.  Creemos que los países árabes también cometieron el error de unirse a la coalición occidental, en este punto primaron los intereses de las familias gobernantes y las disputas y desavenencias arrastradas desde mediados del siglo XX y otros problemas originados por las diferentes visiones sobre el gobierno islámico y la manera y tipo de gobierno y gobernante apto para tal o cual país. En este punto, Hussein no era bien visto, principalmente por los gobernantes de los reinos saudíes en cuya visión un gobernante debe pertenecer a la familia de Mahoma y, por otro lado, las repúblicas árabes que veían en Hussein la antítesis de sus luchas del siglo XX.

Ningún analista piensa que Saddam Hussein fue un héroe sino todo lo contrario. Tampoco creemos que sea así. Sin embargo no podemos dejar de lado el hecho que el Irak husseinico fue, a todas luces, mucho más ordenado que el actual Irak en donde se intenta, más bien quiméricamente, implantar una democracia al estilo occidental que más que por un asunto de ideales, es por una necesidad económica, asunto que le ha hecho al actual gobernante norteamericano,  dar más de un traspié diplomático y en donde no encuentra una salida viable a un conflicto que ya lleva más de 15 años sin solución.  
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ANEXOS
1. Comentarios Diario El Mercurio de Valparaíso

EL MERCURIO, lunes 6 de agosto de 1990. Pág. 3 editorial.

Comentario Internacional

EL ASCENSO DE SADDAM HUSSEIN.

Medio oriente es una de las zonas más inestables y belicosas del planeta. Soporta los destructores efectos de endémicas disputas de carácter religioso, étnico, tribal, económico y frecuentes intentos por ejercer la hegemonía en el área. En los 45 años transcurridos desde el cese de la segunda guerra mundial, ha sufrido nueve guerras internacionales y múltiples conflictos internos de menor intensidad, pero igualmente nocivos. La existencia de estratégicas rutas marítimas y de las mayores reservas de petróleo del mundo, elemento vital para el industrializado occidente, incentiva la permanente intervención de las superpotencias. Por otro lado, la supervivencia de Israel, rodeado de recelosas naciones árabes cuyos gobernantes más radicalizados no ocultan sus intenciones de hacerlo desaparecer, preocupa sobremanera a Washington. En los últimos tiempos, Irak surge como el factor perturbador de la tranquilidad regional.

La República de Irak, heredera de la antiquísima Mesopotamia, detenta una breve, pero tempestuosa vida. Se funda en 1958, por medio de una cruenta revuelta que acarrea la liquidación de la casa reinante. El régimen Baathista, de inspiración socialista, se funda y se consolida suprimiendo, sin consideración alguna cualquier posibilidad  de oposición. Algunos de sus hombre fuertes son asesinados con el fin de relevarlos. En 1979, asume la presidencia el General Saddam Hussein el cual exhibe un pasado político poco tranquilizador.

Nació en Tikrit, un lugar cercano a Bagdad, en 1937; huérfano de padre fue criado por un tío paterno, Kairallah Talfah, un oficial de ejército. En 1941 Talfah conspiro para abatir la monarquía asociada a Gran Bretaña, por lo que fue condenado a prisión. Este hecho despertó en Saddam Hussein un exaltado nacionalismo y vigorosos sentimientos anti-realistas. Muy temprano ingreso al Partido Baath. Sus estudios superiores los realizo en universidades del Cairo y Bagdad. En 1956, se inicio en las peligrosas conspiraciones palaciegas colaborando en una fallida intentona contra el Rey Faisal II. En 1959, participo en una abortada conjura destinada a asesinar al dictador Abdul Karim Kassem; de esta aventura escapo herido de gravedad a Siria, pero convertido en héroe por su valor personal. Se le juzgo en ausencia y se le sentencio a la pena capital. Regreso al país en 1963, una vez muerto Kassem por un grupo de “oficiales libres”.

En 1964, fue enviado a prisión por complotar para destituir a Abdul Rahaman Muhammad Aref, y comenzó a escalar posiciones dentro del Baath. El periodista norteamericano Dean Fisher comento: “En 1968 el partido baath se encontraba firmemente asentado, y Saddam embarcado en una ascendente carrera que le mereció el apodo de “Carnicero de Bagdad”. “El dispuso, dirigió y aun intervino en la ejecución de rivales, algunos de ellos antiguos amigos”. En 1976, se le otorgo el grado de general.

Hussein, líder indiscutido de Irak

Saddam Hussein, en calidad de gobernante, tampoco ha vacilado en aplicar los métodos más brutales en la consecución de sus objetivos políticos. Recién cumplía un año ejerciendo la dirección suprema de Irak cuando resolvió agredir a Irán. Su vecino se hallaba sumamente debilitado por la implacable revolución fundamentalista encabezada por el Ayatollah Khomeini. Creyó que sería la ocasión favorable para solventar los problemas pendientes con los expansivos persas y, en particular, apoderarse de todo el Shatt el-arab, valiosa desembocadura común del Tigris y Éufrates. Lanzo a sus ejércitos mecanizados en una fulgurante y sorpresiva ofensiva en el convencimiento de lograr una rápida victoria sobre un adversario que le dobla en población. Pero sus cálculos fallaron y la empresa bélica se torno en una prolongada y estéril matanza. Las desconcertadas tropas iraquíes retrocedieron ante fanáticas hordas de “Guardias Revolucionarios”, jóvenes casi desarmados, quienes fueron empleados en una insensata táctica de oleadas sucesivas hasta saturar la capacidad de las armas contrarias. Hussein atrajo las simpatías del Mundo Libre, a pesar de su estrecha asociación con la URSS, debido al destemplado comportamiento internacional del Ayatollah y sus fundamentalistas. Europa Occidental le vendió armamento sofisticado y Norteamérica, de modo progresivo, se involucro en la contienda, favoreciéndolo. El líder iraquí recurrió, en la última fase del conflicto, a los prohibidos gases asfixiantes en el frente de batalla y bombardeo con misiles balísticos, de manera indiscriminada, los centros urbanos de Irán. Más repulsivo aun, utilizo armas químicas para aplastar el levantamiento de los kurdos en el noreste de su país, matando a mujeres y niños.

Después de ocho años de lucha, Irán estaba agotado; había consumido varias generaciones de su juventud y tenía su economía paralizada. En consecuencia se vio obligado a solicitar el cese de las hostilidades. Las posiciones de las fuerzas contrincantes casi coincidían con las fronteras originales señalando lo absurdo de esta guerra.

Bagdad celebro alborozada esta pírrica victoria, a Hussein se le proclamo “la espada de los árabes” y se le comparo con Nabucodonosor.

La política de intimidación de Hussein
Irak emerge  del conflicto, animado por el orgullo del triunfo y convertido en una potencia militar. Cuenta con un millón de soldados veteranos, 6.000 tanques, 700 aeronaves de combate y un vasto arsenal de armas convencionales y químicas, incluyendo misiles balísticos de 2.000 kilómetros de alcance, cuyas cabezas pueden cargarse con explosivos o gases letales. Bagdad invierte 5.000 millones de dólares al año para mantener y perfeccionar su aparato militar. En el presente año, adquiere en la URSS el armamento más moderno disponible, entre ellos tanques T-72 y aviones Mig-29. Asimismo, en confusos incidentes, se le sorprende tratando de importar desde occidente un cañón de características extraordinarias y componentes de detonadores de conos nucleares. 

Con la intención de dejar bien establecido su predominio en el Medio Oriente, Saddam Hussein inicio una escalada intimidatoria. Amenazo, en varias oportunidades, con devastar a Israel con armas químicas si atacaba a un país árabe. Mark Keller del centro de estudios estratégicos de Tel-Aviv expreso: “el está jugando una vieja treta llamada locura constructiva. Si usted actúa como un cañón descontrolado, la gente tiende a tratarlo con guantes de seda”.

EL MERCURIO, domingo 12 de agosto de 1990. Pág. 26. Exterior.

LA CRISIS DEL MEDIO ORIENTE EN CIFRAS PETROLERAS

Es posible efectuar un análisis económico sintetizado, en base a cifras petroleras, para captar en su real magnitud, la gravedad del problema creado por Irak en el Medio Oriente. Se han elaborado los cuadros en base a datos estadísticos recopilados de la edición de “International Petroleum Enciclopedia 1989”.

1. Del análisis del cuadro 1, se desprenden las siguientes afirmaciones:

· La anexión de Kuwait por Irak ha dejado al país invasor con el 33,58% de las reservas de petróleo del Medio Oriente.

· En el escenario mundial, Irak ha pasado a ser poseedor del 21,15de todas las reservas del globo.

· Mediante una simple utilizaron de las cifras se puede demostrar que, a razón del consumo actual, las reservas del Medio Oriente durarían más de 100 años, en circunstancias que las reservas del resto del mundo durarían alrededor de 20 años.

2. Del análisis del cuadro 2 se desprenden las siguientes situaciones:

· El país más fuertemente afectado por la situación de crisis creada por Irak es Estados unidos ya que requiere importar anualmente casi 3.000 millones de barriles y sus reservas son de relativamente corta duración cuando se las compara con su propio consumo.

· La URSS es capaz de autoabastecerse y sus reservas le podrían permitir mantenerse en observación y ajena a una intervención en el problema.

· Japón se verá afectado en alto grado, ya que sus reservas y producción son mínimas y debe importar prácticamente el 100% de su consumo.

· Europa podría aumentar provisoriamente su producción para abastecer sus necesidades, a costa de hipotecar su futuro petrolero.

El sucinto análisis efectuado permite concluir que el mundo se encuentra afectado a un problema gravísimo, de difícil solución e imprevisible duración. 

La primera acción tomada por las naciones de occidente, tiende a desalentar definitivamente todo intento de invasión a Arabia saudita y se está llevando a cabo mediante la instalación de un complejo y vasto sistema de armamentos, complementado con un amplio despliegue de fuerzas de aire, mar y tierra.

La segunda acción tiende a presionar a Irak mediante agobiantes represalias económicas, de modo de obligarlo a ceder y a retromarchar, retornando sus límites fronterizos  a su posición original, anulando su anexión de Kuwait.

Saddam Hussein tendrá que esperar lo peor y es difícil predecir la evolución de sus reacciones.

No cabe la menor duda que el mundo podría verse enfrentado hoy a la peor crisis sufrida en los últimos 45 años. (Por CQL).
CUADRO 1

COMPARACION DE RESERVAS Y PRODUCCION DE PETROLEO EN EL MEDIO ORIENTE

	
	
	Reservas
	
	

	Países considerados
	Estimadas MMB
	% Respecto Medio Oriente
	% Respecto al Mundo
	Producción anual año 1988 MMB

	Arabia Saudita
	169.970
	29.74
	18.73
	1.718

	Irak
	100.000
	17.50
	11.02
	978

	Kuwait
	91.920
	16.08
	10.13
	458

	Irak mas Kuwait
	191.920
	33.58
	21.15
	1.436

	Medio Oriente
	571.519
	100
	62.98
	5.126

	Todo el Mundo
	907.443
	
	100
	21.062


CUADRO 2

SITUACION DE LAS NACIONES DE MAYOR CONSUMO DE PETROLEO

(MMB)

	
	EEUU
	URSS
	JAPON
	EUROPA OCCIDENTAL

	Reservas
	26.500
	58.500
	54
	18.500

	Producción
	3.000
	4.500
	4
	1.500

	Consumo
	5.800
	3.300
	1.646
	4.500

	Importación
	2.820
	
	1.642
	2.970


Nota: MMB (Millones de barriles).
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Comentario Internacional

Acciones y reacciones en la crisis del Golfo.

Los intranquilizantes sucesos del Golfo han continuado evolucionando de acuerdo a las diferentes fases contempladas en la teoría del manejo de crisis. Al reto lanzado por Irak, la conquista y posterior anexión de Kuwait, Estados unidos respondió con una vigorosa ofensiva diplomática y económica apoyada en una amenaza militar evidente con el propósito de restablecer la situación original. En las cuatro semanas de confrontación, se establecieron con nitidez los reales intereses contrapuestos.

Bagdad pretende instaurar su hegemonía en el fragmentado mundo árabe y apoderarse de las cuantiosas reservas de hidrocarburos de la región para mantener su desproporcionado aparato militar, la base de su preponderancia política. Por su parte, Washington intenta neutralizar las ambiciosas aspiraciones del gobernante iraquí obligándolo a retirarse, en forma incondicional de Kuwait y restituir la armonía en el inquieto Golfo. Ambas metas son incompatibles entre sí. En consecuencia, se estima improbable, aunque no imposible, alcanzar una solución negociada satisfactoria para las partes involucradas.

George Bush está logrando éxitos extraordinarios en el dinámico proceso de acción y reacción característico de una maniobra de crisis. El presidente convence al mundo, en particular a los atribulados vecinos de Irak, que Saddam Hussein es un despiadado e irreflexivo megalómano comparable a Hitler. Y, de no ser detenido a tiempo, su aventurismo expansionista puede comprometer la paz mundial. Ted Weiss, representante de Nueva York, opina: “Para quienes recordamos la Segunda Guerra Mundial y sabemos cómo se llego a ella, lo que ha hecho Saddam Hussein se parece sorprendentemente a la conducta de Hitler. En el primer caso las consecuencias fueron terribles, al no reaccionar la comunidad internacional y limitarse a alentar las agresiones”. El presidente norteamericano también logra atemorizar a la humanidad sobre la ominosa posibilidad de enfrentar un penoso chantaje energético a manos del imprevisible líder iraquí. El ya aludido Ted Weiss opina: “Si se permite a un personaje como Saddam Hussein tomar el control absoluto de la producción petrolera, se le entregara también el control de nuestra economía. Las consecuencias serian funestas”.

Esgrimiendo estos argumentos, Bush consolida los lazos existentes con sus aliados de occidente y las naciones industrializadas del Lejano Oriente; mediante transacciones políticas y económicas consigue el renuente apoyo de la Unión soviética y China Popular; el rápido despliegue de fuerzas en el Golfo, orientadas a inmovilizar al agresor, convence a la mayoría de la Liga Árabe y esta le otorga su colaboración. Explotando este masivo respaldo, el Mandatario maniobra con eficacia en el campo internacional. El Consejo de la ONU dicta cinco resoluciones condenando a Irak, lo califica de agresor, le impone un drástico bloqueo económico y autoriza el uso de la fuerza para hacer cumplir las sanciones comerciales. El presidente, tal como lo recomiendan los manuales sobre crisis, encuadra sus acciones dentro del marco jurídico internacional y bajo el amparo de la legítima defensa de un aliado que le solicita protección.

Este mesurado y reflexivo proceder contrasta con las desmedidas e incoherentes decisiones adoptadas por Saddam Hussein. Al verse repudiado por la casi totalidad de la colectividad internacional, incluyendo a los estados árabes, resuelve aproximarse a su otrora odiado enemigo: el fundamentalista Irán. Le ofrece la paz, le reintegra los territorios ocupados que le costaron a su país un millón de bajas y le devuelve miles de prisioneros. Luego abraza la lógica del terror. Toma como rehenes a miles de extranjeros residentes en Irak y Kuwait, en su mayoría norteamericanos y europeos, y amenaza usarlos en calidad de escudo en instalaciones estratégicas. En su retorcido razonamiento los denomino “héroes de la paz”. Dispone sitiar con tanques e interrumpir el suministro de agua a las embajadas acreditadas ante Kuwait para clausurarlas. Todas estas insensatas medidas le acarrean una repulsa generalizada.

Posibilidades de los contendientes.

Estados Unidos y sus aliados prosiguen con sus aprestos bélicos. En las cercanías del Golfo navega casi un centenar de unidades navales, destacan los cuatro portaaviones y un acorazado porta misiles listos para proyectar su aplastante poder destructivo en territorio adversario. En las proximidades de Irak están basados numerosos escuadrones de aeronaves de combate, entre ellos los precisos caza-bombarderos “furtivos” capaces de eludir los radares de detección. Turquía y Siria ostentosamente refuerzan sus fronteras con Irak guarneciéndolas con numerosas divisiones blindadas. El Pentágono se encuentra formando un poderoso dispositivo terrestre en Arabia Saudita apuntando en dirección a Kuwait. Su composición es, a lo menos, de 100.000 hombres de ejército e infantería de marina. Aun se halla en estado de alistamiento pues las fuerzas aerotransportadas en presencia cuentan solo con carros blindados de 18 toneladas, ineficaces ante los T-72  iraquíes de 41 toneladas. El aguerrido general Patton, héroe de la Segunda Guerra Mundial, escribe en sus memorias: “El mayor defecto de una división aerotransportada es el hecho que nunca tiene nada de lo que necesita una vez en tierra – sin tanques, sin artillería adecuada y sin medios de movilización – “. 

Por tal razón, el ejército estadounidense, como cualquier ejercito, requiere del transporte marítimo para desplazar centenares de tanques M1 Abrams de 55 toneladas, la artillería y el equipo pesado para una empresa bélica de significado estratégico. La citada impedimenta comienza a llegar a la región conflictiva la presente semana. Por consiguiente, EEUU puede iniciar operaciones ofensivas de envergadura después del 15 de septiembre.

La Casa Blanca, en lo formal, desecho la opción diplomática como medio para solucionar el conflicto; Bush declaro: “Saddam Hussein se ha resistido tanto de cumplir con la ley internacional, que yo no veo aun negociaciones fructíferas…no veo particularmente más esperanzas ahora…”. Otras alternativas de que dispone Washington se asocian con la fuerza. El bloqueo económico tiene efectos a largo plazo, siendo su eficacia incierta al no garantizarse su hermetismo por la frontera iraní. Por otra parte, el sostenimiento de un enorme y sofisticado dispositivo militar dispuesto a entrar en combate de inmediato, produce gran desgaste y consume considerables recursos humanos y materiales. Por esta circunstancia, el tiempo favorece a Saddam Hussein a partir de mediados de Septiembre y obliga a Bush a tomar una decisión a contar de esa fecha.

El dictador iraquí se distingue por la dureza de su carácter y la capacidad de resolución para obtener sus metas. Sortea con rara habilidad el prolongado y costoso conflicto con Irán a pesar de sus graves errores iniciales. No vacila en recurrir a los métodos más repulsivos y condenables con el fin de quebrar la voluntad de su fanático enemigo. En la presente ocasión tampoco demuestra respeto por consideraciones morales o legales. Además de aprovechar el tiempo para perjudicar a su adversario, conserva un curso de acción en extremo peligroso: transformar la crisis en una guerra entre árabes y judíos, sin que le falten los pretextos.

Una guerra, cualquiera sea su motivo, tendría desastrosas consecuencias para la economía mundial. Asimismo, la desaparición de Hussein del escenario político no bastaría para traer la paz en el atribulado Medio Oriente.

Eri Solís Oyarzun.

Contraalmirante, Presidente Liga Marítima de Chile.
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Comentario Internacional

PARALELO ENTRE LOS CONFLICTOS DE PANAMÁ E IRAK.

 En la actualidad existen dos ejércitos expedicionarios que pertenecen a Norteamérica. Este hecho ha pasado inadvertido a los expertos internacionales. Uno de estos ejércitos esta desplegándose en un dispositivo ofensivo, con gran publicidad y ostentación, en el Medio Oriente, con el propósito de atacar a Irak. El otro, tratando de pasar inadvertido, se encuentra acantonado en el Istmo de Panamá, realizando tareas propias de una fuerza de ocupación. Las dos intervenciones de la Casa Blanca, a pesar de su lejanía en el espacio y el tiempo, guardan ciertas similitudes notables.

Los líderes de Bagdad y Panamá han amenazado intereses vitales para Washington. Por un lado Saddam Hussein amagaba el normal flujo de combustible del Golfo, requerido de manera imprescindible por la industria y servicios de EEUU y occidente. A su vez, Manuel Noriega representaba un peligro manifiesto para el control del estratégico  Canal de Panamá, por donde transita parte substancial del comercio estadounidense con sus socios del Mundo Libre.

En ambos casos, el gobierno norteamericano recurre a los mismos métodos para resolver el problema. Primero, por medio de una intensa guerra psicológica, desprestigia a sus adversarios. A Saddam lo presenta como una nefasta reedición que atenta contra la armonía regional y mundial. A Noriega, un ex aliado y agente de la CIA, lo exhibe en su calidad de repugnante traficante de drogas que comercia con la debilidad y el dolor de la humanidad. Luego, con una estridente y vigorosa campaña diplomática, busca el aislamiento de sus ya desacreditados adversarios y los convierte en parias de la comunidad internacional.

Al obtener las metas anteriores, Washington inicia un plan destinado a lograr la aplicación de rigurosas sanciones económicas multilaterales y unilaterales a la nación objetivo. En la consecución de sus fines acude a los Organismos Internacionales y a las Alianzas de las cuales es miembro. Para convencer a los estados renuentes de acompañarlo en sus empresas punitivas, procede a negociar sin desdeñar, si le es posible, la cruda conminación o retorsión. El fin perseguido por el bloqueo económico consiste en generar el hambre y el sufrimiento del pueblo castigado, incentivando así atentados contra el gobernante o desesperados levantamientos populares.

La gran diferencia entre los conflictos de Panamá e Irak es que, en el primero, la gran mayoría de la comunidad internacional lo aprecio como un diferendo exclusivo de EEUU, mientras que el de Irak casi todos sintieron afectados sus propios intereses.

Situación interna y externa de Panamá.

En el caso particular de Panamá, el prepotente y torpe proceder de la Casa Blanca hizo  que su diplomacia no atrajese el apoyo de Latinoamérica, a pesar de los repulsivos antecedentes del dictador panameño. La base fundamental del poder de Noriega era la sumisión de las venales fuerzas de la defensa. Para complementarla, hecho mano al nacionalismo y populismo atrayéndose las simpatías de los sectores más marginados y de algunos círculos influyentes del golpeado país por el imperialismo norteamericano. El coloso del Norte quedo sin recursos ante el tragicómico Noriega, con excepción de la fuerza.

El frustrado Bush, con burdos pretextos, lanzo una aplastante invasión. Como por ironía la bautizo “Operación Causa Justa”. El intelectual mexicano Octavio Paz escribió: “la invasión de Panamá fue una acción anacrónica y reprochable. Aunque Noriega es autor de graves delitos, los Estados Unidos no tenían derecho a aprehenderlo en un territorio que no es el suyo”. En otro párrafo agrego: “lo más asombroso de la intervención norteamericana en Panamá fue la enormidad de los medios empleados y la pequeñez del objetivo. Una operación de policía transformada en una acción de guerra en la que participaron más de veinte mil hombres con aviones, tanques y armas modernas. El costo de la invasión ha sido alto en vidas y riquezas. Su costo político ha sido aun más elevado: un oleaje de reprobación en América Latina”.

La ofensiva política, económica y militar sufrida por Panamá dejo a una nación quebrantada y desorientada. Las operaciones militares produjeron centenares de muertos y arrasaron los cuarteles panameños junto con barrios cercanos. Miles de habitantes de las poblaciones Chorrillos y Los Miguelitos perdieron sus hogares. Se les hacino bajo los hangares de la antigua base aérea de Albrook y se les proporciono algunos servicios básicos. Tal vez hayan gozado de mejores facilidades sanitarias y de educación: sin embargo, la refugiada Carmen Isabel Ruiz comento con amargura “nosotros no pedimos la invasión. Tampoco pedimos venir acá. Esto no es vida”.

Otro factor agraviante lo constituye la labor de policía ejecutada por tropas invasoras debido al desmantelamiento de las contaminadas Fuerzas de Defensa.

Vehículos militares sin identificación, repletos de soldados norteamericanos con sus equipos de combate y algunos panameños desarmados, recorren las calles de Panamá. Al capturar un delincuente, de inmediato se forman turbas protestando contra el abuso por los “gringos”.

El Presidente Guillermo Endara, ganador de las elecciones democráticas celebradas en Mayo de 1989 y anuladas por Noriega, gobierna con el estigma de haber sido impuesto por Washington. No goza de gran prestigio dentro de la elite panameña que lo considera inepto para afrontar la colosal tarea de reformar el país. Un empresario opina con sorna: “Endara es un chiste”. También se le conoce por el apodo “pan de dulce” y ya circulan rumores sobre su eventual derrocamiento.

En el aspecto externo, su régimen no es reconocido plenamente por los estados latinoamericanos, pues dudan de la legitimidad de un gobierno sostenido por un ejército foráneo.

La deplorable situación económica panameña.

El prolongado acoso económico emprendido por Reagan y continuado por Bush, costo a Panamá 2 mil millones de dólares, el 50% de su Producto Bruto; el ingreso per cápita bajo de 2.300 dólares a 1.600 dólares y la invasión destruyo parte del aparato productivo. Su deuda externa sobrepaso los 6 mil millones de dólares y mantenía un saldo impago de 540 millones de dólares. Washington le concedió una tardía y reducida ayuda de 420 millones de dólares.

Pero las cifras no reflejan el verdadero drama de Panamá. Un periodista del “Newsweek” lo califica de país “decadente, corrupto y vital para los intereses de EEUU”. El marco legal panameño es muy permisivo y facilita la instalación de empresas de papel extranjeras para evadir los impuestos en los estados originales. Las numerosas y complejas excepciones tributarias, la ausencia de controles y restricciones cambiarias estimulan la proliferación de la banca que tiene 140 sucursales de todo el mundo. Las cuentas secretas resguardan el origen de los fondos y se prestan para el lavado de dinero. La Zona Libre permite reexpedir mercancías ocultando su naturaleza y procedencia. Esta estructura hace del soborno y el cohecho una fuente natural de enriquecimiento de funcionarios públicos y empresarios. La reforma de un sistema tan dañado demanda años de esfuerzos y sacrificios; la tarea se ve dificultada por los múltiples intereses entrelazados, sin embargo tendría que llevarse a un buen término lo antes posible.

El Tratado Carter-Torrijos, firmado el 7 de septiembre de 1977, fija la transferencia del Canal y sus instalaciones para el 31 de diciembre de 1999. Con seguridad, Norteamérica no entregaría esta vital arteria transoceánica a un país incapaz de administrarse con honestidad.

Eri Solís Oyarzun

Contraalmirante Presidente Liga Marítima de Chile.
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Comentario internacional.

SE MANTIENE LA TENSION EN EL GOLFO.

Cuando nos aproximamos a los dos meses desde la fatídica fecha en que el Presidente de Irak, Saddam Hussein, dispusiera el 2 de agosto pasado la invasión del pequeño, pero rico emirato de Kuwait, se mantiene la situación que ha provocado tensión internacional.

La ocupación del territorio kuwaití despertó la reacción inmediata de toda la comunidad internacional y la condena de Irak por parte de la Organización de las Naciones Unidas. Desde entonces hasta ahora se han producido diferentes hechos, pero sin que se avizoren esperanzas de que la situación pueda retornar al estado que existía antes de la invasión.

Durante la semana que expira algunas actitudes asumidas por Saddam Hussein hicieron vislumbrar posibilidades de que cedería ante la presión internacional, a fin de disminuir el peligro de una acción bélica, que ha nadie favorecerá.

Entre estas actitudes cabe recordar una proposición de diálogo directo formulada a través de un emisario del Presidente George Bush. En ella planteaba además la liberación de los rehenes y pedía que Estados Unidos renunciara a toda acción militar. Indudablemente que la respuesta del mandatario norteamericano no se hizo esperar, rechazando tal proposición, por cuanto su país “no acepta soluciones condicionadas”. Por lo demás, la falta de credibilidad que existe respecto de Hussein, dificultara, sin duda, las negociaciones directas.

El líder iraquí en otro esfuerzo por obtener que se ablande el bloqueo en contra de su país ha continuado liberando rehenes extranjeros. De este modo pudieron abandonar Irak  más de 300 franceses, varios ingleses y otros cuantos finlandeses. Antes lo había hecho un grupo de españoles.

Sin embargo, todos esos intentos de demostrar una actitud proclive a buscar una salida al conflicto, contrastan con otras resoluciones adoptadas por Saddam Hussein. Desde luego, ha trascendido que las fuerzas que tienen desplegadas frente a la frontera con Arabia saudita consideran sus posiciones. Más aun, han sido reforzadas con unidades blindadas.

Por su parte, Estados Unidos, a través de su Secretario de Defensa, Richard Cheney, admitió la posibilidad que su país envíe hacia el Medio Oriente otros cien mil soldados.

Tal declaración permite vislumbrar que la tensión se acrecienta en el Golfo, apreciación que se ve reforzada con las declaraciones de la Primera Ministra británica, Margaret Thatcher, y del Presidente de Francia, François Mitterrand, quienes están dispuestos a que las tropas respectivas que tiene destacadas en Arabia saudita queden bajo comando de los Estados Unidos, en caso de desatarse las hostilidades.

El Presidente de Egipto, Hosni Mubarak, a su vez, declaro en estos días que “no queremos la guerra, pero nadie puede ser blando”.

Mientras tanto continúan circulando los rumores internacionales en el sentido de que la población podría cansarse de la tensa vida que lleva en Irak, con racionamientos diversos y cumpliendo actividades de emergencia. Hay que recordar que el pueblo iraquí recién viene saliendo de una prolongada guerra contra su vecino, Irán, lo que le costó la vida a miles de ciudadanos e ingentes sacrificios para toda la población. De allí las esperanzas de algunos líderes internacionales en el sentido de que el pueblo iraquí resuelva cambiar el destino tormentoso que está llevando su existencia y proceder a derrocar a Hussein.

La actitud de quienes se encuentran en la posición contraria a Irak que es prácticamente todo el concierto internacional no variara mientras las tropas invasoras no se retiren del territorio kuwaití. Por lo demás, esa es la posición de la Organización de las Naciones Unidas que ha condenado en forma reiterada a Irak. Es, además, la misma posición que mantiene el Gobierno de Kuwait, que solo admite como solución “la aplicación de las resoluciones de las Naciones Unidas y de la Liga árabe”.

Otros ingredientes peligrosos.

La crisis del Medio Oriente provocada por la invasión de Irak sobre territorio de Kuwait ha tenido otros ingredientes en las últimas semanas. El más complejo de ellos lo constituyo la matanza de palestinos en la plaza de las mezquitas, en el Jerusalén antiguo, por parte de soldados israelíes.

Las Naciones Unidas, a través de su Consejo de Seguridad, condeno en dos oportunidades ese hecho, incluso con el voto de los Estados Unidos, considerado como el principal aliado que siempre ha tenido el Estado de Israel.

La resolución del Consejo de Seguridad, además, estableció la formación de una comisión investigadora de la UN que debería cumplir su misión en Israel a fin de esclarecer todo lo ocurrido. Sin embargo, el gobierno del Primer Ministro, Yitzhak Shamir, rechazo en dos oportunidades, la formación de esa misión y, por consiguiente la posibilidad de que ella pueda ingresar al país y desarrollar sus actividades.

Esa actitud del gobierno israelí dificulta aun más la solución del antiguo problema palestino, por lo que en los últimos días se han venido registrando dificultades entre árabes palestinos y soldados israelíes, no solo en los territorios ocupados de la Cisjordania, sino que en el propio Jerusalén, donde también se ha negado el ingreso a los trabajadores árabes. Esa decisión adquiere especial gravedad, por cuanto al no poder concurrir a su trabajo esos palestinos simplemente perderán su empleo. Además de producirse un mayor problema social, tal actitud contribuye a acrecentar el resentimiento árabe hacia los israelíes, a la vez que, mientras mayor sea el número de palestinos ociosos, mayores son también las posibilidades de que estos desarrollen contra manifestaciones, aunque sean pacificas.

La situación producida en Israel, por la actitud asumida por su gobierno ante la resolución de las Naciones Unidas, ha proporcionado además un nuevo elemento que Saddam Hussein no ha dudado en aprovechar.

El Presidente iraquí ha intentado entonces plantear la necesidad de que se desarrolle una negociación general sobre los problemas que afectan al Medio Oriente, desconociendo la génesis diferente que ellos tienen. No es lo mismo el problema árabe-palestino que se arrastra desde la resolución de las Naciones Unidas de 1947, que permitió la creación del Estado de Israel, que la crisis provocada por la invasión de Irak sobre territorio de Kuwait, como tampoco es similar esta ultima situación a las dificultades producidas al interior del Líbano, donde desde hace tiempo vienen sosteniendo disputas los diferentes grupos internos, algunos con apoyo sirio, o soportando también las incursiones israelíes.

ERI SOLIS OYARZUN.

Contraalmirante, Presidente Liga Marítima de Chile.
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El Golfo Pérsico.

UNA LEJANA CRISIS GOLPEA A NUESTRA PUERTA.

· Chile, que solo produce el 18 por ciento del petróleo que consume, se ve convertido en víctima de las tensiones desatadas en el Medio Oriente, tras la invasión de Kuwait.

· Las alternativas internas y externas frente a la crisis.

Jueves dos de Agosto de 1990. Mal día para el mundo. Mal día para Chile. Saddam Hussein, Presidente de Irak, dispone la invasión del rico emirato de Kuwait desatando así una nueva crisis en la frágil estructura política del Medio Oriente. Y las crisis en esa parte del mundo tienen alcances globales pues allí surge gran parte del petróleo que da movimiento al aparato económico mundial.

Los resultados de esa lejana tensión se comienzan a percibir rápidamente en Chile. El Índice de Precios al Consumidor de septiembre, IPC, llega al 4,9 por ciento, atribuyéndose al problema del petróleo 2,2 puntos de ese total.

Este hecho registrado en las frías cifras estadísticas nacionales que repercuten directamente en la vida diaria de la población, demuestran claramente que las situaciones de crisis en el mundo tienen efectos políticos y económicos en nuestro país, por muy alejado que este del centro de las tensiones mundiales.

Veamos cuales son las posibilidades frente a esta crisis. 

La alternativa más optimista es una pronta vuelta a la normalidad en el tenso Golfo Pérsico. Eso implicaría una baja del precio del petróleo a fines de 1991 hasta llegar a los valores vigentes antes de la invasión.

Otra posibilidad es la prolongación de la inestabilidad. Se podrían desencadenar otros factores que afecten a la Unión Soviética y provoquen la destitución de Gorbachov y el retorno de un régimen comunista tradicional. Así el apoyo ruso se orientaría a favor del invasor Hussein. Por otra parte, la creciente presión de la opinión pública norteamericana a participar en “guerras ajenas”, llevaría a Bush a retirar o disminuir sus fuerzas en el golfo.

Entretanto, Alemania y Japón también se mostrarían renuentes a financiar la costosa operación en el Medio Oriente.

Así, ante una incertidumbre de corto plazo, se prevé que los mayores aumentos del precio por barril se producirán de aquí a fin de año, disminuyendo de forma paulatina hasta dos años después de resuelta la crisis. Lo anterior está condicionado por la adecuación de las economías de los países desarrollados en la nueva situación.

Otra posibilidad que se abre frente a la crisis es simplemente la guerra.

Esta alternativa trágica se basa en los siguientes puntos:

1. presión interna en Estados Unidos exigiendo el rápido termino de las operaciones, pues no sería posible seguir financiando un aparato bélico de la magnitud del desplegado.

2. Si EEUU se apresura a atacar a Irak, menor seria la posibilidad de que Gorbachov sea derrocado y se complique además el problema este-oeste.

3. El transcurso del tiempo aumenta la posibilidad de que Hussein y los palestinos logran volcar la atención de todos los árabes hacia Israel, en vez de preocuparse de Kuwait.

Todo lo anterior podría determinar que Estados Unidos invada Kuwait dentro de los próximos meses, favoreciéndolo el clima del Golfo.

Esto lleva consigo la destrucción de numerosas instalaciones petroleras, disminuyendo el suministro mundial en 10 millones de barriles diarios. Estiman los expertos que dentro de este escenario el precio del petróleo llegaría a US$ 65 el barril (156 litros) y durante los tres años siguientes podría fluctuar en torno a los US$ 35.

Por otro lado, la posibilidad bélica provocaría un aumento momentáneo del precio del cobre, el que volvería a caer nuevamente producto de la necesaria recesión mundial que provocaría el conflicto.

Efectos en Chile.

Para Chile, que solo produce el 18% del petróleo que consume, las alternativas de mayores precios derivados de la crisis tiene los siguientes significados concretos si se traspasa el aumento de precios al mercado interno:

1. Impacto desfavorable en todos los costos.

2. Aumento del IPC como ya ocurrió en septiembre.

3. Bajo crecimiento de la economía, reduciéndose la velocidad de creación de nuevos empleos.

Los factores anteriores podrían desatar tensiones sociales.

Ahora, si no se traspasa el aumento de precios al mercado interno se ven los siguientes efectos:

1. Se atenúan los efectos sobre el ritmo de actividad y la inflación.

2. Se estaría generando un subsidio de alto costo para las arcas fiscales.

3. se podría llegar a una socialización de la economía y caer en el populismo.

Como sea, en ambos casos, el mayor precio del petróleo afectara la balanza comercial, producto de los siguientes factores:

1. Mayor gasto en la compra de petróleo en el exterior.

2. Mayores costos en transporte de las exportaciones.

3. Menores entradas de divisas producto de la recesión mundial esperada.

Como se puede apreciar, las perspectivas no son buenas para Chile, pues no solo el problema deriva de nuestro insuficiente abastecimiento de petróleo interno, sino que también del golpe que sufrirán las economías mundiales por la crisis del Golfo.

Este golpe implica efectos recesivos que afectarían nuestros mercados externos.

Por otro lado, las últimas declaraciones del presidente de los Estados Unidos, George Bush, marcan un compás de espera en la crisis.

Hablando a los periodistas el miércoles se mostró indignado con su colega Saddam Hussein.

Sus palabras frente a las represalias contra norteamericanos en Kuwait, se podrían interpretar como una actitud ante la crisis en general. Dijo el mandatario norteamericano:

“¿Qué voy a hacer al respecto? Esperaremos un poco. Ya estoy harto de esta clase de trato a los estadounidenses… ¿Creen que estoy preocupado por ello? están en lo cierto. Lo estoy”.

Junto con estas declaraciones Bush reconoció que las sanciones de la ONU contra Irak no han sido totalmente efectivas.

¿
Que quiere decir todo esto?

¿La decisión de una acción relámpago disimulada tras su anuncio de “esperar un poco”?

Podría ser también que, efectivamente, exista la decisión de “esperar”.

Como sea, Bush el hombre que tiene el dedo en el gatillo, está perdiendo apoyo interno ya que del 75% que tenía tras el fatídico dos de agosto, ha bajado el 57&, según las últimas encuestas.

En tanto, todo el mundo, Chile incluido, está pagando el alto precio de una lejana crisis.

E.J.M
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ORIENTE MEDIO DE AYER Y HOY.

Cuando en los años setenta el historiador de la Universidad de Cambridge Anthony Axon escribió sobre el Oriente Medio, este era magia, excitación, lujo, petróleo y oro, constituyendo su conjunto un grupo de países cuyos problemas, aspiraciones y filosofías eran fundamentalmente diferentes a los de cualquier otro grupo de naciones. Con el agregado que el haberse convertido en sinónimo de riqueza instantánea hacia con frecuencia que se olvidara su preciosa herencia cultural e histórica, tras el clisé, el mito y la codicia por los esquivos “petrodólares”. La idea era que los ingresos producidos por el petróleo irisan a parar rápidamente a las manos del sector privado y que surgiría una indeterminada cantidad de “oportunidades” potenciales. Largas filas de hombres de negocios occidentales congestionaban los hoteles, líneas aéreas y conmutadores telefónicos en un fenómeno provocado por la errónea premisa de que grandes negocios los estaban esperando.

Era entonces cuando Axon, que como periodista trabajo en “The Economist”, “The Times” y “Africa Magazine”, amén de ejercer la docencia en Francia y viajar extensamente todos los años por la región del planeta que hoy trae revuelto al mundo, calibraba su conformación étnica y geográfica, comprobando que el término Medio Oriente se había convertido en sinónimo de los Estados árabes y de los que ocupaban la primera línea de la confrontación de esos años. La realidad era que tratándose de una región tan importante para la economía occidental el término mismo de “Medio Oriente” era sumamente impreciso. Además de abarcar a estados árabes y no árabes, podía extenderse “hacia el norte hasta tan lejos como Turquía, (con una considerable influencia en el área) y para completar el cuadro, ocasionalmente se incluía a Afganistán en el Este, con Mauritania al Oeste y Somalia en el Sur”. De lo que surge claro – a diferencia de otras designaciones geográficas que sirven para identificar áreas precisas, que el término “Medio Oriente” era en ese entonces un rotulo tanto económico como político, que por lo general solo resultaba claro para quien lo usaba.

Todo en el contexto de un entorno social y económico con una variedad regional que incluía ciudades relativamente pequeñas (Qatar con 170 mil habitantes), hasta otras más grandes que la de la mayoría de los estados latinoamericanos, (en esos días Egipto con 40 millones de habitantes e Irán con 35 millones). La distribución de la riqueza exhibía idénticos ejemplos, desde la República Árabe del Yemen clasificada como la quinta nación más pobre del mundo con un producto anual per cápita de 120 dólares, hasta probablemente la más rica, Kuwait – hoy invadida por Irak – con más de 11 mil dólares al año per cápita.

El excedente de “petrodólares” en el Oriente Medio se daba en los Estados con menos número de habitantes, pero con grandes ingresos petroleros, lo que les facilito el paso a sus programas de desarrollo, necesarios para mantener el ritmo de expansión. Sin perjuicio que la industria internacional de la construcción, que ya a un cuarto de siglo del fin del milenio empezaba a realizar estimaciones para cuando la población del área se duplicara, calculando que para entonces se necesitarían “500 millones de metros cuadrados de edificación para escuelas primarias, 275 millones para institutos de estudios secundarios y superiores, un millón y medio de camas de hospital y viviendas para diez millones de familias”.

Eran tiempos en que no se desataba la que se ha llamado parcialmente “persecución de ogros internacionales” proponiéndose para este caso como ejemplo en esos días el nombre del coronel Muhammad Gadafi, a quien el presidente de uno de los Estados árabes calificara como “lunático de Libia: un enano que se cree gigante”. (Los ogros de ahora serian Noriega o Saddam Hussein).

El Oriente Medio de hoy, en contraposición al de ayer, es un hervidero de razas cruzado, fuera de razones atávicas, por los imperativos que tienen algunas de ellas para la inversión y preservación de sus riquezas.

Entretanto el Presidente Bush, “en un compromiso de mayor trascendencia para su país que el de Vietnam”, según algunos analistas internacionales, ha explicado y justificado ahora su decisión de enfrentar al Presidente de Irak, Saddam Hussein, inspirado en los elevados principios de “resistencia a la agresión”, o en otro contexto, causales relacionadas con el problema de abastecimiento de petróleo. “La amenaza iraquí a las grandes reservas mundiales de petróleo pone en peligro nuestro modo de vida, nuestra propia libertad y la libertad de países amigos”, ha dicho el mandatario estadounidense.

Lautaro Robles.
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INQUIETUD POR CAPACIDAD DE IRAK PARA PRODUCIR ARMAS BIOLOGICAS.

Washington. La agresiva política de Irak en relación con sus vecinos y su desprecio por las normas de conducta civilizada han concretado la preocupación mundial en su esfuerzo por crear armas biológicas.

William Webster, director de la Agencia Central de Inteligencia, confirmo recientemente de manera pública, por primera vez, que Irak ha acumulado reservas de armas biológicas.

Les Aspin, presidente de la Comisión de Servicios Armados de la Cámara de Representantes, ha llamado la atención sobre un informe de inteligencia que sostiene que Irak tendrá la capacidad para emplear armas biológicas a principios del año que viene.

El diario tunecino Al-Sabah ha citado expresiones del líder de la Organización para la Liberación de Palestina, Yasser Arafat, de que Irak utilizara armas biológicas si estalla la guerra en el Golfo Pérsico.

Las armas biológicas utilizan bacterias, virus o enzimas para dañar o matar plantas, animales o humanos. Sus víctimas las pueden inhalar, consumir o ingerir.

El experto en Asuntos de Medio Oriente, Anthony Cordesman, dijo que Irak puede haber trabajado hasta con unos 20 o 30 agentes biológicos, pero no hay “pruebas positivas” de que alguno de esos agentes haya resultado exitoso.

Neil Blaylock, analista del Southwest Research Institute en San Antonio, Texas, dijo que Irak probablemente no posee refinados sistemas de lanzamiento biológico. Y aunque los tuviera, el agente biológico tendría que mantenerse sin alteración durante el almacenaje y proceso de lanzamiento.

El diario Washington Post informo que Irak posee tres versiones del misil balístico soviético Scud-B de un alcance de 300 kilómetros. Teóricamente, los Scud podrían estar equipados con armas biológicas, pero el diario dijo que los funcionarios de Estados Unidos no han visto evidencia de que haya sido “probado con éxito con tales armas”. Además, los Scud no están considerados como muy precisos en el blanco.

Estados Unidos decidió unilateralmente desmantelar su arsenal de armas biológicas y renunciar al uso de armas biológicas en 1969, motivado en parte por el criterio del Departamento de Defensa de que tales armas carecen de utilidad militar.

Por ejemplo, existen informes de que los esfuerzos de Estados Unidos para utilizar el ántrax como arma biológica fracasaron cuando las esporas del ántrax murieron en una bomba a los pocos días.

Las autoridades militares de Estados Unidos también consideraban la guerra biológica con posibilidades “masivas, impredecibles, y tal vez de consecuencias incontrolables”, según un reciente artículo del diario Baltimore Sun.

Uno de esos elementos impredecibles, explica el científico Raymond Zilinskas, del Maryland Biotechnology Institute, es la fuerza del sistema humano de inmunidad. Bajo la acción de agentes biológicos, algunas personas se enferman, otras no y algunas mueren.

Por otra parte, dice Zilinskas, estas armas son incontrolables porque pueden no ser eficaces después de su lanzamiento, o pueden ser tan eficaces que el país que los lanza se expone a infectarse. Un cambio en los vientos puede soplar agentes lanzados por aerosol contra los que los lanzan, con resultados desastrosos.

También es técnicamente difícil mantener vivo un virus dentro de un sistema de lanzamiento, almacenarlo, desplegarlo y lanzar bacterias aun virulentas al objetivo. Ningún país que lance armas biológicas puede estar seguro, por ejemplo del efecto que los factores ambientales pueden tener sobre la toxicidad del virus.

Otro problema, dice Jennifer Weks, investigadora especialista del Wisconsin Project On Nuclear Arms, con sede en Washington, es que algunos agentes biológicos, tales como el ántrax son muy persistentes. Pueden permanecer en el ambiente por años y proveer una continua fuente de contaminación que cerraría el territorio a todos. Los experimentos británicos con armas biológicas en la isla escocesa de Gruinard en 1942, por ejemplo, la hicieron inhabitable durante 45 años.

Los expertos también piensan que los iraquíes tendrían dificultades para desplegar con éxito armas biológicas contra las fuerzas internacionales que enfrentan en el golfo.

Algunos de los virus que, según se informa, Irak ha investigado, son los que causan el tifus, el cólera, la turalemia y la encefalitis equina, que existen en forma natural en Asia  y Africa.

Es difícil estimar las intenciones iraquíes porque hay labores investigativas farmacológicas legitimas que tienen que ver con los mismos virus que serian útiles para crear armas biológicas. El Presidente iraquí, Saddam Hussein, según se informa, le dijo este año al líder republicano del senado, Robert Dole, que su país no cuenta con armas biológicas.

Según Cordesman, el ántrax y el botulismo también han sido vinculados a los esfuerzos investigativos de Irak, pero el experto insinúa que los iraquíes pueden haber experimentado también con “cócteles” biológicos, formados por dos agentes biológicos diferentes que se mezclan para producir una tercera cepa. Estas son particularmente insidiosas porque es imposible vacunarse contra un agente desconocido.

Pero Elisa Harris, experta en armas biológicas de la Institución Brookings de la ciudad de Washington, observa que hay una gran diferencia entre investigar los agentes biológicos y “disponer de una capacidad en armas” para estos agentes, ya que enfatiza que no es fácil diseminar organismos vivos.

Webster señala que aun cuando los iraquíes puedan haber descubierto como diseminar armas biológicas mediante misiles de tierra-tierra, eso “no quiere decir que en todos los casos, y para cada tipo de capacidad de armas biológicas, tengan actualmente el sistema de diseminación correspondiente que resulte efectivo”.

Para empezar, dice Harris, las armas biológicas “son armas poco atractivas para uso en el campo de batalla” porque requieren tiempo para infectar y luego incapacitar a los soldados. Un periodo de incubación típico para el ántrax, por ejemplo, podría tomar de 48 a 96 horas, según dice Zilinskas.

Zilinskas dice que los soldados estadounidenses en el Golfo no corren riesgo de enfermedades transmitidas por los alimentos o el agua mediante armas biológicas posibles porque estos han traído sus propios alimentos listos para comer y llevan agua embotellada.

Las fuerzas internacionales en el Golfo están bien preparadas para un ataque de armas biológicas, y están equipadas con mascaras protectoras contra armas químicas, trajes, botas y guantes especiales. Harris dice que este equipo protector químico es efectivo contra todos los agentes biológicos conocidos.

El analista Gary Milhollin, del Proyecto Wisconsin, dijo que los sistemas de ventilación de los buques aliados en el golfo podrían constituir un buen blanco para ataques biológicos aéreos, pero si el lanzamiento aéreo es en forma de rociadores o aerosoles, los aviones que los llevan tendrían que atravesar un área con una enorme cantidad de aviones y barcos que ya se encuentran en estado de gran alerta.

Harris no cree que muchos de los barcos estén en áreas de posible infección por misiles iraquíes equipados con armas biológicas. En el caso de Irak, las armas tendrían que desplegarse a través de aviones o misiles, ya que el alcance de la artillería o de los proyectiles es corto, dada la geografía de la región, dijo, y los aviones iraquíes son vulnerables a la capacidad superior de las fuerzas aéreas aliadas. Tanto los aviones como los misiles balísticos iraquíes, cree Harris, serian vulnerables al sistema de misiles Patriot de Estados Unidos desplegado en el Golfo.

Los iraquíes tienen un número limitado de lanzadores de misiles, muchos de los cuales se hallan en lugares fijos, que ya están localizados en caso de que se desate la guerra en el Golfo, agrego. Un número limitado de lanzadores de misiles móviles – unos 20 o 30 – dijo, no sería difícil de detectar al aproximarse la guerra, ya que los iraquíes necesitarían varias horas para aprovisionarlos de combustibles y colocarlos en posición.

Si bien algunos analistas se preocupan por el posible lanzamiento de armas biológicas iraquíes contra algunos campos petroleros vitales en el Golfo, Zilinskas dijo que la mayoría de las operaciones son actualmente automáticas en gran medida y no exigen mucha intervención humana. También dijo que sería muy difícil que las armas biológicas infecten el petróleo debido a su inaccesibilidad bajo tierra.

Jacquelyn S. Porth

Del Boletín de la Embajada de Estados Unidos.
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Comentario Internacional.

EVOLUCION DE LA CRISIS DEL GOLFO.

La crisis del Golfo, después de casi cuatro meses de duración, se encuentra en una etapa de aparente indefinición. Washington y Bagdad, sus principales protagonistas, emiten señales equivocas aumentando el desconcierto y la bruma que envuelve el gravísimo diferendo. Ambas capitales proclaman ante la opinión publica sus fervientes anhelos en alcanzar una solución pacifica contrastándolos luego con declaraciones belicosas. Mantienen posiciones intransigentes y no ofrecen nada concreto para basar negociaciones orientadas a solucionar la controversia. Amparados en la sombra de la confusión, EEUU e Irak acentúan los preparativos conducentes al enfrentamiento armado. En tanto, terceros países, sugieren apresuradas formulas de arreglo con el propósito de llegar a un acuerdo satisfactorio para las partes involucradas en el problema, mas sus ensayos son sofocados en las etapas preliminares. Estas circunstancias, si se revisa la historia, son de normal ocurrencia cuando uno de los actores desea escalar y atravesar el umbral de la agresividad crítica; si el contradictor no cede con las provocaciones y la coacción, el estallido de la guerra es inevitable.

Estados Unidos, a pesar de su actuar vacilante, ha mantenido la iniciativa política desde que resolvió responder a la invasión de Kuwait. Transformó a Irak en un paria en el ámbito internacional, abandonado por sus tradicionales y poderosos aliados: la Unión Soviética y la Liga Árabe. Los restantes miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (ONU), poseedores  del inmovilizador derecho a veto, se le sumaron en las múltiples sanciones propuestas. Las desacertadas reacciones de Saddam Hussein, la captura de rehenes y el cerco de las embajadas en Kuwait, solo consiguieron facilitar la labor de la Casa Blanca. El Economist expreso: “El resultado más sobresaliente de Bush desde la invasión de Kuwait por Irak ha sido la cimentación de una alianza mundial contra Saddam Hussein. El Consejo de Seguridad de la ONU ha dictado una serie de severas resoluciones afectando a Irak. Por tal causa numerosas naciones han enviado hombres, buques o aeronaves para defender a Arabia Saudita o hacer cumplir las sanciones de la ONU”.

Saddam Hussein ha demostrado ser un aventurero inescrupuloso, implacable y dispuesto a correr grandes riesgos. Inicio una guerra agresiva contra Irán, aprovechando la debilidad originada por la estrepitosa caída del Sha. En diversas oportunidades, los ejércitos de Bagdad fueron arrollados por las fanáticas hordas del Ayatollah Khomeini. El pueblo iraquí sufrió grandes y prolongadas privaciones y soporto terroríficos bombardeos de misiles lanzados al azar. El país estuvo al borde del desastre, únicamente la inquebrantable voluntad de Hussein consiguió superar el desastre; en coyunturas desesperadas no trepido en ordenar el empleo de las ilegales armas químicas. Finalmente, supero a los persas en una agotadora campaña de desgaste. A la luz de los antecedentes expuestos, las sanciones de la ONU y el bloqueo económico puesto en práctica, lento en sus efectos, han sido ineficaces para modificar el comportamiento del dictador iraquí. El Times destaco las opiniones controvertidas de expertos en relación al embargo: “Algunos especialistas insisten que las sanciones están trabajando, otros sostienen que tomara meses a un año o más antes de hacer sentir sus efectos”.

Ante esta situación, Washington, estaría dispuesto a recurrir a la fuerza. De una reciente entrevista concedida por el Presidente Norteamericano, se puede deducir el objetivo político real que ilumina la conducta de EEUU en el Golfo, cuya síntesis es la siguiente: neutralizar a Irak como factor perturbador de la estabilidad regional y asegurar el abastecimiento de petróleo al mundo, evitando su utilización en calidad de arma de coerción económica. Con el propósito de conseguir esta meta bien definida se requiere no solo la desaparición de Hussein, sino también desbaratar el poder militar iraquí, abarcando su potencial químico y nuclear. En otros términos, es obligatorio emprender una empresa bélica con el objetivo de derrotar las fuerzas militares en que descansa el poder de Saddam Hussein.

Alternativa militar en el Golfo.

El 8 de Noviembre, Bush dispuso un sustantivo incremento del dispositivo militar desplegado en el Golfo “a fin de garantizar que la coalición tenga una opción militar ofensiva adecuada”. Según versiones periodísticas el refuerzo comprende más de 200 mil soldados, 3 portaaviones y un acorazado. El Newsweek refiriéndose a los medios terrestres indico: “el Pentágono esta agregando 3 un tercio divisiones blindadas – alrededor de 1.100 tanques – a las 2 un tercio divisiones pesadas con 800 tanques que el ejercito ya tenía en el desierto”.

Con este refuerzo la Armada norteamericana dispondrá en el área de 6 portaaviones con unas 500 aeronaves embarcadas, las que se sumaran a los 1.350 aviones de combate de la alianza internacional.  A esta impresionante rama aérea se añadirán  centenares de misiles cruceros, existentes a bordo de las unidades navales con capacidad de alcanzar blancos terrestres a miles de kilómetros de distancia con extraordinaria precisión. Los medios terrestres de los aliados superaran el medio millón de combatientes y cerca de 3 mil tanques flamantes.

El International Institute for Strategic Studies de Gran Bretaña en su publicación “The Military Balance 1989-1990” informa que Irak mantiene un millón de hombres en armas y una fuerza paramilitar, el Ejercito del Pueblo, compuesta por 850 mil voluntarios. En su inventario figuran 15.500 vehículos blindados, de los cuales 5.500 corresponden a tanques aun cuando solo 1.500 son modernos. La artillería está formada por 500 piezas autopropulsadas y 3 mil remolcadas, además de 200 lanzadores de cohetes. La fuerza aérea dispone de 510 aeronaves de combate, en su gran mayoría de origen soviético. La defensa aérea está compuesta por centenares de misiles tierra-aire y 4 mil ametralladoras y cañones antiaéreos. Fuentes occidentales estiman que las posiciones defensivas iraquíes en Kuwait y la frontera saudita están guarnecidas por 400 mil hombres, 3 mil tanques y 2.500 cañones, a estas cifras se deben añadir 250 mil efectivos ordenados como refuerzo por Saddam Hussein. Bagdad, para fines prácticos, carece de poder naval.

Se aprecia que al completar los refuerzos dispuestos, Irak tiene superioridad numérica en tierra, pero su dispositivo defensivo es rígido, excesivamente apiñado y sin el apoyo logístico necesario para suplir los inmensos consumos de munición y repuestos demandados por un conflicto bélico moderno. Asimismo, la obsolencia de gran parte de sus tanques constituye otro factor negativo. En el aspecto aéreo su inferioridad es manifiesta en cantidad y calidad.

El ejército de la coalición es numéricamente menor al de su adversario, sin embargo su material terrestre, en particular los tanques, lo sobrepasan tecnológicamente. Asimismo disfruta de gran movilidad y flexibilidad estratégica, gracias a sus fuerzas aerotransportadas y anfibias que amenazan en profundidad la retaguardia iraquí. En lo aéreo goza de manifiesta superioridad, los portaviones le permiten atacar en forma simultánea de diversas direcciones; aunque la poderosa defensa antiaérea de su enemigo interfiere en sus operaciones de apoyo al ejército.

No todo se reduce a números en una guerra; al respecto el Mariscal Montgomery afirma: “La materia prima con que cuenta el general está compuesta por hombres. Es esencial comprender que las batallas se ganan primariamente en el corazón de los hombres. Un ejército no es meramente una colección de individuos con tantos tanques y cañones, y su fuerza no es justamente la suma de todos ellos. La fuerza real de un ejército es, y debe ser, mucho mayor que la suma de sus partes; esa fuerza extra viene dada por la moral, el espíritu de lucha, la mutua confianza entre dirigente y dirigidos”. En consecuencia, Bush está obligado a convencer a la veleidosa opinión interna de la justicia de su causa a fin de inspirar a sus soldados. Del mismo modo, le es imperioso obtener la autorización del Consejo de Seguridad de la ONU para emplear la fuerza contra Irak y así conservar la cohesión de la heterogénea coalición que encabeza.

Eri Solís Oyarzun

Contralmirante, Presidente Liga Marítima de Chile.
EL MERCURIO, Lunes 10 de Diciembre de 1990. Pág. 2. Opiniones.

SE DEBE TENER OBJETIVOS CLAROS FRENTE A IRAK.

Es necesario clarificar los objetivos de Estados Unidos en el Golfo. Existen tres: 1. Proteger a Arabia Saudita y otros estados petroleros del rapaz Irak. 2. Sacar a los invasores iraquíes de la ocupación ilegal de Kuwait. 3. Prevenir que Irak use la guerra química y nuclear en contra de sus enemigos.

En lo que se refiere al objetivo primordial, proteger a Arabia Saudita, esto ya se ha conseguido. Estados unidos tiene suficientes hombres y equipos allí y el apoyo de una variedad de aliados que actúan bajo la autoridad, para disuadir a Saddam Hussein de efectuar un intento loco de invasión.

El segundo objetivo, el regreso de Kuwait, es más complicado. La invasión iraquí de Kuwait está fuertemente en camino. Su identidad está siendo rápidamente oscurecida. Saddam Hussein anuncia que Irak nunca devolverá Kuwait. 

Bueno, veremos. Existe un soplo de diplomacia en el aire. El Rey Hussein de Jordania, que ha dado un triste espectáculo durante la crisis, aun está tratando de jugar de pacifista. Los franceses podrían tener la oportunidad de lograr algo. Incluso los soviéticos, siguiendo las conversaciones entre uno de sus enviados y Saddam Hussein, creen que hay una posible solución política.

Al mismo tiempo, el gobierno de Kuwait en el exilio ha anunciado que se reunirá con los kuwaitíes exiliados, los disidentes y los elementos de oposición para hablar acerca de las reformas en un nuevo Kuwait.

Mientras esto sucede, las sanciones en contra de Irak están comenzando a morder y la estrategia apoyada por la ONU, de aislar a Saddam Hussein, parece ser la correcta a seguir. Ponerlo en una caja, pero darle la posibilidad de negociar una salida. Es una estrategia que requiere tiempo, paciencia y unidad de parte de los que la están efectuando.

Si se cambia la estrategia para atacar militarmente a los ocupantes iraquíes de Kuwait, esa debe ser una acción coordinada con las UN y contar con el respaldo internacional.

No hay razón presente para un ataque unilateral norteamericano en contra de Kuwait. Eso tendría que ser necesariamente un asalto por tierra, con armamento norteamericano pesado. Los norteamericanos no tienen deseo de apoyar tal acción que causaría la muerte de miles de sus soldados.

Así llegamos al tercer objetivo, neutralizar a Saddam Hussein, el actual Hitler, y prevenir así que utilice armas químicas y nucleares.

La Fuerza aérea norteamericana cree que podría destruir las instalaciones de guerra por sí sola. Existe un síndrome post-Vietnam muy extendida entre los uniformados y es: “Si lo vamos a hacer, esta vez debemos hacerlo bien”.

Hay al menos dos circunstancias bajo las cuales tal tipo de golpe seria justificado. Una podría ser la provocación de Irak, tal como el terrorismo en contra de las instalaciones norteamericanas o una estocada, a través de Jordania, hacia Israel. La otra podría ser información de inteligencia que indique que los iraquíes están a punto de usar armas químicas.

Pero al estar ausentes estas provocaciones ¿Esta Estados Unidos justificado de aplastar Bagdad y las instalaciones estratégicas de Irak? El propósito debe ser prevenir que Hussein use armas químicas y que no se desarrolle armamento nuclear alguno.

Ciertamente, Estados Unidos tiene capacidades de inteligencia  para monitorear las actividades de Irak. En otras palabras ¿es la guerra el único modo de detener a Saddam Hussein?

La guerra entre Estados Unidos e Irak puede llegar. Ciertamente, Saddam Hussein es una fuerza tan demoníaca que no debemos retirarnos de ella si no se le puede contener de otra manera. Pero este es el tiempo de mantener la cabeza fría, los nervios tranquilos y tener los objetivos claros.

John Hughes

De The Christian Science Monitor
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EGIPTO ESTA JUGANDO UN POKER RIESGOSO EN LA CRISIS DEL GOLFO.

Tilwana, Egipto. Abdul Fatah Nars, un pobre y amable campesino egipcio cuya túnica esta manchada por la fértil tierra del delta del Río Nilo, toma un descanso en su cosecha de trébol para burros, camellos y búfalos que ayudan a mantener la vida de este villorrio de 4.000 personas. El recuerda con aversión la desastrosa intervención de Egipto en una guerra civil en Yemen hace 25 años ya que estuvo allí y se preocupa que las tropas norteamericanas nunca dejen Arabia Saudita.

“Fue fácil traer las tropas norteamericanas, pero ¿cree usted que será fácil que se vayan?”, pregunto, indicando al mismo tiempo que él no lee diarios y que nada sabe de política.

Esta ambivalencia de por lo menos parte de la población de uno de los aliados árabes claves de EEUU se está explotando por varios partidos de la oposición. Esta crítica hacia la participación de los militares egipcios con los Estados Unidos, aunque por el momento no es una amenaza seria, podría explotar en la cara del gobierno si comienza la lucha en el Golfo Pérsico.

Justo cuando el país necesita una fuerte muestra de unidad, los problemas políticos internos se han agregado para causar una mayor preocupación. Los partidos de oposición boicotearon las elecciones parlamentarias después que el gobierno rehusara levantar las leyes de detención y permitir que jueces independientes fiscalizaran las elecciones.

“Egipto está jugando un póker muy riesgoso”, dijo Mohammed Sayed Ahmed, un intelectual egipcio de izquierda cuyo análisis político es ampliamente leído tanto en Egipto como en el resto del mundo árabe.

“Al analizarlo, dice Ahmed, Egipto parece como si estuviera ganando el juego, inclinándose por los billones de dólares norteamericanos, desesperadamente necesitados, a la alianza anti-iraquí junto con Arabia Saudita y otros, mientras se posiciona delante de Irak en la intensa rivalidad por el liderazgo del mundo árabe”.

“Pero si Israel se involucra en cualquier lucha y si un gran número de tropas egipcias o algunos de los 800.000 egipcios que aun trabajan en Irak muere o incluso si las fuerzas occidentales van más lejos y destruyen el poderío o la gente de una pis árabe hermano, el sentimiento podría cambiar rápidamente”.

“No es peligroso en este momento, pero si explota la guerra y la opinión masiva cambia, entonces puede tener resonancia. Habrá inestabilidad. La gente jamás apoyara a Saddam, pero si pueden ser anti-Mubarak si esto sale mal”, dice Ahmed, refiriéndose al Presidente egipcio Hosni Mubarak.

 Los egipcios recuerdan la inestabilidad cuando se produjo el asesinato de Rifaat  El-Mahgoub, el segundo hombre en el gobierno. Aparentemente fue baleado por los fundamentalistas islámicos de ultra derecha, grupo que se cree también asesino al Presidente Anwar Sadat hace nueve años.

Rifaat El Said, líder suplente del pequeño partido de izquierda “Tagamma” predijo que si se acorralaba a Hussein, este provocaría una guerra con Israel en Jordania que se encuentra entre los dos enemigos.

“Si Israel entra en guerra contra Irak y Jordania, entonces ¿Quién de estos gobernantes árabes podrá apoyar a Arabia Saudita y a Estados Unidos? Nadie”, dijo él.

Debido al boicot, el partido de El Said emergió, después de las elecciones, como el mayor opositor.

Pero no es la crítica proveniente del partido Tagamma lo que preocupa tanto al gobierno, sino la que representa a la poderosa Hermandad Musulmana de derecha, la cual controla al grupo de oposición más grande en el último parlamento.

“Nosotros denunciamos la agresión iraquí de Kuwait”, dice Saif Salaam El Bana, hijo del fundador del grupo. “No aceptamos que un país ataque a otros, que mate a su gente y viole a sus mujeres”, dice El Bana, un hombre rotundo con aire de autosuficiencia. “Pero al mismo tiempo tenemos reserva con respecto a la presencia de tropas extranjeras en el área y también estamos preocupados por la independencia de la salud y de la soberanía del lugar. El problema debería resolverse en negociaciones entre los propios árabes, no con el uso de tropas extranjeras”.

“Si mañana llegara a derramarse sangre iraquí la gente de Egipto estar con ellos, pues no quieren pelear en contra de los árabes. Nosotros los egipcios, somos personas emotivas y ahora simpatizamos con Kuwait, y si Irak es herido, simpatizaremos con ellos también”, agrego El Bana.

Ossama El Ghazali, ex director del centro Al Ahram para Estudios políticos y Estratégicos, dice que los egipcios están unidos en contra de Hussein. El gobierno, la oposición y el pueblo concuerdan. Existe un consenso.

“Los egipcios, dijo él, “quedaron impactados por la invasión y heridos financieramente por haber sido retirados de sus trabajos en la región y resienten el hecho que Irak intente dominar al mundo árabe”.

Ossama El Ghazali indico que tanto él como otros egipcios estaban preocupados de que la opinión pública en Estados Unidos estuviera titubeando de combatir con Irak. “Para poder continuar con la credibilidad de Estados Unidos como súper poder en la cima del nuevo orden mundial, hay que pagar el precio de ese rol. Si no sucede así, habrá desestabilizad en la región”.

Ghazali indico que el gobierno egipcio está preocupado por si Israel se involucra en una guerra ya que esa situación minara la posición del gobierno.

Incluso las ideas semi oficiales expresadas por Ghazali difieren en forma importante de la posición norteamericana.

El dijo que un retiro parcial iraquí satis facería a todos los miembros árabes de la coalición anti-Irak. El Presidente Bush ha rechazado cualquier compromiso de ese tipo.

Por Timothy M. Phelps

De “Newsday”.
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Comentario Internacional.

EL TURBULENTO AÑO 1990.

…La ocupación de Kuwait ejecutada por Irak a principios de agosto fue otro hecho trascendente por sus implicancias políticas y económicas. La descarada agresión despertó el repudio universal y desemboco en un duro enfrentamiento entre Washington y Bagdad. En la consiguiente maniobra de crisis, la Casa Blanca obtuvo el apoyo prácticamente unánime de la comunidad internacional logrando formar una abigarrada alianza. La ONU dicto una docena de severas resoluciones condenando y castigando al infractor, entre ellas decreto su bloqueo y autorizo el uso de la fuerza si los invasores no evacuaban Kuwait antes del 15 de enero próximo.

En una maniobra de crisis los objetivos políticos de los contrincantes, aunque contrapuestos, deben ofrecer puntos susceptibles de ser negociados permitiendo así un desenlace pacífico y satisfactorio para las partes implicadas en el diferendo. En la crisis del Golfo los objetivos en juego no presentan esa característica. El gobierno norteamericano persigue anular a Irak como factor perturbador de la estabilidad en la zona y asegurar el fluido abastecimiento de petróleo a occidente; para lograrlo está obligado a desmantelar el aparato militar ofensivo de su adversario. Por su parte, Saddam Hussein aspira a transformarse en el líder del mundo árabe y reconstruir el imperio islámico. La consecución de estas ambiciosas metas demanda al dictador iraquí dominar el Golfo y controlar el petróleo con la finalidad de financiar la llave maestra de su empresa: una potente máquina militar.

En estas circunstancias a EEUU se le presentas las siguientes alternativas: conseguir la rendición incondicional de Irak o recurrir a las armas. La primera opción entraña sostener por largo tiempo el gigantesco despliegue de fuerzas alrededor de Irak; sin embargo el elevado precio político y económico de esta decisión y la fragilidad de la alianza multinacional vulneran su factibilidad. El curso de acción restante, la guerra, envuelve grandes riesgos, numerosas pérdidas de vidas e ingente destrucción material. A Estados Unidos le está vedado embarcarse en un conflicto prolongado; por tanto necesita resolver la contienda en el mínimo tiempo. Cuenta con relativa igualdad de medios terrestres y goza de una superioridad aérea y naval aplastante además de ventajas tecnológicas; sin embargo el campo de batalla la victoria la ganan los infantes transportados por tierra, mar y aire para combatir a pie con su fusil. Pensar en otra forma es incurrir en la vulgar estrategia de salón.

Eri Solís Oyarzun.
EL MERCURIO, sábado 5 de Enero de 1991. Pág. 2. Opiniones.

ALIADOS ARABES PARECEN BUSCAR DIFERENTES METAS.

El Cairo. A medida que se aproxima el día para la posibilidad que la acción militar, autorizada por la NU, fuerce a Irak a dejar Kuwait, los aliados árabes de Norteamérica en la crisis parecen perseguir claramente metas a largo plazo totalmente divergentes.

En particular, Siria y Egipto están motivados por conflictivas agendas regionales que podrían obligarlos a abandonar su profesada prontitud para jugar solo un rol defensivo si estallara la guerra.

Ambos países son influyentes y los mayores contribuyentes árabes a la fuerza multinacional establecida en el Golfo Pérsico.

Sus Presidentes, Hafez al-Assad de Siria y Hosni Mubarak, de Egipto, insisten públicamente que ellos preferirían la paz.

“Los sirios preferirían no llegar a la guerra”, dijo un diplomático occidental. “Mientras tanto, los egipcios están más deseosos de contemplar la acción militar”.

Paralelo Histórico.

El acercamiento de nuevas hostilidades ha traído a algunos árabes a enfrentarse con un turbador paralelo histórico en la región: en 1917 ejércitos árabes más al oeste se aliaron con poderes occidentales para desalojar a ocupantes de la ciudad de Damasco. Cuando se llevo a cabo el desalojo, las potencias extranjeras, Gran Bretaña y Francia, extendieron su puño sobre toda la región, creando monarquías, e incluso naciones, para establecer sus planes.

“Jamás antes habíamos estado de parte de un poder extranjero en contra del poder árabe”, dijo Mohammed Hassanein Heikal, prominente autor egipcio. “Este es un gran quiebre en el sistema”.

“Esta es una situación completamente nueva y ha llegado en un periodo muy difícil de nuestras vidas. Es un tiempo de frustración y no puede ser juzgado como cualquier otra guerra”, dijo el señor Heikal.

Egipto y Siria han comprometido cientos de miles de soldados y cientos de tanques a la fuerza dominada por los Estados Unidos en Arabia Saudita.

Por muchas aseveraciones, ambos pueden estar preparados para unirse en una ofensiva para desalojar a las fuerzas iraquíes de Kuwait, pero no para unirse para atacar al propio Irak. Inicialmente, sus roles fueron vistos como simbólicos, pero ambos países tienen un interés para proponerse obtener utilidades diplomáticas y financieras de una derrota iraquí.

Posturas y logros potenciales.

“En sus aseveraciones públicas dicen que ellos no tiene propósitos de guerra, excepto proteger a Arabia Saudita y ejercer presión sobre Irak”, dice Andrew Duncan, analista del Instituto Internacional para Estudios Estratégicos en Londres. “Ellos entrarían en territorio kuwaití, pero no en territorio iraquí”.

Estos cálculos, según dijeron personeros egipcios nace de las afirmaciones de oficiales del señor Mubarak que dicen que el lucharía para liberar a Kuwait. Además los personeros dijeron que existe un creciente sentido aquí que Siria también podría cambiar hacia una postura ofensiva en un ataque a las fuerzas iraquíes en Kuwait si se cree que se obtendrán logros políticos de una derrota iraquí.

Pero más allá de eso, las visiones de El Cairo y Damasco son diferentes.

En opinión de los diplomáticos, Siria ha sugerido un rol futuro para el poder militar de Irak en la confrontación con Israel. El Cairo es hostil a la noción de que Siria podría usar la crisis para promover sus reclamos sobre el liderazgo del mundo árabe y ser apoyado por un Irak flexible.

“Hay una atmósfera delicada en Egipto. Existe un sentimiento general que esta crisis pueda terminar violentamente y si eso llega a suceder, Saddam Hussein no debería quedarse”, dijo un diplomático occidental.

Siria parece mucha más cauta en establecer sus probables logros y perdidas, mucho más apremiada que Egipto por la oposición entre su gente a la noción de unirse a EEUU en un ataque contra un Estado árabe.

Las agendas divergentes están moldeadas por largas diferencias entre Damasco y El Cairo sobre otros importantes problemas de la región. Mientras los personeros sugieren que el Presidente Mubarak podría remendar las barreras con el Rey Hussein de Jordania y el líder de la OLP, Yasser Arafat, ambos actualmente vistos como cercanos a Irak. El Presidente Assad está más preocupado de estampar sus propios planes sobre la región. 

“A Egipto no le gustaría ver a Siria emerger con influencia en un Irak que ha mantenido su poder militar intacto”, indico un diplomático árabe.

La televisión estatal egipcia ha publicado comentarios apurando la destrucción del arsenal de Irak antes que este alcance capacidad nuclear.

Temor al colapso.

Parte del motivo de Siria para unirse en la coalición dirigida por EEUU descansa en la gran y larga rivalidad con el Presidente Hussein de Irak. Pero el deseo del señor Assad que se derrote a Irak está condicionado por el temor de un colapso total en Bagdad.

Allan Cowell

The New York Times.
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EL CONGRESO Y EL GOLFO.

Washington. Después de estar meses en serios debates sobre la política en el Golfo Pérsico, el Congreso norteamericano se está preparando para enfrentar su momento de verdad.

A no ser que una salida diplomática persuada al Presidente Saddam Hussein de retirar sus tropas de Kuwait antes del 15 de enero, los legisladores esperan que ellos tendrán que decidir darle el consentimiento al Presidente Bush para hacerlo por la fuerza.

El señor Bush no ha ofrecido garantía alguna de que buscara tal aprobación, solo ha dicho que lo está considerando. Y los demócratas que controlan el Congreso no han demostrado interés en presionar el punto con resoluciones que dejen fuera de lugar. A cambio, los líderes demócratas han hecho planes para el nuevo congreso que se convocara el 3 de enero para permanecer convocado, en vez de estar en receso hasta el 23 de enero, como se había programado originalmente.

“El Senado debería y deberá debatir este asunto”, dijo su principal líder George Mitchell, cuando dejo Washington con otros siete colegas demócratas para hacer un viaje de una semana al Golfo que describieron como una misión para reunir información. Esta incluye visitas a las tropas norteamericanas establecidas en Arabia Saudita y reuniones con líderes sauditas, israelíes y egipcios.

Pero, por mucho tiempo que el congreso quiera jugar su rol en delinear la política del Golfo Pérsico, el hecho es que, por tradición e inclinación, esta es una institución reactiva, especialmente en asuntos de política exterior.

Su rol en la actual crisis está definido por algunos objetivos contradictorios, ejecutando los poderes de hacedor de la guerra conferido por la constitución, elevando preguntas legitimas acerca de la conducción de la política exterior, apoyando al presidente cuando los intereses vitales de los norteamericanos están en riesgo y permitiendo que el presidente haga el primer movimiento.

El primer objetivo compartido por republicanos y demócratas es un genuino deseo de ver la prerrogativa constitucional para declarar la guerra protegida y observada. La experiencia de Vietnam pesa muy fuerte sobre los legisladores, aunque solo 23 de los miembros actuales y 5 senadores estaban trabajando para el gobierno cuando se tomo la decisión del Golfo de Tonkin en 1964.

Institucional, y emocionalmente, el Congreso nunca se ha perdonado del todo por darle al Presidente Johnson lo que se convirtió en un cheque en blanco para conducir la guerra. Los legisladores que estaban preparados para hacer un guiño a la constitución cuando las fuerzas norteamericanas fueron llamadas a la acción en Libia, Granada y Panamá sin previa aprobación del Congreso, ven el combate en el Golfo como un asunto muy diferente.

La afirmación que hizo el Secretario de Defensa Dick Cheney en el sentido que el Presidente Bush tiene toda la autoridad que necesita para ordenar una ofensiva militar se ha tomado muy seriamente en el Capitolio.

“No existe duda que el Presidente, como Comandante en Jefe, puede ordenar una acción ofensiva y ellos obedecerán sus ordenes”, dijo el vocero de la Casa Blanca, Thomas Foley.

“Pero para hacer eso desde el comienzo, según estimo y en términos constitucionales se requiere de una autorización, no necesariamente una declaración formal de guerra, pero si una autorización”, agrego el vocero.

Más que una sutileza legal.

Los demócratas de la Casa Blanca estaban lo suficientemente ejercitados por el comentario del señor Cheney de adoptar en forma abrumadora una declaración estipulando que el Presidente no debería ordenar a las tropas norteamericanas una ofensiva de combate sin la aprobación explícita del congreso. Aunque a los republicanos se les ha escuchado menos la voz en este asunto, figuras influyentes como Bob Dole, de Kansas, líder del senado republicano, y el senador Richard Lugar, de Indiana, antiguo miembro del comité de Relaciones Exteriores, han dicho al Presidente que sería una locura proceder con una ofensiva militar que el Congreso no respalde.

El representante, Henry Hide, de Illinois, antiguo republicano del Comité de Inteligencia de la Casa Blanca y miembro de un grupo bipartita del Congreso con el cual el Presidente ha estado consultando la política a seguir en el golfo, dijo que el tenia fe en que el señor Bush iba a consultar con el Congreso antes de ordenar una acción militar. “Ciertamente, tengo la impresión que no va a hacer nada sin consultar, y cuando se dé cuenta que las sanciones económicas no dan resultado, se acercara a consultar a los lideres y a los expertos”.

La preocupación sobre los requerimientos constitucionales es más que una sutileza legal. Los líderes de la Casa Blanca, el Senado y la tropa saben que una vez que las tropas norteamericanas estén involucradas, el Congreso tendrá “poco estomago” para ejercitar sus otras prerrogativas constitucionales: recortar dinero para combatir en la guerra.

Eso significa que si se adopta una resolución que autorice la fuerza, no se deberá incluir en ella reservas, limitaciones o redefiniciones de metas en esta política frente al Golfo Pérsico.

Aquellos mecanismos serán problemáticos si el Congreso tiene que lograr otro de sus objetivos: asegurarse que sea visto como un apoyo para el Presidente, o por lo menos que no lo esté obstruyendo en la mayor crisis de política exterior después de la guerra fría. Para los demócratas esto también es una preocupación de política partidista. A los líderes del partido les gustaría que se disipara la imagen de que su partido no está deseoso de usar el poderío militar bajo cualquier circunstancia.

Eso explica porque el señor Mitchell y el señor Foley estuvieran de acuerdo con la decisión del Presidente Bush de ordenar tropas norteamericanas adicionales en el golfo, y también podría explicar el deseo del señor Mitchell de efectuar una visita pre-navideña al Medio Oriente.

El señor Bush dijo que los nuevos despliegues eran necesarios para dar a los Estados Unidos una “capacidad ofensiva” en el Golfo, si es que la guerra sea necesaria. A pesar de las profundas desconfianzas acerca de la sabiduría de esa decisión, el señor Mitchell y el señor Foley escogieron aceptar la aseveración del Presidente de que no se había cambiado la política.

Apoyo para las metas de Bush.

Las políticas de los partidos también fueron un factor fundamental en el movimiento de los demócratas, tanto conservadores como moderados, para modificar el lenguaje en las aseveraciones de la política entre los demócratas. Estos corrigieron sus aseveraciones para incluir una reiteración de apoyo a las metas de Bush en el golfo y el despliegue inicial de tropas para defender a Arabia Saudita de un ataque iraquí.

Este último tiempo, la sensibilidad e imagen del partido demócrata recibió unos puntos en contra con respecto a la guerra y la paz por la aparición de varios liberales prominentes en una nueva colisión bipartidista abocada al uso de la fuerza para desmantelar el arsenal biológico, químico y las armas nucleares potenciales del Presidente Hussein.

Susan F. Rasky

The New York Times.
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GUERRA EN EL GOLFO: CONSEJO DE IGNORANCIA.

Muchos son los factores que delinean la política exterior; interés, información, juicios, misión, prejuicios, fatigas, temor, pánico, estupidez. Pero hay uno que tendemos a olvidar. Ese factor es el de la ignorancia del desafío, del contexto y cuan ignorantes podemos ser.

Considere la crisis del Golfo Pérsico. ¿Sabemos lo suficiente sobre el Medio Oriente como para actuar con confianza? Estados Unidos no ha tenido una experiencia histórica seria en esta región. Unos pocos misioneros fueron en el siglo 19, unos pocos petroleros fueron en el siglo 20, y eso es todo. No tenemos una tradición firme de estudios árabes en nuestras universidades. La mayor parte del tiempo no sabemos que estamos haciendo en el Medio Oriente.

Recordemos nuestra política hacia Saddam Hussein: apoyo cuando cometió una “agresión desnuda” contra Irán; despreocupación cuando el ataco con gases a los iraníes, masacro a los kurdos y asesino a su propia oposición; créditos para la agricultura que sumaron casi 1.000 millones de dólares; oposición a las sanciones económicas en contra de Irak hasta la precisa víspera de mas “agresión desnuda” en contra de Kuwait.

Un año, Saddam Hussein es nuestro amigo, al siguiente él es Hitler. Un año Haffed al-Assad de Siria es rey de los terroristas, al siguiente es nuestro amigo: Nos arrepentiremos también de eso. Cuando nos hemos equivocado tanto acerca de Medio Oriente ¿Por qué de pronto tenemos que suponer que ahora lo hacemos bien? ¿Lo suficientemente bien para mandar a miles de norteamericanos a la muerte?

Años después de la guerra de Vietnam, le pregunte a un alto personero de la administración Johnson por que habían supuesto, en ese entonces, que Vietnam del Norte era la punta de lanza de una planeada expansión china a Sudasia. Los historiadores, según me di cuenta, le podrían haber dicho que los chinos y vietnamitas se han odiado por miles de años.

Mi amigo respondió: Cuando se trato de los asuntos soviéticos, los legisladores podrían volverse hacia expertos de gobierno como Charles Bohlen, George Kennan y Hewellyn Thompson para un consejo. En el caso de China, John Foster Dulles había purificado al departamento de estado de las viejas manos chinas. Nuestra distante política de Oriente en los años 60 contribuyo a que las cosas salieran mal.

Hoy en día, no hay consejos, sobre el Medio Oriente, para el gobierno de algún Kennan o Bohlen. En consecuencia, estamos usados, explotados y manipulados por gente que vive en hoteles con aire acondicionado que esperan que luchemos por ellos.

Si nuestra ignorancia del actual Medio Oriente es considerable, nuestra ignorancia del futuro de esa zona es total. Aun así, el marco para la guerra esta crecientemente basado en la convicción que tenemos un conocimiento divino previo y sabemos la forma en que las cosas se darán. Aquellos que claman el regalo de la profecía dicen que a no ser que destruyamos el programa nuclear de Irak; en 5, 10 o 15 años más, Saddam Hussein aterrorizara al mundo con una bomba. Hemos oído antes de esas profecías. Es el viejo, aunque desacreditado argumento para la guerra preventiva.

Se requiere una suposición particular en los 1990 para afirmar un conocimiento previo preciso del futuro. En los últimos cuatro años, el mundo, desde la URSS hasta el Medio Oriente, Sudáfrica y China, se han producido extraordinarios cambios. Lo que es igualmente extraordinario es que nadie pudo predecirlos. A todos los entendidos los tomo por sorpresa.

Algunos norteamericanos estuvieron tan seguros, una vez, que podrían predecir el futuro que hicieron una llamado para tener una guerra preventiva contra la URSS y China. ¿Lamenta alguien que nuestro gobierno haya declinado tirar la bomba? ¿Y si los grandes poderes como la URSS y China no valorizan la guerra preventiva, porque deberíamos contemplarla en contra de un poderío de tercera como Irak?

No permitamos que se sacrifiquen vidas por causa de una adivinanza sobre lo que será Irak en unos 15 años más.

No olviden la advertencia del teólogo Reinhold Niebur acerca de “La profundidad del demonio por el cual los individuos y las comunidades pueden hundirse cuando tratan de tomar el papel de Dios en la historia”.

La ignorancia del presente, la ignorancia del futuro, esas son perdonables.

Ningún hombre de gobierno, ninguna nación puede esperar saberlo todo. Pero la ignorancia de no saber cuan ignorantes somos, es imperdonable.

Arthur Achlesinger

The New York Times.
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Comentario Internacional.

TENSAS ESPERANZAS.

Durante la semana última la tensión se acentuó en la crisis del Golfo Pérsico desencadenada el 2 de agosto pasado por el Presidente de Irak, Saddam Hussein, al ocupar el territorio del Emirato de Kuwait, rica nación productora de petróleo.

La comunidad mundial viene observando cómo se acerca la fecha fijada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para que las tropas iraquíes abandonen el territorio ocupado, sin que se vislumbren perspectivas que indiquen que el Mandatario iraquí acatara la resolución del organismo mundial.

En medio de la tensión, en los últimos días de la semana surgieron algunas esperanzas que permiten conducir a un entendimiento. El Presidente de los Estados Unidos, George Bush, en lo que denomino como “ultima tentativa” para mantener la paz y evitar iniciar el conflicto, propuso que su Secretario de Estado, James Baker, se reúna con el Ministro de Relaciones Exteriores de Irak, Tarek Aziz.

En medio de la expectación internacional, la propuesta de Bush fue aceptada por Hussein. La entrevista se efectuara el miércoles venidero en Suiza. Bush aunque no se encuentra optimista, debido a la inflexibilidad mostrada en forma permanente, durante la crisis, por el Presidente iraquí, efectuó su planteamiento por cuanto estima que “se trata de salvar al mundo en que vivimos”.

No obstante, la comprensible apreciación poco optimista del estadista norteamericano, la formalización de la entrevista de los dos cancilleres en Suiza, produjo ligero alivio en la tensión que afecta en la actualidad al mundo entero. Es que las esperanzas de que la paz no sea rota no deben perderse. Hay que tener presente que, el hecho que el 15 de enero expire el plazo fijado por las Naciones Unidas para el retiro iraquí de Kuwait, no significa necesariamente que en ese mismo instante se desencadenara la ofensiva de las fuerzas aliadas estacionadas en Arabia Saudita sobre territorio de Kuwait para desalojar a los invasores.

Bien puede que en las conversaciones de Suiza no se alcance un acuerdo inmediato, pero si puedan dar pábulo para continuar buscando la difícil fórmula que permita terminar con el conflicto. Hasta ahora ninguno de los protagonistas principales han querido flexibilizar en sus posiciones. Los iraquíes, porque sostiene que el territorio de Kuwait conforma su 19° novena provincia. Las Naciones Unidas porque tienen la misión de mantener el orden internacional y, naturalmente, no pueden permitir que este sea alterado, con acciones ajenas a derecho.

Desesperados esfuerzos.

Paralelamente a la proposición planteada por Bush que se concretara el miércoles en la reunión de Suiza, diferentes sectores dentro del ámbito internacional, se han estado moviendo, haciendo gestiones, en busca de formulas que permitan preservar la paz.

Los Presidentes de Siria, Egipto, Libia y Sudan se reunieron en territorio libio, sin que se adoptara un planteamiento nuevo que permita zanjar las dificultades. La reunión obedeció al deseo de que la crisis tenga una solución árabe. Este mismo pensamiento motivo otra reunión en Arabia Saudita, entre los cancilleres de esa nación, Egipto y Siria.

La Comunidad Económica Europea, presidida por el luxemburgués, Jaques Poos, resolvió sostener, asimismo, el jueves venidero, una conversación con el Canciller de Irak, Tarek Aziz. Este, sin embargo, declino participar en tal entrevista.

Mientras continúan los esfuerzos diplomáticos, también se acentúan los preparativos bélicos. La OTAN dispuso estacionar en territorio turco una fuerza de aviones de combate, en lo que podría constituirse en un segundo frente, en caso de que se produjeran hostilidades. Turquía e Irak tienen frontera común. Además, una nueva fuerza naval norteamericana, incluyendo el portaviones “Ranger”, avanza desde Filipinas hacia el Golfo.

Por su parte, Saddam Hussein dispuso el llamado a las filas de todos los jóvenes de 17 años de edad. Con anterioridad, la legislación establecía la conscripción militar a los 18 años de edad y una permanencia de 3 años. Pretende Hussein disponer de 900 mil soldados, con más de 60 divisiones. Y en esa fuerza se advertirá ya entonces la presencia de adolescentes, tal como ocurrió con las tropas de la Alemania de Adolfo Hitler., cuando se aproximaba su ocaso. El costo mayor de toda guerra no la constituyen las pérdidas materiales, sino que las vidas humanas, en especial cuando se trata de la juventud, que es a la que se envía al primer frente.

El problema palestino.

En otro frente del a noticia, el problema palestino viene registrando nuevos hechos. En la Franja de Gaza se produjeron nuevos incidentes que terminaron con la muerte de una mujer y 16 personas heridas. Los hechos se produjeron después que el ejército de Israel levantara el toque de queda en ese sector y en los territorios ocupados. La medida había sido impuesta para evitar desmanes con ocasión del 26° aniversario de la iniciación del movimiento Fatah, un grupo ligado a la OLP.

Mientras esto sucedía se produjo otro hecho al cual no se le ha dado la verdadera dimensión que tiene. El Presidente de las Naciones Unidas, el maltes Guido de Marco, visito los territorios ocupados. Es la primera visita efectuada por un personero de esa jerarquía del organismo internacional que, en 1948 dicto la resolución que permitió la creación del Estado de Israel.

El recibimiento que se dio al personero no guardo relación con las facilidades que debieron proporcionársele. Incluso, el Ejército israelí impidió a De Marco ingresar al campamento de refugiados de la localidad de Jabaliya. Ese lugar es considerado como la cuna de la Intifada.

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas ha aprobado en los últimos tiempos varias resoluciones de crítica al comportamiento israelí en los territorios ocupados, en desmedro de la población palestina.

Luciano Figueroa C.

2. Entrevistas
Eri Solís Oyarzun

Contraalmirante

Presidente Liga Marítima de Chile

Lunes 01 de Noviembre, 2006

(Respecto a la política de EEUU durante la crisis del Golfo) yo diría que EEUU mantuvo firme la postura que tenían en el inicio de la crisis que era la evacuación de Kuwait. Sin esa condición aprobada, por lo demás por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, evidentemente que no podría aceptar otra postura.

Mientras tanto, Saddam Hussein, estaba jugando con lo que se podría decir “tejo pasado”. Por lo tanto evidentemente si se mantenían las dos posturas las conversaciones no tenían destino e iba a terminar en el conflicto.

(Ahora bien) con respecto a si existiría un nuevo orden internacional a partir de la crisis del golfo esta estaría dada a partir de la caída del Muro de Berlín. A partir de este hecho EEUU quedaría como la única súper potencia económica y militar del mundo ya que el bloque oriental se deshizo. Yo diría que la crisis diplomática y la posterior guerra del golfo vino a autentificar esta situación. Así que no se podría hablar de una nueva era que ya estaba resuelta de la época porque los  actores desde esa época (1989, Muro de Berlín) no han cambiado, siguen siendo los mismos, siendo EEUU el mono poder que no tiene rival hasta la fecha. Indudablemente que en este momento la situación internacional esta cambiando (esta va en permanente cambio). Ahora está emergiendo la China Popular como el futuro poder que podría disputarle a EEUU su calidad de monopolio económico-militar. EEUU basa su poder en el aspecto económico-militar. En este momento EEUU tiene 13 trillones de dólares como PIB interno, en tanto que China tiene algo más de 2 trillones y la Comunidad Europea de alrededor de 7,5-8 trillones. La capacidad militar de EEUU es aplastante en relación a cualquier otro país o alianza.

(En el mundo árabe, la actuación de la Liga Árabe) fue bastante confusa durante toda la crisis. En un principio se retrotrajo tremendamente ante el peligro que Saddam Hussein representaba de invadir a los países que estaban cercanos, especialmente Arabia Saudita quien es la que lleva la batuta en esta liga. Cuando ya se sintió más aliviado por el apoyo de EEUU empezó a tratar de moderar las posiciones y tratar, de algún modo, encontrar una solución exceptuando la parte armada (intervención).

Todas estas ligas en realidad son muy confusas y verdaderamente buscan los intereses de sus asociados y de quien generalmente la maneja o manipula, por lo cual esta liga de países árabes esta subyugada a los intereses político- económico mundiales, es decir, ellos velan por su seguridad, sus intereses económicos y sus intereses políticos. Ahora bien, a la liga árabe no le convenía una guerra con Irak, le convenía una solución pacifica y tras esto estuvo cuando se sintió segura con el apoyo de EEUU.

Todos los problemas pasados, presentes y futuros de la liga árabe se relacionan con problemas tribales.

Acordémonos que los países que integran la liga árabe son casi todas monarquías que tienen sus propios intereses monárquicos. No velan, por tanto, en sus políticas por los intereses de las personas comunes. En este momento, en la liga árabe, existen las monarquías y unas aparentes democracias porque la única democracia más formal seria Argelia que ya está exenta del problema de Medio Oriente. Pero el resto de los países, incluyendo a Egipto, son gobiernos hereditarios dado también por la gran variedad de interpretaciones del Corán.

En el caso de Palestina, cualquier problema de Medio Oriente está vinculado con esta. Indudablemente que inmediatamente producido el desequilibrio por parte de Saddam Hussein, este trato de explotar esta veta tan importante para los árabes. E indudablemente que cualquier asunto como este que afecta la paz estaría vinculado o indirectamente vinculado con el tema palestino. Yo diría que la interpretación que le dieron ciertos comentaristas de que la crisis del golfo no estaría vinculada con Palestina, peca de ingenua o de ilusión. La vinculación entre ambos temas es permanente, quiéralo o no lo quieran los políticos. Hasta que no se resuelva el problema de Palestina yo diría que la situación va a permanecer inestable.

En el caso de la exigencia iraquí respecto a Kuwait yo diría que los países árabes son un conjunto que llega a estar unidos por un aspecto étnico y un aspecto religioso por lo tanto respecto a las fronteras artificialmente creadas, esta todo más o menos enmarañado y Saddam Hussein, al ser socialista baath no se sentía en absoluto islámico en un principio y después cuando vio que podía sacar provecho a esta parte religiosa se declaro musulmán ferviente. El Baath es un partido laico socialista de raíces, por supuesto marxistas, pero muy laico por lo tanto yo diría que Saddam Hussein apela a esto como un modo utilitario nada más porque es apelable, está latente, porque existe.

Todo el problema de Kuwait y el problema palestino se tomo por parte de Irak, de un modo utilitario. El objetivo final de Saddam Hussein, a mi modo de ver, era ejercer la hegemonía en el pueblo árabe, es decir, declararse el líder de los árabes y recuperar, según lo que el mismo dijo, la grandeza del Islam del tiempo que domino al Medio Oriente y Africa del Norte y era una potencia mundial y del Mediterráneo. Ese era el final de Saddam Hussein.

Es notable la contradicción pero él se encontraba el sucesor de Darío y además, sucesor de Mahoma. Darío no era mahometano y todavía no había nacido Mahoma ni la creencia en Ala, ese era el pensamiento de Hussein. Por eso se explica su guerra entre 1980-1988 con Irán y su intento de apoderarse de Kuwait y sus amenazas a Arabia Saudita.

Yo creo que EEUU se equivoco en sus planes. Digamos, Bush padre lo tuvo muy claro. Intento derrocar a Hussein y reemplazarlo después de la derrota de sus ejércitos revolucionarios. Esto no resulto porque Saddam Hussein pudo consolidar de nuevo su poder y quedo como el gobernante indiscutido de Irak. Sin embargo, haciendo un paralelo con la crisis actual, George W. Bush se equivoco en el sentido de intentar instaurar una democracia en un país tremendamente dividido por facciones religiosas y también facciones étnicas (kurdos, chiitas, sunitas) teniendo también alrededor los persas que son también sunitas. Por lo tanto, instaurar una democracia formal en esa región es un objetivo más bien quimérico, una ilusión. 

Bush padre cuando se dio cuenta que el podía seguir avanzando y ocupar Bagdad, se dio cuenta que iba a quedar empantanado en un gran problema. El quería que los iraquíes solucionaran su problema, es decir, ellos sunitas tanto como chiitas, derrocaran al gobierno de Hussein y se dieran su propio gobierno. 

Ahora, con la crisis actual se va a ver una guerra civil. Los fanatismos son intensos, no hay racionalidad entre las distintas fuerzas. Si hubiera visos de racionalidad, hasta cierto punto, estarían solucionados los problemas del gobierno iraquí. Cada facción es tan fanática que no tiene un punto de unión con la otra, es eliminar al adversario para gobernar.

En el caso final de la crisis debemos considerar que en toda guerra hay alguien que quiere la guerra (ofensivo) y otro que no quiere la guerra (defensivo). Aquí yo creo cuando se produjo la guerra fue porque EEUU quería la guerra, con o sin razón. Tenía los pretextos, tenía el apoyo de su opinión pública y ambos presidentes Bush creían que tenían la capacidad para liberar Kuwait (en la crisis de 1990) e instalar una democracia (después del ataque al World Trade Center) formal o informal siendo este un gobierno al menos proclive a EEUU. 

Bush mantuvo su popularidad a pesar de haber mentido respecto a un punto muy sensible para los norteamericanos como es el tema de los impuestos (promesa hecha durante su campaña electoral de 1989). 

Respecto a lo que yo pienso que hubiera sido la mejor manera de solucionar la crisis de gobernabilidad en Irak es proponer un estado federal. Un estado donde estén los kurdos con un autogobierno en la zona norte, los chiitas en el sur y los sunitas en el centro. Para eso tendría que haber verdaderamente partidos políticos racionales o gente que diera aprobación a este plan. Evidentemente Irak está conformado por estos tres núcleos que son antagónicos entre si y que costaría mucho que se pusieran de acuerdo. Es difícil porque además esta Irán que quiere ejercer la hegemonía en el Medio Oriente, a pesar que no es árabe sino ario y los árabes no quieren esta hegemonía por el poco afecto a este país. De ahí el apoyo que dio el mundo árabe en la guerra de 1980-1988. 

Las guerras religiosas son las más crueles de todas porque, por ejemplo, se ve en la historia la guerra de los protestantes y los católicos la cual fue violentamente cruel. Vemos el caso del IRA en Inglaterra. Las diferencias religiosas son tan mínimas como en el caso de chiitas y sunitas pero hacen una gran diferencia. Nacen así grupos fundamentalistas que son tipos que no tienen ningún límite en su capacidad de violencia. Pensar por el momento en que chiitas y sunitas se puedan unir, siempre que sean racionales pero como reina la irracionalidad en estos grupos fundamentalistas no lo creo posible en el corto plazo.

En el caso de Panamá (comentario existente que di en la época) la única similitud es que EEUU probó en ambos casos su poderío militar pero Panamá es poco comparable al  problema de Medio Oriente. El problema de Panamá era un problema yo diría muy local y además acordarse de que Noriega era un dictador que era resistido además por el pueblo panameño pero no habían problemas religiosos sino solo problemas políticos de relativa fácil solución. Pero eran problemas racionales y usted ya ve que sale el señor Noriega y viene un periodo de tranquilidad. Ahora Panamá es un país democrático vigente en occidente y cuyo sistema se sigue profundizando. La diferencia, por tanto, es enorme en relación a los problemas de Medio Oriente (religiosos, de intentos de hegemonía en la región, etc.) y estos asuntos dan un poder enorme en la parte económica.

Si se hubiese logrado un equilibrio o entendimiento de Estados Unidos con Irak, como es el caso de Siria, el cual también es baathista, el cual se ha occidentalizado, no digamos democratizado (el presidente es hijo del anterior presidente), pero el hecho de un gobierno fuerte abría sido una buena solución para haber evitado una guerra. Cuando fueron derrotados, quizá la solución hubiera sido que una facción del ejército hubiera reemplazado a Saddam Hussein e instalara un gobierno más occidentalizado que el que tenía Hussein. En el caso de Egipto, donde el señor Mubarak es un presidente vitalicio, con un régimen más occidental se ha logrado cierto entendimiento. 

Hay varios países que son occidentalizados, vea usted el caso de Jordania. Un gobierno de esa naturaleza más proclive a occidente con el cual no ha habido problemas. El caso de Arabia Saudita, que es la que financia la guerrilla por lo demás, y es sumamente occidental pero financia por detrás a Al-Qaeda convirtiéndose en un régimen contradictorio. Pero hay, en todos estos casos, un entendimiento.

Gonzalo Ojeda

Sociólogo
Profesor U. de Valparaíso Escuela de Sociología

Miércoles 22 de Noviembre

Como antecedente o contexto histórico general pero inmediato es que todos los países que hoy día están involucrados en el Medio Oriente fueron colonizados por Europa. La descolonización abrirá un nuevo campo de conflictos en esta nueva situación, la cual comenzara recién después de la Segunda Guerra Mundial.

Palestina e Israel no existían antes de la Primera Guerra Mundial de la misma manera que existen hoy día. Israel es una creación de los ingleses; por supuesto una creación en la que confluyen un conjunto de factores históricos que le dan su propia complejidad porque los judíos estaban dispersos desde hacia varios cientos de años en diversos países de Europa y algunos países de Africa. Después del holocausto de Hitler, los israelitas tenían la ambición legítima de tener su propio país, su propia tierra, su propia patria. Era, por tanto, un país nuevo que se creó sin el consenso de los árabes.

Se fue desarrollando el estado de Israel y los palestinos fueron siendo despojados de sus propias tierras.

En este conflicto arabe-israeli le cabe una gran responsabilidad directa a Inglaterra y a las Naciones Unidas, principalmente.

La promesa Balfour es un antecedente valido pero lo importante es que al construir un estado israelita en medio de varios países árabes se crearon las bases para el conflicto actual.

Ahora, en la posible solución, partiendo del supuesto de que tanto los israelitas como los palestinos tienen derecho a un país, me pregunto porque los alemanes que fueron los causantes del holocausto de la Segunda Guerra, no cedieron una parte de Alemania, por ejemplo, o porque no se busco una solución en la que participaran los árabes de tal manera que hubiera una negociación desde el comienzo. En cambio se crearon los hechos consumados.

Ahora se está pagando el precio de esta imposición. En los últimos años ha habido muchas tentativas de negociación pero siempre estas han sido frustradas por parte del gobierno israelita, por su política de fuerza, de agresión permanente. Entonces, todo lo que ser legítimo por parte de los israelitas en cuanto a defender el objetivo de tener una tierra para su pueblo, se desvirtúa con la posición belicosa del Estado de Israel en contra de los palestinos. Ese es un punto en el cual no hay salida sino hay un viraje muy fuerte y radical de parte del Estado de Israel y de su principal aliado los norteamericanos.

Ese es el punto central en la cuestión de Palestina.

Ahora, ciertamente que hay una conexión con la situación del golfo porque son territorios vecinos y porque en el conjunto de los países árabes, todos o casi todos, tienen una gran riqueza petrolera y el petróleo, hoy día, es una de las principales fuentes de energía que sirve para mover la economía mundial y este es el interés principal de Estados Unidos, dominar a todos los países petroleros.

Esto también le da la ventaja para negociar con los chinos y con los hindúes que son los países que, potencialmente, tienen la mayor necesidad de petróleo para su desarrollo económico.

La guerra del golfo se explica fundamentalmente por un lado por la necesidad que tienen los Estados Unidos de demostrar que ellos siguen siendo el país hegemónico en el mundo lo cual es la clave de la primera guerra del golfo (1990), y también para dominar el petróleo que es la clave de la segunda guerra del golfo (2002) en la cual Bush aparece comprometido con empresas petroleras. 

En el caso de la guerra del golfo actual, de Estados Unidos contra Irak, y también antes contra Afganistán, está el asunto del petróleo.

Todo lo que se dice sobre la democracia y el terrorismo, es pantalla, es cosmética, porque los mismos Estados Unidos armaron y fueron socios de Saddam Hussein. Cuando Saddam Hussein desarrollo la guerra de 1980-1988 contra Irán, tuvo el apoyo pleno de Estados Unidos, Francia y de varios países occidentales. En esa época el régimen de Hussein no era dictador ni terrorista para ellos. El régimen era el mismo y las violaciones a los derechos humanos en contra de los kurdos y de otras minorías eran iguales o peores en esa época, cuando tenía el apoyo norteamericano que después. Lo que cambio fue un punto geopolítico y en un momento dado Saddam Hussein dio pretexto cuando invadió Kuwait para que Estados Unidos lo invadiera a él. 

Lo de Kuwait fue un error en el sentido de que toda la argumentación occidental en el sentido de la “independencia de los pueblos” es bastante débil porque Kuwait en un momento dado de la historia era parte de Irak. Lo que hicieron fue inventar un país chico para dominar el petróleo. Kuwait tiene poco más de un millón de habitantes y es un país riquísimo. Entonces, claro, así como fue un error de los militares argentinos cuando invadieron las Malvinas (guerra contra Inglaterra 1982) fue un error de Saddam Hussein invadir Kuwait porque le dio un pretexto a Estados Unidos para desarrollar una guerra.

El origen central de toda la política norteamericana en el Medio Oriente es el control del petróleo. Ese control del petróleo en la época de la Guerra Fría tenía una dimensión político-militar quizás diferente a hoy día. Hoy día es más económico que militar. El asunto es que Estados Unidos ya no tenía al frente a la Unión Soviética (desde su colapso). No hay ninguna justificación ética para lo que Bush (George W.) está haciendo en Irak o en Afganistán y lo que pretende hacer en Irán, Paquistán o Corea. 

Estados Unidos considera una amenaza a todos aquellos que deseen un mínimo de independencia. Durante los primeros años de la década pasada, Europa sufre un fuerte cambio. Surgen nuevos países y Estados Unidos se encontraba débil en el punto de su hegemonía económica, la guerra del golfo les servirá para reorganizar su hegemonía e implantarla, además de que se hizo pagar los costos de la guerra, e imponer a Europa su concepción político-militar en el Medio Oriente. Gran parte de los costos de la guerra del golfo los financiaron los árabes. 

  En el caso particular de Francia, Mitterrand no fue capaz de implantar una verdadera alternativa a la crisis del golfo, simplemente se sumo a la guerra que hizo Bush padre. En cambio, Chirac (presidente de derecha) en la guerra de Bush hijo se pone al margen de esta porque quiere defender la autonomía de Francia y porque además Francia tiene negocios con los países petroleros árabes los cuales se ven afectados por la invasión norteamericana. 

Mitterrand y en general los gobiernos franceses han tenido una buena relación en primer lugar con Israel y Mitterrand sobretodo. Y en segundo lugar con los países árabes. Esas buenas relaciones dadas en el contexto de que Francia aspira a continuar siendo una potencia que no se subordina a Estados Unidos y eso, incluso, en la época de la Guerra Fría. No hay que olvidar que fue De Gaulle el que desarrollo toda una política de independencia frente a Estados Unidos. Francia fue el primer país importante de Europa que tuvo relaciones diplomáticas con China cuando la teoría, la política y la diplomacia norteamericana significaba bloquear todo contacto con la China comunista.

Francia siempre ha tenido la aspiración de tener una independencia nacional frente a Estados Unidos; por lo tanto tiene su propia política en Medio Oriente tanto en Palestina como en Israel y ahí trata de hacer un cierto equilibrio entre ambos intereses. Francia se juega, en resumen, por sus propios intereses los cuales son crear en la zona su influencia económica compitiendo, tradicionalmente además, con Gran Bretaña.

Una de las aspiraciones de la Comunidad Europea era reducir al máximo el peligro de una guerra. Recordar que la unión de Europa es solo por medio de la moneda (el Euro) pero en política exterior y en el tema militar son independientes.

Francia tiene una política más equidistante. Se podría decir que es un aliado de los árabes para establecer un dialogo con Israel, mucho más que Inglaterra. Inglaterra esta mucho más vinculada a Israel, por su origen histórico, y  a ciertos países árabes pero no a los países árabes más progresistas en el sentido de la independencia de esos países respecto al imperio norteamericano.

Ahora bien, la mayoría de los países árabes son dictaduras y estas dictaduras son proclives a Estados Unidos pero no en su base social sino solo en sus gobiernos. En el caso de Bin Laden, recordar que pertenece a una de las familias sauditas más importantes, por lo cual también encontramos el fenómeno de que existen ciertas disidencias dentro de las mismas familias gobernantes.

La sociedad árabe es muy heterogénea. En cada país encontramos realidades distintas. No me atrevería a decir que es una sociedad estancada lo cual sería una visión demasiado pobre. En el caso del conflicto arabe-israeli, la crisis continua. Hasta el momento ningún bando ha aplastado al otro. En el Líbano los Hezbola también están desarrollando una lucha por la independencia de Israel y Estados Unidos a pesar de todo el esfuerzo militar de Israel. 

Ciertamente que las situaciones árabes son distintas a las europeas.

Saddam Hussein representaba una línea más laica y menos integristas que lo que representan los chiitas. Los norteamericanos se encuentran en una contradicción bastante grande. Ellos apoyan a los mismos que son apoyados por Irán, los chiitas que son los hegemonicos en este país persa, que son actualmente los que están en el gobierno del Irak post-Saddam.

La riqueza petrolera en esta época va a parar a grupos oligarquicos que no hacen mucho por llevar adelante un progreso sostenido en el tiempo. Si exitiera una revolucion en estos países en la cual subiera al poder el pueblo se econtraria con que la riqueza esta fuera de sus fronteras. 

Estados Unidos, desde que nacio, ha sido un país agresivo, tanto con America latina como con Africa y el Medio Oriente. La política norteamericana actual es mas agresiva en el sentido de que pasa a llevar, abierta y violentamente, a las Naciones Unidas. Pasa a llevar al conjunto de las naciones en tres temas importantes: uno que es la guerra donde no se ajusta a ninguna legalidad internacional actuando como un verdadero gendarme opresivo y en el tema de la ecologia. Hasta ahora Estados Unidos no ha querido firmar la Convencion de Kyoto y en tercer lugar todo lo que tiene que ver con la Corte Penal Internacional.

 Estados Unidos se plentea entonces como encima de cualquier otro país del mundo desde 1990 en adelante sobretodo en estos años.

Desea implantar su ley en todo el mundo.

El concepto actual es de “guerras preventivas”. Este nuevo concepto tiene una continuidad con lo que ha sido la historia norteamericana. La historia norteamericana ha sido la historia de un pais que se constituyo como un imperio desde el comienzo, antes de la existencia de la Union Sovietica, durante la Union Sovietica y después de la Union Sovietica. Permanece una permanente linea de hegemonia en el mundo que tiene diferentes matices dependiendo de la coyuntura, pero la linea central de fondo es esa, una politica imperial que se basa por ser una nueva politica, no en el sentido antiguo del termino que era colonizar y colocar gobiernos propios, sino que se serviran de las marionetas que utilizan en distintas partes del mundo (gobernantes y gobiernos proclives a ellos) y si no lo pueden hacer asi lo hacen por medio de la economia como es el caso de Chile. 

En Chile hay un gobierno independiente, un estado, una tradición legal pero la politica economica es norteamericana totalmente. Cuando Chile ha querido tener un poco mas independencia, me refiero al caso de Allende, los norteamericanos no vacilaron en derrocar a este gobierno. Y este caso solo es uno entre muchos en America Latina. Muchos gobiernos, que ni siquiera eran socialistas, que solo querian un poco mas de independencia y de progreso para sus pueblos, fueron derrocados con el apoyo directo de Estados Unidos. 

Ahora respecto a la opinión publica y si se pudiera considerar que esta seria pasiva en asuntos internacionales, el fenómeno ocurre en Chile. Aquí la opinión publica son los diarios. El 90% de ellos estan controlados por la derecha, por el Mercurio. Incluso las cadenas de televisión estan bajo control de la derecha. Es un minimo lo que hay de prensa de izquierda o progresista. Ahora los periodistas tiene que trabajar y no darse el lujo de plantear sus lineas propias. 

La opinión publica en Europa es distinta. En Europa, cuando empezo la guerra de Irak, hubieron grandes movilizaciones. La base social europea, o sea, la gente comun y corriente no estuvo de acuerdo con la guerra, protesto y se movilizo incluso en Inglaterra, y el propio Tony Blair ha bajado en las encuestas producto de la guerra. Esto no solo ocurre en la guerra actual sino tambien ocurrio en la guerra de 1990. En esa epoca tambien hubo cualquier cantidad de manifestaciones en contra de la guerra. Y hubo una parte importante en Francia, cuando era presidente Mitterrand, de grupos socialistas que estuvieron en contra de la guerra. El propio ministro de guerra de Mitterrand, cuando empezo la guerra, renuncio a los 20 dias porque dijo que la guerra estaba siguiendo la logica norteamericana y no lo que habia planteado Francia que era restablecer un cierto equilibrio pero no seguir en la ofensiva contra Irak. 

Entonces, la opinión publica en Europa se mueve mucho mas que aca. En primer lugar hay mas información y mas discusión. Nuestro pais es un pais provinciano. Aquí no se discuten a fondo los temas y no hay información. Aquí se recibe como si fuera un amigo a Bush el cual es el peor criminal que existe en el mundo actualmente. Por ejemplo, toda la discusión que hubo sobre Venezuela sobre si Chile votaba por Venezuela o por Guatemala (en el Consejo de Seguridad de la ONU) existio toda una campaña en contra del presidente venezolano (Hugo Chavez). Se decia de el (y se sigue diciendo) que era agresivo. Pero resulta que Venezuela, que yo sepa, no tiene tropas de ocupación en ningun pais del mundo. Venezuela, en ninguna asamblea internacional han dicho que estan dispuestos a hacer una “guerra preventiva”, en contra de la opinión mayoritaria de Naciones Unidas.

En nuestro pais se manipula la información y no se discuten a fondo los temas. Aquí si que hay pasividad de la opinión publica. No hubo ninguna movilización que se haya hecho para tirarle ni media piedra a la embajada norteamericana. Yo no creo que el camino sea tirar piedras pero por lo menos una manifestación. Y, sin embargo, en Irak siguen matando gente. La opinión publica norteamericana es mas progresista que al opinión publica chilena. En Estados Unidos hay manifestaciones y Bush ha bajado en las encuestas por el problema en Irak. La diferencia entre Bush padre y este presidente es que el primero tenia una politica comunicacional mas razonable, menos extremista. 

Quizas una manera se haber solucionado el tema del golfo persico en el año 90 hubiera bastado una presion un poco mas fuerte sobre Saddam Hussein y quizas una guerra local o parcial para desocupar Kuwait y detenerse en la frontera pero los Estados Unidos siguieron avanzando. Si se tomaba como algo muy importante la independencia de Kuwait, que quizas no lo era tanto, bastaba con una ofensiva politico-militar reducida porque Saddam Hussein no tenia la fuerza para oponerse ni para desarrollar una ofensiva mucho mayor. Esto se hizo para probar al ejercito norteamericano en un tipo nuevo de guerra y para reestablecer la hegemonia en la zona. Toda esta crisis fue manipulada como tal.

Pero sin duda alguna, la crisis palestina es mucho mas importante que la situación del golfo persico. La ultima es un fenómeno parcial y limitado, en cambio el conflicto entre Israel y Palestina es mucho mas importante porque moviliza a dos pueblos que tienen su propia identidad, y sus propios aliados y frente al cual las grandes potencias manipulan y no han sido capaces de lograr una solucion hasta ahora.

Esta es una guerra, en donde siempre ocurren cosas atroces. Yo, personalmente, creo que la solucion pasa por un reconocimiento mutuo. Israel no tiene ninguna posibilidad de eliminar a los palestinos y estos tampoco tienen la posibilidad de eliminar a los israelitas. Quizas la unica seria lanzar una bomba atomica pero es una vision abstracta, teorica. No hay solucion si no hay un acuerdo que respete a la parte mas debil que en este caso es Palestina. Toda la responsabilidad la tiene Israel que es el mas fuerte. Recordemos que Israel vive rodeado por millones de arabes, que tambien diremos, que cuando han intervenido, los resultados tampoco han sido los esperados (caso de guerra de 1956 y 1967).

Los estados arabes, en general, participan desde lejos en el conflicto arabe-israeli. Apoyan a Palestina pero no ha habido una coalición militar de estos paises arabes contra Israel por existir intereses contrapuestos. A ninguno de los estados arabes actuales le convendria, por lo demas, que en Palestina, por ejemplo, se desarrollara un regimen democratico pues seria un ejemplo que seria mal visto por las clases gobernantes arabes y que acarrearia problemas fuertes en las sociedades bajo dictadura.

Los gobiernos arabes apoyan a Palestina contra Israel pero no estan por desarrollar un socialismo ni un sistema progresivo en este lugar ni en ninguno en Medio Oriente. 

Sr. Jamel Manssur

Ciudadano Palestino

Prof. De Historia - Comerciante

Martes 24 de Octubre 

“Naci en 1933 en la ciudad de Jerusalén, vengo de una familia de siete hermanos, pero mis raices son de un pueblo cercano a Jerusalén llamado Taybeh. Taybeh es el ukltimo pueblo que visito Jesús antes de su entrada a Jerusalén para su sacrificio. En la Biblia este pueblo se llama Afraham. La caracterisitica principal de este pueblo es que es el unico del Medio Oriente que tiene una población mayoritariamente cristiana desde la epoca de Jesús. Esto considerando que la mayoria de la población de Palestina es Musulman (entre un 97 o 98%). 

La población de Taybeh es de alrededor de 1.200 – 1.500 habitantes. Es un pueblo pequeño. Se encuentra a, mas o menos, 12-15  kilometros de Jerusalén. En la actualidad, para llegar a Taybeh se recorren 30 kilometros por carretera pero anteriormente el camino era directo.

Yo naci en Jerusalén porque en Taybeh no habia hospital. En el año que yo naci, Palestina estaba bajo dominio ingles. EL dominio ingles fue absolutamente bruto y duro. Mantenian a la gente en una situación deprimente. 

Los ingleses llegaron a Palestina en 1920 estableciendo un mandato. En aquella fecha, ademas de ir a establecer un mandato, iba tambien para cumplir la promesa Balfour para que haya un estado judio en Palestina. (Esto a partir del fin de la Primera Guerra Mundial a traves de la Liga de las Naciones). 

Sickes y Pickot (Ministros del Interior Ingles y Frances) Hicieron un tratado en el cual ellos van a dividir esta zona del mundo en zonas bajo su influencia. En esta división Palestina y Jordania estaban bajo dominio ingles, Libano y Siria en dominio frances. Inglaterra cuando tomo estos dominios tomo el compromiso de cumplir con la promesa que ella dio a los judios de crear un estado judio.

Desde 1920-1921 habia muchas revueltas en parte por el hecho de que Inglaterra comenzo a llevar inmigrantes judios a Palestina, los arabes comenzaron a protestar. Los inmigrantes venian de todo el mundo, especialmente de Polonia y Checoslovaquia.

Uno nacio en un mundo lleno de revueltas. La policia inglesa era muy dura y llegaba a los pueblos y amedrentaba a la gente de las formas mas increíbles como por ejemplo el hecho de que ningun joven podia estar en las calles. Los toques de queda eran habituales. En el caso mio yo lo vi en hechos de que la policia hostigaba a la gente preguntando si habian visto guerrilleros con el objetivo de que no apoyaramos a las revueltas.

Otra forma de presion para establecer el estado judio en palestina fueron las expropiaciones de terreno. A las personas, incluido mi papa, le ofrecian cierta cantidad de dinero por sus terrenos (hacian un estudio de este). Pero si no les vendian, igualmente instalaban colonias. Por lo que los arabes se revelaban. Sin embargo los ingleses, como pais mandatario les daba a los judios chances para que tuvieran armas (esto a partir de la instalacion del mandato ingles en el año 1920). Incluso desde 1897 empezaron a crear grupos paramilitares judios en distintas partes del mundo. Por ejemplo, al inicio de la Segunda Guerra Mundial (1939) existia un batallon en el ejercito ingles de 50.000 hombres. Este batallon fue creado especialmente para reprimir a los arabes y apoyar a los nuevos colonos. 

En 1936 hubo una gran revuelta ocasionada por una protesta que duro 6 meses resultando una gran convulsión en el pais. En 1937, a mi papa le ofrecieron dinero por sus terrenos pero el no vendio. Igualmente ocuparon nuestras tierras.

Mi papa tenia en esa fecha 27 años. El estudio en Jerusalén hasta el 4° medio actual en un colegio ingles pero volvio a Taybeh para trabajar en la tierra y criar ganado como el resto de la gente. La mayoria de la gente era empleado, agricultor o ganadero. Mi papa era ganadero porque mis abuelos tambien lo eran teniendo una tradición familiar. Eramos como dos o tres familias del pueblo que criaban ganado y podiamos vivir bien. Sentimos tambien la violencia y prepotencia de la policia. Mi papa tenia una carabina y bombas. Si la policia los hubieran pillado con la carabina los hubieran matado. Mi mama ocultaba la carabina en un pozo cercano. Asi cuando revisaban la casa, no lo encontraban. 

Comienza la Segunda Guerra Mundial en 1939. durante la campaña en El-Alamein (Egipto), los alemanes combatieron con los ingleses de Palestina. Los aviones alemanaes tiraban panfletos a la población en Palestina acusando en estos a los ingleses como una potencia ocupante prometiendonos que nos iban a liberar para que no apoyaramos a los ingleses. Nosotros, que eramos niños chicos, recogiamos esos panfletos. La mayoria de nosotros apoyamos a Alemania no porque fueramos nazis sino por el dicho “el enemigo de mi enemigo es mi amigo”, es decir, los apoyamos por el hecho de que estaban contra los ingleses, sobretodo la juventud de la epoca, entre ellos mi papa, (el cual estudio hasta el equivalente del cuarto medio actual (el que se podia considerar como un doctorado de hoy dia pues los que sabian leer eran muy pocos). Durante la guerra mi mama tapaba todas las ventanas con tela negra para que no se vieran las luces.  

La policia inglesa fue aun mas estricta al haber mas revueltas contra ellos de parte de la población arabe, dada su finalidad (la creación del Estado de Israel). El objetivo era subyugar a todo que no permitiera la creación de Israel. Habian partidos y movimientos politicos (en los cuales no participe). Estos movimientos fueron echos de una forma tan beduina, tan primitiva que no estaba a la altura de lo que hacian los judios en Europa. No existia un plan definido, no habian ejercitos, ni dinero o merchandising, con politica ni planificación. Con el tiempo los judios y los ingleses compraron a mucha gente de las tribus, gente facil de comprar por intereses o platas y compraron mucho terreno.

Los libaneses compraron mucha tierra tambien en Palestina. Para la epoca era muy facil que todos compraran terrenos no importando la nacionalidad pues esta no exisitia, debido a que antes del dominio ingles estaba el Imperio Otomano. Este imperio estaba formado por varias provincias. Como era un solo pais, exisita ademas una gran movilidad dentro de estas fronteras. Los libaneses (a pesar de que no se les pudiera hechar la culpa) fueron los primeros que vendieron los territorios a los judios. 

Los judios, sin embargo, no compraban los terrenos a la gente humilde sino que a los terratenientes que vivian de la renta de estas tierras. En nuestro caso, a mi papa le mandaron dos cartas solicitando la venta de los terrenos, mi papa les dijo que no pero fueron igual a colocar una colonia. Los decretos municipales, los dictados del ministerio del Interior y otros documentos, pasado el tiempo de 20 0 30 años en que uno no declara,  caducan su derecho de propiedad logrtando muchos subterfugios para la posesion de los terrenos.

Durante la Segunda Guerra yo estaba en la enseñanza basica. El colegio estaba a mas o menos una cuadra de la casa, estudie hasta el 5° de preparatoria en Taybeh. Desde 6° a 8° de preparatoria estudie en Jerusalén en los años 1946-47 y 48 que fue el ultimo año en que se podia estar en Jerusalén. Desde marzo de 1948 yo para ir a estudiar tenia que tener …… que era un pase para ingresar a la zona de deseccion. Para ir al colegio teniamos que tener dos pases para pasar por puestos militares. 

Ahora bien, la disciplina en el colegio era muy rigida. En el curso mio habian alrededor de 60 alumnos entre ellos 40 arabes, 15 judios, 5 armenios y de los arabes eramos 12 cristianos y el resto musulmanes. El colegio se llamaba “Terra Sacta College” que era manejada por los franciscanos. Los padres franciscanos se hicieron cargo del Santo Sepulcro desde la epoca de las cruzadas e hicieron colegios para fomentar la educación. Entonces la mayoria de los hijos de Palestina, musulmanes y cristianos, iban a estos colegios. Todo se estudiaba en ingles. El arabe se estudiaba solo como idioma pero la enseñanza era totalmente en ingles. 

Yo vivia en la ciudad vieja de Jerusalén y el colegio estaba en la parte nueva de Jerusalén donde estaba el barrio judio. Las calles tenian nombres ingleses.

Ahora, la agencia judia (una especie de gobierno dentro del gobierno) estaba a 2 o 3 cuadras de nuestro colegio. En el “King David Hotel” se encontraba el gobierno ingles y ahí recidia hasta que en 1946 fue dinamitado por los judios. Ellos estaban bien con los ingleses hasta que se fortalecieron dentro de Palestina. Una vez que se fortalecieron quisieron que Inglaterra permitiera mucho mas la inmigración e Inglaterra frente a la presion de los arabes trataba de restringir o aparecer como que restringen la inmigración. Los ingleses cuando llegaron permitieron solo una cantidad determinada anual de inmigrantes judios pero llegaron en mayor numero. Asi que los judios quisieron que los ingleses abandonaran el territorio. Una parte de ellos peleando con los arabes y otra parte con los ingleses. Entre los años 1946 y 1947 esta pelea hizo que los ingleses salieran de Palestina. En 1947 las Naciones Unidas toma el reclamo de Inglaterra como pais mandatario que ya no podia mandar por las revueltas y asesinatos de ingleses por ambas partes (judias y arabes). Pedira entonces la intervención de las Naciones Unidas las que en 1947 tomaran el acuerdo de la partición de Palestina en dos estados uno judio y otro arabe según la resolucion 181 de ese mismo año. 

Con esta resolucion sale Inglaterra del mandato y da pie para la formación del estado judio. Cuando salen los ingleses dejan todo en manos de los judios. Yo mismo, junto con los judios, salimos a festejar la partición de Palestina. Sabia lo que involucraba pero no a fondo y como mis amigos judios me invitaron a una fiesta a participar y que nos daban dulces todos fuimos.

Una vez que empezaron a actuar mucho mas en 1948, nosotros dijimos que ya nos paso la cosa. Los judios, como ellos planificaban las cosas, trabajaban con sus hijos (los ideologizaban).

En cuanto a la Agencia Judia (un gobierno dentro del gobierno ingles antes de la particiopn de palestina) participaba activamente defendiendo a los judios. Ellos no iban a la comisaria, sino que, cuando habian problemas acudian a esta agencia y ella les proporcionaba un abogado que fuera a hablar a la comisaria. Los arabes no teniamos estas facilidades y eramos considerados terroristas como actualmente se nos trata. Incluso, según la ley de alla, si un arabe tenia una cortapluma podia ir a la carcel mientras que a los judios se les permitia tener metralletas, bombas y otros armamentos. Esto ley partio desde la llegada de los ingleses en 1920. Y esta ley favorecia lejos a los judios, auspiciado por los ingleses.

 Me quede en el colegio hasta marzo de 1948 fecha en que cerro el colegio. Desde ahí me volvi a Taybeh. El 15 de Mayo de 1948 se declara el estado de Israel, se cierran las fronteras y nadie puede pasar ni a uno ni a otro lado.

Después de la creación de Israel hubo una guerra interna entre los arabes y los judios durante 5 o 6 meses en el cual los judios nos ganaron lejos. Los palestinos no tenian armas, eran solo nacionalistas patriotas tan limitados que igual que Dios se fueron a matar sin ninguna batalla uno de los mas grandes fue Abdel Husayn y después cuando vieron la situación como estaba intervinieron los paises arabes (Jordania, Irak, Egipto y Siria). 

La intervención de los paises arabes se considera una intervención falsa porque Jordania estaba bajo el dominio ingles. El general del ejercito era un ingles llamado… al cual le dieron ese nombre arabe. Irak estaba bajo la monarquia y la monarquia estaba aliada con los ingleses. Cuando termino la Primera Guerra Mundial realizaron los ingleses y franceses la repartición de los territorios otomanos colocando gobernates afines en estos gobiernos. En Jordania pusieron al bisabuelo del actual rey llamado Abdullah. Abdullah no era de Jordania, el era de Arabia Saudita. La familia saudita la componen dos tribus, los hachemitas (decendientes de la hija de Mahoma, Fatima, de su hijo Hassem) familia a la cual pertenecia el Rey Abdullah  y los Wajabies los cuales no son de la familia real pero son de una secta musulmana rival con los hachemitas y se peleaban entre ellos. Las diferencias entre ambos son no sustanciales sino mas bien aparentes. Algo muy similar a las diferencias entre catolicos romanos y catolicos ortodoxos los últimos son los que mantuvieron las costumbres de los pueblos por ejemplo que podian rezar en las lenguas locales a diferencia de los catolicos romanos que hasta la decada de 1960 oraban en latin.

Ahora bien, en 1948 se crea el estado de Israel. Pero quedara un territorio vacio entre los judios y jordania (Cisjordania). Existira un puesto administrativo llamado Subdelegado. El Rey Abdullah, a instancias de los ingleses pues el era agente ingles, llamara a un congreso de subdelegados, los cuales eran 31 (todos ellos eran campesinos con muy poca formación, no tenian idea de politica, ni de estrategia), en la ciudad de Jerico y estos subdelegados nombraran a Abdullah como rey de estos territorios. Es entonces que Palestina pasara a ser Jordania (la union de Cisjordania y Transjordania). Es asi como Palestina se acabo. 

En el año 1948 me matricule en un colegio de Ramallah llamado “… college” que tambien pertenece a la iglesia. Ramallah se considera actualmente la capital de los palestinos y sede de la autoridad palestina. De Ramallah a Taybeh son 10 kilometros de distancia.  

 Entre 1948 y 1951 estudie en Ramallah y me gradue en ese ultimo año. El colegio pertenecia al Patriarcado Catolico de Jerusalén. Existen 5 patriarcados. Los patriarcados son como papados chicos dentro de la iglesia. El Patriarca de Jerusalén maneja Jordania, Palestina, Chipre y otras partes del Medio Oriente. La diferencia con los Cardenales es que estos pueden ser nombrados para cualquier lugar pero los Patriarcas (a la larga tambien son nominados) pero solo para este lugar.

En 1951 me gradue y me presente a hacer “General Certify of Education of London University” (Certificado general de Educación de la Universidad de Londres). Ademas de el certificado del colegio que decia que tenias el 6° año, yo me presente a la Universidad de Londres la cual tenia un instituto en Palestina en el cual se hacia un examen el cual mandaban a Londres y te llegaba el resultado. Yo fui casi el unico que me presente para tres ramos avanzados y tres de humanidades (Advance Travel).

Al salir del cuarto medio, uno tenia que trabajar en oficinas publicas, pero como en esa fecha las oficinas publicas eran jordanas los puestos se los daban a su gente. Es entonces que la mayoria de nosotros empezamos a trabajar como profesores en las escuelas catolicas que son alrededor de 100 o 200 en toda palestina. Yo, al tener “Advance Travel” (o nivel avanzado en los estudios) podia enseñar en enseñanza media, no en basica (profesor de humanidades). Esto significaba dos cosas: la primera es el reconocer que tengo titulo universitario y segundo el tener mayor opcion de trabajo y de un mejor sueldo. 

Esta posibilidad de un mayor sueldo me sirvio para ayudar a mis padres. Trabaje durante 1951 hasta 1954 en un colegio del patriarcado. Entoces comenze a escribir en una revista, hacia versos, poesia. 

En lo contrario que se podria suponer, no me expulsaron los judios, sino los jordanos. Como yo era profesor, siempre hablaba de Palestina. Dentro de mis alumnos existia uno que era hijo de un jefe de la investigación de Jordania, el cual vio en el cuaderno de su hijo “Palestina”. Entonces me llega una citación de la investigación de Jordania. El padre de este joven me acusa de traidor. Yo me defiendo diciendo que soy jordano pero no puedo olvidar que palestina existe y que yo voy a luchar para que palestina vuelva. Entonces me dicen que no lo vuelva a hacer porque la ley lo condena y se prohibio todo lo que dijera palestina. Ya que a partir de 1948 sentimos hambre de conocer que es lo que pasaba con la cuasa palestina nos apadrino, mas bien nos aprovecho, el Partido Comunista de la epoca. Todos nosotros militamos, en algun momento, en este partido. Es ahí donde comienzan los problemas por estar unidos con la Union Sovietica. 

El Partido Comunista, en el año 47, apoyo la division de Palestina y yo participe en celulas del partido, pero luego no, pues yo tenia mi proia forma de ver las cosas y ellos le hiciceron un lavado mental a las personas. Es asi como me sali del partido pero mantenia toda la ideología del partido comunista. Ellos me orientaron en el tema de palestina. 

Por la epoca tambien, nos dieron pasaportes jordanos pensando que todos lo ibamos a aceptar. Entonces tambien me tildaron de izquierda porque entrevistaba a gente de este sector. Comenzare a hacer clase en Jordania en el “Terra Sancta College” de este pais y me encuentro con el director de la escuela en Jerusalén y entro a trabajar en ese colegio. El año 56 hay un golpe de estado contra los hachemitas y comienzan a perseguir a toda la gente de izquierda. En ese entonces yo tenia 23 años y abice que saldria por un pequeño tiempo. Me fui a España y después a la Argentina. Pense que las cvosas, en ese pequeño periodo, iban a arreglarse pero no fue asi. Vivi 8 meses en Argentina y después a Chile.

Llegue en 1957 a Chile. Lo que no pude hacer alla, lo pude hacer en Chile. Para mi, Chile es el pais que me dio la libertad de actuar, de trabajar, de sentirme como un ser humano que alla estaba encadenado y aquí me senti realizado. 

Mi tio llevaba aquí en Chile tres años (desde 1953). El vino donde un hermano de el en Calbuco pero no se llevo bien con el asi que se vino a Limache donde hay muchos paisanos conocidos. Empezo a trabajar de ambulante. Ambos veniamos de un pozo profundo y nos encontramos aquí pues eramos como hermanos. 

Yo habia traido algo de dinero. Si me llevaba bien con mi tio me quedaba, sino, compraba mi pasaje a Estados Unidos. Pero, a pesar de que a veces no iba bien de ambulante, nos aconsejaron quedarnos aquí. Bien, para sobrevivir aquí me fui a la universidad (el pedagogico de Valparaíso) en la calle Colon. La universidad habrio un curso que se llamaba “Idiomas Orientales”. Me presente en la colonia arabe, pues le enseñe a los hijos de los paisanos a hablar arabe y empeze a hacer clases en la universidad. Esta, como no tenia presupuesto, la colonia me hizo un sueldo (alrededor de U$ 150). Escribi en la Revista del Pacifico traduciendo poesia del arabe al español. Estos cursos eran una inyeccion de conocimiento del mundo oriental. 

Padre Jorge Saez Mafoud

Parroco Iglesia Cristiana Ortodoxa San Jorge

Viña del Mar

Martes 27 de Noviembre 

El mundo arabe es una familia muy religiosa. Porque, sean cristianos o musulmanes, son profundamente creyentes y profundamente practicantes. Por sobre todas las cosas son un pueblo que tiene muy dentro de si la figura de Dios en sus vidas y eso quierwe decir por ejemplo que los saludos en arabe hay mucha referencia en Dios. En la mañana, por ejemplo, no dices buenos dias, sino “que Dios te haga amanecer bien”, en la tarde no dices buenas tardes sino “que Dios te haga atardecer bien”. Cuando entras a alguna parte, cuando estas haciendo alguna labor dices “que Dios te de la fuerza”. Entre ellos se llaman “hermanos”.

Es por esto que en la sociedad arabe, el nombre de Dios y la existencia misma de Dios, a permitido que esta sociedad haya resistido tanto durante su historia. No olvidemos que Jerusalén es considerada la ciudad santa para las tres religiones monoteístas (judaísmo, cristianismo e Islam).

Jerusalén en arabe se dice “al-couts” que significa “lugar santo” o “habitación de los santos”. Los patriarcas, los profetas, todas las personalidades del antiguo testamento nacen en Medio Oriente, en Palestina, Jesucristo nace en Palestina, predica en Palestina, su resurrección ocurre en Jerusalén donde esta la Iglesia de la Resurrección. El Islam nace en el Medio Oriente y es una religión eminentemente arabe, o sea, no es posible separar lo arabe del Islam. Entonces, desde ese punto de vista creo que la sociedad arabe, a pesar de que Medio Oriente ha vivido largos siglos bajo la dominacion de alguien, o sea, romanos, bizantinos, turcos, franceses, ingleses, y ahora la opresión judia, uno dice “que hace que esta gente pueda sobrevivir”. Y es mas que nada la presencia de Dios, tangible, real.

Cuando nosotros hablamos de Jesús, hablamos de una foto, de un documental, pero cuando alla se habla de Jesús o se habla de Mahoma, o se habla de Moisés, se esta hablando de gente que camino por esas calles. Si tu vas a la via dolorosa la gente vive en el lugar donde Cristo paso o donde Cristo murio o al lado de donde Cristo resucito. Hay documentos antiguos de la Iglesia Ortodoxa que pertenecen a las fuentes cristianas que son documentos que estan originalmente en una traducción en frances donde hay un diario de vida de una peregrina que se llama “Igeria” que era una peregrina española que fue a ver en el siglo II o III como era este asunto en Tierra Santa y mustra detalladamente como los cristianos se congregaban, no en un templo, sino en los lugares donde habian sucedido las cosas durante la Semana Santa. Al conmemorar la ultima cena, según estos relatos, fueron a los lugares donde sucedió ese evento e iban peregrinando por los diversos lugares. 

Otra cosa sumamente importante es que el pueblo arabe es un pueblo tremendamente creyente en la vida poruqe es un pueblo que se configuro de diferentes elementos y aspectos. Tienes la fuerza, el vigor de los beduinos, tienes tambien la amplitud academica de los grandes matematicos, fisicos y quimicos. Tienes por ejemplo la capacidad de vivir sin nada en el desierto y la capacidad de vivr con todo en las ciudades. 

Las ciudades son antiquisimas, hablando de ciudades que tienen 15.000 años antes de Cristo como Ugarit, donde se encontraron adelantos insospechados para la epoca como diccionarios bilingües arameo – calcedonio. Estamos hablando, entonces, de un lugar donde hay verdadera cultura, donde hay verdaderos adelantos humanos.

Mucha gente piensa que el pueblo arabe son gente que anda en camellos pero la riqueza arabe se traduce en el hecho de que es un pueblo capaz de aportar a otro con sus adelantos, con su conocimiento e investigación. Y el pueblo arabe a dado y sigue dando hasta el dia de hoy. Recordemos todo el aporte de los filosofos arabes de España. Hombres que tomaron la filosofia platonica y neoplatonica traduciendola en occidente ya que en ese momento no se conocia. La escolastica de Santo Tomas recien es del siglo XIII y XIV. Pero ya se conocia en España desde el siglo IX y X.

Tienes que pensar que el pueblo arabe es un solo pueblo que es lo que muchas veces se escapa de cualquier analisis. Tu vas a cualquier pais de Medio Oriente y son arabes que a pesar de todos los pequeños problemas politicos actuales conviven de cierta forma. Tienes paises arabes desde Marruecos (el Magreb que significa “el lugar donde se pone el sol”) hasta el Machreb (la India) “el lugar donde sale el sol”. Tienes, entonces, una extensión de tierra que son mas de 22 paises. Es una nacion inmensa que hoy esta dividida, un poco disminuida pero que fue una nacion grande.

No es una sociedad estancada. Hasta donde mi experiencia me dice, el pueblo arabe es un pueblo que, a pesar de todas las circunstancias que le toco vivir siempre ha estado en evolucion, en crecimiento. Un pequeño ejemplo de esto seria El Libano. El Libano tuvo 17 años de guerra civil. Destruyeron El Libano. Lo construyeron de nuevo. Hace 2 o 3 años terminaron gran parte de los trabajos y fue una obra portentosa, o sea, estamos hablando de echar abajo el centro de Santiago y construirlo de nuevo. Y todo ese escombro tirarlo al mar. 

Con todo eso estaba Beirut recien construido y este año les caen encima de nuevo. El Libano, con todos sus problemas politicos y luchas internas que tienen, porque es un estado confesional,  cosa que no pasa en muchos lugares, debido a su erencia francesa, se van a levantar de nuevo. Lo mismo pasa con Siria. Siria durante mas de 20 años tuvo un gobierno interno muy cerrado con el Presidente Al – Assad, y llego su hijo y este y lo sigue levantando, en Jordania, el rey Abdallah hace su tanto, en el Golfo Persico y los Emiratos Arabes son un ejemplo de absoluta mirada futura.

Hay, por lo tanto, una fuerza monetaria importante pero lamentablemente las guerras, las invasiones y las circunstancias no han dejado que este pueblo se desarrolle en forma normal, natural.

En el caso de Palestina estamos hablando de una lucha por un suelo patrio. El cristianismo y la Iglesia Ortodoxa, la ultima principalmente pues se siente iglesia madre por ser la iglesia de Medio Oriente convirtiendose en heredera de la primera tradición apostolica en esta zona. Hablamos de una lucha, de una causa justa y noble que es recuperar un suelo que ha sido arrebatado, de una tierra que ha sido confiscada a tal punto de que el pueblo palestino vive como un extraño en su suelo. Entonces, el año 89 y 90 cuando tu hablas de la “Intifada” (“la guerra de las piedras” en arabe) “Al – abijara” se produce durante la epoca, si tu te fijas, empieza a haber movimientos politicos muy grandes en el mundo y la OLP empieza a enfrentaer mas políticamente el asunto, desde un punto de vista mas diplomatico mas politico. Por eso vienen las conversaciones de los años 94 y 96. el punto es que nosotros, la religión cristiana, y específicamente la Iglesia Ortodoxa, habla de la declaracion de “algo propio que ha sido arrebatado”. 

Palestina es para los palestinos. Porque palestina siempre se ha rconocido como tal a traves de la historia. Ese pueblo que habito ahí, que de alguna u otra manera, que eran dos los cuales cohabitaban en paz, el pueblo israelita y el pueblo palestino, después de la creación del hogar nacional judio, las guerras mundiales, los retornados, la declaracion Balfour, la partición de Palestina el año 48, entraron en disputas que nunca antes habian tenido. Que hubiera pasado si se hubiera creado Israel en la patagonia, que era lo que se pensaba, o haberla creado en Australia, sin duda alguna hubieran exisitido fuertes problemas tambien.

Existe una especie de “mesianismo” en la idea de Israel en Palestina por la sencilla razon de que actualmente hay algunos conglomerados religiosos en Estados Unidos a los cuales pertenece George Bush, que hablan de “Palestina es para los israelitas”. Aparecen en paginas web con banderas de Israel.

Ese mesianismo que existe en torno a recuperar un territorio para un pueblo ajeno, para un pueblo extraño tiene que ven con como somos nosotros capaces de mirar y entender que por largos siglos y años en la historia esa gente habia vivido en paz, en tranquilidad, en armonia, y de repente le son arrebatadas sus tierras, casas, familias, todo. De repente la gente se queda sin nada. Existen imágenes desgarradoras del año 48 de la partición de Palestina y de la guerra de los Seis dias en donde Israel llega a posser el territorio actual. 

Actualmente ya no exsite Palestina, existen asentamientos palestinos controlados por los judios lamentablemente. No hablemos de que la Autoridad Nacional Palestina tiene territorios. La Franja de Gaza no es un pais. 

La Iglesia Ortodoxa, en sus declaraciones publicas y en su postura frente al asunto, siempre ha pedido que Palestina sea para los palestinos. Los palestinos tienen el derecho de vivir en su suelo y que la causa tiene que resolverse por alguna manera justa. O sea, no es posible que eternamente muera gente. No es posible que eternamente se desgarren vidas. Ahora tu vez por ejemplo que en Irak todos los dias esta muriendo gente porque, lamentablemente, occidente quiere imponerle un sistema de administración que oriente no conoce. Es decir, el Medio Oriente nunca ha vivido en democracia. La “democracia arabe” es una democracia tribal. Es una democracia que tiene que ver con la autoridad. La autoridad en Medio Oriente es el jefe de familia, el jefe de la tribu. 

En occidente funciona la democracia porque nosotros pertenecemos a otro sistema. No somos tribales. Si tu te das cuenta en el Medio Oriente no hay construcciones altas. Porque el sistema de pensamiento arabe es un sistema horizontal, no es vertical. En occidente somos verticales y solemos pensar nosotros siempre en jerarquias y en subordinación en el sentido de que siempre esta el Presidente, los ministros, subsecretarios, jefes de servicio. Ocurre tambien en la cotidianeidad y en el trabajo. En Medio Oriente no es asi. En Medio Oriente el compadre no te piensa piramidalmente o como un horganigrama, te piensa horizontal donde hay un sínodo, donde hay un Consejo de Ancianos, donde hay una reunion para discutir los asuntos, etc.

La unica solucion al problema palestino es una postura de unidad nacional. Lamentablemente, el pueblo arabe en general, y el pueblo palestino en particular, han caido en el juego del enemigo que es la division. Fijate tu cuando Arafat esta a la cabeza de la OLP y de la Autoridad Nacional Palestina, es verdad que habian problemas y divisiones al interior, pero estaba controlado el asunto, o sea,  en cierta manera habia una cabeza que aglutinaba. Ahora bien, muere Arafat, con todo lo bueno y con todo lo malo que tenga Arafat lo que es objeto de otro analisis, desapareciendo la cabeza de la tribu. 

Post – Arafat toma la cabeza, Hamas. Ahora el problema es entre Hamas y Al – Fatah. El problema es como conciliar las posturas de ambos. Preguntémonos porque Israel esta haciendo lo que esta haciendo. La respuesta es que Israel es un pueblo unido porque tienen una causa, un lider, una motivación y una metodología. Lamentablemente en el pueblo arabe, en general, hay millones de motivaciones, millones de causas, millones de metodologías, millones de todo caracterizandose fundamentalmente porque todos quieren ser capitanes. Mira por ejemplo la televisión cuando hay funerales o heridos; todos quieren llevar la camilla en disitntas direcciones. Todo el mundo quiere hacerlo para su lado.

Conciliar una ambiente de unidad nacional significa “abandonar mis pequeños y personales intereses”. Cada vez que quiero hacer un sacrificio por el bien comun, tengo que perder algo porque me interesa que gane el bien comun.  Hamas tiene su postura. Desde mi punto de vista es muy patriotica, es muy doctrinaria pero yo no se si ayuda al proceso de paz porque tu no puedes negar la existencia del enemigo. Hamas esta negando la existencia de Israel. Todo el mundo esta pidiendo de que el gobierno reconozca la existencia de Israel. Claro, tu no reconoces al demonio porque no quieres torcer tu mano. Pero en efinitiva, hay señales que dicen que necesariamente el camino va por un camino de dialogo. Porque nunca en la historia los problemas se han resuelto mediante la guerra ni la violencia. En definitiva se pueden matar por siglos, pero al final siempre hay que sentarse a conversar. Para eso tiene que haber una renuncia, un sacrificio o un agotamiento para la solucion de cualquier crisis.

En el Irak, hubo y hay, dos facciones que pelean por una herencia cultural (sunitas y chiitas). De repente es facil enredarse con analisis historicos, analisis dogmaticos de ambos, pero al fin y al cabo, permanece unsolo sentimiento de que muchas veces yo siento que son rencillas sin mucha base dogmatica ni logica, en el sentido que puede interpretarse como herederos de dos corrientes, pero en definitiva el punto pasa por soy capaz o no lo soy de convivir con mi hermano, porque si se va a volver a la epoca medieval entraríamos a hablar de reinos, no de republicas. Estos reinos duraron cuanto fueron capaces de durar.

Aquí lo que nos falta en el mundo arabe es conciencia de proyeccion a futuro. El problema pasa de que si vives hoy y no proyectas para mañana te puedes tropezar. En definitiva sunitas y chiitas estan peleando por un pedazo de territorio mas. Hoy en El Libano hay una gran controversia en torno a la renuncia de lPrimer ministro y el gabinete y peleas de sunitas y chiitas en torno a esto. Existe una pelea en torno al gobierno idela para el Libano.

¿Cuándo el mundo arabe va a ver la luz? Cuando sea capaz de traspasar el confesionalismo en el cual vive. Al interior del cristianismo mismo tienes que los ortodoxos y los maronitas tienen historica y tradicionalmente sus rencillas populares en el sentido de que cuando tocan las campanas dicen “¿Quién esta llamando, el dios ortodoxo o el dios maronita?”.

En el Medio Oriente tienes un crisol de creencias y cada vez van acentuándose mas las diferencias porque a nivel de familias cuando un cristiano tiene una hija que se casa con un musulman, este considera que su hija se perdio. Las familias en Medio Oriente preservan mucho el tema de la tradición. En todo caso es mas comun que un crsitiano renuncie a su religión que un musulman. El musulman nunca va a cambiar su religión. Ahí tenemos el caso de la inquision.

Respecto a la confrontación del golfo, la Iglesia Ortodoxa nunca dio una declaracion politica y nunca hace analisis politicos de la situación que se vive pues no es su ambito de incumbencia ni especialización. Hablamos del mensaje del evangelio, paz, concordia y justicia.

Ahora bien, hay muchos iraquies que viven en Santiago y que tienen negocios de alfombras y, si tu los escuchas, estan en contra de Saddam Hussein. Tambien se podria decir que Saddam fue un monigote que puso Estados Unidos que lo manejo hasta que le sirvio (lo empezo a juzgar recien cuando mato a los kurdos del norte). El mismo analisis lo podria hacer con Osama Bin Laden. Osama tambien fue una creación de Estados Unidos. Cuando no le sirvio mas, EEUU se fue en su contra.

En definitva, exceptuando estos pequeños analisis, como iglesia, siempre nuestras autoridades han llamado a la paz, la unidad y a luchar en forma justa por una causa verdadera y necesaria que es la causa del pueblo arabe.

Respecto a las posibles contradicciones en la politica de paises como Arabia Saudita, yo diria que estas pasan por un tema netamente economico. Si tu revisas, por ejemplo, todas las candidaturas a la presidencia de Chile, todas han recibido recursos de ambos lados. Lo que nos queda claro como Iglesia Ortodoxa es que hay un intento, cierto y tangible, de expulsar el cristianismo de Medio Oriente. Es decir, hay manos que estan manejando grandes poderes para que los cristianos salgan.

Los arabes creen que la religión es el estado y viceversa. Es por esto que lucharan por su tierra hasta pagando el precio de la vida misma. El concepto de martirio toma un carácter diferenciador tanto para el mundo arabe como en occidente. Caundo un musulman muere por su causa, por su patria esa persona se va directo al paraíso. El musulman cree firmemente en eso.

Hay, por tanto,  toda una situación salvifica asunto que también tuvo en su tiempo el cristianismo con la diferencia que el cristianismo nunca ha buscado la muerte. Morir por el cristianismo, no. El martir cristiano es una persona que no muere por el gusto de morir sino que es asesinada debido a que, en reiteradas oportunidades se le pidio o exigio abandonar su fe en Cristo y la persona lo rechazo. Hay personas que lo hicieron, abandonaron su fe en Cristo y optaron por la religión del enemigo. Esa gente quedara en una situación de penitencia, se conceran como los “apostatas”.

El concepto de martirio tiene para los musulmanes una connotación sagrada porque la lucha por la libertad, por la patria y por la soberania es una lucha santa, lo que se llama “jihad”.

El pueblo arabe es muy valiente. No le importa morir. La mujer tiene 7 u 8 hijos. No le importa que maten a 3 o 4. puede tener mas.

La administración de ambos Bush es descarada. Ambos tenian como objetivo principal el enriquecimiento personal. Si uno analiza en detalle, hay relaciones que unen a familias que estan en el gobierno y esas familias se apoyan y se unen para poder crear situaciones que los enriquezcan mas y mas. Esas situaciones se llaman Guerra del Golfo y Guerra de Irak.

Hay documentales que hablan del tema, por ejemplo los de Michael Moore (Fareihem 9/11). Hay muchos datos que se aportan a la precensia de la familia Bin Laden en EEUU y al grado de amistad con la familia Bush.

Lo ultimo que se descubrio es que el avion del Pentagono no existe (11/09/01) sino que fue un misil.

Yo lamento que la plitica norteamericna en Medio Oriente este manejada por un interes tan mesquino como el petroleo. Porque resulta que después nos va a tocar a nosotros. Porque Chile tiene 5.000 kilometros de agua. Se va a acabar el petroleo y nos va a llegar a nosotros.

Lo mas terrible de todo es que la comunidad internacional no haga nada. O sea, sacan declaraciones, resoluciones pero en definitiva nadie toma cartas en el asunto. El poder se mantiene en el sionismo y EEUU. Este poder significa manejar y controlar lo que ellos quieran. Yo creo que lamentablemente EEUU esta equivocado.

Tenemos muchas cosas que hacer lo que lamentablemente es muy minimo dada la adversidad. Aparte de publicitar, de dar a conocer la causa o llorar por nuestra gente tenemos algo muy grande como EEUU. 

Me preguntas por una posible solucion. La unica solucion es que Dios ponga su mano, porque humanamente no hay arreglo posible porque la evidencia, los hechos nos dicen que EEUU continuara en esta actitud poco conciliadora. Israel tambien seguira en esta postura.

Dios tiene que poner su mano e iluminar los corazones de la gente.

Ahora, la prensa la maneja Israel. Otra solucion es que venga alguien mas poderoso y los aplaste.

En Viña, dentro de la comunidad hay mucho dolor pues hay gente que tiene padres, hermanos, propiedades. No olvides que la comunidad palestina en Chile es la comunidad mas grande de la diaspora. En Viña es muy poco el elemento palestino que hay. Debes tener cerca de un 10% dentro de la comunidad arabe y la mayoria son de segundas o terceras generaciones. En Santiago hay gente que esta llegando ahora directamente de Palestina. Me toco conocer mucha gente que llegan con sus hijos y familias porque en Palestina no hay posibilidades. Estas personas reciben ayuda en Palestina de diferentes organizaciones como la Cruz Roja, Caritas e instituciones locales.

Esta emigración forzosa favorece a Israel pero que hacer si no. Debes preocuparte fundamentalmente por tu familia.

3. Cuadro Comparativo Ciudades de Origen de Noticias según lo publicado por el diario “El Mercurio de Valparaiso durante el periodo en estudio

Mes: Agosto 1990

	Ciudad
	Pais 
	Numero

	Algun lugar de
	Arabia Saudita
	3

	Al-Kuwait
	Kuwait
	2

	Amman
	Jordania
	9

	Ankara
	Turquia
	2

	Bagdad
	Irak
	2

	Baltimore
	Estados Unidos
	1

	Bruselas
	Bélgica
	2

	Castengaldonfo
	Italia
	1

	Darhan
	Arabia Saudita
	4

	Dubai
	Emiratos Arabes Unidos
	4

	El Cairo
	Egipto
	6

	Golfo Persico
	Golfo Persico
	1

	Jerusalén
	Israel
	5

	Kennebunkport
	Estados Unidos
	5

	Londres
	Gran Bretaña
	6

	Madrid
	España
	1

	Moscu
	Union Sovietica
	2

	Naciones Unidas
	Estados Unidos
	5

	Nicosia
	Chipre
	14

	Nuakchott
	Mauritania
	1

	Nueva York
	Estados Unidos
	1

	Paris
	Francia
	6

	Rio de Janeiro
	Brasil
	2

	Roma
	Italia
	2

	Ruweished
	Jordania
	3

	Salalah
	Oman
	1

	Seattle
	Estados Unidos
	1

	Taif
	Arabia Saudita
	1

	Teheran
	Iran
	2

	Viena
	Austria
	1

	Washington
	Estados Unidos
	16


Mes: Septiembre 1990

	Ciudad
	Pais
	Numero

	Algun lugar de
	Arabia Saudita
	1

	Amman
	Jordania
	10

	Ámsterdam
	Holanda
	2

	Ankara
	Turquia
	2

	Bagdad
	Irak
	11

	Bankok
	Tailandia
	1

	Beirut
	El Libano
	1

	Berna
	Suiza
	1

	Bonn
	Alemania
	1

	Brasilia
	Brasil
	1

	Bruselas
	Bélgica
	3

	Buenos Aires
	Argentina
	9

	Champion City
	
	1

	Damasco
	Siria
	1

	Darhan
	Arabia Saudita
	2

	El Cairo
	Egipto
	7

	Frontera Saudi-Kuwaiti
	Frontera Saudi-Kuaiti
	1

	Gatwick
	Irlanda
	1

	Helsinki
	Finlandia
	2

	Jafyi
	Arabia Saudita
	1

	Jerusalén
	Israel
	3

	Khafji
	
	1

	Londres
	Gran Bretaña
	11

	Los Angeles
	Estados Unidos
	1

	Luxemburgo
	Luxemburgo
	1

	Manama
	Bahrein
	1

	Moscu
	Union Sovietica
	3

	Muscat
	Oman
	1

	Naciones Unidas
	Estados Unidos
	3

	Nicosia
	Chipre
	14

	Nueva Delhi
	India
	1

	Nueva York
	Estados Unidos
	3

	Paris
	Francia
	3

	Pekín
	China
	1

	Praga
	Checoslovaquia
	1

	Ramstein
	
	1

	Ramtha
	Jordania
	1

	Teheran
	Iran
	3

	Tunez
	Tunez
	3

	Washington
	Estados Unidos
	10

	Yakarta
	Indonesia
	1


Mes: Octubre 1990

	Ciudad
	Pais
	Numero

	Abu Dhabi
	Emiratos Arabes Unidos
	1

	Algun lugar de
	Arabia Saudita
	1

	Amman
	Jordania
	3

	Ankara 
	Turquia
	1

	Bagdad
	Irak
	11

	Bournemouth
	Gran Bretaña
	1

	Bruselas
	Bélgica
	2

	Ciudad del Vaticano
	El Vaticano
	1

	Damasco
	Siria
	1

	Darhan
	Arabia Saudita
	3

	Dubai
	Emiratos Arabes Unidos
	1

	El Cairo
	Egipto
	10

	Hamburgo
	Alemania
	1

	Jerusalen
	Israel
	11

	Londres
	Gran Bretaña
	5

	Manama
	Bahrein
	6

	Moscu
	Union Sovietica
	2

	Naciones Unidas
	Estados Unidos
	4

	Nicosia
	Chipre
	9

	Nueva York
	Estados Unidos
	5

	Paris 
	Francia
	6

	Punta del Este
	Uruguay
	1

	Rambouillet
	Francia
	1

	Tel Aviv
	Israel
	1

	Tokio 
	Japon
	1

	Venecia
	Italia
	1

	Washington
	Estados Unidos
	14

	Yanbu
	Arabia Saudita
	1

	Yeddah
	Arabia Saudita
	1


Mes: Noviembre 1990

	Ciudad
	Pais
	Numero

	Alexandria
	Estados Unidos
	1

	Amman
	Jordania
	2

	Ankara
	Turquia
	1

	Arabia Saudita Oriental
	Arabia Saudita
	1

	Atenas
	Grecia
	1

	Bagdad
	Irak
	9

	Bonn
	Alemania
	4

	Ciudad de Mexico
	Mexico
	1

	Ciudad del Vaticano
	El Vaticano
	2

	Copenhague
	Dinamarca
	1

	Damasco
	Siria
	2

	Darhan
	Arabia Saudita
	5

	Dubai
	Emiratos Arabes Unidos
	1

	El Cairo
	Egipto
	5

	Francfort
	Alemania
	1

	Ginebra
	Suiza
	2

	Hamburgo
	Alemania
	1

	Houston
	Estados Unidos
	1

	Jerusalen
	Israel
	11

	Katif
	
	1

	Londres
	Gran Bretaña
	2

	Mahpee
	Estados Unidos
	1

	Male
	Maldivas
	1

	Manama 
	Bahrein
	1

	Moscu
	Union Sovietica
	3

	Naciones Unidas
	Estados Unidos
	2

	Nicosia
	Chipre
	10

	Nueva York
	Estados Unidos
	3

	Paris
	Francia
	7

	Pekín 
	China
	1

	Praga
	Checoslovaquia
	1

	Rio de Janeiro
	Brasil
	1

	Rochester
	Estados Unidos
	1

	Saana
	
	1

	Thounsand Oaks
	Estados Unidos
	1

	Van
	Turquia
	1

	Washington
	Estados Unidos
	11

	Yeddah
	Arabia Saudita
	2


Mes: Diciembre 1990

	Ciudad
	Pais
	Numero

	Ankara
	Turquia
	1

	Arabia Saudita Oriental
	Arabia Saudita
	2

	Baalbek
	
	1

	Bagdad
	Irak
	12

	Beirut
	El Libano
	1

	Bonn 
	Alemania
	1

	Bruselas
	Belgica
	2

	Buenos Aires
	Argentina
	2

	Campo Lejeune
	Estados Unidos
	1

	Ciudad del Vaticano
	El Vaticano
	1

	Damasco
	Siria
	2

	Doha
	
	3

	El Cairo
	Egipto
	7

	Hamburgo
	Alemania
	1

	Jerusalen
	Israel
	9

	Londres
	Gran Bretaña
	3

	Manama 
	Bahrein
	1

	Montevideo
	Uruguay
	1

	Naciones Unidas
	Estados Unidos
	1

	Nicosia
	Chipre
	9

	Nueva York
	Estados Unidos
	1

	Paris
	Francia
	3

	Riyad
	Arabia Saudita
	1

	Roma
	Italia
	1

	Shannon
	
	1

	Valparaiso
	Chile
	1

	Viena
	Austria
	2

	Washington
	Estados Unidos
	21


DECLARACIÓN BALFOUR



	
Foreign Office 
2 de noviembre de 1917 

"Estimado Lord Rothschild: 
"Me complazco en transmitir a usted, en 
nombre del Gobierno de Su Majestad Británica, la siguiente 
declaración de simpatía por las aspiraciones judías sionistas, 
cuyo texto ha sido sometido al Gabinete y aprobado por éste: 

"El Gobierno de Su Majestad ve con beneplácito el 
establecimiento en Palestina de un hogar nacional para el 
pueblo judío y hará cuanto esté en su poder para 
facilitar el logro de este objetivo, quedando 
claramente entendido que no tomará ninguna medida que 
pueda perjudicar los derechos civiles y religiosos de 
las comunidades no judías de Palestina, o los 
derechos y la condición política de que gocen los judíos en cualquier 
otro país" 

Agradeceré a usted se sirva poner esta 
declaración en conocimiento de la Federación Sionista. 


"Atentamente, 
"Arthur James Balfour". 


5. Personajes: Pais de origen y cargos ocupados por estos en el conflicto

5.1 Paises Arabes (Asiaticos y norafricanos)

IRAK

Saddam Hussein – Presidente

Taha Jassim Ramadan – VicePrimer Ministro

Tarek Aziz – Ministro de Relaciones Exteriores

Latif Nasaif Jassim – Ministro de Cultura e Información

Akram Abdul Kadar – Ministro de Justicia

Hussein Kamel – Ministro de Industria

Issam Chalabi – Ministro del Petróleo 

Mohammed Mahdi Saleh – Ministro interino de Comercio y Finanzas

Naji al-Hadithi – Vocero del Gobierno

Ameri al-Anbari – Embajador en la ONU

Mohammed Sadik al-Mashat – Embajador en Estados Unidos

Abdul Razzak al-Hachimi – Embajador en Francia 

Salih al-Kanky – Vocero Embajada en Italia

Saadi Mahdi – Presidente del Parlamento

Alaa Hussein Ali – Primer Ministro del Gobierno Provisional

Aziz Saleh al-Nouma – Gobernador de Kuwait

Ali Hassan al-Majad – Gobernador de Kuwait 

Hussein Rashid – Comandante Guardia Republicana y Jefe de las FFAA

Nizar al-Khazraji – Jefe de las Fuerzas Armadas 

Salim Fakir – Coronel en el exilio en Gran Bretaña

Salim Manssur – Medico, Director Fundación Iraquí-Norteamericana

KUWAIT
Jaber al-Ahmed al-Sabah – Emir

Saad al-Abdulah al-Sabah – Príncipe Heredero y Primer Ministro

Rashid Salem al-Ameri – Ministro del Petróleo

Ali al Califa al-Sabah – Ministro de Finanzas

Saud Nasir al-Sabah – Embajador en Estados Unidos

Ghazi al-Rayes – Embajador en Gran Bretaña

Ahmed Abdul-Aziz al-Jasem – Embajador en Siria

Ahmed al-Saadoun – Presidente del Parlamento

Ahmed al-Khatib – Líder de la Oposición

Ali Yaber al-Sabah – Jefe de Mercadeo Kuwait Petroleum Co.

ARABIA SAUDITA

Fahd – Rey

Saud al-Faisal – Príncipe y Ministro de Relaciones Exteriores

Bin Abdul Aziz – Príncipe y Ministro de Defensa

Hisham Nazer – Ministro del Petróleo

Turki bin Nazer – General de Brigada

EGIPTO

Hosni Mubarak – Presidente

Abdel Maguid – Ministro de Relaciones Exteriores

Osama El Baz – Secretario de Estado para Asuntos Exteriores

Youssef Sabry Abu-Taleb – Ministro de Defensa

Kamal El Ganzuri – Ministro de Planificación

Abdel Halim Moussa - Ministro

Amr Moussa – Embajador en la ONU

Rifaat El-Mahgoub – Presidente del Parlamento

Gad el-Haq Aly Gad el-Haq – Jeque de Al-Azhar

Mohammed Sayed Tantawi – Mufti

JORDANIA

Hussein – Rey

Mudar Badran – Primer Ministro

Salem Massaadeh – Vice Primer Ministro y Ministro del Interior

Marvan Kassem – Ministro de Relaciones Exteriores

EMIRATOS ARABES UNIDOS

Zaid bin Sultan al-Nahayan – Presidente y Jeque

PALESTINA

Yasser Arafat – Líder de la Organización para la Liberación de Palestina

Salah Kalf / Haydel Abdel Hamid – Comité Central de Al-Fatah

Zahdi Kobra – Representante de Al-Fatah en El Cairo

Faisal al-Husseini – Activista Palestino

LIBIA

Moammar Jaddafi – Presidente

Abesalam Jalud – Comandante, Segundo en Comando

YEMEN

Ali Saleh – Presidente

IRAN

Hashemi Rafsanjani – Presidente

Saedi Kiya – Ministro de Comunicaciones

Abolkassem Chaachai – Embajador en Irak

Ayatolah Ali Komeini – Líder Espiritual

SIRIA

Hafez al-Assad – Presidente

Farouk al-Sharaa – Ministro de Relaciones Exteriores

Mohammed Salman – Ministro de Información

TURQUIA

Turgut Ozal – Presidente

Kamuran Inan – Ministro de Estado

ARGELIA

Sadek Boussena – Ministro de Minas

Abassi Madani – Líder Islamico Fundamentalista

MARRUECOS

Hassan – Rey

SUDAN

Omar Hassam al-Bashir – Presidente

GABON

Jean Ping – Ministro del Petróleo

5.2 Israel

ISRAEL

Yitzhak Shamir – Primer Ministro

David Levy – Ministro de Asuntos Exteriores

Moshe Arens – Ministro de Defensa

Avner Shaki – Ministro de Asuntos Religiosos

Ariel Sharon – Ministro de Vivienda

Avi Pazner – Vocero del Primer Ministro

Johanan Bein – Embajador en la ONU

Yitzhak Rabin – Ex Ministro de Defensa

Michel Sabbah – Patriarca Católico de Jerusalén

Lufti Laham – Patriarca Católico Griego de Jerusalén

Mohammed Said Jamal – Sub Líder espiritual musulmán en Tierra Santa

Menachem Mendel Shnnerson – Rabino

Zyi Zamir – General, Investigador Comisión Independiente Monte del Templo

Teddy Kolleck – Alcalde de Jerusalén

Yaacov Turner – Jefe de Policía

Arye Bibi – Comandante de Policía

5.3 Europa (Incluye URSS)

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS
Mijail Gorbachov – Presidente

Eduard Shevardnadze – Ministro de Relaciones Exteriores

Dimitri Yazov – Mariscal, Ministro de Defensa

Guennadi Guerassimov – Portavoz de Relaciones Exteriores

Yuri Gremitskikh – Vocero de la Cancilleria

Yevgeny Primakov – Consejero Asesor Presidencial

Valentin Lozinskiy – Embajador en la ONU

Yuli Vorontsov – Embajador en el Consejo de Seguridad

GRAN BRETAÑA

Margaret Thatcher – Primera Ministra

Douglas Hurd – Ministro de Relaciones Exteriores

Tom King – Secretario de Defensa

William Waldegrave – Ministro de la Cancilleria

Crispin Tickell – Embajador en la ONU

Michael Weston – Embajador en Kuwait

Edward Heath – Ex Primer Ministro

Tony Benn – Diputado Laborista

ALEMANIA

Helmut Kohl

Hans Gensher – Ministro de Asuntos Exteriores

Willy Brandt – Ex Canciller. Presidente Internacional Socialista

Juergen Gietler – Espía. Archivista del Ministerio de Relaciones Exteriores

FRANCIA

Francois Mitterrand – Presidente

Michel Rocard – Primer Ministro

Roland Dumas – Ministro de Relaciones Exteriores

Hubert Vedrine – Vocero de la Presidencia

Daniel Bernard – Vocero Ministerio de Relaciones Exteriores

Jean Pierre Galtier – Encargado de Negocios en Kuwait

Jean Marie Le Pen – Líder del Frente Nacional

ESPAÑA

Felipe González – Jefe del Gobierno Español

Francisco Fernández Ordóñez – Ministro de Relaciones Exteriores

Herminio Morales – Director Asuntos Consulares

Inocencio Arias – Subsecretario de la Cancilleria

Ramón Aumengod – Embajador en Jordania

ITALIA

Giulio Andreotti – Primer Ministro

Gianni de Michelis – Ministro de Relaciones Exteriores

HOLANDA

Jon Pronk – Ministro para la Cooperación y Desarrollo

AUSTRIA

Kurt Waldhein – Presidente

SUIZA

Rene Felber – Ministro de Relaciones Exteriores

DINAMARCA

Uffe Ellemann Jensen – Ministro de Relaciones Exteriores

Dan Birger Nielsen – Embajador en Kuwait

CIUDAD DEL VATICANO

Juan Pablo II – Papa

Joaquín Navarro – Vocero Vaticano

5.4 America

BRASIL
Fernando Collor de Mello – Presidente

José Vicente Pimentel – Vocero de la Cancilleria

CHILE

Patricio Aylwin – Presidente

VENEZUELA

Carlos Andrés Pérez – Presidente

Celestino Armas – Ministro de Energías y Minas

ARGENTINA

Carlos Menem – Presidente

COLOMBIA

Cesar Gaviria – Presidente

Luís Fernando Jaramillo – Ministro de Relaciones Exteriores

MEXICO

Carlos Salinas de Gortari – Presidente

ESTADOS UNIDOS

George Bush – Presidente

James Baker – Secretario de Estado 

Dick Cheney – Secretario de Defensa

John Sununu – Secretario General de la Casa Blanca

Brent Scowcroft – Consejero de Seguridad Nacional

David Mack – Subsecretario de Estado para Medio Oriente

Margaret Tutwiler – Vocera del Departamento de Estado

Richard Boucher – Vocero del Departamento de Estado

Mark Dillen – Portavoz del Departamento de Estado

Marlin Fitzwater – Vocero de la Casa Blanca

Doug Davison – Vocero de la Casa Blanca

Pete Williams – Vocero del Pentágono

Thomas Pickering – Embajador en la ONU

Nathaniel Howell – Embajador en Kuwait

Jack Matlock – Embajador en la Unión Soviética

Jonathan Owens – Vocero de la Embajada en Jordania

William Webster – Director Agencia Nacional de Inteligencia

Colin Powell – General, Jefe del Estado Mayor Conjunto

Norman Schwarzkopf – General, Comandante Op. Escudo del Desierto

William Pagonis – Mayor General

Clairbone Pell – Presidente Comisión de Relaciones Exteriores del Senado

David Boren – Comité de Inteligencia del Senado

Les Aspin – Presidente del Comité de Servicios Armados de la Cámara

Roland Dellums – Demócrata del Centro para Derechos Constitucionales

Richard Lugar – Senador Republicano

William Cohen – Senador Republicano

Sam Nunn – Senador Demócrata

George Mitchell – Senador Demócrata

Patrick Leahy – Senador Demócrata

Robert Dole – Senador Demócrata

Ted Kleiss – Senador New York

Thomas Foley – Presidente Cámara Baja

Lee Hamilton – Diputado Demócrata

Edward Teller – Científico. Bomba de Hidrogeno o Termonuclear

Jesse Jackson – Reverendo. Activista Derechos Humanos

CANADA

Brian Mulhoney – Primer Ministro

4.5 Sudeste asiático
CHINA
Yang Shangkun – Presidente

Li Peng – Primer Ministro

Qian Qichen – Ministro de Relaciones Exteriores

Li Zhaoxing – Portavoz Ministerio de Relaciones Exteriores

Li Daoyu – Embajador en la ONU

JAPON

Toshiki Kaifu – Primer Ministro

Taro Nakayama – Ministro de Relaciones Exteriores

Yasuhiro Nakasone – Ex Primer Ministro

TAILANDIA

Subin Pinkayan – Ministro de Relaciones Exteriores

Kobsak Chutikul – Vocero Ministerio de Relaciones Exteriores

4.6 Organismos Internacionales

ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU)

Javier Pérez de Cuellar – Secretario General

Vivendra Dayal – Subsecretario ONU. India

Koffi Annan – Subsecretario ONU. Ghana

ORGANIZACIÓN DEL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE (OTAN)

Manfred Woerner – Secretario General

COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA (CEE)

Jaques Delors – Presidente Comisión de Asistencia para Medio Oriente

LIGA ARABE

Chadli Klibi – Secretario General

AGENCIA INTERNACIONAL DE ENERGIA (AIE)

Ulrich Englemann – Presidente AIE
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