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1. COMO SE HACE UN PRESIDENTE
(LA HISTORIA DE COMO SE ALZO GEORGE W. BUSH
CON LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES EN EL 2000)

1.1. El secreto mejor guardado... en los EE.UU.

En los Estados Unidos, el relato de como gané George W. Bush los 25 vo-
tos del Estado de Florida que le llevaron a la Presidencia, sélo fue difundido
por la gran prensa, después de que fuera casi imposible impedir que fuera
proclamado como Presidente. Sin embargo, mucho antes de que se produjera
su nombramiento y se diera como bueno y valido el resultado electoral, en
otros lugares se habia informado de los fraudes que se estaban cometiendo
en el estado de Florida, donde Jeb Bush, hermano del entonces candidato,
era Gobernador.

Tanto en el periodico britanico The Guardian, como en The Observer, asi
como en la television del Reino Unido, BBC, se habia dado cumplida cuenta
del mecanismo empleado por las dependencias del Gobernador de dicho Es-
tado para eliminar del censo electoral a miles de personas, la mayoria de
ellas negras, hispanos y votantes democratas. Lo que sigue es una crénica de
como pudo Bush ganar la carrera de la presidencia al vicepresidente Al Go-
re, en Florida y alzarse asi con la presidencia.

1.2. Limpieza étnica electoral en Florida

En los meses anteriores a las elecciones de noviembre de 2000, la secre-
taria de Estado de Florida, Katherine Harris, en coordinacion con el Gober-
nador Jeb Bush, hermano de George W. Bush, ordené a los supervisores
electorales locales que purgaran de los listados a 57.700 votantes registra-
dos. El motivo alegado para ello era que eran felones, es decir, criminales,
delincuentes, convictos por delitos graves. En el estado de Florida los felones
no tienen derecho a voto.

Ahora bien, aproximadamente un 90.2 de los que se encontraban en esas
listas de excluidos del voto eran inocentes, y un 54 % de los mismos eran vo-
tantes negros e hispanos. Hay que recordar que la secretaria de Estado de
Florida Katherine Harris, declaro a George W. Bush ganador en Florida, por
537 votos sobre Al Gore. Ahora bien, los investigadores de la BBC calcularon
que Gore perdio6 cerca de 22.000 votos, por la inclusion en las listas negras
del Estado de Florida de votantes favorables a este candidato.

Mas de dos anos después de las elecciones, y habiendo continuado inves-
tigando estos hechos, el periodista Greg Palast, uno de los periodistas de in-
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vestigacion mas acuciosos e insobornables, afirma que el numero real de ex-
cluidos del registro de voto fue aun mayor, que alcanzo los 90.000 votantes,
la gran mayoria de ellos negros e hispanos, y también votantes demoécratas.
Una parte de los incluidos en la lista negra del registro electoral que les im-
pedia votar no eran reales “felones” no habian cometido delitos sino faltas,
por ejemplo, haber sido detenidos por la Policia por conducir bebidos (como lo
han sido algunos miembros de la familia Bush, como la hija del presidente y
como lo fue él mismo en el pasado), por tanto, no habia derecho a quitarles el
voto.

La labor informatica de hacer los listados fue encargada por la oficina de
Jeb Bush a la empresa DBT, una division de Choise Point, que se encontraba
sometida a fuertes criticas por hacer mal uso de datos personales que se en-
contraban en los ordenadores del estado de Pennsylvania.

Hay que senalar que esta empresa tiene vinculos con personalidades in-
fluyentes del Partido republicano y que Florida era en ese momento el unico
estado que habia contratado a una compania privada para que hiciera la
limpieza de los registros electorales, para lo cual pagé la suma de 4 millones
de dolares. El portavoz de la empresa en ese momento Martin Fagan declaro
que la empresa creia que como consecuencia de su trabajo en Florida “exten-
derian sus servicios a todo el pais”.

1.3. Saltarse la legalidad, utilizando como pretexto la purga
de los registros electorales

La purga de los registros se establecio por una ley estatal contra el frau-
de de votantes como consecuencia de haberse descubierto numerosos casos
de fraude en el voto, por tanto, los 67 municipios o condados de Florida tenian
la exigencia de purgar los listados de personas duplicadas, de fallecidos y de
delincuentes convictos a los que se les excluye del voto en Florida.

Sin embargo, la oficina de la secretaria de Estado de Florida (Harris) era
la que enviaba los listados con las personas que tenian que excluirse. Algu-
nos condados al darse cuenta de que en la lista habia numerosos errores
simplemente pasaron de ella, otros aplicaron la lista de exclusién con gran
fervor, sobre todo, si en ellos la proporcion de negros, hispanos y votantes
democratas era muy elevado.

Lo mas interesante de esto era que la “carga de la prueba” era de los ex-
cluidos, que tenian que demostrar que no eran “felones”, delincuentes, o que
si lo fueron ya le habian restaurado sus derechos, es decir, a ellos les corres-
pondia demostrar documentalmente su inocencia, algo contrario a la legali-
dad. Como es facil de imaginar la mayoria de los excluidos de los listados no
se tomaron la molestia de recurrir, sobre todo, si eran personas de escasos
recursos econémicos y bajo nivel educativo.

A todo ello hay que anadir que los pocos que se dedicaron a investigar el
fraude electoral de Florida descubrieron que se habia excluido de los votos a
unos 8.000 votantes procedentes del estado de Texas, que estaban residiendo
en ese momento en Florida, acusandolos de haber sido delincuentes, y tam-
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bién ocurrié lo mismo con un total de unas 40.000 personas que procedian de
otros estados. Lo mas importante, para cuantificar el enorme fraude, es que
Florida no puede legalmente excluir del voto incluso a personas que han sido
delincuentes siempre que procedan de estados en los cuales cuando se ha
cumplido la pena impuesta, la persona ve restaurada sus derechos civiles y
politicos.

Hay dos sentencias judiciales que ordenaban al Gobernador que recono-
cieran los derechos civiles y politicos de los felones llegados de otros estado,
emitidas antes de que Jeb Bush y Harris, hicieran la trampa electoral exclu-
yendo de las listas electorales a votantes, presumiblemente pro democratas.

Una de ellas es la sentencia Schlenther vs. Florida Departament State, de
junio de 1998, en la cual la Corte de Apelacion de Florida, de manera una-
nime, declara que una persona convicta en otro estado, en este caso Connec-
ticut, no tiene por qué solicitar en Florida que le restauren sus derechos civi-
les, “porque nunca los perdié” y por tanto él llega a ese estado “como
cualquier otro ciudadano, con la totalidad de sus derechos ciudadanos”.

A esta sentencia siguié otra de diciembre de diciembre de 1999, por la
cual un juez de una Corte de Distrito de Florida expresa su indignacion por
la violacion del Gobernador de la sentencia Schlenther.

Pues bien, saltandose la legalidad y por peticion del Condado de Hillsbo-
rough, que exigié que le enviaran por escrito la orden de purgar los listados
de todos los “felones” de ese condado, la Oficina del Gobernador de Clemen-
cia del Ejecutivo respondié con una carta orden del 18 de septiembre de
2000, pocas semanas antes de las eleccion presidencial, en la que se afirma
que cualquier persona convicta de felonia que trate de registrarse para vo-
tar, aun cuando haya entrado en Florida con sus derechos restaurados, por
la ley de otro estado, debe hacer una solicitud de “restauracion de sus dere-
chos civiles en el estado de Florida”. Esto significa que debe pedir clemencia
al Gobernador Jeb Bush.

Esa actuacion parece ser contraria a la Constitucion de EE.UU. de Amé-
rica que requiere de cualquier estado aceptar las reglas legales de otro esta-
do. Es decir, lo que pedia el Gobernador de Florida es que una persona le so-
licite la restauracion de un derecho que €l no ha perdido. Y si esto fuera
poco, esa exigencia viola una Ley Federal de 1993 la “National Vote Regis-
tration Act”, que se instauré para quitar los impedimentos al ejercicio de los
derechos civiles.

1.4. Una imagen vale mds que mil palabras

Si bien un cuadro o una figura no sé si se puede considerar en sentido es-
tricto una imagen, démosla por buena y, para simplificar y resumir, quedé-
monos con ella como ejemplo de como se hizo el fraude electoral de Florida
para dar al actual presidente de USA los 25 votos del estado de Florida y
quitarselos a Al Gore, que con ellos hubiera sido el actual presidente de
EE.UU., y el mundo no se veria abocado a afrontar una guerra de rapina que
puede causar decenas de miles de muertos, la inmensa mayoria de ellos ni-
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nos y mujeres inocentes, que han tenido la desgracia de nacer y vivir en el
pais con la segunda reserva de petréleo del mundo.

Veamos a continuacion las estadisticas del despojo de votos a los votantes
de raza negra en Florida, la gran mayoria de ellos, votantes democratas.
Aqui se trata no de los votos contados sino de aquellos votos que no fueron
contados, de las personas a las que se les impidio su derecho al voto.

Hay que tener en cuenta que en una eleccion que se decidié por 537 votos
en Florida, simplemente, NO SE CONTARON, ;;;179.855 votos!!! ;Cuales vo-
tos no se contaron? Eso dependi6 sobre todo del color de la piel del votante.
En Leon (Tallahassee), un condado donde predominan habitantes de piel
blanca no se conté 1 voto entre 500. En Gadsden, donde los negros predomi-
nan, no se conté 1 sobre cada 8 votos.

En los condados de predominio de habitantes negros no se conté el 35 %
de los votos. En los condados blancos no se conto sélo el 7 % de los votos. (Es
necesario utilizar mas palabras? Como dice la frase biblica “quien tiene ojos
para ver que vea”.

VOTOS NO CONTADOS EN CONDADOS DE FLORIDA DE POBLA-
CION PREDOMINATEMENTE NEGRA Y BLANCA EN LAS ELEC-
CIONES PRESIDENCIALES DEL 2000

Condados Negros
Poblacion de 25 % o mads de raza n :gra

Condados Residentes negros Votos no contados
Gadsden 52% 12%
Madison 42% 7%
Hamilton 39% 9%
Jackson 26% 7%
Total votos no contados 35%

Condados Blancos

Poblacion de raza negra inferior ¢ 1 5%
Condados Residentes negros Votos no contados
Citrus 2% 1%
Pasco 2% 3%
Santa Rosa 4% 1%
Sarasota 4% 2%
Total votos no contados 7%

1.5. Cémo se cumple con el derecho a la informacion

(Le parece a usted este asunto importante? Pues bien, también lo cre-
yo asi la prensa y la television... del Reino Unido. En los EE.UU. esta no-
ticia bomba no fue difundida por los periédicos ni por las televisiones, y
sin embargo, la cobertura de las elecciones movilizé a cerca de 100 mil in-
formadores.



Se da el caso de que The Guardian y The Observer estan regidos por unas
sociedades sin fines de lucro, y la BBC, es una television publica con un esta-
tuto especial que la pone a cubierto de la manipulacion interesada de los po-
liticos de turno. Aunque durante la informacion de la guerra de Iraq ha
habido fuertes criticas a la labor de desinformacion llevada a cabo por algu-
nos jefes de redaccion.

De todos modos, quizas el tipo de empresas que son explique porque estos
medios difundieron los fraudes de Florida y para los medios norteamericanos
la noticia no era tal, quizas porque habia intereses econdmicos en juego que
eran mas importantes que la libertad de informacion.

La CBS se intereso por la noticia cuando fue difundida en el Reino Uni-
do. No obstante, no informaron de ello debido a que: “Nosotros llamamos a la
oficina de Jeb Bush”, y es de suponer que alli negaron los hechos y esta ne-
gativa basto para “cerrar el caso”. Hay que destacar que los unicos dentro del
periodismo de Estados Unidos que difundieron la noticia fue una publicacion
digital, Salon.com, una revista en internet, que difundio la informacion el 4
de diciembre del 2000. La anunciaron como la primera parte de su principal
historia politica del ano, pero nunca publicaron la segunda parte de la histo-
ria. Parece que ellos también contactaron con la oficina de Jeb Bush.

Quienes si editaron la historia fue la revista de informacion The Nation,
una revista que se puede considerar “liberal” segun los términos norteameri-
canos, o progresista, segun los nuestros. Ahora bien, para ser exactos, hay que
decir que el fraude de Florida también fue difundido por el Washington Post.

({Cuando publico la informacion el Washington Post? No la publicé en no-
viembre, ni diciembre del 2000, sino en junio de 2001, es decir, siete meses
mas tarde, cuando se conoci6 el informe de las indagaciones realizadas por la
Comision de los Derechos Civiles de los Estados Unidos, y ya nada se podia
hacer para impedir el fraude electoral, ni cambiar el curso de los aconteci-
mientos, es decir, cuando ya George W. Bush era el Presidente 42 de los Es-
tados Unidos, aunque el real ganador de la presidencia fue Al Gore, si no se
hubiera pasado por alto el fraude electoral del estado de Florida.

Torrelodones, 6 de marzo de 2003

2. BUSH SE VA A LA GUERRA...
BLAIR Y AZNAR LE SIGUEN

2.1. Bush contra el Derecho Internacional

En esta tercera semana de enero de 2003 se ha producido uno de los hechos
politicos mas importantes desde la caida del Muro de Berlin en 1989, la quiebra,
o por lo menos, el agrietamiento, del consenso transatlantico entre los principa-
les paises de Europa y los Estados Unidos, es decir, del Gobierno de los EE.UU.
Es cierto que entre Europa y EE.UU. ha habido numerosas diferencias de todo
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tipo: recordemos las posiciones contrapuestas de algunos estados europeos res-
pecto a la politica norteamericana en Vietnam, la participacion de ese pais en el
derrocamiento de Allende y posterior apoyo a la dictadura de Pinochet, el apoyo
monolitico de casi todos los gobiernos de Washington a la politica de expansion y
represion desproporcionada del Estado de Israel, el bloqueo naval y organizacion
y financiamiento de la guerra sucia en Nicaragua, etc.

La desavenencia ha sido mas importante porque se trataba de saber si Euro-
pa iba a seguir la politica de Bush de saltarse todas las normas del Derecho In-
ternacional y de hacer anicos el sistema creado por los mismos Estados Unidos y
sostenido por los principales Estados Europeos. Recuérdese que el sistema actual
de organizacion internacional se comenzo a disenar a partir de la Carta Atlantica
de 1941, se fue precisando en la Conferencia de Moscu de 1943, en Dumbarton
Oaks en 1944, en la conferencia de Yalta de febrero de 1945, y por ultimo, las
grandes lineas se establecieron entre abril y junio de 1945 en la Conferencia de
San Francisco, en la cual se creé la Organizacion de las Naciones Unidas.

Bush lo que ha dicho es que esta dispuesto a actuar con o sin el apoyo de
las Naciones Unidas. Si los inspectores encuentran armas de destruccion
masiva se habria confirmado la acusacion de su pais, si no la encuentran, se
trata simplemente de que Iraq esta enganando, y entonces, si el Consejo de
Seguridad no aprueba una guerra para desarmar a Iraq, EE.UU. lo haran
por su cuenta. Naturalmente, con el apoyo incondicional del Reino Unido,
que mantiene la tradicion de la llamada “relacion especial”.

2.2. La excusa de las armas de destruccion masiva

Desde el mismo corazon de EE.UU., el diario Washington Post, senalaba
que una de las mas fuertes reticencias de los europeos para apoyar las pre-
tensiones de Bush es que él habla de que tiene pruebas de que Iraq tiene
armas de destruccion masiva, pero de manera obstinada se niega a dar di-
chas pruebas. La unica vez que se han dado fue en septiembre de 2002
cuando Bush dijo que Iraq habia adquirido o trataba de adquirir, millares de
tubos de aluminio reforzado, un material utilizado para enriquecer uranio a
fin de fabricar una bomba nuclear. Luego tanto Cheney como Condolezza Ri-
ce repitieron estas palabras. Esta ultima llegé a afirmar:”La construccion de
una bomba es el unico uso posible de tales tubos de aluminio”.

Después de examinar dichos tubos en Iraq, los inspectores de la ONU y los
especialistas de la Agencia Internacional para la Energia Atémica (AIEA) han
estimado que ese aluminio no puede ser usado directamente para fabricar una
bomba nuclear, sino que sirve a menudo para la construccion de cohetes clasi-
cos. Justamente lo que habian dicho ya los iraquies y que los dirigentes del go-
bierno de EE.UU. habian rechazado en bloque. El periodico cita a un experto
en armas que dice que este incidente corroe la credibilidad de las informacio-
nes de la administracion Bush. “Esta declara tener pruebas irrefutables pero
nunca las proporciona, y cuando se decide a dar una... es falsa”.

El corresponsal en Europa del New York Times reconoce que una de las
cosas que mas irritan a la opinion publica europea es el estilo de cowboy de
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Bush, ese aire de maton, de ir apuntando con el dedo y de proferir amenazas.
Aquella frase totalitaria de “quienes no estén con nosotros estan contra noso-
tros”, no puede ser olvidada, porque es la manifestacion abierta y clara, de
una voluntad de dominio unilateral en la cual no caben relaciones de alianza
sino de subordinacion.

Es cierto que los estados europeos mantienen una actitud hacia EE.UU.
de gran lealtad estratégica: se sienten unidos a un pais que realizo su revo-
lucion antes que la Francesa, y que consagra los principios democraticos. En
ese sentido estiman que los EE.UU. forman parte del mismo espiritu euro-
peo de la Ilustracion y los Derechos del Hombre, que forman el nucleo de los
que se ha denominado la civilizacion Occidental. Justamente por ello, no es-
tan dispuestos a romper con todo, aunque un Presidente accidental como
Bush y su circulo de poder, estén dispuestos a quebrar todas las reglas del
juego para imponer su voluntad y sus intereses economicos.

2.3. La doctrina Bush: “El mundo para los americanos”

Lo que Bush y sus halcones pretenden es sencillamente que la ONU se
convierta en un justificador de lo que ellos decidan. Se pasaria asi de la doc-
trina Monroe (1823), el principio de “América para los americanos”, a una
universalizacion de la misma con la doctrina Bush: “El mundo para los ame-
ricanos”. Con total franqueza Rumsfeld, Condolezza Rice y otros lo han ex-
presado en su vertiente mas economicista y descarnada: Los que cooperen
con nosotros en hacer la guerra a Iraq tendran opcion a participar en el re-
parto del botin, la segunda reserva mundial de petréleo; los que no lo hagan
que se atengan a las consecuencias.

Las reticencias europeas, primero de su opinion publica y después de sus go-
biernos, estan fundamentadas también en que la “vieja Europa” quizas por vieja
también es sabia, y conoce que Dick Cheney, Bush, y la misma Condolezza Rice
estan ligados a empresas relacionadas con el negocio del petréleo. Obviamente,
la estrategia de estos circulos de poder no se reduce exclusivamente a una cues-
tién de petréleo, esto seria simplificar en exceso, va mas alla. Se trata de que ob-
teniendo el control del petroéleo y estableciendo en Iraq un gobierno titere, y un
estado cliente, se redisenaria todo Oriente Medio, para que Israel juegue su pa-
pel de “ojo del amo” en toda la region y supervise a esos estados islamicos, evi-
tando cualquier resabio de independencia o autonomia de lo que quiera o le dicte
el gje Israel-Washington. Porque ya es dificil saber si quien manda es Israel o es
Washington, tan imbricados estan, que habria que ser muy sutil para saber
quién es la mente que ordena y quién la mano que ejecuta.

El inefable Kissinger, en sus dias de gloria personal, es decir, cuando
Vietnam, afirmaba “su teoria” de las fichas del domino: Puestas dichas fi-
chas en fila si una cae arrastraria a las demas en su caida. Los criticos de las
posiciones de Bush y su circulo consideran que si se accede a sus pretensio-
nes, en contra del Derecho Internacional, /qué vendria después? ;Iran? La
primera reserva mundial de gas en el mundo. /China? La primera reserva de
consumidores y una potencia en ascenso y ademas nuclear. Y luego, por esta
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dialéctica imparable de eliminar cualquier obstaculo a una visién totalitaria
y de predestinacion calvinista-capitalista, estaria Corea del Norte, Libia,
Cuba, y {por qué no?, Venezuela y Brasil.

Hay que destacar que el temor a embarcarse en la aventura del circulo
del petrdleo en Washington en Iraq no es solamente de Alemania y de Fran-
cia —los dos estados principales de Europa Occidental—, sino que incluye al
tradicional aliado de EE.UU., Turquia. Este pais que ha recibido total apoyo
americano para destruir aldeas y exterminar a miles de kurdos, y se convir-
ti6 en una base militar de EE.UU. para vigilar a la URSS y controlar el ac-
ceso de las tropas soviéticas al Mar Negro y al Mediterraneo, estrena un go-
bierno democratico islamista moderado, y su primer ministro Abdullah Gil,
ha recibido grandes presiones para que se embarque en un apoyo a la guerra
contra Iraq. Pese a ello, ha declarado que €l no es “ni un Emir ni un Rey”, es
decir, un gobernante absolutista, que toma sus decisiones al margen de su
pueblo y de las instituciones parlamentarias. Ha dicho esto porque en Tur-
quia las encuestas senalan que mas del 80% de la poblacion esta contra la
guerra en Iraq, y él dice que no tomara ninguna decision sin tener en cuenta
este dato y la voluntad del Parlamento.

En otros paises, a los gobernantes les importa menos su opinion publica y
las instituciones parlamentarias, es el caso de Polonia, cuyo Presidente
Kwasnieswski a dicho algo asi como “lo que diga Bush... es lo que yo pienso”.
En Italia, Berlusconi, ha senalado que apoyara lo que haga EE.UU., y en
Espana, donde su cada vez mas impopular Presidente Aznar, con el 76% de
la poblacion contra la guerra, y sé6lo un 17 % que la apoya, se niega a ir al
Parlamento a explicar la posicion de su gobierno, no obstante que todos los
grupos parlamentarios, excepto su partido, el PP, lo han solicitado. Aznar
responde que no va al Parlamento porque seria tratar de cosas que no hay
certeza de que ocurran, aunque crece la sospecha de que Espana ha com-
prometido su participacion en la guerra de Bush, al margen del Parlamento.

Torrelodones, 24 de enero de 2003

3. AZNAR, EL GUERRERO SIN ANTIFAZ

3.1. Desprecio a la opinién publica

La reaccion del presidente del gobierno de Espana, José Maria Aznar, ante el
millén y medio largo de manifestantes del 15 de febrero contra la guerra, ha sido
simplemente el desprecio arrogante a la opinion publica. Aznar se ha enroscado
en una estrategia de guerra con Bush y Blair. Los tres han formado el “Eje Beli-
cista” que esta dispuesto a llevar a cabo la guerra contra Iraq, independientemen-
te de lo que decida el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Blair continua con la tradicional politica exterior britanica de subordina-
cion a Washington, y estda haciendo oidos sordos a su opinion publica, que se



manifiesta mayoritaria contra la guerra, segun los sondeos, amenazando con
esta persistencia en el seguidismo guerrero, con quebrar la unidad del Parti-
do Laborista. En las votaciones llevadas a cabo en el Parlamento, sobre la
participacion britanica en la guerra de Iraq, 122 diputados de su partido le
negaron el apoyo y 76 de otros partidos tampoco apoyaron a un Blair que es-
ta cada vez mas debilitado y desprestigiado.

Tony Blair ha resultado ser un fiasco politico. Una imagen joven, un poli-
tico aparentemente moderno, dispuesto a hacer el transito desde la “vieja”
socialdemocracia a la “nueva” socialdemocracia de la Tercera Via, que habia
teorizado el sociélogo Anthony Giddens, como un camino intermedio entre la
politica de la izquierda estatista reformista y el conservadurismo individua-
lista y neoliberal. Sin embargo, sus hechos demuestran que es un odre nuevo
con un contenido antiguo, rancio.

Blair no representa ninguna novedad en la politica britanica sino un lu-
gar comun mads, con el agravante de que, si se produce la guerra, pasara co-
mo uno de los principales instigadores y justificadores de este atentado al
Derecho Internacional y del rompimiento de la politica exterior y de seguri-
dad comun de la Unién Europea.

3.2. Ruptura de la politica exterior espanola seguida
desde la transicion

Aznar se ha subido al carro de la guerra rompiendo totalmente con la
tradicion de la politica exterior espanola. En este sentido, no tiene ni la le-
ve justificacion de Blair de que los britanicos siempre han seguido —con
mayor o menor convencimiento— la politica de Washington. La politica ex-
terior espanola de la democracia ha tratado de mantener buenas relaciones
con los estados arabes, sin por ello romper con los israelies. Y desde la lle-
gada de Felipe Gonzalez y los socialistas al gobierno de Espana fueron con-
secuentes europeistas.

Aznar quiebra toda esa tradicion democratica: ha mantenido las peores
relaciones que se recuerdan con Marruecos, se aleja de otros estados arabes
con su alineamiento incondicional con Bush, Rumsfeld, Cheney, Rice y com-
parsa. Ha roto con la politica consensuada europea, y se pone junto a Blair a
instigar a bulgaros, rumanos, checos, polacos y otros paises del Este para
que apoyen a Washington frente a la Unién Europea, y a los Estados lideres
de la misma, Francia y Alemania, por su volumen de poblacion, aportacion
presupuestaria y peso politico. Y no contento con ello, no tiene ningin empa-
cho en ir a hacer el ridiculo a México, actuando como proconsul de Bush, pa-
ra tratar de convencer al presidente Fox, pensando quizds, que es un nuevo
Cortés y Fox una Malinche a seducir.

Aznar debié sentirse en el cenit de su carrera politica cuando fue invitado
a pasar un fin de semana en el rancho tejano del presidente Bush. Alli dio su
visto bueno a la nueva resoluciéon que presentara el gobierno de EE.UU. al
Consejo de Seguridad, y que auspiciara Espana y el Reino Unido. Esta nueva
resolucion se hace, sobre todo, para tratar de echarle una mano a Blair y evi-



tarle mayores problemas internos de ir a una guerra sin que medie un inten-
to previo ante la ONU.

Pero recordemos que Bush ya dijo que €l no se sentia obligado por la de-
cision que tome el Consejo de Seguridad, es decir, que ira a la guerra con o
sin el visto bueno del Consejo de Seguridad. Es lo que ha insinuado Colin
Powell al recibir el rechazo a sus peticiones de apoyo a la guerra por parte de
China. Por tanto, todo parece indicar que, pese a la opinion publica interna-
cional contraria a la guerra, Bush esta dispuesto a conquistar Iraq, pese a
quien pese, y aunque el dictador de Bagdad siga desarmandose, nada de ello
sera suficiente, para impedir los designios que tiene trazados.

No obstante, ya comienza a manifestarse el costo politico de la guerra,
segun una encuesta del diario USA Today, solo un 47% de los votantes regis-
trados votaria hoy para reelegir a Bush si las elecciones se celebrasen en es-
te momento. Y es que la opinion publica ilustrada y parte de la masa de vo-
tantes estan percibiendo parte de la trama del lobby petrolero que gobierna
EE.UU, cuando el general de mayor rango del Pentagono, Eric Shinseki dijo
ante el Senado que una fuerza de ocupacion de Iraq requerira cientos de mi-
les de soldados, y cuando sale a la luz publica la pésima situaciéon economica
de ese pais, una de las peores de los ultimos veinte anos segun el New York
Times.

3.3. El objetivo de Aznar: meter a Espaia en la guerra

El viernes 28 de febrero se reunieron Blair y Aznar en La Moncloa para
hacer balance de la situacion. Debio ser una reunion de lamentos mutuos.
Blair venia de ser vapuleado por su Parlamento, y sin la sonrisa de “ejecuti-
vo moderno” y cinico que le caracteriza. Aznar con su proverbial simpatia y
don de gentes, no tendria mucho que aportar de su gira mexicana, de la
reiteracion del desencuentro con Chirac, de la condena del Vaticano a esta
guerra y a sus promotores con el adjetivo, inusualmente duro y directo tra-
tandose de la diplomacia mas sutil que ha conocido la humanidad, de “crimi-
nales contra la paz”, es decir, criminales contra la humanidad.

Ademas las encuestas mas recientes estiman en un 94% el rechazo de los
espanoles a la guerra, y el dia anterior, el CIS, habia hecho publico el resul-
tado de una encuesta en la que se comprobaba el arrollador avance de los so-
cialistas en la intencién del voto y como tanto Aznar como todos los miem-
bros de su gobierno eran “suspendidos” por la muestra de unos 21 mil
espanoles encuestados (la del CIS es la encuesta que utiliza una muestra de
poblacion mas elevada de las que se realizan habitualmente en Espana).
Otra encuesta de la cadena de radio SER le daba una distancia de mas de 2
puntos de intencion de voto al Partido Socialista sobre el PP.

Aznar, que niega internamente que Espana esté comprometida con la
guerra, se ha quitado el antifaz y muestra su verdadero rostro: el del guerre-
ro dispuesto a meter a Espana en un conflicto armado en la que no tiene na-
da que ganar y si mucho que perder. Pero esto a Aznar no le debe importar
demasiado. Después de todo, él ha dicho que no se presentara a las eleccio-



nes del 2004. Quizas sus metas ahora estén mas alejadas de las fronteras
espanolas y piense en un destino dentro del imperio global que esta disenan-
do el “think tank” de Bush. Espana, para Aznar, parece ser ahora un simple
peldano en su ascenso personal a otros niveles superiores junto a los reales
duenos del mundo: las grandes corporaciones de la economia global.

Dentro de unos pocos meses o anos, se podra ver que los verdaderos alia-
dos de los intereses del pueblo norteamericano no son los Blair, Aznar y
compania, sino aquellos, como Francia y Alemania, que han sabido expresar
sus diferencias y senalar que el camino que debe seguir Estados Unidos de
América, no es el del rechazo del Derecho y la imposicion del imperio de la
fuerza, sino hacer valer su liderazgo para contribuir a un mundo en paz, li-
bertad y democracia. Hacer cumplir las resoluciones de Naciones Unidas pa-
ra todos los miembros y no con un criterio oportunista y sesgado, que ejerce
de manera continuada el veto en el Consejo de Seguridad, cuando se trata de
hacer cumplir la legalidad internacional, por ejemplo, a Israel, y que exige
subordinacion absoluta y no aliados, cuando se trata de la apropiacion de las
reservas petroleras de un pais, ciertamente, gobernado por un déspota criti-
cable, pero que no representa hoy ninguna amenaza para la paz y seguridad
internacional y, menos, para la del pueblo de los Estados Unidos de América.

Torrelodones, 28 de febrero de 2003

4. BUSH, BLAIR, AZNAR: LA LEY DE LA SELVA

4.1. Se inicia la guerra contra Iraq

Los peores prondsticos se han cumplido: la guerra contra Iraq ha comen-
zado. Después de intentar que se les aprobara una nueva resolucion por el
Consejo de Seguridad de la ONU, autorizandoles a bombardear y conquistar
ese pais, han ido a la guerra sin esa resolucion y contra la opinién publica de
sus paises y del mundo entero, que se ha manifestado contra la misma.

De nada valieron las amenazas, las promesas, las escuchas telefonicas y
todo tipo de coacciones. Al final, no lograron los nueve votos requeridos, y
ante la verglienza de ser derrotados, prefirieron refugiarse en una pequena y
ventosa isla, en Las Azores, en una base militar, para perpetrar un gran
crimen contra la paz (el Vaticano dixit), quebrar el Derecho Internacional, y
condenar a la muerte a miles de inocentes en Iraq.

Se ha impuesto el Nuevo Orden del César del siglo XXI: el reinado puro y
duro de la fuerza contra la razon y el derecho. A partir de ahora, las cosas
estan claras: quien desobedezca los dictados o los intereses de los EE.UU. de
América, puede sufrir el asesinato de sus lideres, el bloqueo econémico, y si
aun asi no se rinde, el exterminio.

El siglo XXI se inaugura con la barbarie. Ciceron decia que la ley queda
muda entre las espadas. Estamos precisamente ante esto. El reinado de las



bayonetas, las bombas inteligentes, y los pinglies negocios. Todo ello adere-
zado con el perfume del petroleo, en este caso, pero en otros sera el derecho a
apoderarse de los mercados, porque en el Imperio que se ha instaurado, na-
die podra invocar ser soberano, ni proteger su mercado interno, ni evitar que
su poblacion se convierta en un proletariado en harapos. Ese derecho a pro-
teger su industria, poner tasas a las importaciones, y defender a su pobla-
cion, es solo de la nueva Roma.

4.2. La reunion de Las Azores

Las Azores estaran desde ahora, para verglienza no deseada de sus habi-
tantes, ligada a este hecho, que no es un nuevo Yalta sino a lo mds una
afrenta semejante al Pacto de Munich. Un pacto de canallas. Bush, Blair y
Aznar, los tres mosqueteros de la ilegalidad internacional.

Ha sido patético ver, como luego de romper las reglas de juego de las Na-
ciones Unidas, se han desganitado en sus discursos para decir que actiuan
apoyados en la legalidad. ;Cual legalidad? El unico que tiene potestad para
autorizar el empleo legitimo de la fuerza es el Consejo de Seguridad, salvo
que se trate de un caso de agresion contra un pais y que éste responda al
mismo en legitima defensa.

Se autoproclaman los “liberadores” del pueblo iraqui, exponen los actos
sanguinarios de Saddam, pero ya todo el que ha querido enterarse sabe muy
bien que las matanzas realizadas contra los kurdos, el lanzamiento de armas
quimicas contra los iranies, la construccion de armas de destrucciéon masiva,
se hicieron con el silencio cuando no el respaldo de EE.UU. y el Reino Unido,
entre otros.

Precisamente ahora, el régimen de Bagdad es débil militarmente y no re-
presenta una amenaza. Once anos de control, espionaje, bombardeos selecti-
vos, ahogamiento econémico, no le permiten reproducir tales actos. La peli-
grosidad de Saddam es una excusa para hacerle la guerra y cumplir los
planes de venganza personal de Bush, controlar recursos estratégicos, e im-
poner un orden en Oriente Medio basado en el control norteamericano-
israelita. Aunque no sera ninguna sorpresa que en la propaganda de guerra
y de desinformacion, seguro que las tropas norteamericanas encontraran to-
do ese arsenal de armas de destruccion masiva, que hasta ahora nadie ha
encontrado y que los iraquies no han empleado contra los invasores, natu-
ralmente, debidamente colocada como “medio de prueba” a posteriori.

Por todo lo anterior, es necesario que sigan las protestas contra esta gue-
rra, ya que la misma es sodlo el inicio de una carrera hacia el vacio de la lega-
lidad, y si hoy se ataca Iraq, manana, con cualquier pretexto, se seguira in-
vadiendo paises, derrocando gobiernos que no sean sumisos al Imperio,
asesinando lideres considerados potencialmente peligrosos, y todos nos va-
mos a retrotraer a los tiempos de las cavernas.

Si Blair y Aznar son los arquetipos de la sumision servil al super-poder-
unilateral, Francia, junto a Alemania, han jugado un papel digno de recono-
cimiento para todos los demodcratas y amantes de la libertad y el reinado del



Derecho. Quizas sea un acto emocional, pero yo me he sentido estos dias pro-
fundamente agradecido a la tradicion dejada en Francia por el general De
Gaulle, ese gran estadista europeo, tan nacionalista francés como europeista.
iEse si es un modelo de hombre de Estado y no esas caricaturas, esas medio-
cridades, que hoy gobiernan el Reino Unido y Espana, por no referirme al
presidente accidental de EE.UU.!

En Casablanca, esa pelicula emblematica, al despedirse Bogart de Ingrid
Bergman, le dice “W’ill always have Paris”! jSiempre nos quedara Paris! A los
demdcratas, a los que creemos en un mundo basado en el respeto a la legali-
dad, la justicia y la solidaridad, y no en una sociedad basada en el darwinismo
social. A los que aspiramos a un modelo social diferente al imperante en las
concepciones individualistas neoliberales, todavia nos quedan Paris y Berlin.

Torrelodones, 20 de marzo de 2003

5. LAS RELACIONES TRANSATLANTICAS:
LA ESTRATEGIA NORTEAMERICANA
PARA DIVIDIR LA UNION EUROPEA

5.1. El desencuentro europeo-norteamericano

Una de las consecuencias mas importantes de la guerra contra Iraq ha sido
el gran desencuentro entre Europa y los EE.UU. La invasion de Iraq que ha
emprendido Bush con el apoyo militar de Blair y el sostén en el Consejo de Se-
guridad, en la tramoya de la puesta en escena, y en la logistica, de Aznar, ha
puesto de manifiesto la ruptura o el desencuentro entre la Europa continental y
los Estados Unidos. La otra Europa, la insular, ha sido siempre una seguidora
fiel de las decisiones de EE.UU., aunque antes, este seguidismo conllevaba ir
como aliados en plano de relativa igualdad, y en esta guerra Blair ha puesto al
Reino Unido, segun algun analista, en un papel de subordinacion.

Sin embargo, la crisis de las relaciones entre Europa y los EE.UU., aun-
que ha estallado por el desconocimiento por EE.UU. del Consejo de Seguri-
dad de la ONU, tiene antecedentes. Durante la guerra fria, la seguridad de
Europa descansaba en el poderio militar de la gran potencia americana fren-
te al de la URSS, ya que, en Europa Occidental, so6lo Francia desarrollo su
potencia nuclear, y para ello tuvo que hacer frente a una hostilidad abierta
de los EE.UU., que siempre quiso monopolizar en Occidente el arma nuclear.

Pese a todas presiones, la decision de De Gaulle de que Francia desarro-
llara su “Force de frappe” la convirtié en un aliado incomodo. Y esto se acen-
tud cuando el general De Gaulle decidi6 que Francia abandonara el Comité
Militar de la OTAN por discrepancias con los Estados Unidos. Por otra par-
te, la estrategia francesa conllevaba mantener las mejores relaciones con la
URSS y esa politica luego fue emprendida por Willy Brandt con su politica
de apertura al Este, la “Ostpolitik”. Si bien, poco podia hacer Alemania por



incrementar su defensa, ya que se encontraba limitada legalmente en su ca-
pacidad de crear armamentos y de incrementar su ejército, como consecuen-
cia de la segunda guerra mundial.

Los éxitos economicos alcanzados por la Unién Europea y el desmorona-
miento del sistema soviético, con la caida del llamado comunismo —que en
realidad era un sistema de produccion estatal con una estructura politica to-
talitaria—, al eliminar del escenario politico-militar a la potencia opositora de
Occidente y principal rival de Estados Unidos, hizo aflorar otro tipo de di-
vergencias entre Europa y los EE.UU.

5.2. Las principales discrepancias entre Europa y los EE.UU.

Sin animo de ser exhaustivos vamos a senalar las que han sido las diver-
gencias de mayor calado:

— Sobre los alimentos genéticamente modificados.

— El sistema de impuestos denominado Federal Sales Corporation, que
favorece a los exportadores norteamericanos.

— El aumento de los derechos de aduana al acero importado de Europa,
que los europeos estiman que violan los acuerdos de la Organizacion
Mundial del Comercio, OMC.

— El rechazo por parte de la Uniéon Europea de reformar la Politica
Agricola Comun, PAC.

— Las diferentes posiciones respecto a la crisis israeli-palestina, en la cual
los europeos mantienen que Israel debe cumplir los acuerdos contraidos
con la Autoridad Nacional Palestina, ANP, mientras los EE.UU., sobre
todo, desde que Bush es presidente han dado luz verde a todos los abu-
sos de los gobiernos de Israel y especialmente al de Sharon.

— El uso del derecho de veto en el Consejo de Seguridad por parte de los
Estados Unidos para bloquear cualquier resolucion que vaya contra
sus intereses o los de sus aliados, aunque para ello se oponga al resto
de los miembros. EE.UU. se ha indignado porque Francia haya ame-
nazado con usar el veto para evitar el apoyo a la guerra de Iraq, esa
indignacién es hipdcerita, ya que los EE.UU. han empleado el veto
hasta el ano 2002 en ochenta (j80!) ocasiones.

— La no ratificacion por parte de la administracion Bush del Protocolo
de Kyoto de 1997, un importante tratado sobre la proteccion del medio
ambiente, que imponia la disminucién drastica de la emision de seis
tipos de gases contaminantes, sobre todo de diéxido de carbono.

— La negacion por parte de los EE.UU. de firmar la Convencion de Basi-
lea de 1989, sobre el control de la produccion, procesamiento y movi-
miento transfronterizo de residuos peligrosos, lo que incluye produc-
tos farmacéuticos que contengan cianuro, selenio, arsénico, cobre,
zine, antimonio, etc. La Unién Europea firmé ese convenio y los
EE.UU. se han negado a ello, entre otras cosas porque exporta parte
de esos productos y residuos peligrosos a paises pobres.



El abandono en 2001 por parte de Bush del Tratado de Misiles Balis-
ticos, ABM, que habia firmado EE.UU. con la URSS en 1972, por el
que convenian reducir el nimero de cabezas nucleares mdéviles. Y po-
ner en marcha el programa de “escudo antimisiles”, la otrora famosa
iniciativa de Reagan de la “Guerra de las Galaxias”, es decir, la Ini-
ciativa de Defensa Estratégica. Lo cual supone una nueva carrera
armamentista y nuclear.

El rechazo por parte del Senado de los Estados Unidos de la ratifica-
ciéon del tratado sobre la prohibicion de ensayos nucleares. George
Walker Bush expresé que su pais decidira unilateralmente cuando y
como llevar a cabo pruebas nucleares. El 11 de noviembre de 2001
EE.UU. hizo un boicot a la Conferencia sobre la prohibicion de prue-
bas nucleares que se llevaria a cabo en Nueva York, por lo que la
misma fracaso.

Negativa de EE.UU. de firmar el tratado para la eliminacién de las
minas antipersonales, o tratado de Ottawa, durante la administracion
Clinton. Hay que tener en cuenta que los EE.UU. cuenta con
1.700.000 unidades de minas personales y vende anualmente cientos
de miles.

EE.UU. se opuso también al acuerdo para limitar la produccion y ven-
tas de armas ligeras, enfrentandose con la Union Europea y Canada,
que intentaban con este acuerdo controlar el trafico ilicito de armas
ligeras que son, segun la ONU, las que predominan en 46 de los 49
conflictos armados en el mundo. Y provocan entre 500 a 700 mil
muertos por ano, la mayoria de ellos civiles.

En julio de 2001 Bush hizo que naufragara la convencion sobre armas
biolégicas. El representante de EE.UU. afirmé que ese acuerdo podria
poner en riesgo la “seguridad nacional e informacion confidencial em-
presarial”, si bien después del 11 de septiembre Bush pedia un control
de las armas de destruccion masivas bioldgicas.

Las delegaciones de EE.UU. e Israel fueron las unicas que boicotea-
ron y se retiraron de la conferencia internacional contra la esclavitud
y el racismo celebrada en Durban, Sudéafrica.

En la Cumbre del Milenio celebrada en Nueva York en el 2000 que
tenia como objetivo erradicar del mundo las enfermedades, la pobreza
y el analfabetismo y para lo cual los paises de la Unién Europea deci-
dieron, en la Cumbre de Barcelona, aumentar a un 0,39% del Produc-
to Interior Bruto los aportes destinados a la ayuda al desarrollo, se
encontraron con el presidente Bush respondié que su pais sélo au-
mentaria del 0,10% al 0,15% el presupuesto destinado a la ayuda al
desarrollo.

El debate militar en el seno de la OTAN sobre el reparto de tareas y
de competencias.

El creciente unilateralismo de EE.UU. que considera que su unica
obligacidon es velar por sus intereses economicos, politicos y de seguri-
dad sin tener en cuenta otros factores, sean de Derecho Internacional
o de otro tipo.



Todavia se podrian senalar otras diferencias entre la concepcion que ha
predominado en Europa y la que hoy es la doctrina oficial en Washington,
pero las sennaladas me parecen mas que suficientes para concluir que existe
todo un cuadro de conflictos y desencuentros entre los norteamericanos y los
europeos, de manera que la divergencia actual ante la guerra de Iraq es sélo
la consecuencia de una larga cadena de discrepancias.

5.3. El contrapeso europeo

La sorpresa para los analistas norteamericanos es que nunca creyeron
que ante una decision firme de los EE.UU. algunos estados europeos estu-
vieran dispuestos a contradecirlos y a enfrentase a ellos. La arrogancia im-
perial del grupo que rodea y determina las decisiones del presidente Bush y
la de muchos analistas oficiales y de los “think tanks” conservadores, les im-
pidi6 prever que algunos estados europeos no estaban dispuestos a seguir
servilmente todas las decisiones tomadas por ellos, sobre todo cuando las
mismas implican una hipoteca y una pérdida de legitimidad de sus gobiernos
y abren una ventana para la completa subordinacién al unilateralismo nor-
teamericano que puede conducir a que se conviertan en colonias de facto de
los EE.UU., o dicho mas claramente, a ser gobernados por los lobbys de los
grandes negocios de ese pais.

John C. Hulsman, de la conservadora Heritage Foundation, considera
que los neogaullistas europeos ven en la emergencia de un polo europeo un
contrapeso eficaz a un poder norteamericano desmesurado, y Francia consi-
dera que su papel en esta contraposicion debe ser clave. Sin embargo, mien-
tras los EE.UU. se han ido fortaleciendo cada vez en el plano militar, los eu-
ropeos se han debilitado, y esa debilidad los inclina a buscar soluciones
politicas y diplomaticas, en vez de acudir a la fuerza bruta, es decir, al em-
pleo de las armas para tratar de solucionar los conflictos.

En otras palabras, el deseo de los europeos es vivir en un mundo regido
por el derecho y las instituciones internacionales, y que todos los paises ten-
gan derechos iguales y estén protegidos por normas reconocidas. De esa ma-
nera los europeos implican al poder norteamericano en la toma de decisiones
multilaterales e intentan restringir el unilateralismo de los EE.UU. Huls-
man senala que es la manera en que los Liliputienses buscan impedir que
Gulliver haga lo que le venga en ganas, dada la gran desproporcion de fuer-
zas entre unos y otros.

Hay que tener en cuenta que Europa sélo gasta en materia militar dos
tercios de lo que los EE.UU. dedican a la defensa y dispone de menos de un
cuarto de la capacidad de despliegue militar que tienen los Estados Unidos.
En Europa, solo Francia y el Reino Unido tienen capacidad militar para en-
viar una fuerza expedicionaria a cualquier parte del mundo, por si mismas,
sin contar con la capacidad de transporte norteamericano.

Por eso, como dijo Richard Perle, el hasta hace muy poco influyente con-
sejero del Pentagono, que ha renunciado porque se ha denunciado que com-
partia su cargo con la realizacion de jugosos contratos en los escenarios de



guerra en Iraq y en Afganistan (como, por otra parte, ocurre con otros mu-
chos del equipo de halcones de Bush), “las fuerzas militares europeas se han
atrofiado al punto de ser virtualmente inexistentes”. Lo cual es cierto hasta
cierto punto, ya que Rusia, por ejemplo, todavia tiene capacidad nuclear y
misiles estratégicos para destruir a los EE.UU., aunque sea hoy muy inferior
en capacidad aérea y naval. Y si se continua la alianza forjada en estos mo-
mentos entre Francia, Alemania y Rusia, estos paises podrian ser un freno al
indiscutible poderio militar norteamericano.

Para los analistas norteamericanos, la situaciin europea se ca-
racteriza por la debilidad militar, una cierta estagnacion econo-
mica y una desunion politica, por todo lo cu:ll consideran que
Europa no puede significar un peligro para l1a primacia de los
EE.UU. Ahora bien, lo mds interesante de sus andlisis es la con-
clusion que infieren, y que se puede resumir :n que los EE.UU.
no deben contribuir a que Europa se una, se co 1esione y se forta-
lezca econémica, politica y militarmente, sino gue deben contri-
buir a que se divida.

5.4. Debilitar la Unién Europea para asegurar
la primacia norteamericana

El método para contribuir a la desunion es tratar a los paises indivi-
dualmente y de esa manera se puede lograr lo que se ha visto claramente
ante la guerra con Iraq, que el Reino Unido, Espana, y paises del Este de
Europa ( que entraran dentro de poco en la Union Europea) han seguido a
Bush en su aventura invasora de Iraq, rompiendo, algunos de ellos, con su
previsible compromiso de tratar de aunar pareceres y lograr un consenso pa-
ra una politica exterior y de seguridad comun europea.

Todo ello conlleva a que los Estados Unidos trataran de actuar favore-
ciendo las tendencias centrifugas en la Unién Europea, y frente a la politica
de mayor centralizacion que propugna Paris, los EE.UU. van a mover sus fi-
chas para tratar de ir hacia una Europa a la Carta, es decir, una Union Eu-
ropea en la cual los paises escojan lo que quieren de la misma y se desmar-
quen de todo lo demas.

El razonamiento es el siguiente: “La UE no es ahora proamericana, no es
tan favorable al libre mercado, ni a la alianza transatlantica, como lo fue en
su creacion. Sélo una Europa que se amplie en vez de profundizarse, una
Europa a la carta, donde los esfuerzos hacia una mayor centralizacion y
homogenizacion sean mantenidos al minimo, responderia a los intereses de
los Estados Unidos... Toda medida que fuera en el sentido de una mayor cen-
tralizacion —Gran Bretana adoptando el euro, la politica exterior y de segu-
ridad comun convirtiéndose en una realidad, una mayor armonizacion de las
politicas fiscales en todo el continente—, debe ser considerado por los Estados
Unidos por lo que es: una tentativa neogaullista de construir un polo opuesto



a los Estados Unidos. Esto marcara el momento en el cual el lazo transatlan-
tico comenzara verdaderamente a deshacerse”.

Asi pues, lo importante para los Estados Unidos es evitar el fortalecimiento
de la Union Europea y para ello, promover que algunos paises contribuyan a su
debilitamiento, desde dentro. Una Unidén Europea debilitada, una Europa a la
carta, sin politica exterior y de seguridad comun, es lo que interesa a los Estados
Unidos, para hacer su politica unilateral cuando le convenga.

Por eso, la guerra de Iraq es solo el primer episodio de una lucha entre
aquellos gobernantes de paises que estan dispuestos a alinearse con el poder
norteamericano en contra de los intereses de los estados y pueblos de Euro-
pa, y aquellos otros que siguen dispuestos a que Europa juegue un papel de-
cisivo en un mundo regido por el derecho, las instituciones internacionales, y
el multilateralismo.

Torrelodones, 8 de mayo de 2003

6. LAS RELACIONES TRANSATLANTICAS:
EL PODER DE ESTADOS UNIDOS
Y LA DEBILIDAD EUROPEA

6.1. La justificacion del uso de la fuerza al margen del Derecho

Hay un panfleto politico que dicen que es el libro de cabecera de Bush,
Blair y Aznar, es decir, de los tres dirigentes que han encabezado el movi-
miento para intentar que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
apoyara la guerra a Iraq, y al no obtenerlo, han apoyado la accion contraria
a la legalidad internacional de invadirla, con el supuesto fin de “liberar” al
pueblo iraqui del dictador Saddam Hussein, quien fue apoyado por los
EE.UU. hasta poco tiempo antes de que invadiera Kuwait. Es decir, que los
peores actos por los que la opinién publica mundial repudia a Saddam fueron
cometidos durante esos anos (gasear poblacion kurda e irani, represion de
toda disidencia interna, produccion de armas quimicas y biolégicas propor-
cionadas por empresas norteamericanas y occidentales, etc.).

Esta logica es sélo comprensible desde la lingtiistica de Orwell, en la cual las
palabras pierden su sentido primitivo para significar justamente lo contrario: paz
es guerra, liberar es invadir, eliminar armas de destruccion masiva es utilizarlas
contra el contrario con total impunidad, y modernizar un pais es quedarse con sus
recursos para “pagar” los coste de su “liberacion”, después de destruirlo.

El libro en cuestion es, Of Paradise and Power. America and Europe in
the New World Order, 2003 ( traducido con el titulo de Poder y debilidad ),
esta escrito por Robert Kagan, quien estuvo a cargo del Comité de Asuntos
Interamericanos en el Departamento de Estado y fue un redactor de los dis-
cursos del entonces Secretario de Estado George Schultz. Actualmente es co-
laborador habitual del Washington Post —diario que ha apoyado la guerra



contra Irag—, reside en Bruselas desde hace tres anos, y se ha convertido en
un “especialista” en asuntos europeos e internacionales.

6.2. El argumentario de Kagan

Kagan desarrolla en su libro unos argumentos que ofrecen los elementos
politicos y las interpretaciones que justifican que los EE.UU., pueda saltarse
a la torera el Derecho, las instituciones internacionales, y actuar en la bus-
queda de su interés nacional de manera unilateral, siempre y cuando le ven-
ga en ganas, o los politicos de turno estimen, que es rentable para sus inte-
reses electorales crear una amenaza externa, y erigirlas en objetivo
estratégico, para descargar todo su poder militar.

El libro esta escrito de manera muy poco pedante, sin carga erudita, y con el
fin de vender una idea basica: Los EE.UU. tienen que actuar como lo hacen por-
que son fuertes, los mas fuertes del mundo, y no pueden permitir que nadie ose
amenazar su seguridad, de manera que si tiene que hacer guerras preventivas lo
hara porque un tal poder no puede dejarse controlar por un organismo tan poco
efectivo como las Naciones Unidas y su Consejo de Seguridad.

Ahora bien, los unicos que actualmente frenan el uso de ese poder —o lo
pretenden— son los europeos, especialmente, los paises de la Unién Europea.
(Por qué actuan de esa manera? La razon es muy simple: por el hecho de que
son débiles, no tienen un poder militar que pueda llevar una fuerza expedi-
cionaria fuera del continente (salvo Francia y el Reino Unido), y ademas, en
los paises europeos sus pueblos y gobernantes han desarrollado una actitud
de rechazo a los gastos militares, y han preferido aumentar los gastos en
educacion, bienestar social y ocio. Se han acostumbrado a que sean los
EE.UU,, si es necesario, quien asuma la defensa de Occidente, como ha sido
tradicional durante el periodo de la Guerra Fria.

La anteriormente expuesta es la idea central y basica que se expone y de-
fiende, de manera machacona en cada uno de los apartados del ensayo, por-
que esta escrito con fines de agitacion y propaganda, aunque pretenda ser un
ensayo analitico de las relaciones entre Europa y EE.UU. Es decir, desea
meter una idea en muchas cabezas (Los EE.UU. son fuertes y como lo son
tienen y deben actuar como lo hacen, especialmente ahora con Bush). Y tam-
bién varias ideas en la cabeza de cada lector —que luego debera difundirla
para cumplir con los fines de agitacion—, estas son, en breve, las siguientes:
Los europeos quieren multilateralismo, cooperacion, disuasion, negociacion y
compromisos, porque son débiles militarmente. Para apoyarlas utiliza ejem-
plos histéricos sacados muchas veces de su contexto, e interpretados de ma-
nera que le permitan demostrar lo que desea demostrar.

Para Kagan, los europeos, en siglos pasados, cuando eran fuertes mili-
tarmente, también actuaban usando preponderantemente el poder militar,
como hoy los EE.UU. Luego de la primera y segunda guerras mundiales, lle-
garon a la conclusion que era mejor para sus intereses abandonar el camino
del uso de la fuerza militar y buscar otras vias de resoluciéon de conflictos.
Durante la guerra fria, se pusieron en las manos de los EE.UU. que velaria



por su seguridad contra la URSS. Eliminado el peligro soviético, y dado el
éxito alcanzado con la Union Europea, han elevado a principio fundamental
esta via de afrontar los problemas y las amenazas, es decir, el didlogo, la pa-
ciencia, el comercio, las negociaciones.

Esta seria la esencia de las divergencias entre Europa y los EE.UU., y en el
nuevo orden mundial seguiran siendo los EE.UU. quienes tendran que seguir
manteniendo el orden, afrontando las amenazas, y haciendo las guerras, porque
Europa no esta dispuesta a asumir el coste de gastar mas en una carrera de ar-
mamentos, y el incremento de los gastos en Defensa y Seguridad Nacional, que
les llevaria a perder muchas conquistas sociales para su poblacion.

El fin del libro de Kagan es justificar una “machtpolitik”, la practicada
por los EE.UU. y especialmente la de Bush. No le importa demasiado tener
en consideracion que la humanidad, el conocimiento, y los derechos humanos
avanzan y se van convirtiendo en una adquisicion, en parte del sustrato de lo
que se considera por parte de la opinion publica internacional, una especie
de “derecho natural histérico”. Por tanto, hemos ya avanzado lo suficiente
—al menos una parte considerable de las personas—, para que la fuerza no
tenga que ser ya la ley suprema. Al contrario de los que asi pensamos, Ka-
gan arguye que: “Los estadounidenses son menos proclives a apoyarse en
instituciones internacionales como Naciones Unidas, o a cooperar con otras
naciones con miras a lograr objetivos comunes; tienen una visién mas escép-
tica del Derecho Internacional y estan mas dispuestos a operar al margen de
sus cauces siempre que lo consideran necesario o simplemente conveniente”.

6.3. La psicologia del poder y la debilidad

La diferente actitud de los EE.UU. y de Europa la explica Kagan por la
ya consabida tesis de que uno es fuerte y el otro es débil, lo que genera visio-
nes diferentes. Para los europeos los enfoques de EE.UU. han sido durante
la Guerra Fria y terminada la misma lo son aun mas si cabe, contenciosos,
militaristas, y peligrosos. Mientras Bush ha puesto su punto de mira sobre
los que denomina “estados canallas o proscritos”, o “eje del mal”, a los que
considera una amenaza para la seguridad de los EE.UU.; los europeos tien-
den a preocuparse mas por las situaciones que un diplomatico francés llama
“estados fallidos”. Es decir, para los europeos los gobernantes norteamerica-
nos exageran los peligros de Iraq, Iran y Corea del Norte.

(Por qué persisten dos puntos de vista tan contrapuestos? Kagan lo ex-
plica con un ejemplo, un hombre sin mas arma que un cuchillo le parece que
un 0so que se encuentra en un bosque es un peligro tolerable, ya que enfren-
tarse al mismo con esa arma le puede causar mas riesgo que tratar de evitar
enfrentarse con é€l, por lo que confiara que no le ataque. Mientras que ese
mismo hombre armado con un potente rifle hara un calculo diferente del
riesgo y estara dispuesto a salir a cazar al oso por no tener ninguna posibili-
dad de que lo ataque. El hombre armado del cuchillo es Europa. El hombre
con el rifle es EE.UU. Luego, a mayor poder menos tolerancia al riesgo y a
menor poder mas tolerancia al riesgo.



El ejemplo se puede considerar ingenioso y hasta brillante, pero el corolario
no tiene que ser el mismo de Kagan. Precisamente por tener mayor poder, el
hombre de marras del ejemplo, puede temer menos al oso y si le ataca entonces
su defensa puede ser mas eficaz, pero por el hecho de disponer de mayor poder
no tiene porque emplearlo siempre que considere que hay una amenaza, porque
eso conduciria logicamente a convertirlo en un depredador del bosque.

El hecho es que los EE.UU., la hiperpotencia militar, ha hecho de las ar-
mas de destruccion masiva, el terrorismo y los llamados “estados canallas”
su principal amenaza, mientras que para los europeos los principales desafios
son la inmigracion ilegal, el crimen organizado, los conflictos étnicos-
culturales, la degradacion del medio ambiente y la pobreza. Estas dos visio-
nes también reflejarian la situacion existencial, como Europa es fuerte eco-
nomicamente pero débil militarmente trata de buscar desafios que pueden
resolverse a través de la economia y acuerdos politicos. Los EE.UU. definen
amenazas que pueden eliminar con el uso de su fuerza militar.

Esto nos lleva a una reflexion que estimo muy sagaz de Kagan sobre las
enormes diferencias de perspectivas de Europa y los EE.UU, cuando senala
que no es que los europeos y estadounidenses discrepen al tratar el asunto
de Iraq, sino que “no comparten el mismo punto de vista sobre como gober-
nar el mundo, sobre el papel de las instituciones y el derecho internacionales
o, en fin, sobre el grado de equilibrio mas conveniente entre el recurso a la
fuerza y el empleo de la diplomacia en los asuntos de politica internacional”.

6.4. Dos visiones divergentes del Poder y el Derecho

Dicho de otro modo, los europeos pretenden que el mundo se rija por
normas de convivencia mas civilizadas mientras que los gobernantes de
EE.UU. estan obstinados en imponer sus intereses contra quién sea y como
sea. Y aunque se puede deducir, a la manera de Kagan, que esto es debido a
que no son suficientemente fuertes, también podria ser consecuencia de su
dilatada experiencia historica, de sus prolongados y sangrientos conflictos y
de un profundo razonamiento sobre los por qué de los mismos, que les ha lle-
vado a que estimen que pueden aportar una nueva dialéctica de la ilustra-
cion para el nuevo milenio, despojada ya de la idea de la historia como un
progreso lineal y con una negacion de toda tentacion de despotismo ilustra-
do, hacia dentro de sus paises y también respecto a los demads.

Asi pues, ese mundo que Kagan atribuye que q iieren edificar los
europeos, es al que realmente aspira la mayor a de la poblacion
del planeta, es decir, aquél en el que el poder mi itar cuente menos
que el basado en el progreso econémico; en que el derecho y las
instituciones internacionales importen mas que la voluntad de un
solo pais; donde ningun estado pueda emprenc er acciones unila-
terales, y en el que todos los estados tengan los 11ismos derechos.




Frente a esta concepcion se alza la vision de Bush, y de muchos politélo-
gos de su pais, de que el poder inmenso de EE.UU., su hiperpotencia militar,
esta para ser usada unilateralmente sin ninguna traba por parte de institu-
ciones internacionales o de legalismos juridicos. En otras palabras, la oposi-
cion fundamental entre los EE.UU. y Europa se encuentra en esta cuestion:
el doble rasero que se quiere imponer desde Washington. Que los demas
cumplan las obligaciones internacionales pero EE.UU. tienen inmunidad pa-
ra actuar como convenga a su interés y seguridad nacional.

6.5. Los “nuevos” europeos

Ahora bien, como se ha mostrado con la guerra de Iraq, los europeos han
comenzado a dividirse frente a la actitud a mantener respecto a los EE.UU.
y, por tanto, ha comenzado a funcionar la estrategia de la divisién en su seno
para hacer que prevalezcan los intereses norteamericanos como supremo
tomador de decisiones en los asuntos militares, inclusive, en contra de la le-
galidad internacional. Blair y Aznar han sido las imagenes politicas de estos
europeos disidentes, seguidos por los dirigentes de los paises del Este de Eu-
ropa que estuvieron bajo la dominacion de la URSS y, que una de dos: o si-
guen teniendo un reflejo de satélites, o llevados por un pragmatismo de corto
vuelo, creen que con ello van a obtener algun provecho econémico inmediato
de los EE.UU.

El mismo Kagan atribuye a Blair que “intenta reavivar un... imperialis-
mo liberal en la mas rancia tradicion britanica”. Por lo cual resulta de gran
interés conocer lo que ha escrito un analista del Reino Unido en The Obser-
ver, refiriéndose a que hoy en Europa no existe ninguna amenaza a su segu-
ridad por conflictos entre los estados que la componen, pero que esta amena-
za se encuentra en los paises premodernos y modernos, para los cuales es
imprescindible aplicar una politica de doble rasero. Entre los europeos puede
funcionar el imperio de la Ley, pero cuando se trate del mundo exterior de
Europa, “tenemos que volver a los asperos métodos de una era anterior: la
fuerza, el ataque preventivo, el engano, lo que haga falta”.

Blair, Aznar, los gobernantes de Polonia, Chequia, Rumania, Bulgaria, lo
que Rumsfeld denominé la “nueva Europa”, han adoptado la politica del do-
ble rasero y ademas se han puesto de manera decidida a favor de que
EE.UU. contintde siendo la potencia dominante en Europa y siga actuando
unilateralmente. Los ciudadanos europeos decidiran en las urnas, cuando
llegue el momento, si estan de acuerdo con estos dirigentes o si la idea de un
mundo regido por el respeto a la legalidad internacional y la paz, debe conti-
nuar orientando la accion de los paises democraticos.

Torrelodones, 10 de abril de 2003



7. LAS RELACIONES TRANSATLANTICAS:
(HACIA DONDE VA EL IMPERIO AMERICANO?

7.1. El declive americano

Puede parecer una locura de “iluminado” tratar de exponer por qué,
cuando el poder de EE.UU. parece mas poderoso que nunca, el mundo tendra
por poco tiempo, relativamente hablando, a ese Imperio americano unilate-
ral. El sistema politico mundial es demasiado amplio, diverso, dinamico, pa-
ra aceptar el predominio de una unica potencia y como demuestra de manera
fehaciente la historia, la muerte de los imperios es una regularidad, no una
excepcion. jHay motivos para pensar que el Imperio Americano sea el fin de
la historia? Mi respuesta es que no.

Las fuerzas demograficas, culturales, industriales, monetarias, ideoldgi-
cas y militares que transforman el planeta no confirman que pueda haber
unos EE.UU. de América que pueda imponerse a la comunidad internacio-
nal. Hoy estamos asistiendo al paso de una potencia incontestada a su decli-
ve irreversible. Los EE.UU. no pueden mantener su nivel de vida actual sin
los subsidios que recibe del mundo. Esto es, los EE.UU. tienen un enorme y
creciente déficit comercial y déficit fiscal, son un pais de consumidores, que
apenas producen para exportar ordenadores, softwares, productos farmacéu-
ticos y armamento. En casi todo lo demas necesitan del resto del mundo.

El déficit comercial de EE.UU. que en 1996 alcanz6 los 150 mil millones
de délares, lleg6 en el 2000 a 450 mil millones de ddlares. Ademas si du-
rante el ultimo mandato de Bill Clinton hubo cuatro anos seguidos de su-
peravit fiscal, durante el mandato de Bush el déficit fiscal crece sin cesar.
El déficit fiscal en 2002 fue de 157.800 millones de délares. En el 2003 se
estima que alcanzara la cifra record de 350 mil millones de délares y se
prevé que aun suba mas para el ano fiscal 2004, hasta los 400 mil millones
de délares.

({Como pagan los EE.UU. lo que compran? Del hecho de que los europeos,
japoneses, y todos los ricos del mundo depositan en los EE.UU. parte de sus
recursos monetarios, buscando seguridad para sus depositos financieros y
ganancias. En el ano 2000 la compra de titulos e inversiones directas por ex-
tranjeros alcanzo la cifra de 985.470 millones de délares. Esto puede comen-
zar a dar marcha atrdas por los escandalos financieros (robos encubiertos),
que tienen a la empresa Enron como exponente mas relevante. Por tanto, los
Estados Unidos son hoy por hoy un imperio dependiente y donde la seguri-
dad del dinero ya no es la misma que antes, y es sabido que no hay nada mas
escurridizo y temeroso que el dinero, que los fondos financieros.

7.2. Atacar al débil para sentirse omnipotentes

Los actos de fuerza que realiza en el exterior, si se les analiza con deta-
lles, son sintomaticos. Después de Vietnam, /cuales han sido las grandes ac-



ciones militares norteamericanas? Granada. Panama. Somalia. Bombardeo
de una fabrica de fertilizantes en Sudan. La primera Guerra del Golfo. In-
tervencion contra Serbia. Afganistan. Iraq de nuevo. Esas acciones militares
son sobre todo un espectaculo teatral, para la galeria o para reafirmarse psi-
colégicamente, cara a sus ciudadanos, como un gran poder mundial. En defi-
nitiva, son un espectaculo de poder, lo ejerce contra estados débiles y ejérci-
tos sin posibilidad real de enfrentarseles seriamente. Es como dice un refran:
“coger piedras para pelear con uno mas chiquito” e infinitamente mas débil.
Asi cualquiera.

Los EE.UU.,, sin embargo, no pueden controlar los principales actores
economicos y estratégicos que son Europa, Rusia, Japén y China, por tanto,
a la larga, perdera esta ultima partida por el dominio y control unilateral del
mundo.

El porvenir de EE.UU. ser4d convertirse en una g ‘an potencia entre
otras, teniendo que compartir su poder y no jrudiendo hacer lo
que le venga en ganas. Y si no, tiempo al tiemj o. Por mas que el
circulo que rodea a Bush crea que pueden hac 3r lo que quiera y
poner de rodillas a todo aquél que se les oponga

En el libro, Apres L’Empire, Emmanuel Todd, demdgrafo e historiador,
expone que Estados Unidos es un Imperio en decadencia, y cuando le hace la
guerra a Iraq lo demuestra de manera fehaciente. Ha utilizado todos sus
medios para hacerle la guerra a un pais relativamente pequeno, 20 millones
de habitantes, con un ejército debilitado y sin grandes medios, con una po-
blacion exhausta; esta es una demostracion de lo que denomina “micromili-
tarismo teatral”. Para atacar a este pais ha tenido grandes obstaculos. Ello
muestra que “la descomposicion del sistema americano es mucho mas rapida
de lo que habia imaginado”, decia este autor en una entrevista reciente.
Washington jamas penso que encontraria el rechazo que ha encontrado a es-
cala mundial y especialmente en Europa.

(Cual era el objetivo profundo de la guerra en Iraq? Hacer olvidar, con
esta operacion de “militarismo teatral”, que la economia americana es abso-
lutamente dependiente por un déficit comercial enorme, y a la vez, transmi-
tir al mundo el sentimiento de que son imprescindibles y necesarios. Al inicio
del conflicto con Iraq la gente pensaba que Saddam era un peligro, ahora lo
que la gente piensa es que el peligro es Bush y los EE.UU. dominados por
ese circulo de poder.

7. 3. El talon de Aquiles de la superpotencia americana
El proceso que ha llevado a la situacion actual entre Europa y Bush, la
denominada relacion transatlantica, tiene que ver con la eleccion en Alema-

nia de Schroder, que habia realizado declaraciones contundentes y claras
contra la guerra y, sin embargo, contra todo prondstico fue elegido. Recor-



demos que Alemania y Japén son las dos principales economias industriales
exportadoras del mundo. En cuanto los EE.UU. dominaban a estos dos pai-
ses, dominaban el mundo, eran los duenos del mundo. Al perder la incondi-
cionalidad de Alemania, su apoyo, fue un duro golpe. A consecuencia de ello
Francia pudo poner en practica la regla de De Gaulle de la alianza franco-
alemana. Ambos separados son una potencia mediana, pero juntos son una
fuerza estratégica mundial.

Ahora bien, es cierto que hoy la economia alemana no esta en su mejor
momento. Tampoco la economia americana esta muy fuerte y es, ademas, un
desastre a nivel industrial. Las economias europeas son mas fuertes a este
nivel pero a nivel demografico Europa tiene una gran debilidad por el pro-
gresivo envejecimiento de su poblacion y en Japon ocurre algo semejante.
Por otra parte, Rusia sigue estando muy débil por el derrumbe de su econo-
mia y también lo esta demograficamente, aunque se muestran signos de re-
cuperacion en lo economico.

Un aspecto de gran importancia es que Rusia entre de nuevo en la alian-
za europea en un papel no de adversario al que hay que temer sino de aliado.
Un concierto Franco-Aleman con Rusia es posible en un futuro proximo y
mas aun si Rusia sigue su proceso de recuperacion econémica. Vladimir Pu-
tin dejo abierta esta posibilidad en un discurso en el Parlamento aleman, el
25 de septiembre de 2001, del que citamos este parrafo: “Nadie pone en duda
el gran valor para Europa de sus relaciones con los Estados Unidos. Pero yo
pienso que Europa consolidaria su reputacion en tanto que potencia mundial
verdaderamente independiente... si asocia sus capacidades a las de Rusia —
con los recursos humanos, territoriales y naturales, con el potencial econo-
mico, cultural y de defensa de Rusia”.

Por otra parte, ha surgido con fuerza una opinion publica europea y mun-
dial, que esta con la alianza franco-alemana, y por eso aunque los Blair, Aznar,
Berlusconi y los lideres de los antiguos paises del bloque del Este hayan opta-
do por seguir a EE.UU., y hayan ganado esa guerra pirrica en Iraq, en reali-
dad han fracasado, porque la opinion publica internacional esta con la estrate-
gia franco-alemana y porque no tienen fuerza suficiente para modificarla, por
mas esfuerzos que se estén haciendo para romperla. Mas aun, la sin razon de
esa guerra en Iraq se esta viendo cada dia con los despachos de prensa que
confirman los peores pronosticos que hicieron los “pacifistas” y todos los que
nos manifestamos contra la guerra y sus reales y profundos propositos.

La division europea no es un éxito para los EE.UU. porque Europa no es-
ta dividida en lo esencial y lo profundo. Los sondeos demuestran que los ciu-
dadanos europeos son mas europeistas que los Blair, Aznar y compania. Pos-
teriormente a la guerra, los europeos, los ciudadanos, ajustaran las cuentas
con estos politicos. El 1 de mayo lo han hecho con Blair haciendo que el Par-
tido Laborista tuviera una importante pérdida de votos y proporcionando un
alza electoral de un 30 % de los votos emitidos al “tercer partido”, los Libera-
les-Demdcratas”, los unicos que se opusieron como partido a la guerra de
Iraq. Y en Polonia, hay cada vez mayor descontento con Kwasniewski.

Los sondeos indican que, en Espana, el Partido Popular puede tener un
gran tropiezo electoral en las elecciones municipales del 25 de mayo y, por



ello, Aznar esta haciendo un discurso tremendista, llegando a calificar como
“una amenaza para Espana” al PSOE, lo cual ademas de ser una falacia es
una canallada antidemocratica. El1 PP esta haciendo el mismo discurso que
hacia Alianza Popular —el partido de los franquistas en la transicion espano-
la—, porque desea unir al nucleo duro de su electorado, y tratar de arrastrar
a todos los que mantienen prejuicios politicos contra la izquierda plural. Ve-
remos en pocos dias si en Espana hay consecuencia politica de las grandes
manifestaciones contra la guerra.

(Cual es el error de los politicos antes mencionado? El error es haber so-
bre estimado el poder norteamericano. En el plano estrictamente militar,
aunque el ejército de EE.UU. sea superior a los siete ejércitos juntos que le
siguen en el “ranking”, hay que senalar que la capacidad de un ejército no se
mide sélo por la cifra de gastos. Tiene una preponderancia aeronaval pero,
por ejemplo, en el terreno de destruccion nuclear estratégica, Rusia tiene los
medios para poder destruir a los Estados Unidos, con lo cual no tiene una
superioridad absoluta en ese terreno. Y tampoco ha demostrado ser muy efi-
caz en la infanteria, en la accién sobre el terreno.

Los ejemplos mas recientes son Afganistan e Iraq. Salvo que se quiera pre-
sentar esta ultima ofensiva terrestre como una gran batalla semejante a la lu-
cha de los “zorros del desierto” contra Rommel, lo cual no tiene nada para ser
comparado, porque simplemente el ejército de Saddam no ha luchado, se ha re-
tirado y abandonado sus posiciones, dejando defensas simbdlicas, para retrasar
el avance. Por otra parte, la disimetria de medios ha sido tal, que la unica com-
paracion posible es la lucha del ejército norteamericano contra los indios de su
territorio. Los britanicos son mucho mas eficientes en la infanteria que los ame-
ricanos, como se ha demostrado en los escenarios antes senalados.

La gran capacidad militar de los EE.UU. esta en disponer de bases mili-
tares alrededor del mundo que ahora se amplia a Iraq, con el fin de tratar
controlar aun mas a esa region y amenazar a los estados y pueblos que se re-
sisten a seguir los dictados del “eje Bush-Sharon”. Imaglnemonos un escena-
rio en el cual comiencen algunos gobiernos a pedir el cierre de dichas bases.
Si esto ocurre en Europa, por la politica de Bush que lleva a los ciudadanos a
estar en contra de ellas, va a ser muy dificil mantenerlas.

Sin bases en Europa el poder militar norteamericano se debilita. Los eu-
ropeos tienen que ser conscientes de que tienen ese poder, esa fuerza, que los
EE.UU. dependen mucho de ellas para su control de otras zonas, como
Oriente Medio, al menos hasta la conquista de Iraq. Si la alianza de Europa
con Rusia madura y este pais pasa de ser una amenaza o rival a un aliado, la
situacion cambiaria radicalmente. A mejor.

Habria un mayor equilibrio de fuerzas a escala mundial y el unilateralismo
americano habria concluido, haciendo posible un mundo en el que la voluntad de
un grupo enquistado en el aparato de poder de un Estado no se convierta en la
Ley, y se vuelva a un sistema donde todos los Estados puedan mantener relacio-
nes en base a las normas civilizadas de un Derecho Internacional que impida los
abusos y la arrogancia de un Estado sobre el resto del mundo.

Torrelodones, 8 de mayo de 2003



8. IRAQ: DE LA TIRANIA AL CAOS

8.1. Una victoria anunciada

Como era de esperar, las tropas norteamericanas y britanicas, han alcan-
zado la victoria militar en Iraq. Nadie en su sano juicio y con conocimiento
del poder militar que representa EE.UU. podia dudar de esta victoria. Desde
que Bush decidiera iniciar los bombardeos y enviar a las tropas anglo-
norteamericanas a invadir ese pais, la suerte del régimen de Bagdad estaba
echada y su muerte politica anunciada.

Todo lo cual no ha evitado que los incondicionales de los Estados Unidos,
junto a los que odian fervientemente a los arabes y estiman que deben ser
subyugados, y gobernados como en tiempos coloniales; al conocerse el desmo-
ronamiento del régimen de Saddam, se hayan dirigido, a los que saben que
somos contrarios a esta guerra injusta e ilegal, diciéndonos, de manera sar-
ddnica, que como nos sentiamos al haber perdido la guerra.

Pues bien, los que hemos dicho {NO a la Guerra!, y lo seguimos haciendo,
no nos sentimos perdedores. Porque nunca hemos estado con Saddam ni con
Bush, ni con Blair, ni con Aznar. Este ultimo, actor politico secundario, o me-
jor, aun el “extra”, en estos acontecimientos. Hemos estado y estaremos con
el sufriente pueblo de Iraq. Con los ninos muertos y mutilados. Con los pa-
dres y madres victimas de las bombas. Con los periodistas espanoles y de
otros paises que han sido asesinados por las tropas norteamericanos o por los
proyectiles iraquies. Porque ninguno merecia morir por una guerra que no
era necesaria. Que no es legal, que no es justa, que es una afrenta mas de
EE.UU. a los pueblos del mundo. O como dijo el Vaticano, una guerra que es
un Crimen contra la Paz.

8.2. Iraq: la “amenaza” principal de EE.UU.

No es necesario recordar que después de la Guerra del Golfo en la que
murieron cerca de 150 mil personas, casi todos iraquies, el régimen de Sad-
dam sufrié un fuerte embargo de armas, pero también de alimentos. Las tro-
pas iraquies no demostraron entonces una especial habilidad combativa, pe-
ro si asi hubiera sido, era casi imposible detener la maquinaria militar de la
unica hiperpotencia militar del mundo.

El dominio aéreo norteamericano le permitio destruir en tierra la princi-
pal dotacion de aviones de Iraq, como los depdsitos de armamentos, suminis-
tros y logistica, asi como el principal parque industrial de ese pais. A ello si-
guidé un estricto embargo que afecto la capacidad armamentistica pero que
golped sobre todo a la poblacion civil que vio reducido el suministro de ali-
mentos, bienes de todo tipo y, cosa insdlita e inhumana, de medicamentos.

Ese estricto embargo —sélo atenuado por la politica de “petréleo por ali-
mentos” que administraba la ONU-, no debilito la capacidad interna repre-
siva de Saddam sobre su pueblo, aunque si debilité su popularidad. Una in-



cognita es por qué las tropas de EE.UU no derrotaron en ese momento a
Saddam. Incluso dejaron que éste reprimiera en el Sur, en la region de Baso-
ra, de mayoria chiita, a los que estimulados por los norteamericanos se le-
vantaron contra el régimen. Se ha dicho, entre muchas explicaciones, que
preferian a un Saddam debilitado, a un incierto futuro de caos y anarquia en
ese pais, clave para la region.

Paradojas de la historia. Ese Saddam debilitado militarmente, menos po-
pular entre su pueblo que en el 1990, sin una fuerza aérea capaz de enfren-
tarse a la aviacion norteamericana. Con unos carros de combate que nada
pueden hacer contra los tecnolégicamente modernos tanques norteamerica-
nos. Con un ejército que por razones mas que obvias, no puede competir en
armamentos de todo tipo, entre ellos de visores nocturnos, y medios de co-
municacién sofisticados, que son comunes entre la tropa angloamericana.
Iraq solo poseia unos pocos misiles Scud, muchos de los cuales tuvo que des-
truir dias antes de la invasion. Pues bien, ese Iraq de Saddam, fue declarado
la “principal amenaza” para la seguridad de los EE.UU.

(Donde estan las temibles armas de destruccion masiva? Si Iraq las tiene
y los norteamericanos y britanicos lo saben a ciencia cierta, sera porque sus
empresas se las vendieron y a ellos les consta. Pero hasta ahora no lo han
podido demostrar porque simplemente no les interesa poner esos datos ante
la opinién publica. Y cuando intentaron hacerlo se descubrié que eran falsos.
Recordemos las mentiras de Condolezza Rice y de Tony Blair.

Pero si esto fuera cierto, tener estas armas quimicas y biolégicas no signi-
fica que las mismas puedan emplearse tan facilmente para atacar, pongamos
por caso a EE.UU. Se necesitarian misiles estratégicos de muy largo alcance
que Iraq no posee. Y si Saddam era un gobernante tan irresponsable y temi-
ble —como se nos ha pintado, y yo creo que si lo era, pero sobre todo, contra
su pueblo—, (por qué no las ha usado en esta guerra en la que se jugaba su
poder? Acorralado como estaba, podia morir matando, y asi convertirse en un
héroe para los desesperados arabes musulmanes y cristianos, que a veces so6-
lo se les deja el extremismo como salida, por las sucesivas humillaciones a
que los somete EE.UU., conjuntamente con Israel.

8.3. Bush y Blair... hombres de palabra

Ahora bien, Blair ha dicho que las armas apareceran. Y Blair es un hom-
bre de palabra. Bush dijo que Saddam tenia esas armas destruccion masiva.
Y Bush es un hombre de palabra. De manera, que nadie ose dudarlo, en
Qaim, cerca de la frontera de Iraq con Siria, en una posiciéon que hasta hoy
es defendida por las tropas iraquies de manera encarnizada, dicen que pue-
den estar los depdsitos de esas armas. Pero si no estan ahi, ya apareceran en
otra parte, que para eso sobran medios. Ya en la primera Guerra del Golfo se
descubrieron cientos de mentiras de los aliados sobre Iraq y las devastacio-
nes del régimen de Iraq. Pronto comenzaremos a conocer las miles de menti-
ras y la campana de desinformacion de esta guerra. Y ademas, por mi parte,
sin ningun asombro.



Por de pronto, estamos con las tropas norteamericanas reinando sobre
Bagdad y casi todo el territorio de Iraq, junto con los britanicos en el Sur. (El
orden reina en Bagdad? (El orden reina en Iraq? El pueblo de Iraq lo que es-
ta sufriendo es que se ha pasado de un régimen tiranico a algo semejante si-
no peor, al reinado del caos, de la rapina, del robo descarado, y la destruccion
masiva de los bienes del pueblo, todo ello ante la anuencia o la pasividad de
las tropas “democraticas”.

De paso, han comenzado los pillajes sobre el patrimonio histérico de Iraq.
Uno de los mas importantes del mundo arabe, que es como decir del mundo
antiguo. Pero recomiendo a mis lectores que no se descorazonen, pasado
unos anos podran disfrutar de muchas de esas piezas si visitan el piso pri-
mero del Metropolitan Museum de New York o el British Museum en Lon-
dres. Pero si entre los que me leen hay alguno con contactos mas privilegia-
dos también puede ser que gocen del placer de ver parte de ese patrimonio
en alguna coleccion privada previamente adquirida en una subasta de Sot-
hebys o Christies.

Torrelodones, 12 de abril de 2003
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