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La etapa de Grinspun como Ministro de Economía

Agustín Garrido - agugarrido@hotmail.com
El comienzo de la nueva era democrática argentina, al menos en lo que respecta a su hacienda, tuvo a Bernardo Grinspun como Ministro de Economía. Fiel a las ideas que lo habían formado como economista y militante radical, pregonó por un crecimiento a toda costa de la economía nacional. Afirma la nota de diario Clarín adjunta:

Grinspun siempre fue de la vieja guardia. Rígido en sus esquemas, nunca cambió. Para bien o para mal, decía que la ética y la moral eran valores supremos para defender la soberanía nacional. Tenía la visión de los viejos fundadores de la CEPAL…
Concretamente, basada estas premisas en el desarrollo nacional, fomentando el modelo de sustitución de importaciones –propio al desarrollado por la CEPAL- contra la valorización financiera y la destrucción productiva llevada a cabo por el predecesor gobierno de facto.

Pues bien, sus conceptos madre pueden verse plasmados en los objetivos de su política económica para los primeros años del gobierno radical:
· Aumento significativo de los niveles de eficiencia en el sector publico;

· Delimitación de las actividades y servicios que debe realizar y presta el sector público;

· Incremento del nivel de ahorro y canalización del mismo hacia la inversión productiva;

· Reestructuración del sistema financiero y reducción del numero de entidades y sucursales;

· Orientación del crédito hacia las actividades prioritarias, con plazos suficientes para financiar la inversión;

· Moderación del fenómeno inflacionario, teniendo presente que “política anti-inflacionaria y política de largo plazo son complementarias en la dirección global de la política económica”;

· Definición de los alcances del papel empresarial del estado e implementación de una política de privatizaciones;

· Reformulación de la política tributaria a efectos de obtener una mayor equidad distributiva y de facilitar la formación de capital de las empresas;

· Crecimiento del P.B.I  en un 20% entre 1984 y 1989;

· Aumento de la tasa de inversión hasta llevarla al 20% del P.B.I.;

· Incorporación significativa de equipo importado para contar con los últimos adelantos tecnológicos que permiten aumentar la eficiencia de la producción nacional;

· Moderación del consumo para facilitar la formación de capital, aunque sin recurrir a una fuerte caída del salario real mediante acuerdos que resulten políticamente aceptables;

· Aumento de las exportaciones de bienes y servicios a una tasa promedio del 7,2% anual durante 1984/89, considerando los precios de 1985;

· Aumento de las exportaciones de origen industrial a una tasa promedio del 11,9% llevándolas del 14,3% del P.B.I., en 1984, al 16,6% en 1989;

· Expansión de la exportaciones de productos energéticos (gas, petróleo y derivados) a un ritmo del 16,7% anual, duplicando las ventas al exterior, en términos reales, en un periodo de cinco años;

· Incremento de la importación de bienes y servicios a una tasa del 9,3% anual en el lapso 1984/89;

· Fomento de la actividad y producción agropecuaria en todos sus aspectos y alcances; modernización y reestructuración de la industria existente e incorporación de nuevos desarrollos tecnológicos; 

· Sustitución selectiva de importaciones, desechando la sustitución irrestricta valida para otras épocas;

· Fortalecimiento del empresario nacional a través del fomento selectivo de la pequeña y mediana empresa industrial.
Como puede observarse, considerando las distintas variables macroeconómicas, desde el Ministerio de Economía se intentó ajustarlas gradualmente.

Ante la conflictiva realidad social, Grinspun intentó conciliar los distintos clamores sectoriales –claramente disímiles unos de otros- y armonizarlos, llegando por este medio a saldar y lograr, simultáneamente, la estabilidad de precios. 

En cuanto a sus medidas efectivamente materializadas pueden contarse:
1. Aumento de salarios de suma fija en diciembre de 1983.

2. Incremento de las tarifas de los servicios públicos.

3. Fijación de pautas para el incremento futuro de precios, salarios y tarifas públicas. 

4. La determinación de cambio para el mes de enero.

5. Establecimiento de un sistema de control de los precios industriales.

6. Reducción de las tasas de interés reguladas.

Ante los incrementos nominales de salarios otorgados por el gobierno para paliar los aumentos inflacionarios e incentivar la demanda interna, podría decirse que la respuesta empresaria tuvo matices de cautela. En cuanto al control del nivel de precios, los agentes externos al Estado hicieron caso omiso a las directivas establecidas desde la cartera económica. Consecuentemente a esto, una nueva alzada de salarios debió establecerse para así poder equiparar los ingresos argentinos a la suba de precios (intentando mantener el salario real). 

Es preciso recordar que gran caudal del capital productivo residente en aquellos momentos estaba conformado por capitales extranjeros, los cuales intentaban sortear los designios gubernamentales (influyendo en el nivel de precios, amenazando con retirarse del país ante una eventual coyuntura económica desfavorable per ser). Es apropiado tener en mente el proceso de desindustrialización que tuvo lugar precedentemente, en donde se benefició únicamente a los capitales extranjeros situados dentro de las fronteras nacionales así como a un pequeño grupo sectorial conformado por grandes grupos empresarios operantes económicamente a través de la especulación financiera. Sobre esta temática expresa Aldo Ferrer:

…no se recuperaron los equilibrios macroeconómicos ni tampoco aflojo la puja distributiva del ingreso liderada por el sindicalismo peronista, el sector agroexportador y los grupos económicos y financieros locales y extranjeros beneficiarios de las políticas del proceso.

Dejando en claro las presiones sufridas por el gobierno nacional en todo momento tanto de los entes sindicales como de los sectores productivos de poder. Continúa el autor afirmando:


Se estableció el plan alimentario nacional [P.A.N.] para asistir a las familias de menores ingresos y presupuesto incorporando una reducción de los gastos militares y el aumento de los fondos destinados a la educación y la salud. Respecto de la deuda externa, mientras se negociaba con el FMI. y con los bancos acreedores, se dispuso la suspensión de los pagos hasta el 30 de junio de 1984. Entre las medidas de largo plazo se promovió un régimen más amplio de fomento a las exportaciones.

Como es posible apreciar desde las palabras de Ferrer, el Estado nacional adoptó –o quiso adoptar en un sentido quizá más adecuando a lo que acaeció en el plano de la realidad social- una serie de medidas tendientes a lograr el desarrollo de la macroeconomía nacional, intentando recuperar niveles adecuados de salario real, una leve suba impositiva como fuerte combativo del déficit fiscal, acompañado esto por un control general de precios; al mismo tiempo en que se intentaba llevar a cabo cierta modificación en la cuantiosa deuda externa asumida como pública durante los años de facto. Sobre este punto aclara Ferrer:

…era necesario restablecer los equilibrios macroeconómicos, erradicar la inflación, elevar el nivel de actividad y el empleo y redistribuir el ingreso en un sentido progresivo para mejorar el bienestar. Pero el logro de estos objetivos tropezaba con un grave obstáculo: la deuda externa y la carga de sus servicios sobre el presupuesto y el balance de pagos.

 
El tema de la deuda era crucial y las alternativas incluían la suspensión unilateral de los pagos o fijar a los mismos un límite compatible con la estabilidad de precios y el aumento del nivel de actividad. Lo primero implicaba una ruptura con el FMI y los bancos  acreedores. Lo segundo, un poder negociador para establecer el límite y enfrentar de no ser aceptada, la primera alternativa.

El agotamiento en 1981, todavía durante la dictadura militar, de la política sustentada en el enfoque monetario de balanza de pagos –que instalo la valorización financiera como núcleo central de la economía argentina- dio lugar a una crisis estructural en el sector externo, debido a la magnitud que alcanzaron la deuda externa argentina.

Ante esta situación, como bien refiere Ferrer, las alternativas a adoptar por el Ministerio eran dos: confrontar con los acreedores externos intentando una suspensión en el pago del monto adeudado a raíz de la declaración de la misma como inconstitucional
. Ahora bien, los mismos acreedores deberían, por su parte, reconocer tal disposición y dejar sin efecto el monto prestado –situación poco probable a ciencia cierta-. El otro camino consistía en establecer un cronograma de pagos acorde a las posibilidades del país –teniendo en cuenta su capacidad productiva, su nivel de ingresos y los saldos de la balanza de pagos-. Es por ello que el gobierno radical debió iniciar gestiones con los acreedores externos en forma inmediata, ya que el acuerdo previo se había interrumpido pocos meses antes debido a la impugnación política, social y finamente judicial a los acuerdos establecidos por la dictadura militar. 

Parte de estas medidas de confrontación utilizadas en un principio consistieron en sostener, en palabras de Basualdo:
…que los acreedores externos eran corresponsales del endeudamiento nacional; por ende debían establecerse quitas en el capital y una disminución de las tasas de interés nominal, de forma que, en términos reales, se equiparen a las vigentes antes de la crisis del petróleo.

Para el gobierno nacional, el conflicto en cuestión se encontraba apuntalado en una problemática política, la cual debía ser analizada directamente con las entidades bancarias acreedoras, excluyendo al Fondo Monetario Internacional de la cuestión. Pero como explica Eduardo Basualdo:
…la banca acreedora, los organismos internacionales y las autoridades norteamericanas reclamaban el acuerdo previo de FMI y que se afrontara el pago de los intereses adecuados.

A su vez, dentro de los planes de Grinspun se encontraba el de conformar un Club de deudores quienes pudiesen negociar en bloque con los acreedores internacionales. El fin de este ente se centraba en obtener una mayor fortaleza al momento de las conversaciones entabladas en torno a los empréstitos asumidos; plan que, lamentablemente, nunca pudo concretarse:

La idea, obviamente, fracasó. Grinspun, años más tarde y ante sus íntimos, culpó a Enrique Iglesias, del BID, quien se habría encargado de llamar a sus futuros socios para abortar la iniciativa.

La situación argentina no mejoraba, a la vez que los plazos se acotaban cada vez más –acercándose al día de entrada en moratoria, 31 de marzo de 1984-. Ante esta natural presión temporal, pudo cerrarse – en palabras del autor ya citado- un “salvataje” económico a favor de nuestro país. Explica sus características Eduardo Basualdo:
Se trato de una acuerdo en el que cuatros países latinoamericanos aportaban fondos (por un lado, México y Venezuela, con 100 millones de dólares cada uno y por otro, Brasil y Colombia, con 50 millones de dólares en cada caso), la banca extranjera 100 millones de dólares y la Argentina idéntica suma, proveniente de sus reservas de divisas.

Al mismo tiempo, la Argentina se comprometía a iniciar, dentro de los 30 días, negociaciones con el FMI para concretar un eventual acuerdo.


Como anteriormente fue mencionado, la posibilidad de concretar un ente que reuniese a todos los países deudores de Latinoamérica se vio frustrada, por lo cual nuestro país debió iniciar las pertinentes negociaciones por su cuenta. Dentro de este marco, la Argentina “envió una carta de intención unilateral al FMI”

Aquella epístola fue rechazada por el eventual organismo, debido a que –en clara contraposición a los designios internacionales- no concordaba con los deseos de los acreedores externos, así tampoco con los del Fondo Monetario. Esto, junto a un nuevo salvataje realizado entre la banca extranjera y el Estado argentino -en pos de salvaguardar una posible entrada en mora de la República Argentina en cuanto al pago del monto adeudado- tuvo un alto costo político para el encargado de la hacienda nacional puesto que sus premisas no habían obtenido las consecuencias esperadas tanto por la ciudadanía argentina así como tampoco por el Jefe de Estado.

Las críticas no se hicieron esperar ante el eventual fracaso en las negociaciones internacionales. El resultado de la falta de consenso interno así como la imposibilidad de conformar un bloque negociador que incluyese a todos los países latinoamericanos redujo las posibilidades reales de llegar a buen puerto empleando una estrategia fuerte como la llevada a cabo por Bernardo Grinspun.

En febrero de 1985 fue reemplazado Bernardo Grinspun en su cargo de Ministro de Economía por Juan Sourrouille, quien tiempo después sería el ideario del llamado Plan Austral.
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