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DÉCADA INFAME

Las razones para la crisis del 2001 /  La buena calidad de vida ocultaba la situación real de la economía / Ciertos sectores externos se vieron favorecidos

Para realizar el análisis de las políticas económicas que comenzaron con el primer gobierno de Menem en 1889 hace falta tener en cuenta muchas variables, ya que es un fenómeno que no se puede explicar linealmente. Además de las distintas cuestiones que hay que considerar, la verdad sigue sin ser absoluta. Esto se debe a que existen diferentes corrientes e ideologías que apoyan o condenan distintos regímenes financieros. Dependiendo del autor ciertas decisiones pueden ser criticadas o alabadas. Por esta razón la investigación poseerá fundamentos de doctrinas heterogéneas y se intentará dar la visión más real y abarcativa de lo sucedido. 

Al iniciar esta exploración fue necesario tener en cuenta lo sucedido en etapas anteriores, para poder comprender la situación que se vivía. Desde el gobierno de Raúl Alfonsín se acarreaba una hiperinflación que había resultado difícil de controlar. De hecho hay una frase que pronunciada por Juan Carlos Pugliese, en el momento en que era Ministro de Economía, refiriéndose a una charla que tuvo con agentes financieros: “Les hablé con el corazón y me respondieron con el bolsillo”. 

La situación económica era insostenible y Alfonsín debió dejar el cargo 6 meses antes. La crisis era tal que entre 1989-1990 se asistió a la quiebra definitiva del Estado. Para esto Menem propuso el Plan de Convertibilidad, por el cual, el gobierno justicialista intentó encontrar una salida a la situación de banca rota, con una economía sumergida en una brutal crisis hiperinflacionaria y recesiva. Sin embargo, para Juan Andrino, licenciado en Economía y profesor de Historia Económica y Social Argentina con esto “adaptó sus políticas a los intereses de acreedores externos y de grandes conglomerados locales y extranjeros”.

La trágica experiencia de hiperinflación y recesión, el deterioro de las cuentas fiscales, el elevado endeudamiento, la caída de las reservas y la huida de capitales obligaron a Menem a abandonar sus promesas electorales de “salariazo y revolución productiva”, buscando apoyo en los principales agentes económicos. La idea era buscar el retorno a la estabilidad. Para lograrlo, la búsqueda de credibilidad incidió en la elección de su primer  ministro de economía Miguel  Roig y, luego de su deceso, a Rapanelli, que implicaba una alianza con los principales agentes económicos. También nombró como parte de esta búsqueda del aval del poder económico a Álvaro Alzogaray como asesor presidencial en temas de la deuda externa. Se acercó entonces al gobierno un conjunto de organizaciones empresarias representativas de la gran burguesía nacional. Para esto se dejó de lado a muchísimos sindicatos obreros, quienes comenzaban a observar que las promesas de mejores salarios no se concretaban y que el gobierno veía lejos de ellos la solución a la crisis.

Para que los acreedores externos comenzaran a recuperar la deuda que tenía el Estado con ellos se inició un proceso de privatización de empresas públicas, que según las palabras de Rubén Beremblum, jefe de cátedra de la materia Historia Económica y Social Argentina dictada en la Universidad de Buenos Aires, “marcaría el estancamiento de la economía durante, por lo menos, 30 años”.

Con el fin de complementar el apoyo a ciertos sectores externos e internos se aprobaron dos leyes que fueron esenciales para el viraje de la decisiones económicas. Estas fueron la de Reforma del Estado y la de Emergencia Económica. En definitiva, estas leyes abarcaban temas como la reforma administrativa del Estado, la autorización para privatizar la casi totalidad de las empresas públicas y vender bienes inmuebles, la suspensión de subsidios y subvenciones especiales y la compensación de deudas entre particulares y el sector público. También autorizaba la reforma de la Carta Orgánica del BCRA y la liberalización de las inversiones extranjeras.

Como vemos la dirección en que se dirigía el rumbo del país era bastante claro, pero para posibilitar todas estas reformas que perjudicaban claramente a los sectores populares era necesario un sistema que ocultara este beneficio hacia el sector externo y cierto grupos nacionales. Por ello, dentro de esta década fue esencial la implementación del Plan de Convertibilidad, creado por el Ministro de Economía, Domingo Cavallo, que implicaba una paridad cambiaria entre el dólar y el peso argentino de uno a uno. “Este plan se planteaba reducir la inflación y profundizar la reforma estructural extendiendo la privatización de empresas públicas y descentralizando las funciones del Estado, equilibrando las cuentas fiscales, flexibilizando el mercado laboral, desregulando y liberalizando la economía, y realizando una amplia apertura comercial y financiera” (“Historia Económica y Social Argentina”, Rapoport).

 Como podemos ver este plan constituía un cambio radical en muchos aspectos, pero más que nada se adoptaba una visión neo-liberal de la economía. Esto implica, entre otras cosas, reducir el accionar del Estado en las variables financieras, por la seguridad de que debe prevalecer la fuerza del mercado; otorgarle al sector empresario las herramientas necesarias para que puedan guiar al resto de los sectores y equiparar las cuentas públicas con el objetivo de que los capitales financieros tengan ventajas para invertir en nuestro país.

Este modelo tenía una ventaja fundamental para la época: impediría que la inflación se siga propagando. Sin embargo, esta implementación tuvo serias consecuencias, que incluso algunas de ellas no se terminaron de solucionar y costará mucho tiempo hacerlo. De hecho, en este punto entran ciertas suspicacias que resultan difíciles de comprobar judicialmente, pero que son conocidas por muchas personas. En esta época se vivió una gran etapa de corrupción y uno de los mecanismos en que se veía reflejado era en la ayuda que daba el Gobierno a ciertas empresas. De hecho, hay rumores de individuos que creaban “empresas fantasma” para declarar que tenían serias deudas con el fin de que el Estado se las solventara. 

De la misma manera, para que el sector empresario internacional y nacional se viera favorecido en invertir en el país también se redujo el costo laboral. 
Uno de los ejes que perjudicó profundamente el futuro financiero de la Argentina fueron, las ya mencionadas, privatizaciones. Rubén Beremblum establece que  “los objetivos del programa de privatizaciones eran múltiples. En primer lugar, se planteaban como un camino para equilibrar el presupuesto, ya que las empresas eran deficitarias, por lo que la privatización suponía una reducción del gasto. En segundo lugar se dio en un contexto de apertura y se esperaba que eliminaran las distorsiones e ineficiencias derivadas a las viejas e ineficientes empresas públicas que actuaban en mercados protegidos. Y en tercer lugar, las privatizaciones ayudaban a recomponer la previsibilidad. Su cambio de propiedad implicaba un nuevo retroceso en la inserción del Estado en el mercado”, sostiene Beremblum. “En ese sentido, la venta de las empresas públicas adquiría importancia como factor de reordenamiento de los mecanismos de regulación internos. De hecho, uno de los problemas por los que las empresas estatales eran deficitarias se debía a la declinación de la inversión pública”. Como contrapartida las empresas pasaron a ser de manos extranjeras, dejando casi sin chances a la producción nacional. Esto implica que aún sea el día de hoy en que la industria argentina se vea reducida a pocas empresas de menor envergadura que tienen serios problemas para subsistir. 

Aspectos sociales

Dejando de lado los aspectos estrictamente económicos y centrándonos en las consecuencias que generaron estos en la sociedad, podemos observar que la marca que se dejó en los sectores bajos fue difícil de sanear. Para reflejar esto tomaremos algunos datos representativos de la situación social. Por ejemplo, si tomamos la distribución del ingreso veremos que “los datos para octubre de 1999, establecidos por el INDEC, indicaban que en la Capital Federal y en el Gran Buenos Aires, el 10% más rico de la población ganaba 24 veces el ingreso percibido por el 10% más pobre. A partir de 1991, el desempleo se constituyó en el factor determinante de la elevación de la desigualdad de los ingresos familiares. La caída de los salarios de aquellos preceptores que permanecieron ocupados también contribuyó a acentuar dicha desigualdad. Ambos factores se dieron en marco de precios estables y de crecimiento económico, contradiciendo los supuestos de la teoría del derrame que afirma que el crecimiento es la condición para una mejor distribución de la riqueza” (“Crisis y alternativas de la política económica argentina”, de Aldo Ferrer). 

Otro indicador que nos sirve para constatar la mala situación social que se vivió y constatar la inequidad es la línea de la pobreza. Según datos del INDEC en 1998 se estimaba que los ingresos del 60% de los hogares de la Capital y Gran Buenos Aires era inferior a los 1000 pesos mensuales y no alcanzaba a cubrir los costos de una canasta familiar. La pobreza y la indigencia afectaban fundamentalmente a los niños, aunque tampoco los adultos quedaron exentos de esta situación.

Según Juan Andrino, quien realizó su tesis acerca de las políticas económicas desde 1983 hasta la actualidad, “ la caída salarial, la regresiva distribución de los ingresos, la precarización y el desempleo se constituyen en los factores estructurales que explican la intensidad de la pobreza y el incremento de su heterogeneidad”. 

De todas maneras el gobierno menemista podría no ser el culpable de estas cuestiones, sino que fueran consecuencias de detener la inflación. Naturalmente podrían ser los defectos del plan, mientras que el gobierno realizó intentos por solucionar estos inconvenientes. Sin embargo, este no fue el caso. 

Acerca de las políticas que realizó el Estado para mejorar las condiciones sociales Liliana Canestrari, profesora titular de la materia Historia Económica y Social Argentina en la Universidad de Buenos Aires, exponía que “la política de asignaciones familiares, o sea la subvención que otorgaba el Estado a las familias más carenciadas, resultó insuficiente para el sostenimiento de los ingresos. Los que se desempeñaban en trabajos informales no percibieron los beneficios que esta política establecía. Por otra parte, el seguro de desempleo y las políticas de empleo tampoco modificaron sustancialmente la situación de los sectores pobres, ya que esta medida no ayudaba a incrementar su calidad de vida”. Tal vez lo que resultó preocupante es el deterioro del sistema educativo que se ve reflejado en esta época.
Distintas visiones y conclusión

Para formular la disyuntiva que existe acerca de la correcta aplicación de este modelo mostraremos la opinión de distintos autores y sus diferentes justificaciones. Consultado por la revista Zona de Clarín en el 2004 acerca de las razones por las que el modelo de la Convertibilidad no pudo mantenerse exitoso, Roberto Alemann, ex – Ministro de Economía en el gobierno de Leopoldo Galtieri, respondió que “hubo un déficit muy grande de las cuentas públicas, en parte por deudas heredades de la década de los 80. Eso mantiene alta la tasa de interés e impide el crecimiento, frena el consumo y la inversión. Y no permite que baje el desempleo. Los cambios de los 90 son "irreversibles" pero falta recaudar para equilibrar las cuentas públicas”. El historiador y profesor universitario Jorge Schvarzer tiene otra visión, ya que sostiene que ”en los 90, la Argentina no recuperó un ritmo de crecimiento significativo. Hubo una recuperación entre 1991 y 1993, luego de una gran caída en 1989-90, recesión en 1995 y desde 1998 estamos nuevamente en retroceso. En la industria, el crecimiento fue, en promedio, del dos por ciento, apenas por encima de lo que aumentó la población. Manipulando las estadísticas, hay quienes dicen que el balance es positivo y que profundicemos estas políticas. Después de 25 años, decir que no crecemos porque necesitamos nuevas reformas suena a fantasía". 

Héctor Valle, titular de FIDE (Fundación de Investigaciones para el Desarrollo) sostiene que después de 10 años está claro que "la Argentina se desindustrializó, sus exportaciones se reprimarizaron y registra niveles sin precedentes en desocupación y pobreza. Resulta poco creíble que la responsabilidad por esta situación sea adjudicable exclusivamente al déficit fiscal, a la falta de flexibilización o a la demora en la desregulación de las obras sociales". Para Valle, "la convertibilidad con tipo de cambio fijo, agravado por la reevaluación del dólar, esclerotizó una política económica y de precios adversos a la producción y al trabajo nacional y le dieron un seguro cambiario gratuito a los especuladores externos". Por eso, a la hora de las soluciones, Valle plantea que "reemplazar el esquema cambiario actual por una forma más flexible constituye la ''condición de borde'' para construir una propuesta alternativa". 

De forma ilustrativa podemos tomar las declaraciones realizadas por el mismo Domingo Cavallo, que salieron publicadas en el diario La Nación en marzo del 2006. "Hay que erradicar la mentira y el engaño, hay que volver a las reglas de juego que tuvo la Argentina en la década del 90, perfeccionadas pero no oscurecidas como viene ocurriendo desde el 2002", declaró el ex – ministro como método para solucionar la inflación que se veía en el gobierno de Nestor Kirchner.  

En conclusión podemos determinar que las políticas económicas utilizadas desde 1889 hasta 1999 fueron ampliamente negativas para las clases sociales bajas y para el futuro de la economía nacional en general. Sin embargo, hace falta admitir que la paridad cambiaria en un principio permitió el cese de la hiperinflación. Pero lo cierto es que en el modelo “uno a uno” entre el dólar y el peso es inviable en términos permanentes para una economía con tan pocos ingresos constantes de dólares como la Argentina. Por ello, para continuar con esta paridad se recurrió a medidas que perjudicaron ampliamente al país como las privatizaciones y la flexibilización laboral. Lo cierto es que en determinado momento (alrededor del año 1994, cuando empezó a caer el ingreso de dólares) se debió poner un fin a esta etapa e implementar una devaluación del peso para evitar, entre otras cosas, que el país continué endeudándose con el exterior. Lamentablemente, el afán por mantenerse en el poder, la corrupción de muchos sectores políticos y la ceguera electoral generaron una profunda cicatriz en la economía argentina que llevara mucho tiempo cerrar. 
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