El Derecho Internacional Publico y los Diferendos Limitrofes en América
Latinay el Caribe
Por Antonio Pérez Manzano'

Introduccién. En mudltiples ocasiones los representantes de los paises
integrantes de América Latina y el Caribe, han expresado un anhelo integracionista
generalizado; dado que se ha considerado que esta via, es una de las mejores
alternativas para alcanzar el desarrollo de nuestros pueblos.

Desde el punto de vista formal los gobiernos de la regiébn se han comprometido de
distintas maneras al propiciar la negociacion, firma vy ratificacion de tratados,
convenios, acuerdos, declaraciones conjuntas y otros documentos gubernamentales
—muchos de ellos ratificados por sus parlamentos-, con lo que de manera expresa se
confirman los propdsitos arriba mencionados.

La realidad es un tanto diferente, con la experiencia de muchos afios, hemos podido
observar la distancia que existe entre los dichos y los hechos. En tiempos recientes
hemos podido observar acciones conflictivas entre Nicaragua y Costa Rica, por
razones limitrofes; asi como entre Venezuela y Guyana. Visto lo anterior, se puede
afirmar que, el camino para lograr la integracién esta lleno de obstaculos. Tanto
gobiernos latinoamericanos, como caribefios, han venido tomando como razones o
justificaciones de los escasos avances integracionistas, elementos como soberania
nacional, integridad territorial, o seguridad nacional, con lo que de hecho, se muestran
celosos de su espacio territorial, aéreo y maritimo. Asimismo, en ciertas ocasiones, al
territorio nacional se le asigna un valor estratégico, o geopolitico; o de plano se le
declara como espacio vital, recurriendo a motivos econdmicos, ambientalistas, o de
control de la criminalidad y mas recientemente, al terrorismo.

Antecedentes. La historia latinoamericana consigna otros conflictos fronterizos
por fortuna ya resueltos, como el de Pera-Colombia, en el caso llamado “Conflicto
de Leticia”, que en mas de una ocasion provocd fricciones entre la poblacién de
ambos paises y el enfrentamiento de sus fuerzas armadas, como la guerra de 1933.
Después de los enfrentamientos, el 25 de junio de 1933 las tropas peruanas se retiran
de Leticia, entregandola a la delegacion de la Liga de Naciones (SDN), y el conflicto
armado finaliza. Seguidamente, se llevan a cabo negociaciones diploméaticas, que
culminan con el Pacto de mayo de 1934, por medio del cual se reafirmaba la
aceptacion del Tratado de 1922, también conocido como Tratado Salomdén-Lozano, en
el cual se preveia la desmilitarizacién de la zona aledafa a Leticia. Asimismo, se
garantizaba la libre navegaciéon por el Rio Amazonas y el Putumayo; asi como una
promesa de no agresion.

Otro problema felizmente resuelto, en el que también participa el Perd, con su vecino
Ecuador, fue el ocasionado por problemas de limites en la Cordillera del Céndor; que
era uno de los mas antiguos de la region y que se remonta a principios del Siglo XIX,
para llegar a una solucion en 1998; no sin antes haber causado enfrentamientos
bélicos entre los dos paises: Los mas recientes, el de 1981 (Conflicto de Paquisha) y

L El autor del presente articulo es Embajador de México, jubilado. Ejerci6 la carrera diplomatica durante
35 afios, pasando por todas las categorias, empezando por la de Vicecénsul. Es autor de obras de tipo
pedagdgico, como “La Diplomacia. Orientaciéon Vocacional y Profesional”; novelas como “Bolivia ya
Tiene Mar-Conflicto en Dinamarca” y, “Pepe, El Canciller”. En la Universidad Anéhuac México Norte
-Escuela de Relaciones Internacionales-, ha impartido las catedras de Historia de México y Formulacién
de la Politica Exterior de México. Actualmente en la Facultad de Derecho de la misma Universidad,
imparte la materia Historia Mundial. Columnista del diario mexicano “Excelsior”, asi como Editor y
Coordinador de la Revista Electrdnica de la Asociacion de Diplomaéticos Escritores “ADE”.
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el de 1995 (Guerra del rio Cenepa). Después de este Ultimo enfrentamiento, se
acuerda la llamada Declaracion de Paz de Itamaraty, por medio de la cual tanto el
Perl, como Ecuador, aceptan deponer las armas y el 17 de febrero de 1995, se firma
en Brasil dicha Declaracion. En el documento que se menciona, se determina el retiro
de las tropas de ambos paises. Asimismo, se decide la creacibn de un parque
binacional, como simbolo de paz entre ambas naciones. También se establecieron los
nuevos hitos en Cusumasa-Bumbuiza y Yaupi-Santiago y, en el Departamento de
Loreto en el sector de Lagartococha y el Giieppi.? Finalmente, el 26 de octubre de
1998, en Brasil, se procede a la firma del Acuerdo Definitivo de Paz, llamado
también Acuerdo de Brasilia, con lo que queda finiquitado el afiejo conflicto, que en
el transcurso de casi dos siglos, se constituyd en el principal factor que condicionara
las relaciones entre el Pert y Ecuador.

En ese mismo sentido, viene al caso citar el proceso seguido en el diferendo México-
Belize®, uno de los problemas limitrofes que afecté a México en sus relaciones con la
region objeto de estudio. Antecedentes remotos sobre Belize, nos permiten saber que,
la inusual situaciéon que propicio la presencia inglesa en la “Bahia de Honduras”, fue el
Tratado de Londres de 1604, en el cual Espafia aceptaba que cualquier area no
ocupada efectivamente por ellos podia ser colonizada por el Reino Unido. Por su
parte, Espafa intenté controlar la inhdspita region al sur de la Bahia de Bacalar (hoy
frontera entre Quintana Roo, México y Belize), pero a pesar de aparentes éxitos no
lograron dominar a los Mayas. Espafia mantuvo soberania sobre el territorio al que
solo se le conoci6 como “Honduras Britanicas” mucho mas tarde. Durante el siglo
XVIII, por medio de ataques a los asentamientos britanicos y la correspondiente
expulsion de los colonos, quedo constancia de la ilegalidad de su presencia. Inglaterra
aceptd de hecho y de derecho ese dominio, al firmar tratados con Espafia que les
reconocian simples concesiones para explotar las maderas en un terreno determinado
(entre los rios Hondo y Belize particularmente) y cuyas estrictas reglas les prohibian
erigir fortificaciones o establecer formas locales de gobierno.

La rebelion Maya conocida como “Guerra de Castas™, empezdé en 1847, en un
momento de notable debilidad y desgaste del gobierno mexicano, producto de la
guerra con los Estados Unidos (1846-1848). Para entonces, habia diversos grupos
indigenas, no siempre coordinados entre si; aunque persistian viejas rencillas entre los
yucatecos y quienes detentaban del poder central (la capital de la Republica). En 1851
los Cruzob atacaron a otro grupo Maya, los Icaiché, por sospecha de traicion, de tal
suerte que éstos se convirtieron en sus mas encarnizados enemigos, incluso aliados
de los yucatecos (los llamaban indios pacificos); para formalizar un tratado de paz
entre ellos exigieron la mediacion de los ingleses®.

2 http://es.wikipedia.org

® Enrique Hubbard, El Diferendo Territorial Belize-Guatemala, Revista Electrénica Trimestral de
“ADE”, No. 6, México, junio-agosto 2002, afirma: “Escribimos Belize y no Belice, porque es asi como
desean ser conocidos, porque no procede aplicar reglas gramaticales del espafiol a un término de
origen dudoso y porque la més aceptada explicacion sobre el vocablo es la degeneracion del nombre de
un corsario inglés, es decir, no se trata de una palabra de raiz hispana’.

* Talia Dénae Romero Sanchez, La Guerra de Castas en Yucatan y sus Repercusiones en la Sociedad
Mexicana Actual, Revista lberoamericana de Andlisis y Opinion, en: http://revexo.com/01/0106.html
“Dicho conflicto tuvo lugar entre los afios 1847 a 1901. Las tierras que pertenecian a los mayas ubicados
en Yucatén les fueron confiscadas, obligandolos a desplazarse, sumergiéndolos en la marginacion y la
explotacidn, lo cual se hace més evidente con la ‘enajenacion de terrenos de cofradias’ en el afio de 1821
y la ‘ley de enajenacidn de terrenos baldios’ en 1841. La lucha se inicia el 26 de julio de 1847, cuando
se organiza la primera rebelion, misma que fue descubierta, en la que muere uno de sus principales
lideres, provocando mayor descontento y tension... ”.

® Enrique Hubbard, Belize Vecino Ignorado, Op. Cit, pag. 10 donde afirma: “De hecho el tratado se firmé
en Belize”.
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Aunque los britanicos supuestamente tenian instrucciones de mantener absoluta
neutralidad, la porosa frontera permitia a los Cruzob escapar a persecuciones; multitud
de refugiados vadeaban el Rio Hondo huyendo del conflicto; nadie controlaba a los
comerciantes belicefios en su lucrativo tréfico de armas y municiones; y todo ello
comprometia seriamente la supuesta neutralidad de los vecinos. Habia algunos
acuerdos tacitos. Las autoridades mexicanas veian con buenos ojos la proteccion
otorgada a refugiados, mientras que el Superintendente de Honduras Britanicas sabia
aquilatar el beneficio de una poblacion diestra en la agricultura, sector débil de la
economia colonial.

El conflicto se prolong6 hasta finales del siglo XIX, cuando México decidi6 formalizar la
delimitacion entre la ya indiscutible colonia inglesa y nuestro propio territorio, al mismo
tiempo poniendo coto a esa confusa y perjudicial situacion fronteriza. A pesar de
despiadados ataques internos, se firmé un Tratado de Limites en 1893. Por entonces
se acuso al Secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, de haber entregado
a los ingleses nuestro patrimonio, de desconocer la historia, de exceso en su afan por
terminar de una vez por todas con el conflicto. No obstante, el Tratado fue aprobado y
ratificado.

El Tratado a que antes se alude, acab6 con los apoyos de suministros provenientes de
la colonia inglesa y se normalizaron los contactos transfronterizos, lo que coadyuvo de
manera decisiva a crear una atmosfera de paz. Indudablemente fue un instrumento
muy controvertido, al grado de haber ocultado la parte positiva del mismo; es decir, la
autorizacién de caracter perpetuo, para navegar a través de la Bahia de Chetumal. En
efecto, se trataba del Unico acceso maritimo a Chetumal, s6lo que era en su gran
mayoria territorio de Honduras Britdnicas y, obviamente, muy bien resguardado por la
Royal Navy. Todavia esta vigente el acuerdo, que forma parte del Tratado, como
anexo y no se han producido incidentes o fricciones, por su aplicacion.®

En cuanto a relaciones recientes, se debe anotar que México fue el primer pais en
establecer relaciones diplomaticas con Belize el mismo dia en que este pais se
declar6 como Estado independiente, el 21 de septiembre de 1981, dentro de la
Commonwealth. Ademas, México fue el segundo pais en acreditar a un Embajador y la
representacion consular data de la década de los cincuenta.” Desde entonces, el
acercamiento entre los dos paises ha ido en aumento, destacando como hecho
ilustrativo el importante respaldo dado por el gobierno mexicano, a los esfuerzos de
Belize por ser admitido en el Sistema Interamericano, con pleno reconocimiento de su
status de Estado soberano. Asimismo, es prueba adicional de ello la labor en pro de
una solucién al diferendo con Guatemala, ampliamente apreciada por el Gobierno de
Belize.

Otras disputas fronterizas. Conforme a lo anterior, resulta de interés proceder
a revisar asi sea parcialmente, la cantidad de disputas o reclamos existentes, por
delimitacion fronteriza (terrestre o maritima), en la zona comprendida desde el sureste
de Meéxico -pasando por Centroamérica, para llegar a Sudamérica: Colombia,
Venezuela y Guyana, como los mas representativos-. Sin omitir los reclamos
pendientes en buena parte de las islas que componen las Antillas Mayores y Menores.

Diferendo limitrofe guatemalteco-britanico-belicefio. De acuerdo con los
antecedentes del caso, para 1840 en Honduras Britanicas no habia mas ley que la
inglesa. El Reino Unido recibia constantes reclamos de los colonos -para entonces ya

® |bidem, pégs. 11-13
" Ibidem, pag. 25: “México fue primero si se considera que Inglaterra no acredita Embajador sino Alto
Comisionado, pues la Reina es Jefa de ambos Estados”.
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establecidos y conscientes de la oportunidad de consolidarse como colonia-, ante la
confusion existente en las nuevas naciones independientes de la region. Las
Provincias Unidas de Centroamérica y posteriormente Guatemala (1839), reclamaron
soberania sobre Belize como herederos de Espafia, pero los ingleses nunca
reconocieron tales derechos; no obstante que no se pueden negar las pruebas
directas e indirectas del reconocimiento de la soberania espafiola. Mas alld de la
aceptacion implicita al recibir las concesiones, el Reino Unido dio muestras palpables
de su reconocimiento al vedar todo proyecto agricola en la colonia durante casi dos
siglos.

En 1859, Guatemala e Inglaterra firmaron un tratado que fijaba los limites entre
Honduras Britanicas y el pais centroamericano y no fue sino hasta 1862, cuando las
Honduras Britanicas fueron declaradas Colonia de la Corona. La firma del tratado era
una aceptacion guatemalteca de la ocupacion efectiva por parte de Inglaterra, pero
segun Guatemala era un Tratado de cesion de derechos con condicién suspensiva, la
gue se asienta en el articulo 7° de dicho Tratado: “Ambas partes pondran su mejor
esfuerzo para comunicar por via terrestre a la ciudad de Guatemala con la costa
atlantica de Guatemala, cerca del asentamiento de Belice”.

A pesar de los esfuerzos realizados, fue imposible llegar a un acuerdo respecto de la
construccion de esa via terrestre, en parte por falta de recursos de Guatemala y en
parte por dificultades técnicas. Guatemala alegd incumplimiento y en 1940 declar6
nulo el Tratado y en su Constitucion de 1945 decret6 a Belize como territorio
guatemalteco. De ahi en adelante, cada avance hacia la autonomia e independencia
de Belize fue duramente cuestionado por Guatemala, al grado incluso de romper
relaciones diplomaticas con el Reino Unido en 1963.2

Ante dicha actitud, los britanicos reforzaron su presencia militar ante la posibilidad de
una invasién guatemalteca y permanecieron en Belize incluso después de alcanzada
la independencia de este pais en 1981. Fue hasta el 11 de septiembre de 1991,
cuando se establecieron las relaciones diplomaticas entre los dos paises®; pero a
pesar de contar con Embajadores residentes en ambas partes, Guatemala pospuso
hasta 1997, la presentacion formal de Credenciales al enviado belicefio. La buena
disposicién para llegar a un acuerdo, condujo a la Asamblea Nacional de Belize a
aprobar la “Ley de Areas Maritimas” del 30 de enero de 1992, que concedia a
Guatemala el libre acceso al Océano Atlantico, en un corredor de 24 por 8 millas, a
través de la zona econdmica exclusiva de Belize. La oferta de Belize topaba con otro
problema, el de los territorios insulares ubicados en el Golfo de Honduras, a la salida
de la Bahia de Amatique (Islas Sapodillas o Zapotillas). El corredor de salida al mar
parecia colocar bajo control guatemalteco dichas islas -también reclamadas por
Honduras-, lo cual nunca formoé parte de la intencion belicefia.

El 28 de agosto del afio 2000, quedd instalada la Comision Mixta para la Construccion
de Medidas de Fomento a la Confianza en el Diferendo Territorial Guatemala-Belize,
integrada por 10 comisionados, cinco por Guatemala y cinco por Belize. El 31 de
agosto, en la sede de OEA en Washington, Estados Unidos, se instaldé el Panel de
Conciliadores, quienes el 19 y 20 de septiembre de ese mismo afio, efectuaron una
visita a Belize y Guatemala, especialmente en la zona fronteriza, para platicar con
algunos campesinos guatemaltecos afectados por las incursiones de las Fuerzas
Armadas de Belice. Finalmente, el 8 de noviembre, en presencia del Secretario
General de OEA, César Gaviria, el Canciller de Guatemala y un Embajador con rango

® Enrique Hubbard, El Diferendo Territorial Belize-Guatemala, Op. Cit, pag. 5
° Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, Seccién Relaciones Diplométicas, tomado de:
http://www.minex.gob.gt/
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de Ministro por parte de Belize, firmaron el Acuerdo sobre Fomento de Medidas a la
Confianza, cuyo primer compromiso fue la reunion entre representantes de las fuerzas
armadas, celebrada en Guatemala el 15 de noviembre del 2000. En dicha reunion se
acordaron los mecanismos para coordinar los patrullajes conjuntos en la zona de
adyacencia.'®

Cabe anotar que, a pesar de los esfuerzos anteriores, cada una de las partes
mantenia su posicion y como antes se describe, se provocaron roces entre ciudadanos
de ambos paises, e inclusive, entre miembros de las fuerzas armadas, que pusieron
en peligro la paz. Entre las propuestas de los “facilitadores” se procedia a delimitar las
fronteras y se sugiere una salida al mar para Guatemala; tal como habia propuesto en
su momento la parte belicefia. No obstante, el asunto no esté finiquitado pues no se
cumplié con los tramites de ratificacién; aunque cada parte ha manifestado su
intencion de alcanzar un arreglo definitivo.

Entre las acciones mas recientes, se puede citar que, la Cancilleria guatemalteca hizo
publico el 13 de agosto de 2007, el documento titulado: “Acuerdo sobre un marco de
negociacion y medidas de fomento de la confianza entre Belice y Guatemala”,
conforme al cual se pretende continuar las negociaciones. Para el consenso general el
problema de la delimitacion efectiva de las fronteras sigue latente y no se descarta
gue, como en el pasado, algun gobierno utilice ese argumento para desviar la atencién
de problemas fundamentales y seguirlos posponiendo, como ha corrido en repetidas
ocasiones.

Asi como los dos casos anteriores, podriamos describir otros diferendos entre paises
considerados como parte de la Cuenca del Gran Caribe®, lo que nos viene a mostrar
la fragilidad de las relaciones entre vecinos y como reflejo de lo mismo, la presencia de
conflictos latentes, o por lo menos, impedimentos para unas relaciones plenas,
basadas en la confianza mutua.

A continuaciéon de manera enunciativa, se citan otros diferendos pendientes en materia
de delimitacién fronteriza, destacando que, el problema de limites data de los tiempos
en que las naciones centroamericanas y caribefias eran colonias de Espafia, o de otra
potencia europea, cuando los limites eran genéricos; pero al crearse los nuevos
Estados surgieron controversias que en el pasado dieron lugar a enfrentamientos
armados; como el caso de Honduras y Nicaragua en 1959 y entre Honduras y El
Salvador, en 1969 (la llamada Guerra del Futbol). Poco a poco, mediante
negociaciones y tratados, en unos casos, y acudiendo al Rey de Espafia y a la Corte
Internacional de Justicia (Cl1J), se avanzd en el Siglo XX en la definicion de las
fronteras terrestres y maritimas en Centroamérica. En el caso de Honduras, se logré
definir la frontera terrestre con Guatemala primero y luego mediante el laudo del Rey
de Espafia, Alfonso XIll, en 1962, con Nicaragua. Posteriormente, mediante la
sentencia de la ClJ se definié la frontera terrestre y maritima entre Honduras y El
Salvador, en el afio 1992.

1% Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, Seccion Diferendo, tomado de:
http://mww.minexgob.gt/

1 Juan Bosch, De Colén a Fidel Castro: El Caribe, frontera imperial, Santo Domingo, 1999, péag. 34.
Consigna la posicion llamada “Autonomista”, impulsada por el ex Primer Ministro de Jamaica, Michael
Manley, quien define al Caribe como una region integrada por paises en vias de desarrollo, antillanos y
continentales; unidos por el hecho de vivir en lo que llama “simbiosis caribefia”, que ademas tienen un
interés histérico comdn en coordinar sus esfuerzos para promover el desarrollo integral y la creciente
autonomia del érea.
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Honduras-Nicaragua. El Canciller hondurefio Roberto Flores Bermudez, anunci6 el
12 de noviembre de 1999, que se emprenderian negociaciones con varios paises
vecinos para definir las fronteras maritimas. El Ministro citado declar6: "Esta ley
contempla lo que Honduras considera sus derechos en los espacios maritimos en los
océanos Atlantico y Pacifico y sera necesario negociar con los paises vecinos estos
limites. En los espacios maritimos en el mar Caribe hay una abanico grande de
negociaciones que emprender con México, Guatemala, Belize, Nicaragua, Jamaica y
Cuba, entre otros”. Entre tanto, en el Golfo de Fonseca (en el Océano Pacifico), la
Corte Internacional de Justicia definié las fronteras maritimas de Honduras con El
Salvador y Nicaragua, pero esta pendiente la demarcacion con boyas. Esta falta de
sefializacion generé en el pasado, frecuentes roces entre las fuerzas navales de
Honduras y Nicaragua, por la captura de pescadores de ambos paises; pero en los
afios recientes hay una estrecha coordinacién para evitar estos incidentes.*

En el Caribe tampoco se ha llegado a un arreglo satisfactorio para las partes, dado
gue el gobierno nicaragtiense estima que su frontera maritima llega hasta el paralelo
15, mientras que Honduras sostiene que su espacio maritimo llega hasta el paralelo
17. En esta zona, también hubo en el pasado frecuente captura de pescadores y
embarcaciones. El caso se encuentra sometido a la Corte Internacional de Justicia de
La Haya.

Por otra parte, el Congreso Nacional de Honduras ratific6 en noviembre de 1999, el
Tratado de Delimitacién Maritima con Colombia, bajo el argumento de que este acto
histérico abre la ruta para la definicion de las fronteras de los ocho paises que
comparten soberania en aguas del mar Caribe. La decision se produjo pese a las
airadas reacciones del gobierno de Nicaragua, que deploré y rechazé este tratado
porque estima que lesiona su soberania e intereses. Dicho tratado fue suscrito por los
ministros de Relaciones Exteriores de Honduras y Colombia el 5 de agosto de 1986,
pero no fue ratificado por el Congreso Nacional hondurefio en esa oportunidad, ya que
el presidente del organismo, consideré que lesionaba la soberania de Honduras.
Segun el Canciller Flores Bermudez, el tratado con Colombia abre la ruta para
negociar la delimitacion de las fronteras maritimas con Belize, Guatemala, México,
Nicaragua, Gran Caiman y Jamaica.®

Al respecto, cabe hacer notar que: “una delegaciéon de diputados de la Asamblea
Legislativa de Nicaragua intenté el mismo 30 de noviembre, convencer al Congreso
Nacional de Honduras de abstenerse de ratificar este tratado, pero fracasé en sus
gestiones. Nicaragua anuncié su decisidbn de imponer restricciones comerciales a
Honduras, como parte de su campafia de medidas mas enérgicas como rechazo a
este instrumento y dijo que esta decisién ponia en crisis el sistema de integraciéon
centroamericana.**

La decisién hondurefia, tuvo repercusiones en diferentes dmbitos, dado que por una
parte, Nicaragua pidi6 la intervencién del Papa Juan Pablo Il en el conflicto, al tiempo
gue decidia la movilizacion de tropas a la frontera hondurefia; lo que generd
preocupacion por un posible conflicto armado en la regién. Mientras tanto, Honduras,
solicitaba la presencia de observadores internacionales, al tiempo que demandaba a
Nicaragua ante la Corte Centroamericana de Justicia, por las medidas unilaterales que
violan los acuerdos del Sistema de Integracion Centroamericana. Asimismo, protesté
por la movilizacién del ejército nicaragliense a la frontera entre ambos paises, e

12 Boletin Informativo del Centro de Documentacién de Honduras, Emprenderan negociaciones para
definir fronteras maritimas, 16/11/1999. Tomado de: http://www.cedoh.hne2.com

13 |bidem, Boletin Oficial del CEDOH, del 2 de diciembre de 1999, en http://www.cedoh.hne2.com
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insisti6 en su solicitud a la ONU y a la OEA, para el envio de observadores
internacionales, como forma de evitar un conflicto.™

Honduras acept6 la iniciativa de Nicaragua para dirimir en la Corte Internacional de
Justicia (C1J), en La Haya, Holanda, la controversia sobre los limites maritimos en el
mar Caribe. Nicaragua que desconocio el tratado firmado entre Honduras y Colombia,
estima que lesiona su soberania y lo despoja de unos 60 mil kilbmetros cuadrados de
espacios maritimos en el mar Caribe. Al presentar el recurso contra Honduras ante la
CIJ, Nicaragua aleg6 que todas las instancias diplomaticas para llegar a un acuerdo
fallaron. Asimismo, Nicaragua sostuvo que los limites maritimos en el mar Caribe no
han sido determinados por lo que pide al tribunal mundial, que establezca un limite
maritimo de acuerdo con principios de equidad y circunstancias relevantes,
reconocidas por la ley internacional aplicables en este tipo de delimitacion. También
expresO que se reserva el derecho a exigir compensacion econémica por la
interferencia de las labores de pesca y extraccién de los recursos naturales por parte
de Honduras si estas son realizadas en la zona que delimitara en el futuro la C1J.*°

No obstante la intervencion de la CIJ, Nicaragua continué con la aplicacion de medidas
restrictivas al comercio, por lo que la Secretaria de Integracion Econdmica
Centroamericana (SIECA) dictamin6 que era ‘"ilegal y violatorio" al tratado
integracionista del istmo, el arancel de un 35% que desde el 6 de diciembre de 1999,
aplica Nicaragua a los productos procedentes de Honduras."’

Finalmente, la CIJ emiti6 su fallo el 9 de octubre de 2007, en el que concede a
Honduras soberania sobre cuatro pequefas islas del Caribe y establece una nueva
frontera maritima, que en forma salomdnica se fija entre los paralelos 15° de Longitud
Oeste (reclamado por Nicaragua como el verdadero limite) y el 17° Longitud Oeste
(reivindicado por Honduras). Contrario a lo que muchos esperaban los gobiernos de
los dos paises aceptaron el fallo. Los presidentes de Nicaragua, Daniel Ortega, y de
Honduras, Manuel Zelaya, se mostraron euforicos con el dictamen del Alto Tribunal y
recalcaron la unidad de los pueblos. Zelaya fue contundente: "Se equivocaron los
adversarios, el fallo de La Haya une a Centroamérica no la divide".

Nicaragua-Colombia. El gobierno nicaragtiense firmé un tratado de limites maritimos
con Colombia en 1928, en el que se fijaba la frontera maritima en el Meridiano 82, que
dejaba a salvo las posesiones colombianas en el archipiélago conocido como Islas
San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Dicho instrumento fue denunciado en 1980,
cuando el gobierno sandinista promulg6 una nueva Constitucién y argumentd que este
tratado se suscribié bajo la presion de Estados Unidos, después de la ocupacién
militar estadounidense a ese pais centroamericano.

Después de largas disputas y roces por invasiones de ambas partes, de lo que
consideran su mar territorial y la correspondiente extension de zona econdmica
exclusiva, aceptaron someter el diferendo a la ClJ, instancia que pronuncié su
sentencia el 13 de diciembre de 2007, en la que admitid6 no tener jurisdiccion para
conocer sobre la soberania de Colombia en el archipiélago a que se refiere el Tratado
de 1928 (Tratado Ezquerra-Barcenas); pero a cambio, decidié que tiene competencia
para juzgar la delimitacion de la frontera maritima entre Nicaragua y Colombia. En ese
sentido, las partes en la disputa debieron de proveer a la Corte, de sus respectivos
alegatos, en los que se pretende demostrar derechos de soberania sobre algunos

15 |bidem, Boletin Oficial del CEDOH, del 7 de diciembre de 1999, en  http://www.cedoh.hne2.com

16 |bidem, Boletin Oficial del CEDOH, del 13 de diciembre de 1999, en http://www.cedoh.hne2.com

7 Declaracion de la Secretaria de Integracion Econdémica Centroamericana, del 24 de enero de 2000, en
http://www.sieca.org.gt/SIECA.htm
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cayos o islotes adyacentes al archipiélago a que se refiere el Tratado antes
mencionado, sentencia que seria pronunciada en un futuro proximo.*®

Venezuela-Colombia. En la parte continental de América del Sur, las aguas caribefias
bafian las costas de la parte Noroeste de Colombia, en una extension aproximada de
1,600 Kms. (contando los litorales de islas y cayos) y en el Norte de Venezuela, la
linea costera se alarga hasta los 1,000 Kms. aproximadamente. Como se deriva de lo
anterior, para ambos paises el Caribe es un area de alto valor estratégico, tanto en
aspectos geopoliticos, como para la seguridad de la navegacion, las comunicaciones,
las actividades econémico-comerciales y los intercambios de todo tipo. Para Colombia
y Venezuela, el sentido de pertenencia se extiende mas alla del sub-continente
sudamericano, a la innegable presencia de una cultura caribefia, con la cual buscan
reforzar los lazos de amistad.

Con el propdsito de destacar lo anterior, se hace referencia a un estudio de la Armada
de Venezuela -institucion para la cual el Caribe es una regién de alta prioridad para la
politica exterior de su pais zona de influencia natural-, por los fenémenos politicos y
sociales que alli suceden y que tienen gran repercusion en sus asuntos internos.
Asimismo, se destaca la importancia que representa como “frontera maritima”y como
realidad geopolitica; lo que viene a constituir un “espacio vital”, donde se ubican lineas
de comunicaciéon maritima que permiten la interconexién con el resto del mundo. Igual
importancia reviste la existencia comprobada de recursos naturales vivos (pesca) y no
vivos (hidrocarburos). Ademas de lo anterior y como consecuencia del importante
volumen del trafico maritimo y la existencia de otras amenazas como la pesca
indiscriminada, tréfico ilegal de personas, pirateria, contaminacion y narcotrafico. Todo
lo anterior se observa en una superficie aproximada a los 140,000 Kms.2 de Zona
Econémica Exclusiva (ZEE) en la que ese pais ejerce soberania.®

Por lo que se refiere a limites fronterizos, Venezuela tiene pendientes con Colombia,
Guyana y con Trinidad y Tobago, sin mencionar que por el hecho de haber declarado
su soberania sobre la Isla de Aves, con una superficie de 43,000 Mts.2, localizada a
650 Kms. al norte de sus costas, su ZEE se extenderia hasta muy cerca de los limites
con Jamaica y Puerto Rico, chocando de paso con los espacios maritimos de algunos
de los pequefios Estados insulares, como Saint Kitts y Nevis, Dominica, Santa Luciay,
San Vicente y las Granadinas, sobre lo cual esta pendiente de lograr los acuerdos
respectivos.?

Diferendo maritimo colombo-venezolano. El problema de los limites territoriales y
maritimos, tiene su origen en el momento en que se produce la disolucion de la Gran
Colombia y al momento de concretarse la separacion de los dos paises, se inician las
negociaciones para resolver dos aspectos fundamentales: Por una parte, la divisién de
la deuda contraida con México®' y por la otra, la delimitacion fronteriza.

'8 Tomado de: http://www.europapress.es/nicaragua-fallo-tribunal-haya-limites-.

9 Guillermo Istariz Acevedo, Doctrina del Empleo del Arma Submarina. El Caribe Area de Alta
Prioridad, pags. 1-2 en http://www.mre.gov.ve 28/12/2007

2 Al respecto, cabe hacer notar que, durante la Reunién de Jefes de Gobierno de CARICOM, celebrada
en Bahamas, el afio 2000 -México pais con caracter de observador-, ofrecid sus recursos humanos,
técnicos y financieros, para efectuar seminarios, conferencias o reuniones técnicas, para alcanzar la
delimitacion maritima entre los paises del Gran Caribe. En México se celebraron dos reuniones para tratar
dicho asunto, lo que para unos paises era una oportunidad, para otros fue interpretado como una
intervencion en los asuntos internos de los Estados; por lo cual no se produjeron grandes avances.

21 Joaquin Ramirez Cabafias, EI Empréstito de México a Colombia, Ed. Porria-Acervo Historico
Diplomatico, México, 1971, 250 pags. La historia diploméatica mexicano-gran colombiana, consigna el
hecho segln el cual en 1824 -a tres afios de haber alcanzado la independencia-, el Gobierno de México
nombro como Ministro Plenipotenciario en Londres, a don José Mariano Michelena y como Secretario de
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El 14 de diciembre de 1833 los Ministros Plenipotenciarios de Venezuela, Santos
Michelena y de Colombia, Lino de Pombo, suscribieron un tratado que trazaba una
linea de compromiso, la cual partiendo del Cabo de Chichivacoa, dividia la Peninsula
de La Goajira en dos partes. El Congreso de Colombia aprobé el Tratado en 1834, lo
que no ocurri6 con el de Venezuela, que estimé afectaba sus derechos territoriales.*

En 1881 los dos paises se sometieron a un laudo arbitral, teniendo como arbitro o juez
de derecho al entonces Rey de Espafia; el laudo respectivo no fue aceptado por
Venezuela y solo parcialmente por Colombia. Posteriormente, hubo otros intentos de
arreglo, como el Tratado de Demarcacion de Fronteras y Navegacion de los Rios
Comunes entre ambos paises (Tratado de Cucuta de 1941) -que fue el resultado de
los trabajos realizados por la Comision Mixta Colombo-Venezolana de 1930-. En dicho
instrumento se asienta que “la frontera entre las dos naciones esta en todas sus partes
definida por los pactos y actos de alindamiento en el presente Tratado; que todas las
diferencias sobre materia de limites quedan terminadas y que reconocen como
definitivas e irrevocables...”*®

Nuevamente Venezuela se opone a la ratificacion aduciendo ejercicio de su soberania
en forma temporal (principalmente durante el lapso que durd la Segunda Guerra
Mundial), sobre las areas marinas y submarinas del Golfo de Venezuela y otras
bahias. A continuacién (1950) se recurri6 a la opinion de un gedgrafo llamado
Withmore Boggs, quien toma como punto de referencia el Archipiélago de Los Monjes
—que fisicamente se encuentran mas cerca de la costa colombiana, que de la
venezolana-, los que también reclama para si cada una de las partes en conflicto, sin
aportar una solucién definitiva; mas bien reaviva las tensiones, cuando en 1951
Colombia envia algunas corbetas con pretensiones de ocupar los islotes; a lo que
Venezuela reaccion6 con presencia militar aérea. Dichas amenazas de conflicto se
fueron diluyendo a medida que los dos gobiernos aceptaron dialogar y, en 1952 queddé
solucionado en el papel el asunto de la soberania de dichos islotes, cuando el
Canciller colombiano envia una nota al Embajador venezolano: “No objeto la
soberania de Venezuela sobre el Archipiélago de Los Monjes, y que en consecuencia
no se opone ni tiene reclamacion alguna qué formular respecto al ejercicio de la misma
o a cualquier acto de dominio por parte de éste sobre el archipiélago en referencia...”*

Para la década comprendida entre 1960 y 1970, el asunto de los hidrocarburos
despierta grandes intereses y se sabe que el area del Golfo de Venezuela y sus zonas
aledafias, son ricas en esta clase de recursos. Ambos paises emprendieron
importantes trabajos de exploracion y Colombia decide otorgar algunos contratos a
empresas transnacionales, precisamente en aguas objeto del diferendo; ante lo cual

la Legacion, al Sr. Vicente Rocafuerte, nacido en Guayaquil, Ecuador, que por entonces formaba parte de
la Gran Colombia. A Principios de 1826, por ausencia del titular de la Legacién, el Sr. Rocafuerte qued6
como Encargado de Negocios ad interim. El Ministro Plenipotenciario Manuel José Hurtado, de la Gran
Colombia recurrid al representante de México para exponerle las dificultades financieras de su Gobierno.
Requeria de un préstamo temporal por la cantidad de 63 mil libras esterlinas, a lo cual accedio el Sr.
Rocafuerte sin haber obtenido la autorizacion del gobierno mexicano. El préstamo se firmo a un plazo de
18 meses, sin el pago de intereses. El pago de la deuda fue postergado una y otra vez —entre otras causas
por la divisién sufrida por la Gran Colombia al desmembrarse en los tres paises que todos conocemos:
Colombia, Ecuador y Venezuela. Finalmente, la deuda fue endosada a una institucion bancaria, la que
efectud el cobro muchos afios después. Por cierto, el Sr. Vicente Rocafuerte regresd a su tierra natal y en
1834 asumio la Presidencia de la Republica del Ecuador.

22 Alfredo Miranda, El Diferendo Maritimo Colombo-Venezolano, Estudios Monogréficos No. 10, Ed.
ENEP Aragon-UNAM, 1988, pag. 3. “Del lado colombiano se localiza el Departamento de La Guajira y
del venezolano el Estado Zulia, con el Lago Maracaibo en la confluencia del Mar Caribe”.

2% |bidem, pags. 7-8

2 |bidem, pag. 12



Venezuela protestd. En tiempos mas recientes, se han presentado otros incidentes,
como el que tuvo lugar en 1987, cuando la corbeta colombiana de nombre “Caldas”
incursion6 en aguas del Golfo de Venezuela; también los ha habido en asuntos
relativos a la pesca y al transito de personas y mercancias. Tal como se observa en
las actitudes asumidas por las partes, las posiciones parecen irreconciliables y al no
avizorarse un arreglo definitivo, las posibilidades de conflictos siguen latentes, no
obstante que en otros &mbitos se lleven a cabo acciones de cooperacion e intercambio
de cierta intensidad, dado que son paises que cuentan con una frontera comun de
aproximadamente 2,500 Kms. de extensién, cuyas tensiones se han visto agravadas
por el problema de la guerrilla colombiana y el contrabando tanto de personas, como
de mercancias, armas y drogas.

Venezuela-Guyana. Para quienes creen que la historia es solamente la descripcién de
los acontecimientos del pasado, la realidad nos muestra que un importante nimero de
hechos que son enterrados temporalmente, en algin momento pueden renacer. Tal es
el caso del diferendo limitrofe entre la Republica Bolivariana de Venezuela y la
Republica Cooperativa de Guyana, que en virtud de una serie de articulos de prensa®
ha interesado nuevamente a la opinién publica mundial, de Sudamérica y en especial
a la de los paises involucrados.

En este caso, la reclamacion parte de Venezuela, sobre un territorio un poco mayor a
los 159,500 Kms.2 conocido como la Guayana del Esequibo. Como antecedente
remoto se cita que las tierras objeto de la disputa fueron descubiertas en el Siglo XVI
por los conquistadores espafioles, que en 1595 establecieron el Fuerte de Santo
Tomas y en 1724 construyeron una mision religiosa de la orden de los Capuchinos.

Posteriormente, dichos territorios fueron ocupados por los holandeses, quienes
mantenian enfrentamientos con Espafia; construyeron un asentamiento en 1637, en
las méargenes del rio Amacuro y mantuvieron cierto control econémico, politico y militar
de una parte del Esequibo, durante casi dos siglos. En 1648, se firma la llamada Paz
de Munster,? entre Holanda y Espafia, quedando de mutuo acuerdo el reconocimiento
de sus posesiones en ultramar. No obstante, en dicha ocasion no fueron fijados los
limites de las posesiones espafiolas en lo que hoy es Venezuela; asi como tampoco
las holandesas. A continuacidon vendria la ocupacion inglesa (1803), de las tres
posesiones holandesas: territorios del Esequibo, Demerara y Berbice -lo cual fue
ratificado por la Convencion de Londres de 1814, por la que se acepta la jurisdiccion
britanica en los territorios arriba mencionados, pero sin precisar los limites fronterizos-.

En 1840 la corona inglesa contrata al cartografo y explorador Robert Schomburgk,
guien tras visitar la zona a que se hace referencia elabora un mapa, con el que se
modifican ediciones anteriores —por razones desconocidas el nuevo mapa no se hizo
publico, sino hasta el afio 1887-. Con lo anterior, se producen contactos diplomaticos
entre Venezuela e Inglaterra, especificamente relacionados con la delimitacién

% Diario EL UNIVERSAL. Caracas, lunes 26 de septiembre de 2911: En la solicitud presentada en
septiembre pasado a través de un documento de 16 paginas obtenido por El Universal, indica en su cuarto
punto que "no hay disputas relevantes en la region correspondiente a esta presentacion, relativa a los
limites exteriores de la plataforma continental més alld de las 200 millas nauticas"... La solicitud de
Guyana de extender en 150 millas su plataforma continental no es la Gnica que cursa en la Comisién de la
ONU y que puede afectar el dominio maritimo venezolano por el oriente del pais. Trinidad y Tobago y
Barbados también presentaron sus solicitudes... Al respecto, el abogado experto en derecho internacional,
Adolfo Salgueiro, sostiene que la solicitud guyanesa "se trata de un acto inamistoso", por cuanto ese pais
"tiene un compromiso para resolver con Venezuela". "EI compromiso es terrestre, - aclara pero afecta la
fachada (atlantica)".

% The Shape o0 Guyana. The Road to Arbitration, en la revista Stabroek News, Octubre de 1998. Este
tratado fue firmado en Munster, Alemania.
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fronteriza. El primero reclamaba todas las tierras situadas al Oeste del Rio Esequibo;
en tanto que los britanicos ofrecian que la linea divisoria empezara en el Rio Moruka.
Para 1850 ambos gobiernos emitieron declaraciones unilaterales, que vinieron a
constituir una especie de acuerdo, por el que se comprometian a no ocupar los
territorios en disputa.?’

Dicho acuerdo se rompe parcialmente cuando en una regién del Esequibo se
descubren algunas betas de oro y Venezuela procede a dar la concesion para su
explotacion a una empresa minera de Nueva York, Estados Unidos, con lo que
Inglaterra no estuvo conforme y por diversos medios trat6 de mostrar su dominio, lo
gue provoco algunos incidentes. Con ese panorama, en 1880 Venezuela recurrié al
gobierno de los Estados Unidos, solicitando su intervencion en el diferendo, sugiriendo
la posible aplicacion de la “Doctrina Monroe”. Mientras tanto, Inglaterra y Venezuela
firman un Tratado Comercial en 1885, en el que entre otras cosas, se incluye una
clausula sobre arbitraje, que en cierto modo podia ser aplicada a los problemas de
limites; lo cual en principio, desperté cierto optimismo del lado venezolano; pero
tiempo después, el mismo gobierno britAnico se encargé de derrumbar tales
expectativas, por lo que Venezuela decidi6 una “suspensiéon de relaciones” con
Inglaterra.

Finalmente, fue aceptada la mediacion y se cre6 el tribunal de arbitraje, con sede en
Paris. Dicho tribunal quedé integrado por dos jueces britanicos, dos norteamericanos y
presidido por el diplomético ruso Federico de Martens. El 3 de octubre de 1899 el
tribunal de arbitraje dicté un laudo arbitral por unanimidad, en el que se reconoci6 a
Gran Bretafa el 90% del territorio en disputa y se reservo para Venezuela el restante
10%, que comprende el area de las bocas del Orinoco y otros 13,000 Kms.2 al
suroeste del territorio en disputa. Para esas fechas, el fallo fue aceptado por todas las
partes -aunque en Venezuela se hicieron oir voces inconformes-, y en 1905 se
concluia la delimitacion sobre el terreno de lo acordado. El diferendo habia sido
salvado y las relaciones anglo-venezolanas volvieron a la normalidad.?®

Nuevamente en 1949 se reanuda el conflicto limitrofe, cuando se hace publico un
memorandum elaborado por Severo Mallet-Prevost -quien habia actuado ante el
tribunal arbitral como uno de los abogados de Venezuela-. El informe de Mallet-
Prevost quien falleciera el afio anterior a la publicacion del documento, pone de
manifiesto que el laudo adoptado no se gui6é por razones juridicas; sino que parecia
ser el resultado de un acuerdo entre Gran Bretafia y Rusia, por el que la primera hacia
a la segunda algun tipo de concesion a cambio del voto favorable de Martens a sus
pretensiones. La version de Mallet-Prevost se confirmé en 1979, al darse a conocer
una carta dirigida por uno de los jueces britanicos a su ministro de Asuntos Exteriores,
en la que se narra la postura adoptada por el presidente del tribunal, un hombre
predispuesto a priori al entendimiento entre Gran Bretafla y Rusia, potencias con
intereses enfrentados por aquel entonces en Asia Central. Martens, concretamente,
aboga por una accibn comdn anglo-rusa para civilizar, por mandato de la Divina
Providencia, a los pueblos barbaros o semisalvajes -entre los que no cabe la menor
duda estaba incluida Venezuela-: “pueblos a los que no puede aplicarse el Derecho
Internacional europeo”, seglin expone en su obra Rusia e Inglaterra, en Asia Central.

2T A partir de entonces se llamé Guayana Britanica, que después de su independencia en 1966, modifica
su nombre y actualmente se le conoce como Republica Cooperativa de Guyana, o solamente Guyana.

%8 Yaneth Arocha, La reclamacion venezolana de la Guayana Esequiba 1964-1966: Nuevos Tiempos vs.
Viejas Actitudes, Publicacion Montalban-Universidad Catolica Andrés Bello, Venezuela, 1° Enero de
2004, Tomado de http://www.accessmylibrary.com
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Tomando como base el memorandum de Mallet-Prevost, Venezuela plantea la nulidad
del laudo de 1899 e inicia una campafia en las Naciones Unidas y ante la
Organizacion de Estados Americanos. Tras varios afios de conversaciones, Gran
Bretafia accede a revisar lo actuado y en febrero de 1966 se firma el “Acuerdo de
Ginebra”, por el que se constituye una Comision Mixta para buscar soluciones
satisfactorias al diferendo. Asimismo, se establece una cronologia de los pasos a dar y
se acuerda que, de no alcanzarse resultados concretos, se recurrira a uno de los
medioszgie solucion pacifica previstos en el articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas.

Tras cumplirse el plazo sin ningdn acuerdo y cuando estd a punto de entrar en
funcionamiento el recurso a la ONU, el Canciller venezolano viajo el 18 junio de 1970 a
Trinidad y Tobago, donde firmé con el representante de Guyana, el llamado “Protocolo
de Puerto Espafa’, en el se acepta el congelamiento por un periodo de 12 afios, del
Acuerdo de Ginebra. Dicha suspension seria prorrogable, salvo denuncia de una de
las partes. Al expirar el Protocolo de Trinidad y Tobago (18 de junio de 1982),
Venezuela expres6 su intencibn de no prorrogarlo y recurrir a las instancias
internacionales, para continuar con el contencioso.*

Posteriormente, se traté de poner en practica el Pacto de Bogota para la Solucion
Pacifica de las Controversias, sin grandes avances. En base a dichas iniciativas, el 31
de marzo de 1983 el Secretario General de la ONU oficializé la intervencién del
Organismo y designé a Diego Cordovez como su representante personal, quien visitd
Caracas del 21 al 24 de agosto de 1983 y posteriormente se traslad6 a Guyana. Luego
de varias reuniones e intercambios, a nivel de cancilleres y de delegados, el
Representante del Secretario General present6 una propuesta oficiosa (22 de marzo
de 1985), consistente en la creacion de una Comisiéon Mixta de cinco miembros. La
cual luego de ser sometida a un periodo de analisis y consulta resulté no conveniente
a los intereses venezolanos.

Finalmente, cabe mencionar que los sucesivos gobiernos tanto venezolanos, como
guyaneses, han mantenido un aparente statu quo, sin que se avizore una solucion

29 Al respecto, cabe anotar que el Gobierno de Venezuela a través de una nota formal que dirige el
Ministro de Relaciones Exteriores a su homoélogo de Guyana, con motivo de la proclamacién de la
independencia del Estado de Guyana, le expresa que, “con especial agrado, su gobierno ha decidido
Otorgarle su reconocimiento, con la debida reserva que en esta nota se explica...” Con relacion al
diferendo se asienta lo siguiente: “Atendiendo a lo pautado en el articulo 5° del mismo Convenio (de
Ginebra del 17 de febrero de 1966), el reconocimiento que Venezuela hace del nuevo Estado de Guyana
no implica por parte de nuestro pais renuncia o disminucidn de los derechos territoriales reclamados, ni
de ninguna manera afecta los derechos de soberania que se desprenden de la reclamacion surgida de la
contencion venezolana de que el llamado Laudo Arbitral de Paris de 1899 sobre la frontera entre
Venezuela y la Guayana Britanica es nulo e irrito. Por lo tanto, Venezuela reconoce como territorio del
nuevo Estado el que se sitda al Este de la margen derecha del Rio Esequibo y reitera ante el nuevo pais y
ante la Comunidad Internacional, que se reserva expresamente sus derechos de soberania territorial
sobre toda la zona que se encuentra a la margen izquierda del precitado rio; en consecuencia el
territorio de la Guayana Esequiba sobre el cual Venezuela se reserva expresamente su derecho soberano,
limita al Este con el nuevo Estado de Guyana, a través de la linea del Rio Esequibo, tomando éste desde
su nacimiento hasta su desembocadura en el Océano Atlantico”. Tomado de la pagina Web del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, Seccion los Derechos Venezolanos de Soberania
en el Esequibo: http://mwww.mre.gov.ve

% Ricardo M. de Rituerto, Venezuela reanuda su reclamacion sobre Esequibo. Recurre a la ONU,
Aungue Guyana Teme Acciones Militares, en Revista Analitica, Venezuela, 16/06/1982:
http://www.analitica.com/va/internacionales
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definitiva al diferendo. Asimismo, se hace notar que en el ambito de las Naciones
Unidas, del Movimiento de Paises No Alineados, de la Asociacién de Estados del
Caribe, del CARICOM y en sus relaciones bilaterales, los dos Gobiernos han
expresado satisfaccion con el método de los Buenos Oficios, aspecto que fue reiterado
el 15 de marzo de 1999, durante la visita a Venezuela del Buen Oficiante Alister
Mcintyre. Sin embargo, resulta necesario lograr que esas manifestaciones sean
complementadas con otras iniciativas de caracter diplomatico que reafirmen la
voluntad de ambos paises para avanzar en la solucién de la controversia territorial. En
este contexto cobra relevancia la preservacion ambiental, la presencia de empresas
multinacionales en la explotacion indiscriminada de recursos y la migracion guyanesa.

Al respecto, se asegura que en varias ocasiones se estuvo cerca de alcanzar un
acuerdo, pero surgieron denuncias en el sentido de que Guyana otorg6 concesiones
petroleras (en el afio 2000), a empresas transnacionales para la exploracion costa
afuera; asi como también se asegurd que existia un preacuerdo con una empresa
aeroespacial norteamericana, para la instalacion de una base para el lanzamiento de
satélites. Tales informaciones han creado un clima de desconfianza que no contribuye
a la solucion del problema. Las perspectivas venezolanas sobre el diferendo son
explicadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores de ese pais, que en su pagina
oficial expresa:

“El Presidente Hugo Chavez y el Presidente Bharrat Jagdeo han heredado un
ambiente de relaciones bilaterales, donde la integraciéon y la cooperacién actian como
agentes moderadores en las actitudes de ambos paises ante el Proceso de los
Buenos Oficios, adelantado por Alister Mcintyre, en seguimiento del procedimiento
establecido en el Acuerdo de Ginebra. En este sentido debemos recalcar el buen clima
de entendimiento y cooperacién que se reafiirmd durante la visita oficial de la
Presidente Jagan a Venezuela (21-23JUL1998); y se recoge en el Comunicado
Conjunto emitido en ocasion de esa visita: Los Presidentes evaluaron la marcha del
proceso para una solucibn mutuamente satisfactoria de la controversia territorial
existente entre Venezuela y Guyana y reiteraron su firme compromiso de resolverla
pacificamente. En este sentido, expresaron su satisfaccibn por los esfuerzos
realizados por Sir Alister Mcintyre, Representante Personal del Secretario General de
las Naciones Unidas y reafirmaron su decision de continuar apoyando el Proceso
Mcintyre a fin de alcanzar su arreglo definitivo, como lo establece el Acuerdo de
Ginebra de 1966”.%

No obstante lo anterior, viene al caso mencionar que el 3 de octubre de 1999, el
Presidente Hugo Chavez Frias expres6 durante su programa de radio dominical que:
“Venezuela jamas usara la fuerza para recuperar la Zona en Reclamaciéon”; pero a la
vez advirtio: "No vamos a dejar dormir esa reivindicaciéon. Seguiremos reclamando y
exigiendo nuestros derechos, como se lo he dicho a las autoridades de Guyana cada
vez que he podido y ahora reiteramos”. En el mismo sentido, el 3 de octubre de 1999,
la Cancilleria venezolana emitié6 un Comunicado, reiterando “el caracter nulo e irrito del
laudo y la aspiracion nacional de obtener reparacion de esta grave injusticia. También
ratific6 su compromiso con el Acuerdo de Ginebra para buscar conjuntamente con el
Gobierno de Guyana soluciones satisfactorias para el arreglo practico de la
controversia territorial”.*

1 Tomado de la pagina web del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, Seccion los
Derechos Venezolanos de Soberania en el Esequibo: http://www.mre.gov.ve

%2 \www.mre.gov.ve Pégina Oficial del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores,
seccion Diplomacia Bolivariana, El Esequibo, Perspectivas.
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Por su parte, el gobierno de Guyana ha dado muestras de flexibilidad al lograr
acercamientos importantes con el de Venezuela, con miras a lograr una mayor
cooperacion y ha expresado la posibilidad de llegar a un “acuerdo practico”
mutuamente conveniente para los dos paises; no obstante que grupos de presion
internos han expresado su oposicion a cualquier arreglo que signifique perder
soberania territorial. Con ese propésito Guyana form6 parte del Tratado de
Cooperacion Amazénica, firmado en Brasilia, Brasil, el 3 de julio de 1978, por los
gobiernos de Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, Perd, Surinam y Venezuela, en el
que: “Las Partes Contratantes convienen en realizar esfuerzos y acciones conjuntas
para promover el desarrollo arménico de sus respectivos territorios amazonicos, de
manera que esas acciones conjuntas produzcan resultados equitativos y mutuamente
provechosos, asi como para la preservacion del medio ambiente y la conservacion y

utilizacion racional de los recursos naturales de esos territorios”.*

Posteriormente, en el afio 2004 el Presidente Hugo Chavez efectu6 una visita oficial a
la capital de Guyana, donde ofrecio reforzar las acciones de cooperacion, para lograr
una mayor integracién con el pais vecino; inclusive, propuso la construccion de una
carretera que uniera a los dos paises, lo cual despertd recelos entre la poblacién
guyanesa, por lo cual ha quedado solo en proyecto. EI 6 de septiembre de 2005,
Guyana se adhirié al Acuerdo de Cooperacion Energética “PetroCaribe”, por medio del
cual se puede beneficiar del suministro petrolero en condiciones preferenciales de
financiamiento, de acuerdo con las condiciones fijadas en el Acuerdo Constitutivo.
Finalmente, cabe sefalar que en distintos niveles del gobierno de Guyana, se han
guerido aprovechar las constantes declaraciones antiimperialistas e integracionistas
del actual gobernante venezolano, para pedirle que ofrezca muestras de verdadera
amistad y de congruencia, resolviendo en forma definitiva el diferendo con mas de un
siglo de existencia.®*

Conclusiones. Como se puede deducir de la lectura del presente documento,
las numerosas declaraciones emitidas por lideres y representantes de los paises de
América Latina y el Caribe, en el sentido de que la via para alcanzar el desarrollo, se
encuentra en la integracion, se contradicen con los conflictos latentes en muchas de
las fronteras de nuestro Continente. Es necesario impulsar la practica de la solucion
pacifica de los conflictos; fomentar una cultura del respeto a los tratados y en general,
la observancia de los principios del derecho internacional. Los tratados de libre
comercio, los acuerdos de complementacibn econémica y de cooperacién en
diferentes campos, no nos han permitido avanzar en la solucién de los problemas
basicos de la poblacién. Inclusive, en algunos sectores productivos, mas que ser
complementarios, continuamos siendo competidores frente a las potencias industriales
del mundo.

Mas aun en aspectos tan nobles como la cultura, viene al caso mencionar que a
principios de la década de los 80°s -durante una reunién de editores de libros-,
celebrada en Espafia, se propuso la creaciéon del Mercado Comun del Libro, sin

¥ Tomado de http://www.alternativabolivariana.org

% No obstante, el canciller venezolano Nicolas Maduro Moros, asegur6 el 26 de septiembre de 2011, que
el tema estard en manos del buen oficiante de la ONU para resolver la controversia, Norman Girvan. Cabe
anotar que: La existencia del buen oficiante, aceptado por los dos paises y comisionado por el secretario
general de la ONU, Ban Ki-moon, es otra prueba de que la controversia entre Guyana y Venezuela existe,
a pesar que la parte guyanesa la desconoci6 al presentar su solicitud ante la Comision de Limites de
Plataforma Continental.
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haberse podido concretar. Propuesta que unos afos después retomara el Presidente
de México Carlos Salinas de Gortari en 1993, durante una reunién con otros 20
mandatarios de la region, quienes aseguraron que sus gobiernos tienen la voluntad
politica para formar un mercado comun que facilite el acceso de ese material
intelectual. En la practica se impusieron los intereses particulares de las distintas
editoriales y los gobiernos dejaron de luchar para plasmar en hechos sus
declaraciones.

Visto lo anterior, podemos preguntarnos: ¢ llegara el dia en que nuestros gobernantes,
lideres y sociedad en general alcancen la madurez suficiente para superar las
diferencias basadas en cuestiones ancestrales que nos separan? Segun hemos visto,
los problemas histéricos no estan enterrados para siempre y, a pesar de eso volvemos
a cuestionarnos ¢algun dia lograremos la tan anhelada integracion regional, haciendo
a un lado lo que nos separa y mirando lo que nos une?

Apunte final del autor:

El camino hacia la integracion parece estar sembrado de obstaculos, que de no
superarse, seguiremos en el terreno de las buenas intenciones.
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