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Clifford Geertz
La interpretacion de las culturas

A. Determinacioén de los lineamientos tedricos del autor y
fundamentacion de sus escuelas interpretativas.

La cultura, segun la define Geertz, es un sistema de concepciones
expresadas en formas simbdlicas por medio de las cuales la gente se
comunica, perpetua y desarrolla su conocimiento sobre las actitudes a la
vida. La funciéon de la cultura es otorgar sentido al mundo y hacerlo
comprensible.

Geertz en la base semidtica sustenta que la cultura es el origen de
“sentidos” con el que damos significado a las conductas humanas. La
semiotica interpreta los significantes, investiga y maneja fendmenos que
otras ciencias como la sociologia y la psicologia no se han podido explicar
de manera independiente. Pero para comprender de mejor el simbolo se
manifiesta como una representacion que trata de hacer importante
alguna idea, con rasgos asociados por un arreglo socialmente aceptado.
Es un signo sin semejanza ni proximidad, que posee Unicamente un vinculo
convencional entre los socializantes entre su significante y su denotado,
ademas de una clase intencional para su designado. Al mismo tiempo, los
simbolos se manifiestas como pictografias mentales con un sentido propio,
la cultura en si, las formas de organizarse, las formas de vida, el arte, la
religion y las creencias, la politica, la econdmica y el comercio, el deporte
y la recreacion, entre otras tantas manifestaciones sociales.

La cultura establece conceptualmente ciertos hechos, o0 ciertas
denominaciones linglisticas, y para ello, en una primera instancia, las
sistematiza, la vida cultural, la historia, los procesos de diferente tipo, han
ido transformando esos signos, y se van adecuando a esas realidades
distintivos llevadas y construidas en cada cultura.

Para clifford la idea de Max weber desde el postulado que “el hombre es
un animal en relacion de “significaciones” y que en este caso la cultura por
lo tanto no es una ciencia experimental cientifica en busca de leyes
absolutas comprobables, sino como ciencia interpretativa en busca de
significaciones. Trata de describir e interpretar lo que el mundo social lo
vislumbra desde lo evidente, lo oculto pero sin embargo, esta en el mundo
social.
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Como escuela interpretativa podriamos decir que Clifford Geertz es parte
de la llamada Sociologia Comprensiva y también es considerado
exponente de la antropologia simbdlica, estd compuesta por una
estructuracion psicoldégica desde la practicidad sujetos direccionan su
quehacer en el mundo social. siendo la vision anti positivista el sello del
enfoque dado al estudio social. Debido a que estas vertientes del
pensamiento utilizan la categoria de sentido, del significante y del simbolo
en sus estudios.

Cuando hablamos de sentido, hablamos del valor de que los sujetos
otorgan a sus acciones, siendo la clave para comprender desde esos
sentidos la trama de simbolismos que poseen las sociedades. Y la
captacion de esos mismos sentidos otorga los pasos para poder interpretar
a los diversos grupos humanos, en base a una mirada hermenéutica.

Si bien basa su estudio y fundamento desde esta matriz, la descripcion
densa no es solo el método de recoleccion desde la praxis, sino mas bien
una interpretacion en profundidad de los hechos sucedidos. Ryle propone
dos conceptos que dan cierta claridad al concepto denso. Por una parte
Gilbert postula que hay dos formas; la primera denominada descripcion
superficial de la cual el sujeto puede observar sin mayores complicaciones
puesto que es indudable en hechos ante el contexto, mientras que hay un
trasfondo del hecho, del cual hay que ahondar para especificar su
intencionalidad o naturaleza, a ella la denomina descripcidon densa. Esta
como su enunciado lo demuestra, trato no tan solo de observar lo
indiscutible, debe profundizar, describiendo el hecho, dar una intensidbn en
busqueda de la naturaleza o esencia del hecho.

Para Clifford en sintesis la etnografia es descripcidon densa en si, puesto que
el solo hecho de ir a la busqueda de hechos, hara el trabajo del etnografo
denso. Puesto que este se debe posicionar en una realidad donde
sabemos la existencia de hechos, pero desconocemos toda su descripcion
y aun mas su interpretacion. Los hechos sociales estan llenos de
significados, entrecruzados unos con otros, evidentes y ocultos de los
cuales el cientifico debera ofrecer todo su profesionalismo para descubrir
hasta el mas minimo detalle que pueda dar un analisis lo mas realista
acerca del hecho social.




B. Resumen de los articulos en referencia con énfasis en los conceptos
claves tedricos.

El concepto de significado es otra idea que potencian la teoria, debido a
que el hecho, debe contener significado social, tanto para el que realiza
un acto como para quien observa o a quien es destinado el hecho. De lo
contrario realizariamos actos sin pensar, sin comprender y sin sentir lo que
se esta ejecutando. Por lo tanto, desde la relacion con otros y el significado
para todos hace a la cultura publica, tanto de lo superficial como denso.

El concepto semidtico en la cultura, es entendida como un conjunto de
de sistemas interactivos de simbolos, (lenguaje). Sin embargo, la cultura es
mas de todo los conceptos planteados por el mismo Clifford, en el mismo,
concibe la cultura no como una matriz en la que se van agregados al azar
fendbmenos sociales, leyendas, mitos, doctrinas etc. Sino mas bien la cultura
es el escenario, el maximo contexto en el cual se pueden interpretar desde
la interpretacion mas profundo de todos los hechos interrelacionadas
(denso) que experimentan todos los sujetos que la construyen.

En la conducta se da la cultura, puesta esta debe materializarse y donde
la cultura se torna viva para las sociedades, si bien la cultura también se
mantiene en lo cognitivo, se desenvuelve plenamente en la practica.

Como concebimos que esta tarea de describir desde lo denso, puede ser
tarea de todo el que se empefie en ejercerla, esta para Clifford se da por
naturalidad en la funcidon del etnografo, para ello establece que este debe
atender a que esta debe interpretar, establecer que se dio en los discursos,
rescatar los discursos y que por el nivel de detalles o especificidad, esta en
su mayoria se dara en niveles microscOpicos sociales. Lo que no quiere
decir que la interpretacidn cultural, no esté o no se pueda realizar a
grandes estructuras sociales. Solo lo plantea como método para
establecer la interpretacidon lo que vendria a producir conocimientos de
esa cultura en especifico. En este sentido toma la amplitud desde
contextos o hechos pequefos, pero desde un andlisis profundo para
obtener un enriquecimiento de los nuevos conocimientos y elevarlo a una
amplitud.

Por muy pequefias que sean estas interpretaciones, de igual forma son
ricas en importancia general, puesto que las descripciones micro dan
sustento a los conceptos generados por el cuerpo social.




La necesidad de que la teoria se mantenga cercana con el terreno de
estudio, puesto que la teoria necesita estar en el campo de los sujetos y
observar desde ellos sus propios conceptos que nos permitiran elevarlos a
un conocimiento abundante. En este sentido el conocimiento nunca es
acabado, ni mucho menos finalizados, mas bien se vuelve un ciclo del
cual, se debe volver a un comienzo, pero un comienzo mas nutritivo,
debido a que en esta nueva etapa, se contara con mejor informacion, un
entendimiento mas profundo y conceptualizacion. Una segunda premisa
respecto al conocimiento de la cultura, es que esta nunca es predictiva, es
decir el investigador no predice hechos, no anticipa conclusiones, sino mas
bien manifiesta su existencia.

Descubrir las estructuras conceptuales que informan lo que los sujetos
dicen, permitird a la teoria construir un sistema de términos generales, o
que permitirA construir un sistema de acciones simbdlicas que repercutira
en la cultura y sus sujetos.

El énfasis puesto en el imaginario social, cada simbolo posee
representaciones distintas segun la cultura, aun siendo el mismo hecho
(denotativo) pero variando su significacion (connotacion). Cada cultura
posee sus propias interpretaciones y variantes en cuanto al valor de cada
accion, manifestacion y tipos de comunicaciones. En ese sentido, Geertz
sostenia que para estudiar la cultura desde un punto de Vvista
antropoldgico, es insostenible aplicar una ley o una teoria determinada,
como se aplica en las ciencias duras, logicas y matematicas.

La vocacion fundamental de la antropologia interpretativa no es dar
respuestas a nuestras preguntas mas profundas, sino darnos acceso a las
respuestas proporcionadas por los otros, que en la practica seria interpretar
una cultura desde la cultura y estructura mental del observador.

En sintesis, la accidon social, segun su sentido y como labor mentada,
otorga un significante particular, el cual depende del contexto cultural en
el cual se manifieste, en esa circunstancia adquiere validez. Ese mismo
contexto cultural, estructurado con mitos, simbolos y creencias, aspectos
qgue configuran la cosmovision e identificacion, facilita la interpretacion; la
cual es obtenida con la descripcidon densa, la que esta referida a la
jerarquia estratificada de estructuras mentales y significativas, ante ella el
observador adquiere una mirada hermenéutica.

La descripcidon densa, Yy los mensajes culturales que se muestran,
constituyen la base y objeto de estudio de la etnografia. Ante ello la
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colaboracion de las realidades y de los imaginarios sociales y los simbolos
culturales, proporcionan informacidon que puede ser leida y densamente
descrita.

Para la interpretacidon es esencial una comprension exacta del significado
de los simbolos, y el observador debe tener la habilidad de captar los
hechos y lograr una descripcidon sabiendo diferenciar los simbolos
mediante profunda interpretacion. Y es alli que la forma mas efectiva del
tratamiento de la cultura, es bajo proyeccidon de su sistema simbdlico,
aislando la relacibn de elementos y caracterizando todo el sistema de
alguna forma con el citado simbolismo y su interpretacion.

Palabras claves: cultura, descripcidon densa, descripcion superficial, datos,
simbolos, semidtica, etnografia, estructuras de significacion, accion
simbdlica, realidad superorganica, cultura publica, signos, actos, contexto,
acto imaginativo, imaginario, accioén social, interpretacién, antropologia,
etnografia, analisis cultural, inferencia, inscripcion, especificacion.




Max Horkheimer.
Teoria tradicional y teoria critica

A. Determinacioén de los lineamientos tedéricos del autor y
fundamentacion de sus escuelas interpretativas.

Sobre la base de la distincion realizada por Max Horkheimer en la “teoria
tradicional” y la “teoria critica”, propone una critica a las teorias
contemporaneas que pretenden vincular la “cultura” con atributos de tipo
antropologico, econdmico y humanista. De la mano de los estudios
culturales y de las teorias poscoloniales, el autor propone avanzar hacia
una “economia politica de la cultura” que pueda dar cuenta de la
complejidad de los fendbmenos culturales en tiempos de la globalizacion.

Determinacioén de los lineamientos tedricos del autor y fundamentacion de
su escuela interpretativa

Horkheimer fue un filosofo que profundizo la idea de la critica dentro del
campo filoséfico, que mas tarde se vinculo con la escuela de Frankfurt
desde una enfoque mas actualizado de la critica recogiendo Vvision
filos6fica de Karl Marx, desde las cuales hasta el dia de hoy se siguen
difundiendo en el mundo filoséfico, cientifico, social, econdmico entre
otras.

En cuanto al lineamiento tedrico del autor, Horkheimer trata de presentar
una propuesta que implica que la teoria de los estudios sociales asuma los
cambios, transformaciones y evoluciones de las sociedades avanzadas,
una propuesta en cuanto a que la teorizacion social tratase de abarcar y
comprender en totalidad el desarrollo de las mismas. Para ello comprendio
gue los métodos de su época, los métodos tradicionales quedaban
obsoletos. El desarrollo del capitalismo era abrumador y dominante de las
razones al punto de la demencia del los individuos. Siendo la pérdida de la
conciencia el punto convertido al maximo. Dicho contexto hace necesario
a que las ciencias humanas apliquen un nuevo método.

En ese sentido, se plantea una interrogante epistemoldgica, y trata de
verificar que la ciencia de la ciencia social, estaba un tanto equivocada
en sus enfoques. El conocimiento, y la transformaciéon y masificacion del
estudio social es incuestionable, siendo al mismo tiempo transformador de
los procesos.
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Max Horkheimer, en su obra teoria tradicional y teoria critica, hace un
apartado de ambas, en una primera instancia y respecto a la teoria
tradicional, la define desde sus aspectos teodricos, desde la practica de
ellas, que grupo o entendido, desde la critica que clase social destinaba
los fines y orientaciones de ellas, es decir una conduccién casi majadero
de la ciencia, asi también menciona y hace alusion a los grandes fildsofos
del que se sustentan hasta hoy lo tradicional, especialmente en la
sociologia.

La teoria tradicional, hace referencia, al conjunto de propuestas cuya
validez reside en su correspondencia con un objeto ya formado
previamente al acto de su representacion. Esta separacion radical entre el
sujeto y el objeto del conocimiento convierte a la teoria en una actividad
pura del pensamiento, y al tedrico en un espectador desprendido que se
restringe a describir al mundo tal como es o los hechos tal como son.

La teoria critica, plantea que la ciencia, como asi también la realidad
observada y estudiada, son un producto de la praxis social, lo cual significa
que el sujeto y objeto de estudio, se encuentran preformados socialmente.

Como se menciona en un comienzo sabemos, Horkheimer, es adscrito a la
Escuela de Frankfurt esta corriente de pensadores, sostuvieron la
necesidad de desarrollar una reflexidon global o integral sobre los procesos
gue consolidaron la sociedad capitalista de Europa. En ese escenario,
toma relevancia las consideraciones de la teoria social como entidad que
actia vy se desarrolla en ese transcurso de consolidaciéon. De tal manera,
el Instituto de Investigacion Social vendra a devolver a la Filosofia y a la
Ciencia Social su caracter de analisis critico no solo en relacion a la teoria
sino, también a la practica y a la unién de ambas”.

La ciencia tradicional, corriente de las escuelas positivistas y los
pragmatistas, plantean la idea de las ciencias generales, establecimiento
de leyes universales e incuestionables de las cuales se evitan por sobre
todo su transformacion. La interpretacion que hace del mundo social, es
mas compleja, puesto que el tratar de aplicar métodos naturales, es casi
imposible, por lo que lo tradicional se posterga a pronosticar los hechos y
sus causas para imponer a partir de ello y originar soluciones ventajosas
para el tema social.

El positivismo, también estd en la mira de los tedricos criticos: no
compartiran la idea de identificar conocimiento con la ciencia, ni
considerar a ésta como todo conocimiento objetivo. Porque simplemente,
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esto supone cefirse a los hechos excluyendo cualquier forma de
valoracion, ya sea positiva o negativa.

Horkheimer, en su postulado de la teoria critica va en busqueda de las
transformaciones sociales, que la teoria critica hasta ese momento no se
interesa por promover. La teoria critica no acepta los problemas como
parte de lo natural, sino mas bien como una construccibn emanada de las
contradicciones ocurridas en el mundo social.

B. Resumen de los articulos en referencia con énfasis en los conceptos
claves tedricos.

Conceptos claves: razoén, verdad, cultura, praxis, cultura publica hipétesis,
deduccion, ciencias naturales, ciencias sociales, hipotesis auxiliares, teoria,
unilateralidad cientifica, facticidades, practica social, sociologia,
divergencia.

Las criticas es al concepto de razon, si el ser debe operar desde la razén,
no se entiende lo imperfecto del sistema impuesto por lo que la razébn es
fabricante de irracionalidades, lo cual no es comprensible para el mundo
critico. Para este principio es imposible que el cientifico actué como
externo dentro del campo cientifico, aunque este consiente o perciba que
los fines de la ciencia tienden a dar respuesta a hechos sociales, sin
embargo, es contradictorio que este no se perciba como producto de él.
Si bien Horkheimer no rechaza los resultados del mundo tradicional, mas
bien aleja de ella desde el concepto de que el investigador es el actor
histérico del mundo social que el mundo del conocimiento se interesa por
conocer € interpretar.

El concepto de verdad para Hoirkheimer, la verdad se produce al hilo de
un proceso continuo de rectificacion. Esta concepcion permite englobar
en el proyecto tanto las metas de justicia social y libertad como los
resultados de las ciencias particulares, sin que ello implique el
reconocimiento de una posible identidad realizable entre razon y realidad.

El concepto de cultura respaldado por el Hoirkheimer es substancialmente
un concepto semidtico. Weber piensa que el hombre es un animal inserto
en tramas de significacidn que él mismo ha construido, a su vez Geertz
considera que la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia
experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca
de significaciones. Lo que se busca es la explicacion, interpretando
expresiones sociales que son enigmaticas en su superficie. Pero semejante
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pronunciamiento, que contiene toda una doctrina en una clausula, exige
en si mismo alguna explicacion.

La cultura publica, porque la significacion lo es. No se pueden realizar
gestos sin conocer lo que ella significa. La falacia cognitivista de que la
cultura consiste en "fendmenos mentales que deberian ser analizados
mediante métodos formales semejantes a los de la matematica y la l6gica"
es tan destructora para un uso efectivo como lo son las falacias del
conductismo y del idealismo de las cuales el cognitivismo es una
correccion mal preparada.

Lo que se impone es darse cuenta de que el fendbmeno alcanza a la
antropologia, y la cultura consiste en estructuras de significacion
socialmente establecidas. Los actos son signos.

La investigacion etnografica, entendida como sistemas en interaccion de
signos interpretables que se llamarian simbolos, la cultura no es una
entidad, a la cual puedan atribuirse de manera causal acontecimientos
sociales, modos de conducta, instituciones o procesos sociales; la cultura
es un contexto dentro del cual pueden describirse todos esos fendmenos
de manera inteligible, es decir, densa.

Comprender la cultura de un pueblo es captar su caracter normal sin
reducir su particularidad. Dicha comprension los hace accesibles, los
coloca en el marco de sus propias trivialidades y disipa su opacidad. Nada
es mas necesario para comprender lo que es la interpretacion
antropologica y hasta qué punto es interpretacion que una comprension
exacta de lo que significa, afirmar que nuestras formulaciones sobre
sistemas simbdlicos de otros pueblos deben orientarse en funcidén del actor.
Lo cual significa que las descripciones de la cultura deben encararse
atendiendo a los valores que imaginamos se asignan a las cosas,
atendiendo a las férmulas que ellos usan para definir lo que les sucede. Lo
qgue no significa es que tales descripciones son antropoldgicas pues son
parte de un sistema en desarrollo de analisis cientifico. Deben elaborarse
atendiendo a las interpretaciones que hacen de su experiencia personas
pertenecientes a un grupo particular, porqgue son descripciones, segun
ellas mismas declaran, de tales interpretaciones; y son antropolégicas
porque son en verdad antropdlogos quienes las elaboran. Pero, como en
el estudio de la cultura, el andlisis penetra en el cuerpo mismo del objeto,
es decir, comenzamos con nuestras propias interpretaciones de lo que
nuestros informantes son o piensan que son y luego las sistematizamos.
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En suma, los escritos antropoldgicos son ellos mismos interpretaciones y por
afadidura interpretaciones de segundo y tercer orden. So6lo un "nativo"
hace interpretaciones de primer orden. De manera que son ficciones en el
sentido de que son algo "hecho", algo "formado’, "compuesto”’, no
necesariamente

enfoque semidtico de la cultura es ayudarnos a lograr acceso al mundo
conceptual en el cual viven nuestros sujetos, de suerte que podamos
conversar con ellos. La tension entre la presibn de esta necesidad de
penetrar en un universo no familiar de accion simbdlica y las exigencias de
progreso técnico en la teoria de la cultura, entre la necesidad de
aprehender y la necesidad de analizar es, en consecuencia, muy grande y
esencialmente inevitable. En realidad, cuanto mas se desarrolla la teoria
mas profunda se hace la tension. Esta es la primera condicion de la teoria
cultural: no es duefia de si misma. Como es inseparable de los hechos
inmediatos que presenta la descripcion densa, la libertad de la teoria para
forjarse de conformidad con su légica interna es bastante limitada. Las
generalidades a las que logra llegar se deben a la delicadeza de sus
distinciones, no a la fuerza de sus abstracciones.

Analisis cultural se desarrolla segun una secuencia discontinua pero
coherente de despegues cada vez mas audaces. Los estudios se realizan
sobre otros estudios, pero no en el sentido de que reanudan una cuestion
en el punto en el que otros la dejaron, sino en el sentido de que, con mejor
informacién y conceptualizacion, los nuevos estudios se sumergen mas
profundamente en las mismas cuestiones. Todo analisis cultural serio parte
de un nuevo comienzo y termina en el punto al que logra llegar antes de
gue se le agote su impulso intelectual Se movilizan hechos anteriormente
descubiertos, se usan conceptos anteriormente desarrollados, se someten
a prueba hipétesis anteriormente formuladas; pero el movimiento no va
desde teoremas ya demostrados a teoremas demostrados mas
recientemente, sino que va desde la desmafada vacilacion en cuanto a
la comprension mas elemental, a una pretension fundamentada de que
uno ha superado esa primera posicion. Es esta razon, si uno busca tratados
sistematicos en el campo de la cultura, se ve rApidamente decepcionado.
Las contribuciones tedricas estan no sélo en estudios especificos sino que
son dificiles de separar de tales estudios para integrarlas en algo que
pudiera llamarse "teoria de la cultura" como tal.
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La teoria se cierne muy bajo sobre las interpretaciones que rigen, de
manera que separadas de éstas no tienen mucho sentido ni gran interés.
Sino porque enunciadas independientemente de sus aplicaciones,
parecen vacias. Es decir s6lo que no se ve gran ventaja en ello porque la
tarea esencial en la elaboracibn de una teoria es, no codificar
regularidades abstractas, sino hacer posible la descripcidn densa, no
generalizar a través de casos particulares sino generalizar dentro de éstos.

Generalizar en casos particulares se llama generalmente inferencia. La
cual comienza con una serie de significantes (presuntivos) e intenta
situarlos dentro de un marco inteligible. Las mediciones se emparejan con
predicciones tedricas, pero los sintomas se examinan en pos de sus
peculiaridades tedricas, es decir, se diagnostican. En el estudio de la
cultura los significantes son actos simbdlicos, y aqui la meta es el analisis del
discurso social.

Asi llegamos a la segunda condicion de la teoria cultural: es no predictiva.
Pero esta limitacion, que es bien real, ha sido en general mal interpretada y
ademas exagerada porgque se la tomé como que significaba que la
interpretacion cultural es meramente post facto. Verdad es que la
conceptualizaciéon se basa en interpretaciones de hechos ya realizados, y
no a proyectar resultados de manipulaciones experimentales o a deducir
estados futuros de un determinado sistema. Pero eso no significa que la
teoria tenga que ajustarse a solamente a realidades pasadas, también
debe contemplar realidades futuras.

Semejante concepcion de la manera en que funciona la teoria en una
ciencia interpretativa sugiere que la distincion relativa que se da en la
ciencias experimentales o de observacion entre “"descripcion" y
"explicacion”, se da en nuestro caso como una distincion ain mas relativa
entre inscripcion: descripcidon densa y especificacion: diagnostico. Entre
establecer la significacion que determinadas acciones sociales tienen para
sus actores y enunciar, lo mas explicitamente que podamos, o que el
conocimiento asi alcanzado muestra sobre la sociedad al que se refiere vy,
mas alla de ella, sobre la vida social como tal.

El analisis cultural es incompleto, segun el autor, es ésta una extrafia
ciencia cuyas afirmaciones mas convincentes son las que descansan sobre
bases mas trémulas, de suerte que estudiar la materia que se tiene entre
manos es intensificar las sospechas de que uno no esta encarando bien las
cosas. Abrazar un concepto semidtico de cultura y un enfoque
interpretativo de su estudio significa abrazar una concepcion de las
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enunciaciones etnograficas, para decirlo con una frase ahora famosa de
W. B. Gallie, "esencialmente discutible". La significacion, esa evasiva y mal
definida seudo-entidad, ha retornado ahora al centro de nuestra
disciplina.

lll. Diferencias y similitudes.

En base a los dos autores estudiados, podemos establecer una serie de
similitudes y diferencias filoséficas que contribuyen, en conjunto, hacia la
epistemologia de las ciencias sociales.

Nos iniciaremos por las diferencias.

En primer lugar diremos que, la teoria critica posee una mayor fuerte
raigambre filos6fica, mucho mas alla de la visidn simbdlica que posee mas
bien un caracter etnografico. En ese mismo camino, la visibn critica, es
como tal; critica y cuestionadora con el desarrollo capitalista. Es una teoria
gue considera relevante el aspecto econdomico de la sociedad y al ser
critica en el aspecto econdmico, trata de ser transformadora de la
sociedad, porque al ser critica, lo es también cuestionadora de la
estructura humana o cultural. En cambio la visibn hermenéutica apunta a
un método, mas que a una finalidad tangible en la calidad de vida de la
sociedad, a la vez que no se esfuerza en superar las injusticas y los
conflictos humanos determinados por las relaciones econémicas.

A la teoria critica se le podria atribuir un caracter utépico en cuanto a
“cOmo no debiera ser el mundo” mas que “cémo va a ser el mundo”.
Determina lo anterior su composicion marxista.

Al mismo tiempo, la semidtica se orienta por lo general a las culturas “no
conocidas” y su asimilacion al etnocentrista por parte del observador, sin
embargo la teoria critica nace desde una sociedad conocida, en donde
el método vy el observador son parte integrante de dicho objeto de
estudio. En ese sentido, la critica es global y estructural, mucho mas alla
del caracter especifico y circunstanciado de Ila interpretacion
antropologica. El problema metodolégico que presenta la naturaleza
microscopica de la etnografia es real y de peso. Y ha de resolverse
comprendiendo que las acciones sociales son comentarios sobre algo mas
que ellas mismas, y que la procedencia de una interpretacidn no
determina hacia dénde va.
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La teoria critica parte desde la crisis econOmica, de la crisis humana que
configura la explotacion, la desigualdad y la injusticia. Por su parte la
interpretacidon densa al ser interpretativa, tiende a resistir la articulacion
conceptual y a escapar asi a los modos sistematicos de evaluacion.

En cuanto a las similitudes, podriamos decir que es evidente que, ambas
visiones, la teoria critica y descripcibn densa, son una manifestacion
antitética a la vision positivista; a aquella que trata de establecer que las
leyes de la naturaleza eran aplicables a la sociedad, y por tal motivo,
tendrian la facultad predecir los fendbmenos que conformaban nuestro
entorno; al ser anti positivista, la aplicacion del método cientifico a la
sociedad debiera encaminarnos aprehender Ilas leyes que la
administraban y por ende la humanidad podia acometer las reformas
pertinentes con el propoésito de llegar a una sociedad mejor y asi poder
ampliar el bienestar comun de los hombres. En ese sentido se plantean
como anti nomotéticas. A la humanidad, ni a la sociedad no se le pueden
aplicar leyes ni predicciones conductuales.

Otro punto en el cual estos autores se acercan epistemolégicamente esta
en la consideracion de que los estudios sociales poseen un caracter
polivalente. En ese sentido se rechaza la afirmacion del Monismo causal y
el monismo metodoldgico, basicamente por el enfoque multidisciplinario
dado por Horkheimer y Geertz. La antitesis frente al positivismo se define en
base a que este uUltimo considera que la diversidad de objetos, cosas o
hechos sociales deben ser orientados en una unidad de método y una
homogeneidad doctrinal. Y por tal razon no se atienen solo a lo “dado”.
Estos nuevos enfoques ya no se basan sélo en lo susceptible de ser
observado. Tanto el mundo natural como el social ya no deberian estar
sujetos a leyes invariables. La razdn ya no se deberia basar exclusivamente
en lo que observa, ni tampoco debe determinarse a aprehender sélo de lo
“visible”, de lo unidimensional.

En esta l6gica de interdisciplinariedad, el mundo social no tendria por qué
ser predecible ni determinado; como en el positivismo se han aplicado las
leyes de la naturaleza, no considera, aunque parezca asombroso, los
aspectos humanos en el estudio social. En decir las emocionalidades ni los
sentidos, ni mucho menos los simbolos. También, estos autores niegan las
Unicas formas de legitimidad que representan la referencia empirica
como asi también la I6gica matematica.

La sociedad al funcionar con elementos simbdlicos, se transforman los
significados duros o denotativos, es decir; con los significantes y el caracter
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simbdlico, los aspectos causales se tornan diversos, polisémicos y
polivalentes. En ese sentido la prediccion y el método duro y axiomatico
pasan a la obsolescencia.

Los hechos sociales, segun la corriente positivista, son considerados como
hechos o, bien, como “cosas”. Y son vistos como entes y manifestaciones
externas. Como asi también las teorias, que tradicionalmente se perciben
como foraneas a la realidad. Con el enfoque hermenéutico y critico, se
llega a la necesidad que para una mayor comprensidn social en vez de
“hechos” existan “procesos” y que cada accion social es parte de la
sociedad, como asi también es parte de la sociedad la teoria, el método y
el estudioso.

Por tales razones que el positivismo al tratar, forzadamente, de aplicar el
meétodo logico de las ciencias matematicas y de las ciencias fisicas, trata
de explicar los hechos sociales, todo con una causa determinista. Sin
embargo, los hechos sociales al ser observados desde la hermenéutica, al
considerarse la base simbdlica y critica, se considera el sentido, el
significante de las intenciones. Entonces, habra algo que no se ve a simple
observacion.

En otras palabras, esta innovacion de enfoque y de perspectiva, plantean
un real cuestionamiento a lo establecido epistemolégicamente, es un
cuestionamiento a la ciencia consuetudinaria. Una critica total a la teoria
tradicional. En ese aspecto son Innovadoras y definitivamente rupturistas.
Toma primor en ellas el fuerte caracter interpretativo. Algo tan transgresor
para su época.

Otro elemento a considerar en este ejercicio de similitudes en la
consideracion de ambos focos es la consideracion de las praxis sociales.
Marcando asi la diferencia con lo consuetudinaria que solo se basaba en
el o visto y “observable”.

Pero ¢como podrian interpretar estos focos de estudio? ¢(Qué elemento
habia que considerar, para asi comprender que no todas las culturas son
iguales? Sin caer en el prejuicio, y quizas reduccionismo de clasificar a las
sociedades en barbaras y desarrolladas? innegablemente que la
consideracion de los contextos es primordial. Al examinar el contexto,
examinamos el escenario, el punto de manifestacion de los procesos
sociales. Considerando asi su referente histérico, geografico y cultural. Esto
significa que el contexto determina el objeto.
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Para interpretar y comprender, estas teorias son integrales. Se auxilian con
variadas disciplinas porque consideran al ser humanos como holistico,
como un conjunto de particularidades y elementos, conductas, de
emociones y razones.

Pero la principal semejanza entre estos dos autores en su fuerte impacto en
la teoria de la ciencia, con ellas se abre el abanico de posibilidades de
estudio. La puerta se abre para que asi se alejen los determinismos y las
causales monistas. Por tal razon son corrientes influyentes

Geertz aborda los ambitos del poder, el cambio politico y
econdmico, los mitos, la religion, la familia, etc. Analiza la naturaleza
simbdlica de los rasgos culturales, esto es, los significados que tienen en el
entorno donde se producen y tienen validez o constituyen identidad; o
qgue denomina las ‘estructuras simbdlicas’. Trata de romper con la
observacion distante y curiosa de antropdlogo que analiza la escena
desde fuera y propone la inmersion en el ambiente, la descubierta, a
través de la vivencia humana y cercana de las texturas culturales, esto es,
de las redes de significacion tejidas por quienes a pertenecen a una
cultura. Geertz traza radiografias locales, huellas de la diversidad que se
contrastan con otras estructuras simbdlicas, con otros valores significantes
de creencias y comportamientos.

Geertz reformula el concepto de cultura, basado en una
conjuncidn antropolégica y semioldgica (antropologia simbdlica), segun la
cual las ideologias, las cosmovisiones, se constituyen a partir de los sistemas
culturales. La cultura aparece como una construccion en la que participan
los distintos individuos de un conjunto humano localizado territorialmente,
qgue comunican sus ‘fuentes de iluminacidon simbdlica’ (la estructura
simbdlica) a las generacion que les suceden.

Horkeimer utiliza un concepto que incluye no sélo las exigencias
metodoldgicas (fruto del convenio de cientificos en un momento histérico
determinado para un objeto especifico), sino que incluye un caracter
emancipador en su orientacion. Los "por qué" y los "para qué" son
atribuciones determinantes para orientar sus fines. Su verdad esta
orientada por los valores. La aproximacion al conocer, no se reduce al
acercamiento de un sujeto pensante a un objeto de investigacion. Se
parte del principio de que los propios procesos de pensamiento y del
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conocer, ya vienen condicionados por esos mismos objetos. Los
conocimientos son histéricos, forman parte del devenir histérico. Los
procesos de seleccidon de contenidos curriculares, los criterios utilizados
pueden ser elementos clarificadores para comprender la prevalencia de
unos saberes sobre otros.

Para ambas autores el rol del actor en su propio escenario es el que
le da la fuerza a la interpretacion del mundo social. No se concibe una
interpretacion real desde lo externo, el sujeto actor debe estar incorporado
en el andlisis de la realidad. Para Horkeimer, el sujeto, por ejemplo
investigador debe concebirse como parte los fenbmenos sociales, parte
de la base que este debe dar respuesta a los hechos sociales, por o que se
debe concebir al sujeto como objeto participe de la construccion de los
hechos, que entiende al investigador, para él etndégrafo, este debe
mantenerse o mas cercano al terreno de estudio a fin de acceder al
mundo tal y como lo experimentan los sujetos. Por lo tanto para ambos, no
hay una separaciéon ni mucho menos una exterioridad. Ambas no acogen
las ideas de coherencia, validez como reglas generales para estipular
conocimientos e interpretaciones. Lo que no quiera decir que se torno
enteramente relativista.

En ambos casos. su conocimiento es publico, puesto que no existe
solo en el intelecto del sujeto, por mas que este la piense, sino mas bien
esta en lo cultural compartido por todos y en el material histérico evidente
y experimentado.

Peter Berger-Thomas Luckmann,
La construccion social de la realidad
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A. Determinacion de los lineamientos tedricos del autor y
fundamentacion de sus escuelas interpretativas.

La realidad aparece aqui como una construccion humana, que
estudian desde la sociologia cognitiva, e informa acerca de las
relaciones entre los individuos y el contexto en el que se desenvuelve su
dimension social.

El analisis fenomenoldégico de Berger y Luckmann permite un
acercamiento a lo cotidiano, a la vida diaria, porque es la vida diaria,
como radiografia habitual del acontecer, la imagen mas visible y
reconocible de la realidad. En ese escenario, conocen las pautas de
comportamiento, los actores y los agentes de la dinamica social, los
mecanismos de socializacion que llevan al equilibrio cotidiano y
predeterminan el ‘everyday life’, la vida diaria, donde el ‘sentido
comun’ es la ley comun de las relaciones. Los problemas sobrepasan
esas pautas, son la sorpresa de lo no comun, de lo inhabitual, de lo no
cotidiano.

El individuo aparece como un producto social —el homo socius-,
definido por las sedimentaciones del conocimiento que forman la huella
de su biografia, ambiente y experiencia. Circunstancias que determinan
el rol que va a jugar en el espacio social. El espacio social no forma
parte, pues, del orden natural, sino que es una construccion, eso si
basada en la naturaleza humana, que tiende a la busqueda de la
estabilidad, por lo que esa ‘necesidad antropologica’ de orden se
transforma en un orden social, en una construccion artificial.

La realidad social nace de una construccion dialéctica continuada,
depurada por el consenso de sus actores, que es el que da identidad a
la estructura social. La comunicacion juega un papel significativo en el
proceso de construccion social de la realidad. Por un lado, las
relaciones personales, como base del consenso, pero también la
comunicacioén socializadora de las instituciones que fijan las pautas de
la convivencia y la participacion, y, l6gicamente, la especifica de los
medios, que contribuyen a la distribucidn social del conocimiento y el

18



reforzamiento del consenso institucional en el que se asienta una
sociedad concreta. Al tiempo, sirven para que las matrices que
describen el ‘sentido comun’ en una sociedad dada sirvan a la
formacion de un ‘universo simbdlico’. Una tarea de administracion del
conocimiento, pero también de los ‘mecanismos de mantenimiento’
que le aportan estabilidad y durabilidad. Este papel de los medios esta
legitimado por la aceptacion de su funcion, lo que les confiere un
caracter de institucion social.

Los medios de comunicacion operan en los procesos de ‘socializacion
secundaria’, que es la que sucede al proceso de interiorizacidon
individual del mundo natural exterior, y se basa en los valores de la
estructura social, que permiten una subjetividad relativa, una
interpretaciéon abierta e ideoldgica.

B.

C.
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