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Resumen
 Adam Smith en su obra “la Riqueza de las Naciones” publicada en 1776, fundamentado en los principios epistemológicos de la ciencia moderna y de la física newtoniana,  sentó las bases de la ciencia económica al afirmar que la sociedad lograría de forma automática el equilibrio económico y la armonía entre sus miembros,  si se permitía que cada individuo persiguiera en forma egoísta su máximo beneficio a través del acto de intercambio en el libre mercado. Desde entonces, los  enfoques  dominantes como la teoría neoclásica y el modelo neoliberal se han empeñado en demostrar la veracidad de esos postulados  económicos sustentados con nuevas herramientas analíticas, pero con la misma filosofía y epistemia  mecanicista y deterministas de las ciencias naturales del siglo XVII. Este esfuerzo  ha tenido poco  éxito dado que ese paradigma no se corresponde con el funcionamiento del capitalismo actual,  también porque ha sido repulsivo a incorporar los principios de la nueva ciencia y porque rechaza dogmáticamente la crítica seria y rigurosa que la exhorta  a replantearse tratándola de inocua.      
Abstract. Adam Smith and "The Wealth of Nations" published in 1776, based his Master Piece in principles of the modern science of Newtonian Physics, and laid the basis for the economy science arguing that society would reach self-acting economic balance and harmony in society, if leading each individual searched egoistically for their own interests by free trade approaches.   Since then, dominant approaches as neoclasical theory and neoliberal aproach have strongly showed the truth of economy postulates that have proved by applying new analytic tools, however with the same mechanistic and determinist epistemy and philosopy of the natural sciences in XVII century .This effort has had Little success due to these issues:  paradigm does not match with neoliberal theory currently. First, because it has opposed to integrate principles of the new science and because it has rejected dogmatically to debates, which have persuaded it to rethink, making be “innocuous”.

Contexto epistemológico  e ideológico 
El despuntar de la era moderna y del mundo capitalista, que tiene como punto de partida el “descubrimiento” de América, considerado como referencia  para marcar división  con el período inmediatamente anterior,  señala  el comienzo de una nueva ciencia que se constituye a partir de la revolución científica del siglo XVI, y que se fue desarrollando con dominio en las ciencias naturales en los siglos subsiguientes. Está identificada resolutivamente con la teoría heliocéntrica de Copérnico acerca  del movimiento de los planetas, con las leyes de Galileo sobre la caída de los cuerpos, con las leyes de Kepler sobre las armonías naturales en la órbitas de los planetas,  con la gran síntesis del orden y del equilibrio cósmico de Newton y con las premisas filosóficas y epistémicas planteadas por Francis Bacon y René  Descartes. 
El carácter  científico y objetivo de esta nueva concepción, cuya  función  principal consiste en determinar constituciones o estructuras de los fenómenos  del universo, se representa mediante razonamientos y demostraciones que permiten explicar los comportamientos que corresponden a  los fenómenos del mundo material. Esto supone una delimitada descripción de las cualidades objetivas de los cuerpos cuantitativos y mensurables excluyendo de sí misma al hombre, es decir, de las cualidades subjetivas que lo integran. Argumento basado en las concepciones  de Galileo que afirma que las matemáticas son el lenguaje en que se puede escribir la naturaleza de manera científica.     
Es un conocimiento causal que aspira a la formulación de leyes, a la luz de regularidades observadas, con vista a prever el comportamiento futuro de los fenómenos. Los conceptos de espacio y tiempo concebidos como categorías absolutas e inmodificables, y dimensiones donde acontecen los hechos, se  levantan como cimientos para la proposición de estas leyes que tiene  como supuesto metateórico la idea de orden, equilibrio y de estabilidad del mundo,  idea de que el pasado se repite en el futuro.  Estas concepciones  se adoptaron sin reservas, conllevando  con el tiempo al determinismo científico; en el cual todo efecto tiene su causa determinante, y en esta relación de dependencia entre la causa y el efecto no hay cabida para el azar, el desorden y la discontinuidad. 

En esta línea, el paradigma newtoniano concibe el mundo de la materia como una máquina cuyas operaciones y movimientos se pueden determinar exactamente por medio de leyes físicas y matemáticas. Esta idea del mundo-máquina es tan poderosa que se va a transformar en la gran hipótesis universal de la época moderna: el mecanicismo. 

Esta propuesta mecanicista moderna, que no sólo se enfrentó  al dogmatismo escolástico, sino también a la visión orgánica y holística aristotélica, se caracterizó por una preocupación insistente en la problemática del método -tan cuestionada hasta nuestros días
-, de la cual se derivaron posturas empiristas y racionalistas que enfatizaron uno de los dos momentos básicos del proceso cognitivo  y, en tal sentido, constituyeron también formas específicas de reduccionismos  en el orden epistémico, que tanto Kant como otras interpretaciones más dialécticas, integrales y complejas en pensadores posteriores, como las de Hegel y Marx, trataron de superar.

El auge de esta filosofía determinista, mecanicista y del método analítico-parcelario parten de la idea de que la ciencia es medición, por tal motivo buscaron su apoyo en la matemática. Para que tales enfoques fueran exitosos en la práctica había que presuponer que los elementos y las partes se podían sumar para acceder como resultado al sistema en que se constituían. Esta condición de aditividad exigía que las partes  analizados fueran homogéneas e independientes, o vinculados a través de relaciones lineales, para que así la ecuación que reflejara el comportamiento del todo no añadiera ninguna información nueva sobre la ya contenida en las ecuaciones de las partes, es decir, que fuera no sólo suma sino combinación lineal de éstas. 

Argüían los  precursores empiristas que así como fue posible descubrir las leyes de la naturaleza, sería igualmente posible descubrir las leyes de la sociedad. Francis Bacon
 por ejemplo, afirma la plasticidad de la naturaleza humana y, por tanto, su perfectibilidad, dadas las condiciones sociales, jurídicas y políticas adecuadas, condiciones que es posible determinar con rigor. En este mismo trazo,  Thomas Hobbes  se empeñaba en descubrir una ley general del movimiento en las sociedades humanas y sostenía que la razón misma no es sino cálculo, lo cual da a la aritmética una gran primacía epistemológica con la que se pretendía someter al mundo al imperio de la razón.  Hobbes apunta que: 
“cuando un hombre razona, no hace sino concebir una suma total por adición de parcelas, o concebir un resto por sustracción de una suma en relación con otra cosa. Pues tal como los aritméticos enseñan a sumar y sustraer en números, así los geómetras enseñan lo mismo con líneas, figuras, ángulos, proporciones, tiempos, grados de velocidad y fuerza. Los lógicos enseñan lo mismo en consecuencias de palabras, sumando  dos afirmaciones para formar un silogismo, y muchos silogismos para formar una demostración; y de la suma o conclusión de un silogismo sustraen una proposición para encontrar la otra. En suma, en cualquier materia donde haya lugar para una adición y sustracción, hay lugar también para la razón, y donde esas operaciones no tienen lugar nada en absoluto puede hacer la razón”
.

El compendio de esta cosmovisión mecanicista, elaborado  por Descartes  y por los empiristas Bacon, Vico,  Hume y Locke, se amplió y se profundizó intelectualmente en el siglo XVIII contribuyendo al surgimiento del movimiento de la Ilustración que permitió crear  las condiciones para la emergencia de las ciencias sociales en el siglo XIX. Este recorrido epistemológico de la ciencia moderna se condensó en el positivismo decimonónico, el cual consideró principalmente dos formas de conocimiento científico –las disciplinas formales de la lógica y de la matemática y las ciencias empíricas según el modelo mecanicista de las ciencias naturales–; tuvo influencia relevante en la configuración epistémica de la ciencias sociales y en particular de la ciencia económica dominante; hizo uso prioritariamente de cada una de ellas  en sus distintas vertientes; y desconoció, autoritaria y dogmáticamente, otras concepciones que reivindicaban para las ciencias sociales un estatuto epistemológico y metodológico propio, con base en la especificidad del ser humano y en su distinción polar en relación con la naturaleza. 
Son estos principios básicos que recoge la economía en su proyecto de  erigirse como ciencia  económica. Entre estos, la categoría  del orden natural que ha servido para sustentar que la economía puede funcionar por sí sola, debido a su propio autodinamismo, sin necesidad de una fuerza exterior coactiva. Es un orden económico, que para los fisiócratas es superior y trascendente al orden positivo, artificial y humano, formado por las leyes y reglamentaciones de los organismos gubernamentales. Sus propias leyes, son leyes materiales, Independientes de la voluntad de los hombres; que funcionan con capacidad para   reajustarse y perpetuarse con tal que se deje actuar libremente en el mercado.

Correlativamente se  concibe entonces, la economía como ciencia  objetiva y axiológicamente neutra, lo que significa tomar los valores como datos o hechos y al observador como independiente o neutro frente  a la realidad. Creencia que se complementó con la idea del egoísmo como motor del progreso y de la competencia como algo natural, la cual fue desarrollada  por Adam Smith y luego por el utilitarismo de Jeremy Bentham y John Stuart Mill. A partir de entonces, el egoísmo, la competencia y la búsqueda de placer constituyen los pilares axiológicos de la sociedad moderna.   
Así fue como la ciencia moderna se constituyó en un saber autónomo e independiente de la filosofía, de la política, de la religión, etc. La economía en su proceso emulativo de aquellas, inicia su propio proceso de separación, que según,   Louis Dumont
  no registra antecedentes ni paralelo en las sociedades anteriores. Para este pensador, entre los aspectos específicos del cambio de valores que marca el paso de la sociedad precapitalista  a la moderna se destaca, en primer lugar; la separación de lo económico y lo político, constituyéndose ésta división  en el nódulo de la revolución ideológica moderna en lo que lo económico aparece por primera vez como dominio particular y autónomo en su proyecto científico. En segundo lugar; mayor valoración de la riqueza mobiliaria (compuesta de dinero y bienes)  sobre la inmobiliaria (especialmente tierras) sobre la que reposaban relaciones de poder y se establecía la jerarquía sobre otros hombres, por esto lo económico y lo político no podían separarse, y por último, la prelación de las relaciones económicas sobre las relaciones sociales, arrojando como consecuencia una imagen totalmente invertida respecto a lo que han sido las prioridades en las sociedades feudales.
         Esta analogía determinista  y positivista es el horizonte preciso de una forma de conocimiento que se pretende utilitaria y funcional, y con mayor capacidad para dominar y transformar lo real que para comprender esa misma realidad. Es adecuada y funcional a los intereses de la burguesía ascendente en la que encaja cabalmente  el  “homo economicus” de Smith, la sociedad industrial de Spencer y la solidaridad orgánica de Durkheim. 
Se puede colegir que para ese momento la estructura del  mundo ideal social y  económico, es  un fiel reflejo de los principios newtonianos del atomismo y la mecánica. En tal estructura, las personas juegan el papel de esos pedacitos últimos de materia homogénea sobre cuya individualidad e independencia se construyó la sociedad capitalista. El sistema social no era más que la agregación simple de estos corpúsculos individuales, y su análisis se abordaba tratando de buscar la lógica de los impulsos elementales que ponían en funcionamiento a la sociedad-máquina, ese gran autómata al que Hobbes llegó a dar en su Leviatán proporciones antropomórficas. En  esta misma obra donde se encuentran los orígenes del utilitarismo, filosofía que hizo progresar la idea de que el egoísmo es la fuerza motriz de la conducta humana. El concepto  del “Homo Economicus” se acopla  en esta razón mecánica llevando a concebir un subsistema social autónomo en el que los individuos se movían como robots empujados por fuerzas económicas. 
Muchos  son los ejemplos concretos que ilustran cómo los enfoques de la física clásica  han servido para justificar la configuración de las instituciones económicas y políticas  de la actual civilización industrial y forman parte de esa unidad ideológica que hoy se pone en  discusión. Pues la síntesis newtoniana aportó la visión global y estructurada del mundo en la que se  amparó esta civilización. Su funcionalidad, con vistas a la expansión del sistema social y económico hoy como enfoque de interpretación dominante en el mundo responde, en buena medida, a que sus enfoques científicos sirvieron para apuntalar ese “mito de la máquina” que aseguraba el mantenimiento del modelo de organización social mecánica que encarnó primero en el estado y que se extendió después por todo el cuerpo social a través de la empresa capitalista.
 A principios de la década de 1920 surge una de las más rigurosas críticas al modelo de organización social mecánica: la de la escuela de Francfort, la cual estrechó un nexo entre hegelianismo, marxismo y teoría freudiana. En la dialéctica de la ilustración, Adorno y Horkheimer; emprenden una crítica a la racionalidad tecnológica, urgen un replanteamiento metodológico que neutralice los defectos parcelarios y sectoriales positivistas, rechazan el carácter de los hechos como datos inamovibles para considerarlos como problemas, impugna la confianza en la razón objetiva, por  preferir la funcionalidad a la verdad de las teorías, es decir, la razón es pura y llanamente razón instrumental. Es así, porque individualiza, construye o perfecciona los instrumentos o medios adecuados al logro de fines establecidos y controlados por el sistema.  
La sociedad en que se vive es absolutamente administrada y en ésta “el aumento de la productividad económica, por una parte, genera las condiciones de un mundo más justo, pero por otro lado otorga al aparato técnico y a los grupos sociales que disponen de él una superioridad inmensa sobre el resto de la población. Ante las potencias económicas, el individuo se ve reducido a cero. Al mismo tiempo, dichos poderes llevan a un nivel jamás alcanzado antes el dominio de la sociedad sobre la naturaleza. El individuo desaparece ante el aparato al cual sirve, y éste le reabastece mejor que en ningún momento anterior. En el estado injusto, la impotencia y la dirigibilidad de las masas crece al mismo tiempo que la cantidad de bienes que se le asignan”
 
En este mismo orden, la teoría freudiana descubre un dominio del ser, dominio ontológico, un estrato de ser que no funciona con la lógica racional ni con el determinismo. Sustenta   que en lo humano lo esencial es el sentido; y éste contiene dos niveles: el manifiesto y el latente. Estos no pueden ser abordados solamente preguntando por la causa, sino por el sentido de la persona, del individuo y de la sociedad. La complejidad del ser humano, no se puede explicar a partir de una causa única, de un principio en torno al cual puedan girar la totalidad de los conflictos e intereses; sino mediante la interpretación y la comprensión, de ahí que   titula su gran   obra   la “Interpretación de los Sueños”. El mundo humano no se puede reducir a lo natural, es primero y ante todo un mundo de sentido, y por eso no se puede investigar con los procedimientos de las ciencias naturales.
Marco  epistemológico de la economía clásica y neoclásica 
En el siglo XVIII, Adam Smith sentó las bases del paradigma económico liberal al afirmar que la sociedad lograría de forma automática el equilibrio económico, expresado en términos del proceso acumulativo del crecimiento económico y la armonía entre sus miembros, si se permitía que cada individuo persiguiera en forma egoísta su máximo beneficio a través del acto de intercambio, consagrando así el papel sacrosanto del mercado. Esto presume la naturaleza racional o maximizadora de los individuos que bajo los preceptos de una ley natural y soberana (que se expresa en economía mediante las leyes de la oferta y la demanda) de acuerdo con la cual los hombres, aunque sólo desean servir a sus propios intereses, son conducidos al mismo tiempo y automáticamente como por una “mano invisible” a realizar el bienestar social. Esta filosofía del derecho natural es análoga al universo físico descrito por la mecánica newtoniana.
 

Equilibrio y armonía constituyen de esta forma los elementos centrales y más característicos de este paradigma. El equilibrio se considera una situación en la  que todos los actores en todos los mercados están satisfechos, debido a que han alcanzado las expectativas que se tenían (se han realizado sus propósitos) y, por lo tanto, no se requieren alteraciones o ajustes más profundos sí se dejan que actúen en un libre mercado. Naturalmente, esto es totalmente compatible con el concepto de armonía, que supone que los sujetos económicos son unidades de comportamientos racionales y homogéneos independientemente de su etnia, de su riqueza y de su renta. 

Este mundo de la teoría clásica se comporta “como sí” fuera   perfecto. Los postulados de racionalidad y de libre mercado hacen que el sistema económico tienda a un “equilibrio natural” con ocupación plena de todos los factores de la producción. El mercado a través del sistema de precios que según la ley de de J.B. Say “toda oferta crea su propia demanda” considerado relevante sostén de la ortodoxia clásica, es el mecanismo autorregulador  y autocorrector del proceso económico y  de los eventuales  transitorios desequilibrios del capitalismo.    
En esencia, esta visión de mundo no ha cambiado, lo cual ha hecho que se le juzgue como teoría ortodoxa y dogmática pese a que sus teóricos se han empeñado en contradecir tal afirmación con resultados negativos. El modelo neoclásico, con su teoría estática del equilibrio parcial de Marshall, la teoría del equilibrio general de Walras, el monetarismo Friedmaniano y la teoría de las expectativas racionales del neoliberalismo, no han logrado demostrar que el equilibrio se logra en forma automática.
 Por el contrario, lo que la realidad económica muestra son fuerzas conducentes al desequilibrio, discontinuidad, contradicciones y crisis cada vez más recurrentes, que pone de manifiesto que la visión del mundo propuesta dentro  del paradigma económico dominante  no se corresponde con el funcionamiento del capitalismo moderno. Estas fuerzas desequilibrantes  están más cerca de los postulados del  paradigma marxista y, de las premisas renovadas de la microfísica, en especial la teoría del caos. Al respecto, el premio nobel  LLya  Prigogine plantea: “Yo suelo afirmar que la materia en equilibrio es ciega, cada molécula solo ve las primeras moléculas que la rodean. En cambio, el no equilibrio hace que la   materia vea” 
.   
  El carácter fundamentalmente empírico del análisis de la economía clásica hace que todo avance teórico debe ser comprobado en la práctica. Adam Smith retoma las concepciones del empirismo inglés sustentadas por David Hume y John Locke en la que la experiencia se considera como la única fuente del conocimiento. La tesis de Locke, afirma que “las ideas proceden de la experiencia y que, por lo tanto, la experiencia constituye el límite infranqueable de todo posible conocimiento” 
. De esta manera, el autor refuta  no sólo la tesis cartesiana del innatismo sino la de los platónicos ingleses de la escuela de Cambridge y, en general, de todos los que en cualquier forma sostengan la presencia en la mente de contenidos anteriores a la experiencia, que habrían sido impresos en ella desde el primer momento de su existencia.    
El proyecto de ideología político-social que se infiere de esta teoría confina al Estado a desempeñar un papel pasivo como agente económico: el de “agente guardián y policía”, pues el sistema económico de libre mercado se encarga de realizar la óptima asignación de los recursos, maximizar la producción y proveer de ocupación plena a la población trabajadora. En el nivel internacional, esta teoría plantea que la política del libre comercio, bajo el patrón oro, lleva a aumentar las ganancias del intercambio para todos los países y finalmente a elevar el bienestar económico mundial. Por otra parte, afirma que el desarrollo del individualismo lleva al crecimiento y desarrollo “optimo” de la sociedad pues, a través del libre juego del mercado, la competencia perfecta se encarga de eliminar a los menos eficientes y sólo sobreviven los más capaces (Darwin). Este proceso lleva a maximizar tanto la producción como el bienestar social. Esta afirmación, como la anterior, es considerada como uno de los mayores mitos de la teoría económica. 
La escuela neoclásica    que surgió en el último cuarto del siglo XIX sostiene que el desarrollo económico  es  un proceso que en un libre mercado evoluciona de forma gradual, en equilibrio, armónico  y benéfico para todos los sectores de la economía. Esta tesis, se    basa  en gran parte en el enfoque  evolutivo de   Darwin
 que plantea  que la evolución biológica se da de forma lenta y gradual como resultado de la acumulación selectiva a lo largo de muchas generaciones; en el que los más fuertes se adecúan al medio y serán exitosos; mientras que los más débiles perecerán. 
Los  anteriores postulados confrontan el paradigma  marxista que basado en la teoría del valor trabajo sustenta la explotación o plusvalía a la que son sometidos los trabajadores en los procesos productivos por parte de los dueños de los medios de producción, y que necesariamente conduce al  conflicto social entre las clases, convirtiéndose de esta manera en el  arma más peligrosa de que disponían los socialistas en su creciente lucha contra el capitalismo. 
Por eso, fue necesario crear un instrumental analítico nuevo y reformular una serie de conceptos que condujeron a plantear una teoría del valor de carácter subjetivo basado en la utilidad. Esta filosofía predominantemente hedonista fue tomada del mayor representante del utilitarismo Jeremy  Bentham (1748-1832), y de James Mill (1773-1836) cuyo principio fundamental afirma: “la máxima felicidad posible para el mayor número de personas”. Bentham sostenía que en el ámbito de la moral (espíritu) los únicos hechos realmente importantes son el placer y el dolor. Conseguir placer y evitar el dolor: estos son los únicos motivos de la acción humana. 
En la Introducción a los principios de la moral y de la legislación escribe: “la naturaleza humana colocó al hombre bajo el imperio del placer y el dolor; placer y dolor son las fuentes de nuestras ideas, el origen de nuestros juicios y de nuestras determinaciones”
.  Valorar, es decir, manifestar aprobación o desaprobación de un acto, significa pronunciarse sobre su capacidad para generar dolor o placer. De ahí que el valor de una cosa o de un bien se medirá por completo en relación con el goce o utilidad que pueda generar; y el dolor se medirá en términos de desutilidad. Los objetos que pueden poseer valor cabe clasificarlos como bienes de consumo, los que son inmediatamente capaces de proporcionar goce.  
Este enfoque era especialmente adecuado para los métodos matemáticos que se profundizarían en esta escuela, haciéndola profundamente más kantiana o más trascendental – partiendo de principios dados por ciertos, todo el conocimiento derivado de ellos a priori   será válido también- como verdades exactas. De esta forma, la economía en este modelo empezó a girar su punto de apoyo preponderadamente   empirista por la matemática y la lógica, haciendo que lo que se comprobaba antes en la práctica es ahora demostrado lógica y matemáticamente, y las teorías se convertirían en teoremas irrefutables. 

En su texto, “Historia del análisis económico”, Joseph Schumpeter,  señala que el enfoque neoclásico, pese a que introdujo  nuevas categorías  analíticas en sus investigaciones económicas,  mantiene la misma visión que los clásicos del proceso económico y del progreso hacia el que éste ha de apuntar. Es decir, no se ha presentado rupturas y discontinuidades epistemológicas en el seno de esta disciplina, y asegura  lo siguiente: “todos los economistas neoclásicos destacados del periodo, como Jevons, Menger,  Walrasr, Marshall,  Clark, etc., han visto el proceso económico prácticamente como Smith o como J. S. Mill: no han añadido nada a las ideas que el periodo anterior alimentara acerca de lo que ocurre en el proceso económico y del modo general de su funcionamiento”
. 
Sin embargo, Schumpeter reconoce que algunas de esas aportaciones neoclásicas, sobre todo las relativas al aparato analítico y al análisis matemático, le hicieron ganar a la ciencia económica mayor  precisión y  coherencia interna, pero  que no  ofrecía más que una apariencia de ruptura con las obras de los economistas clásicos. De ahí que considera que tal aporte es más formal que otra cosa, pues el mismo método de investigación empleado por los neoclásicos muestra una continuidad con los clásicos. 

Este concepto lo ratifica el neoclásico de la primera generación Jevons cuando dice: 

“que J. S. Mill está sustancialmente en lo cierto considerando nuestra ciencia como llamada a ser un caso de lo que él denomina método físico  o concreto deductivo;  él considera que podemos partir de algunas leyes psicológicas obvias, como, por ejemplo, que una ganancia mayor es preferida a otra más pequeña, y producir el fenómeno que sería producido en la sociedad por una tal ley. Así, se verá que la economía política tiende a ser más deductiva que muchas de las ciencias físicas, en las cuales es a menudo posible una verificación estrechamente aproximada”
. 

Las precisiones metodológicas que hace este autor son altamente reveladoras. Por una parte, denota la continuidad positivista de los principios metodológicos que inspiran este enfoque neoclásico respecto a los economistas clásicos y, por otra, explícita con claridad ciertos rasgos del contexto epistemológico en que se desenvuelve la ciencia económica, especialmente a aquellos relacionados con su carácter mecanicista y su tradicional propensión aritmomórfica, estrechamente ligada a la búsqueda de esa calidad de ciencia deductiva por excelencia aplicable a cualquier marco institucional.

La creencia en la universalidad de las elaboraciones de la física newtoniana, o más aún de la geometría euclidiana, encuentran en Kant
 a uno de sus principales teóricos que en su filosofía trascendental asevera  el  carácter absoluto y universal que por aquel entonces se atribuía a las categorías intuitivas de espacio, tiempo, sustancia, materia o fuerza, desde las que esas ciencias practicaban sus deducciones. Sobre todo, cuando estas últimas transcurrían a un nivel formalizado y veían asegurada su coherencia y precisión por las reglas de la lógica matemática. De igual forma,  los neoclásicos revelan que los fundamentos de la ciencia económica nos eran conocidos de forma inmediata por intuición, y que por esto podía confiarse en sus verdades con más seguridad y certeza que cualquier declaración sobre cualquier acontecimiento o hecho físico concreto.  
Insistiendo en  reconfirmar el equilibrio y la armonía en el mercado, se desarrolla en esta escuela la “teoría del equilibrio general” de León Walras  basada en un modelo matemático que contiene un sistema de ecuaciones simultáneas con las cuales trató de demostrar que todos los precios y cantidades eran determinados en forma única. Es decir, el equilibrio o la igualdad  entre la oferta y la demanda de todos los bienes en el mercado. 
A partir de  estos  fundamentos, Vilfredo Pareto desarrolló su teoría de economía analítica en la que propone su tesis máxima conocida como el “Optimo de Pareto” en el cual define el aumento del bienestar total como la situación en la cual algunas personas mejoran su condición como resultado del cambio en el mercado, sin que al mismo tiempo nadie haya empeorado. Esta tesis  sirvió de base  para la fundamentación de la moderna economía del bienestar, que señala que los individuos son capaces de maximizar racionalmente la utilidad. 
Amartya Sen
 critica estas suposiciones  de la economía del bienestar arguyendo que la economía neoclásica no presta atención a las cuestiones éticas. Señala que en todo proceso de elección individual intervienen preferencias que no tienen por qué ir dirigidos exclusivamente a maximizar beneficio personal. Por eso sostiene la tesis de  que las preferencias económicas no determinan las acciones humanas.   

Estas demostraciones matemáticas son compatibles con los postulados clásicos, y se convirtieron  en el paradigma económico predominante durante todo el siglo XX. Principios que fueron duramente criticados por el economista John Maynard  Keynes  quien afirmó que el principal problema del capitalismo de mercado es el problema intrínseco al desequilibrio de pleno empleo. 
  El proyecto de los  neoclásicos  de destacar la economía dentro  de las ciencias sociales y encumbrarla  a nivel de  ciencia  a imagen y semejanza de la física clásica, en la que se resalta  el equilibrio y la armonía en las  estructuras de las cosas del universo, condujo  a que se buscara, en primer lugar, esas categorías y principios elementales intuitivamente obvios, que aportaran una base sólida y universal a las construcciones deductivas subsiguientes, y, en segundo lugar, hacía falta que todas estas categorías a priori y principios más o menos axiomáticos, pudieran expresarse en lenguaje matemático, para que la precisión y coherencia del edificio científico construido sobre ellos pudieran ser avalados por la lógica matemática. 

En consecuencia los neoclásicos tomaron sin apenas retocarlas, no sólo las nociones de riqueza, producción, consumo, trabajo, capital, sistema económico, etc., ya establecidas por los clásicos, sino también reglas  y principios fundamentales, como la argumentación utilitarista de éstos que veían en el egoísmo  la fuerza motriz impulsora del mundo económico en ese deseo de enriquecerse, que según Smith espoleaba a los individuos normales “desde la cuna hasta la tumba”. 
De igual manera, el concepto de   racionalidad  del  homo  económicus se introdujo con mayor empeño con  el fin prevaleciente de  pronosticar los  hechos económicos mediante el método de la observación,  de la deducción y la comprobación con mayor certeza.    Correlativamente, implementaron las dos leyes generales destacadas por  J.S.Mill  que identifican el  comportamiento  económico  racional de este  individuo: la tendencia  por  “preferir una ganancia grande a otra más pequeña” y la propensión a buscar “la máxima cantidad de riqueza con un mínimo de trabajo y abnegación” 
. 
Otra premisa  derivada de las anteriores dice que “cada individuo actúa según sus deseos” lo que deduce de que todo el mundo obra con vistas a maximizar su satisfacción en cualquier circunstancia dada.  Esta satisfacción está dada en función exclusiva de los bienes y servicios consumidos; lo que indica que la felicidad y el bienestar están en correspondencia con la cantidad de bienes y servicios comprados; es la forma más explícita de expresar el  consumismo característica esencial de la madurez rostowsiana del capitalismo fordista y postfordista. En este mismo orden, aplicado a los productores plantea que la ganancia se mide exclusivamente por los beneficios en dinero, que se trata de maximizar mediante la rentabilidad o minimizando costos en los procesos productivos. Lo que resulta en producir y producir   para vender y ganar, característica esencial de los modelos de crecimiento económico. 

A estos conceptos y premisas  mencionadas  los neoclásicos
, añadieron el principio  de la utilidad marginal para situar la teoría del valor en la esfera del consumo y el de los rendimientos o productividad marginal decreciente para la retribución a cada factor de la producción con el fin de evadir la desigual distribución  de los excedentes económicos eje nuclear de la teoría del conflicto en el modelo marxista. 

Esta visión lleva fácilmente a estos economistas positivistas  a practicar esa “ingeniería social” en la que los individuos juegan el papel de piezas o, todo lo más, de robots programados con arreglo a ciertos patrones de racionalidad. La construcción del homo económicus  cuyo comportamiento responde mecánica e independientemente a las sensaciones de placer o de dolor que le proporciona su actuación en lo económico, constituyó un campo fértil para conciliar el dogmatismo autoritario que comporta esa escuela.
Son estos enunciados  ya preparados tanto a la medida de las categorías económicas preexistentes como al marco institucional, los que admiten  los neoclásicos a modo de juicios sintéticos a priori de Kant, como base de su  teoría económica construida sobre los patrones de la física clásica.  Estas  elaboraciones presentan una estrecha analogía reduccionista, con  las leyes del equilibrio de Newton, con  los principios de armonía de Kepler, con el objetivismo de Galileo, etc. La naturaleza de la riqueza y el valor cimentada en  la consideración utilitarista de preferencia de placer a dolor en   cantidades infinitamente pequeñas se equipara a la teoría de la mecánica estática que se construye sobre la igualdad de cantidades infinitamente pequeñas de energía. 
De esta manera, estos economistas marginalistas no sólo precisan el estrecho paralelismo teórico y epistemológico  existente entre estas  formulaciones económicas  y aquellas de la mecánica estática, que le llevan a describir su teoría,  como la mecánica de la utililidad y del interés propio, sino que también el proceso  metodológico limitado a la  observación, descripción  y demostración conducen al reduccionismo objetivista y al determinismo causal que circunscribe los datos a la teoría y no la teoría a los datos,  asumiéndose    como una ciencia dogmática y autoritaria cuyo mayor mito consiste en hacer creer que la libertad absoluta de mercado conduce al bienestar y  felicidad de la mayoría de las gentes.
En esta misma línea, el economista  Michael Zweig
 en su ensayo “los paradigmas burgueses y radicales en la economía” sostiene que la “teoría económica moderna” se ha venido desarrollando en los últimos tiempos en una forma matemática, muy abstracta y muy  rigurosa, como se observa por ejemplo  en la teoría del valor  de Gerard Debreu publicada en 1959, que mantiene esa rigidez que parece desafiante a la economía tradicional, pero que de hecho no es una desviación de las posturas tradicionales básicas. Otros economistas más radicales sostienen  incluso que con la escuela neoclásica se produjo un retroceso,  Paul  Sweezy  afirma “que  la economía había dejado de ser  prácticamente una ciencia en la época de lo que se puede llamar “revolución marginalista” de 1870, convirtiéndose en una ideología apologética. No fue por una exigencia de fidelidad a la realidad que se instrumentalizó más el equilibrio, la armonía y  el  gradualismo, sino por necesidad de la burguesía de petrificar y justificar un sistema que en absoluto era armonioso, equilibrado o gradual” 
.      
Aún más, frente a este empeño de hacer la ciencia económica a imagen y semejanza de las ciencias físico-matemáticas, se perdió de vista que  los principios que soportan las ciencias sociales no están sujetos a rigideces ni a datos inamovibles por lo que son diversos a aquellos que  sirven de base a la física newtoniana y, por supuesto, a la geometría euclidiana. Dado, a que en las ciencias sociales los fenómenos no proceden de idéntica forma a las ciencias naturales, porque la naturaleza de las instituciones sociales, la forma en que se interrelacionan y el modo en que la gente  interactúa y se relaciona, están sujetas a cambios continuos. Tal como señala Engels,
 las “así llamadas leyes económicas no son leyes eternas de la naturaleza, sino leyes históricas que aparecen y desaparecen”. Por lo tanto, debe ser rigurosamente relativizada la afirmación de leyes universales en la economía. 
Asimismo, los conocimientos de la física moderna
 (teoría de relatividad, mecánica cuántica y teoría del caos) que se iniciaron a finales del siglo XIX, han puesto en cuestión el carácter absoluto y universal de las categorías de espacio, tiempo, sustancia, fuerza y, en general, de los juicios sintéticos a priori de Kant sobre los que se basaba las pretensiones de universalidad de la mecánica y la geometría de su época. Y si todavía se admite la creencia en la universalidad de las categorías y principios en que se basa la ciencia económica, no es tanto en razón de sus cualidades intrínsecas, como porque ocupan un lugar central en la ideología que sigue dominando el mundo industrial. La economía como lo señala Stigler: “ha evolucionado como una apología a las instituciones capitalistas en desarrollo y continúa apoyando tales instituciones” 
.
Por otra parte, el hecho de que a los economistas contemporáneos les parezca similar el mundo actual al de los días de Adam Smith, es un tributo a la supremacía de las fuerzas intelectuales puramente positivistas y, más  que un tributo a su objetividad es una ejemplificación de su falta de contacto con la realidad, lo que ha conllevado a rechazar dogmáticamente  las críticas a sus políticas impertinentes que se desprenden de su modelo.
Modelo neoliberal
En la actualidad el dominio teórico-económico lo ejerce la  denominada escuela de Chicago que ha impuesto en el mundo su  política neoliberal, y que por sus principios se corresponden y se ajustan a la tradición clásica-neoclásica más amplia. La perspectiva de este enfoque es una variante del neoclasicismo y se conoce como el “nuevo clasicismo”. Sus principales representantes son: Milton Friedman, Frederich A. Von Hayek, Gary Becker, Robert Lucas, entre otros.
Dentro de este enfoque se pueden distinguir dos vertientes principales. La primera, conocida como monetarismo friedmaniano, dedicada al estudio de una economía de mercado cerrada, y su propósito es dar respuesta a los problemas macroeconómicos de inflación y desempleo, esto es, al equilibrio interno. Milton Friedman ha sido su principal promotor, rehabilitando la teoría cuantitativa clásica, a través de  la teoría cuantitativa moderna del dinero, la cual constituye la “piedra angular” de la argumentación de la teoría y política macroeconómica de este enfoque. La proposición básica de esta versión moderna se encuentra en el “aforismo” de Friedman de que la inflación es, en todo lugar y en todo momento, un fenómeno monetario.  
La otra vertiente representada por Robert Lucas, cabeza de otro grupo de la escuela de Chicago, ha estudiado la teoría cuantitativa moderna de Friedman con el enfoque de expectativas racionales y el resultado ha sido la construcción de un modelo monetarista extremo, que en la práctica significa volver al modelo clásico, a tal grado que James Tobin lo ha “bautizado” como la “Nueva macroeconomía clásica”
.  Se le llama así, porque en verdad está basada en  dos supuestos fundamentales de la economía clásica: que los diversos agentes económicos optimizan y que los mercados se ajustan automática, instantánea y continuamente.  

Estos economistas suponen que los agentes económicos no sólo conocen perfectamente el efecto de cualquier política monetaria o fiscal en la demanda agregada, sino que además conocen sus relaciones económicas y toman en cuenta los cambios de política. De allí que, como todos los agentes económicos tienen las mismas expectativas, el proceso de ajuste es automático, tanto en el mercado de trabajo (salarios) como en el mercado de bienes y servicios y en el monetario. Esto supone que los agentes económicos no cometerán errores sistemáticos evitables y, por consiguiente, las expectativas son esencialmente iguales a las predicciones realizadas con base en la información disponible y en la teoría económica del modelo. 

Los interrogantes que surgen son: ¿Qué tipo de predicciones pueden darse cuando la información disponible en el momento está equivocada o parte de supuestos erróneos, como sucede a menudo?, ¿De qué servirá la información presente en un mundo de “incertidumbre” para predecir el futuro? ¿Cómo funcionan las expectativas racionales en una sociedad donde prevalece la asimetría de la información?
Indudablemente, el modelo tiene como trasfondo rechazar la intervención del estado en la política macroeconómica. Si las expectativas se forman racionalmente, las medidas de política económica sobre la demanda agregada son previstas y no afectarán la producción real o el empleo, ni siquiera en el corto plazo. Esta conclusión es muy importante porque devela lo inútil de la política económica orientada a estabilizar la producción y el empleo planteada en este enfoque.    
También es necesario advertir que la racionalidad del homo económicus planteado por Adam Smith y retomado por los neoclásicos y neoliberales como uno de los  principios rectores de la que se derivan las demás premisas dista mucho de ser algo objetivo, desvinculado de juicios de valor y posiciones éticas, como sostiene recurrentemente  el premio nobel de economía  Milton Friedman (1976), arquetípico positivista de los neoliberales contemporáneos, que predican que la teoría económica tiene como función principal describir el mundo tal como es y no como debería ser, descalificando el papel del sujeto en el proceso del conocimiento y, calificándolo como agente neutral.  

En este momento es importante ubicar algunos principios epistemológicos fundamentales de la Escuela de Chicago
:
· Conducta de optimización: esta escuela hace hincapié en el principio neoclásico de que las personas  tratan de maximizar su bienestar; es decir, deciden optimizar su conducta en el momento de las decisiones. La unidad económica básica es el individuo. Los individuos se combinan en unidades más grandes, familias, grupos de intereses políticos, organizaciones de negocios, como una forma de obtener ganancias de la especialización y del intercambio. Las personas hacen elecciones racionales, aun cuando esas elecciones no siempre producen los resultados esperados. Los beneficios y los costos se maximizan y minimizan en el punto en el que el beneficio marginal es igual al costo marginal. Los consumidores, los trabajadores y las empresas responden a los incentivos monetarios. 

· Los precios y los salarios observados en general tienden a ser buenas aproximaciones de los competitivos a largo plazo: los precios y salarios reflejan los costos de oportunidad para la sociedad. Las divergencias entre los precios reales y competitivos, causados por el monopolio, en general son insignificantes. Los precios de monopolio persisten a largo plazo sólo en los casos donde el gobierno bloquea el ingreso competitivo. El establecimiento de derechos de propiedad claros y el estimulo de las negociaciones privadas minimizan las externalidades. 

· Orientación matemática: Este enfoque depende en gran parte de la teoría matemática y utiliza tanto el método marshalliano del equilibrio parcial como el enfoque walrasiano del equilibrio general, característico del enfoque neoclásico. Se hace hincapié en la verificación empírica.

· Énfasis monetarista: la economía se ajusta y regula ella misma. Las severas recesiones y depresiones resultan de una política monetaria inapropiada, no de los cambios autónomos en el gasto. Los cambios en las existencias de dinero causan cambios directos en PIB (Producto Ineterno Bruto)  y en la inflación, en vez de operar exclusivamente mediante tasas de interés financieras. La política fiscal por lo general es inefectiva, a menos que vaya acompañada de cambios en la oferta de dinero, e incluso en este último caso es impotente en presencia de expectativas racionales.  La teoría de la inflación  o presión del costo del vendedor es errónea, debido a que la inflación es siempre y en todas partes un fenómeno monetario. Este punto es un rechazo total al modelo keynesiano.

· Gobierno limitado: el gobierno es inherentemente ineficiente como agente para lograr objetivos que se puede satisfacer mediante el intercambio privado. El mercado es el mejor asignador de recursos, y por lo tanto beneficia a la sociedad en general.
· Costo en bienestar social: todo impuesto, subsidio, precio máximo o precio mínimo crea un costo en bienestar social real y cuantificable.   

· Libre Comercio internacional: la globalización económica es el único camino efectivo para lograr el desarrollo porque genera más empleo y, el medio para lograr tal prosperidad son las ventajas comparativas propuesta por David Ricardo en el siglo XIX.
Estos postulados  se condensaron en el llamado Consenso de Washington, el cual comprende el conjunto de creencias ideológicas y convicciones teóricas que comparten la tecnocracia de las instituciones financieras multilaterales, y la tecnocracia y los políticos de los gobiernos nacionales que manejan las relaciones con estas instituciones multilaterales. 

Combina  sobre todo la fe neoliberal –el dogma según el cual los mercados libres siempre asignan mejor los recursos, la intervención estatal es indeseable y por tanto debe minimizarse-, y albergando las  políticas prioritarias en la agenda del FMI (Fondo Monetario Internacional) y el BM (Banco Mundial): la austeridad fiscal, la privatización, la flexibilización laboral, la independencia de la banca central y la liberación comercial y financiera. La imposición de estas políticas se realizó a través de los denominados programas de ajustes a partir de la década de los setenta del siglo pasado debilitando y destruyendo sistemáticamente los proyectos nacionales y,    afectando severamente a la mayoría de la población de los países subdesarrollados, y recorre hoy algunas naciones que integran la Unión  Europea con el fin de desmontar el Estado social de derecho y la calidad de vida que sus ciudadanos  han conquistado con luchas sociales  desde tiempo atrás.
Los programas de ajustes develan que el modelo neoliberal no sólo se circunscribe al campo de la teoría económica y monetaria, sino que también es un programa ideológico que propugna por una reforma política antidemocrática. Las tesis según la cual; la libertad económica es prerrequisito de la libertad personal y política,  el capitalismo de libre mercado conduce por sí mismo a la democracia, y la participación del Estado en la economía al totalitarismo, tiene su origen en la obra clásica de Friederich Von Hayek, Camino de servidumbre, publicada en los primeros años de la década de 1940. Entre sus fuentes principales y, de la que más se nutre, se encuentra  el ala conservadora del liberalismo   de Inglaterra  representado por Edmund Burke y Lord Acton, duros críticos de los principios en la que se basó la Revolución Francesa. 
Anacronismo Económico y Epistemológico

El análisis sobre los principios y postulados en la que se basa el modelo neoliberal indica   que  esta escuela es más de lo mismo,  no sólo ha estado fundamentado en las premisas epistemológicas deterministas y mecanicistas del paradigma newtoniano del siglo XVII, cuyo propósito es seguir  sustentando  el orden económico natural tanto del equilibrio como de la armonía, sino que ha introducido con mayor fuerza los postulados de la economía clásica, preconizando estrictamente la vuelta a la  ley de Say, entre cuyos   fines explícitos inmediatos es difundir y legitimar la creencia de que el mercado libre es la única e irremplazable opción de bienestar de las personas y de los países para alcanzar el desarrollo económico; al igual que  rechazar alguna  posibilidad de implementar  el estado benefactor y regulador. 

 Una de las tantas críticas que se hacen a este modelo es su carácter anacrónico y anticuado, debido a que no responde a las necesidades requeridas por la sociedad actual. Es importante recordar, ideológicamente que el liberalismo económico clásico fue útil y funcional porque sirvió para legitimar el traspaso de poder en el que ejercía el dominio la aristocracia laica y religiosa, dueñas de la tierras como herederas del feudalismo, hacia el nuevo mando de los burgueses mercaderes e industriales, movilizadores de recursos que el poder anterior tenía inmovilizados. 

Ahora han emergidos nuevos grupos con altos poderes, entre los que sobresalen grandes financistas y especuladores, y en el que el poder último ya no está en manos de gobiernos nacionales, como sí en los grandes centros de decisión supranacional; donde la economía real ha dado paso a la economía especuladora, en la que esos grupos obtienen extraordinarias  ganancias en el mercado bursátil y en el mercado financiero, y en  donde crece el desempleo,  la informalidad y la pobreza de las gentes.
Esos efectos reales son las razones que han llevado a sostener  la  crisis tanto en la práctica   como  teóricamente del paradigma económico neoliberal,  lo que sugiere   su ilegitimidad y su falta de pertinencia, dado que la profundidad  y complejidad de los problemas de hoy no pueden ser resueltos con formulas y teorías del siglo XVIII. Un saber es legítimo por su capacidad para conjugar teoría con la práctica a través de un metadiscurso en el que las instituciones que administran dichos saberes puedan ser percibidas como el producto de un conocimiento válido. Su falta de pertinencia se manifiesta en el vacío y ausencia para resolver satisfactoriamente los problemas que aquejan a la sociedad actual.
Conclusiones
En resumen, este apretado recorrido histórico e ideológico  del mundo capitalista moderno  pretende contribuir a sensibilizar y retomar activamente el debate acerca del carácter dogmático del paradigma epistemológico de la ciencia económica que se inicia con Smith. Ese intento tendiente a demostrar la existencia del equilibrio y de la armonía conforme a las leyes del universo como lo describió Newton, conllevó a la formalización y a la “fisicalización” de la economía y a  la pretensión de que la economía imitara a la física. La consecuencia de esa aspiración ha sido  el abuso de los modelos formales, el abuso de las matemáticas, la exageración de la capacidad analítica de las matemáticas para explicar los fenómenos económicos.
 En  realidad, la teoría del equilibrio general  walrasiano y su correlato: el proceso de formalización y fisicalización, condujo a la presunción de que  resolviendo problemas matemáticos se estaba  resolviendo problemas económicos,  lo cual evidencia un gran  error. De esta manera, la profundización de las técnicas matemáticas ha  limitado el ámbito de investigación y hace más difícil y confuso el examen del propio paradigma en las ciencias sociales.     

En presencia de  las nuevas concepciones epistemológicas y científicas  en las ciencias físicas  modernas,  nos encontramos inmerso en una verdadera revolución conceptual y una vez están siendo modificadas las ideas que tenía el científico sobre el espacio, el tiempo, la materia, la energía y la estructura del universo. Simultáneamente con la teoría de la relatividad de Einstein, la cual tiene una concepción más avanzada que  la newtoniana, y que la   supera dialécticamente;   una de las afirmaciones más importante para destacar en este contexto es el principio de indeterminación o de incertidumbre formulada por Werner Heisenberg  en la teoría de la mecánica cuántica que muestra que “no se pueden predecir los acontecimientos futuros con rigurosa exactitud ni siquiera se puede medir el estado presente del universo en forma precisa”
. 
Sin embargo, esta revolución científica y conceptual que prosigue su curso según Stephen Hawking, no ha podido alcanzar todavía el campo de la ciencia económica, que sigue reproduciendo a escala interna el paradigma  de la mecánica clásica; modelo que sirve de base para avalar la creencia en el “crecimiento económico” como única alternativa para superar  el incesante aumento de la brecha entre ricos y pobres  en un espacio donde  la biosfera y el mundo son  finitos.
La crisis de sistema por la que atraviesa el  capitalismo de manera recurrente en los últimos años,  caracterizada  según Manfred Max Neef
 por el crecimiento exponencial del cambio climático entrópicamente inducido que afecta a todas las regiones del mundo, por la extensiva disminución de recursos fundamentales para el bienestar humano, como agua fresca, recursos genéticos, bosques, pesquería, vida silvestre, suelos, arrecifes de coral y otros, por el fin de la energía barata con dramáticos efectos en la sociedad, y por último por la explosión de la gigantesca burbuja especulativa que ha llegado a ser más de 50 veces mayor que la economía real de intercambio  de bienes y servicios, no puede ser resuelta por el paradigma en cuestión dado que este se ha sesgado a soluciones de problemas matemáticos más que económicos. 
Existe un creciente consenso en determinar sus causas profundas  en su propio  aparato conceptual, modelo   que  propende desaforadamente por el crecimiento económico a cualquier costo y estimula la acumulación y la codicia corporativas; por el uso incontrolado de los combustibles fósiles precisamente para facilitar el obsesivo crecimiento económico; por la promoción del consumismo como presunta ruta hacia la felicidad; por la destrucción de culturas tradicionales y su consecuente pérdida de cosmovisiones, lenguajes y valores distintos a la de la cultura dominante, etc.
 Por estos motivos se hace necesario, plantear  un nuevo enfoque alternativo de desarrollo y de reflexión económica que sustituya en sus presupuestos epistemológicos el dogma mecanicista  del desarrollismo,  como problema fundamental  actual. En las nuevas propuestas sobre el  desarrollo en el ámbito de América Latina  es interesante examinar algunas  reflexiones que se han venido haciendo en el marco de esta renovada  postura. Para citar algunas, Jordi de Cambra
, expone algunas de lo que serían las bases teóricas para una reconceptualización del desarrollo: Contra el determinismo histórico: el papel del sujeto humano como hacedor de su propia historia; contra el  cambio evolutivo, parcial, reformista: cambio cualitativo, radical; contra el fin de la historia y del progreso: la utopía realizable. 
 Para, Arturo Escobar
 que investiga acerca de lo que él denomina una “era post-desarrollo”; plantea que el desvelamiento del desarrollo como discurso históricamente determinado  apunta a “contribuir a liberar el campo discursivo para que la tarea de imaginar alternativas al desarrollo pueda comenzar”; se versa de que “el proceso de deconstrucción y desmantelamiento esté acompañado por otro análogo destinado a construir nuevos modos de ver y actuar”. A su vez,  agrega que no se puede despreciar el aporte de las etnografías locales en dichas tareas. Otros  autores  dentro de esta dirección  señala que el nuevo proyecto podría enfocarse estratégicamente en la acción colectiva de los movimientos sociales: éstos no sólo luchan por bienes y servicios sino por la definición misma de la vida, la economía, la naturaleza y la sociedad. Se trata en síntesis, de luchas culturales.
Se proyecta entonces, el nuevo enfoque sobre el desarrollo  como una construcción socio-cultural múltiple, histórica y territorialmente determinada. En la que se muestre un alejamiento con el concepto de crecimiento y,  que lo  colocan en un contexto mucho más amplio que la economía,  en el que se reconozca  como esencial también lo subjetivo, lo valórico, lo intangible, lo holístico, lo sistémico, lo recursivo, lo cultural, para citar sólo algunas de las características que se le atribuyen a un desarrollo societal que reemplaza la de desarrollo económico. 
Uno de los grandes problemas de la filosofía actual en el contexto de esta disciplina, según el filósofo Vittorio Mathieu, es el de su propia identidad como filosofía. La complejidad del panorama filosófico contemporáneo hace necesario una desnacionalización de la filosofía misma para ahondar en la diversidad de la problemática que hace surgir la misma reflexión filosófica, en la esperanza de que ninguna de las opciones se arrogue restrictivamente el titulo de filosofía. De la misma manera, se propone una revisión del paradigma económico dominante teniendo en cuenta la diversidad de problemas que aquejan a distintas sociedades con cultura e historia especifica y concreta.  
La teoría de la complejidad que ha emergido en las últimas décadas  desarrollada fundamentalmente por Edgar Morin
 implica y exige un abordaje distinto de la realidad y del mundo que ha sido predominante en la tradición occidental. Esta nueva actitud consiste esencialmente en la apertura de cada ciencia y/o disciplina a otras ciencias y a la filosofía misma en su esfuerzo por comprender los problemas y en la búsqueda de soluciones a los mismos. Esta apertura a otros saberes, conceptos, categorías e instrumentos, significa el reconocimiento de la pluralidad de la complejidad  que reconoce que los problemas no tienen generalmente una única solución o respuesta como lo admite el determinismo causal clásico, sino que existe más de una solución posible, en la que puede darse el hecho de que una sola causa puede tener más de un efecto y, de otra parte, que varias o múltiples causas pueden producir un solo y mismo efecto. 
Esto implica que la dinámica de los sistemas no es lineal, son a veces  caóticos y estables   lejos del equilibrio  tradicionalmente  conocido.  Por consiguiente, insinúa la construcción de paradigmas sociales  que sean capaces de tratar la variedad  y las diferencias en múltiples facetas, no tanto ajustando o modificando sus parámetros, sino más bien dando cabida a la sorpresa, a la impredecibilidad, a la movilidad y al cambio de jerarquías de sus variables o componentes. 
En este contexto de crisis del sistema y crisis de paradigma que colapsarán irreversiblemente hará emerger sin duda dialécticamente nuevos paradigmas en la que se aspira a que América Latina basada en su proceso histórico y  en su realidad  concreta construya con la participación de todos los saberes   un enfoque  epistemológico que  validado cognitivamente otorgue visibilidad y credibilidad a los ejercicios   cognitivos de las clases, de los pueblos y de los grupos sociales que han sido históricamente  excluidos, oprimidos   y sometidos por las políticas  de los países desarrollados. Con vocación holística que integre sociedad y naturaleza,  que reconozca e identifique las relaciones desiguales de poder-saber que subyacen a las epistemologías dominantes y dogmáticas   que no reconocen el carácter racional a todas las formas de conocimiento que no se pauten con sus principios epistémicos y por sus reglas metodológicas. 
Un nuevo paradigma que formule una línea de quiebre  que induzca  a luchar contra todas las formas de  autoritarismo como requisito fundamental para superar esas relaciones de poder y de proponer  transformaciones sociales autenticas. Este paradigma no puede estar sesgado a componentes estrictamente  científicos, sino tiene que ser también un paradigma social donde se reconozca su identidad,  su cultura, su historia, donde pueda realizarse el anhelado proyecto de  una vida digna, incluyente y soberana, en un medio ambiente   descontaminado, limpio y sano, donde pueda superarse la dicotomía  entre ciencias naturales y ciencias sociales.      

    Autor: 
Milton Angulo Ricardo(
Las Sugerencias enviarlas a 
milton.angulo@fuac.edu.co
�Guadarrama, Pablo,  “Crítica de los reduccionismos epistemológicos en las ciencias sociales’”. Aquelarre. Revista de Filosofía, Política, Arte y Cultura del Centro Cultural de la Universidad del Tolima. Ibagué.  # 11. I Semestre 2007. p. 83-101; Revista Cubana de Ciencias Sociales. Instituto de Filosofía. La Habana. Octubre 2007-Septiembre 2008. � HYPERLINK "http://www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0798-11712009000200002&lng=es&nrm=iso" �http://www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0798-11712009000200002&lng=es&nrm=iso�.


� Bacon, Francis, Novum Organum, Edit. Nueva Biblioteca Filosófica, Madrid, 1933. 


� Hobbes, Thomas,  Ver: Ludovico Geymonat en Historia del pensamiento filosófico y científico, Tomo II, Edit, Ariel Filosofía, Barcelona, 1984.P. 414.


� Dumont, Louis. Homo Aequalis: génesis y apogeo de la ideología económica. Madrid, Edit, Taurus, 1982.pp. 26-34. 


� Escuela de Francfort, ver en: Giovanni Reale y An  tiseri Dario en Historia del Pensamiento Filosófico y Científico, Vol III, Edit. Herder, Barcelona, 1992. P.742.


�En física clásica se asumía que todos los eventos están causados por otros anteriores y que dicha causalidad se expresaba en términos de leyes de la naturaleza. De ahí que las leyes del movimiento de Newton (equilibrio, masa-aceleración, acción- reacción,  y gravitación) se centrara en estudiar el movimiento de los objetos y de su respuesta a las fuerzas, refutando de esta manera  la mecánica de Aristóteles que consideraba que el estado natural de un cuerpo era el reposo. Idea que predominó durante toda la edad media  conjuntamente con la teoría de Ptolomeo que argüía una concepción geocéntrica del cosmos.


� Prigogine, Ilya, ¿El fin de la Ciencia? Ver en Schnitman, Fried Dora,Nuevos Paradigmas, Cultura y Subjetividad. Edit, Paidos, Barcelona, 1994. P.112.


� Locke, John, ver en Giovanni Reale y Antiseri Dario, op.cit, Vol II. P. 432.


� La teoría de Darwin en el origen de las especies (1859) se apoya en los siguientes principios: 1. Existen pequeñas variaciones entre organismos que se transmiten por herencia; 2. Los organismos deben competir entre sí por la existencia. En la naturaleza nacen más individuos de los que pueden sobrevivir; 3. La selección natural: las variaciones que se adapten mejor al medio son las que sobrevivirán y tendrán por tanto más éxito reproductivo, las que no sean ventajosas acabarán siendo eliminadas; 4. La evolución biológica es gradual y se explica por acumulación selectiva de variaciones favorables a lo largo de muchas generaciones; 5. Se considera como motor de la evolución la adaptación al medio ambiente derivado del efecto combinado de la selección natural y de las mutaciones aleatorias. 


 


� Bentham, Jeremiah, ver en Giovanni Reale y Antiseri Dario, op.cit, Vol III. P. 287.


�Shumpeter, Joseph, A, Hi storia del Análisis Económico, Edit. Ico-Ariel, Madridi, 2005, p.974.








�Jevons, W, S. Teoría de  Economía Política, Edit, Alianza, Madrid, 1955, p.138.  


� Ver en:Nicolas Abbagnano, Historia de la Filosofía, TOMO II, Edit, Félix Varela, La Habana, 2005, p. 365.�








� Sen Amartya, Desarrollo y Libertad, Edit. Planeta, séptima reimpresión, Bogotá, 2004.


� Mill, John Stuart, Principios de economía política, Edit FCE, 1951.


� Ver a Naredo,  José Manuel, La Economía en Evolución, Historia y perspectivas de las categorías básicas del pensamiento económico, Edit, Siglo XXI, Madrid, 1987. P. 192.


� Varios Autores en “Los paradigmas radicales en economía”, Edit, Anagrama, Barcelona, 1977. P.61.


  


� Sweezy, Paul, The Revieuw of Radical Political Economics, vol.II, número1, 1970. P.8.


� Carta de F. Engels a Lange de 29 de marzo de 1865. Cita tomada de R.L. MeeK, (ed.), Marx and Engels on the population Bomb (Berkeley, 1971), p.85.


� La física moderna se considera a partir de la teoría de la relatividad,  de la mecánica cuántica y de la teoría del caos. Las dos primeras tienen como idea principal la probabilidad de que la materia, a nivel microscópico tiene comportamiento variable cuando las partículas se mueven a velocidades cercanas a la luz. Estas cantidades (longitud, masa, tiempo, etc,) eran invariables en la física clásica. También se ha definido el caos como la ciencia de la totalidad, pues, frente al reduccionismo  y la superespecialización de las ciencias, el caos opone su espíritu integrador y universalista. La nueva matemática  asociada a la teoría del Caos está permitiendo ahondar en el estudio de los sistemas complejos en condiciones que se encuentran lejos del equilibrio, es decir, de un modo mucho más acorde con la realidad de la naturaleza y de los modelos matemáticos que la han estudiado hasta ahora.  Por eso, autores como LLya Prigogine y Michel Serres, plantean que la asunción del caos como clave cognoscitiva no puede ser entendida como la simple expansión de las posibilidades explicativas del conocimiento sino, mucho más allá, como una posibilidad de reconsideración de las relaciones del hombre con la naturaleza a través del conocimiento. 


� Stigler, George, “The Politics of Political Economists”, Quarterly Journal of Economics (1965), pp. 522-32.


  


�  Tobin, James, La nueva economía. Diez años después. Ver: en Irastorza Revuelta, JavierPolítica, Política Economica, Edit, Confederación Española de Cajas de Ahorro, Madrid, 1979. P. 161. 


� Stanley L. Brue-Randy R. Grant, Historia del pensamiento económico. Edit, Cengage Learning, Mejico, 7 edición, 2008. P. 493.


� Heisenberg, Werner,  ver en Hawking W. Stephen, Historia del tiempo. Edit, Crítica. Barcelona, 1989. P.83. 


� Manfred, Max Neef, El mundo en rumbo de colisión, conferencia dictada en la Universidad Internacional de Andalucía en Madrid, 2008. Verse en � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=BaAzKHV2ku4" �http://www.youtube.com/watch?v=BaAzKHV2ku4�. 


� De Cambra Bassols, Jordi, “Desarrollo y subdesarrollo del concepto desarrollo: elementos para una reconceptualización”. En el resignificado del desarrollo. Buenos Aires, centro de ediciones gráficas y audiovisuales de fundación Unida, 2000. P. 110.


� Escobar, Arturo, La invención del Tercer Mundo: construcción y deconstrucción del desarrollo. Edit, Norma. Bogotá, 1996.


�Morin, Edgar, Introducción al pensamiento complejo. Edit, Gedisa. Barcelona, 1994.  


( Profesor de la Facultad  de Economía de la Fundación Universidad Autónoma de Colombia. Magister en Economía y Especialista en el Pensamiento Filosófico de América Latina.





7
Para ver trabajos similares o recibir información semanal sobre nuevas publicaciones, visite www.monografias.com

