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Introducción

En el siglo VI a. de C. Roma era una pequeña aldea de labradores y pastores sometida a la influencia de los etruscos. Cinco siglos después aquel villorrio se había transformado
en una de las más bellas ciudades del mundo, capital del más extenso y poderoso Imperio de la Antigüedad. La ascensión de Roma fue un «vasto sistema de incorporación», como la llamó Mommsen, realizada con eficacia y energía, con iniciativas tan audaces como oportunas, con inhumana crueldad. Los romanos aprovecharon, cuando no provocaron, las discordias de sus adversarios para vencerlos, sometiéndolos a una opresión despiadada para el pueblo y moderada para la nobleza.

Derrotando a Pirro, los romanos se apropiaron las ricas colonias griegas del sur de Italia. Venciendo a Cartago, se posesionaron de las riberas del Mediterráneo occidental. Las guerras contra Filipo de ‑Macedonia, Antíoco III de Siria y Mitrídates del Ponto permitieron a Roma someter la parte más extensa del mundo helenístico. El dominio de Roma tanto como una empresa militar fue una nueva ordenación del mundo mediterráneo, que consolidaba el poder de las oligarquías de las ciudades vencidas y aseguraba la sumisión de las clases inferiores.

César y Augusto completaron la edificación del Imperio con las conquistas de la Galia, del resto de Hispania, de Egipto. El Mediterráneo se convirtió en un mar romano, el eje vertebral del Imperio. El peso substancial de la brillante civilización helenística quedó compensado por la romanización del Africa occidental, de Hispania, de la Galia, de Britania La ciudad de Roma fue el centro geopolítico de esta integración, obra maestra del genio político romano.1
Este éxito exterior transformó profundamente la sociedad romana. En el siglo II a. de C. tres fuerzas sociales, nueva una, cambiadas las otras dos, se enfrentaban: la nobleza senatorial, poseedora de grandes dominios rústicos en Italia y en los países conquistados, conducida por una oligarquía que gobernaba al Senado y a las restantes instituciones republicanas; la burguesía capitalista, la nueva clase social, enriquecida por el arriendo de los impuestos, por los suministros públicos, por la explotación de las provincias; y la vieja clase campesina, desposeída de sus tierras por la aristocracia, sustituida por esclavos en las explotaciones agrarias, convertida en el ocioso proletariado romano.

La oligarquía senatorial desbarató la tentativa, suscitada por Tiberio y Cayo Graco, de restablecer, con una reforma agraria, la clase media campesina. Sojuzgó también la rebelión de las ciudades italianas a costa de algunas concesiones a la aristocracia itálica. Para afianzar su triunfo, recurrió a la dictadura de Sila, pero fue vencida con sus mismas armas. U alianza de los jefes del ejército, de los capitalistas y de los proletarios derribó la República aristocrática. El asesinato de César no aprovechó a la oligarquía senatorial ni para diferir el hundimiento de su poder político. El principado implantado por Octavio Augusto establecía un régimen diárquico, sustentado en el equilibrio de poderes entre el emperador y el Senado. La nobleza retenía intactos sus privilegios económicos.

Así nació el Imperio romano, organizado corno una vasta federación de ciudades autónomas gobernadas por Roma. El Imperio puso fin a las guerras civiles y renunció a nuevas guerras de conquista.2 El imperialismo político se transformó en imperialismo económico. La Pax romana, que dio al mundo mediterráneo dos siglos de prosperidad, parecía el acabamiento feliz de un Estado que había logrado un orden social duradero, cimentado en el gobierno liberal de los emperadores y en la dócil obediencia de las masas.

Pero en el siglo III esta obra política, de apariencia perfecta mas de constitución endeble, entró en crisis.

NOTAS

1 La obra más famosa sobre historia romana es la de T. Mommsen: ‑Historia de Roma, traducción castellana de A. García Moreno, 9 vols., Madrid, 1876; existe una edición reciente de Editorial Aguilar, Madrid, 1955. La vida de las provincias en la época imperial y otros trabajos de Mommsen en El mundo de los Césares, México, Fondo de Cultura Económica, 1945. Los estudios de Molmmsen, admirables para su tiempo, han quedado anticuados. Entre las historias generales deben citarse la francesa Histoire Générale dirigida por G. GLOTz, en la que la historia romana comprende 4 tomos, y la inglesa The Cambridge Ancient History, Vols. VII a XII. Uno de los mejores manuales modernos, con bibliografía completísima, es el de A. PIGANIOL: Histoire de Rome, vol. ni de la colección "Clío", París, 1962, 5.ª edición (existe traducción castellana, editorial Eudeba, Buenos Aires). Otros manuales excelentes: LEÓN Homo: Nueva Historia de Roma, editorial Iberia, Barcelona, 1943; G. FERRERO: Historia de Roma, ed. Surco, Barcelona, 1959, 2.1 edición; 1. 1. KOVALIOV: Historia de Roma, 2 vols., Editorial Futuro, Buenos Aires, 1964; V. DIAKOV: Historia de la Antigüedad. Roma, Editorial Grijalbo, México, 1966 (estas dos últimas obras son interesantes, como aportación al tema de la actual historiografía rusa). Obra española, que puede consultarse con provecho: L. PERICOT y L. BALLESTER: Historia de Roma, Montaner y Simón, Barcelona, 1963. Sobre la República romana, el útil librito de A. ROSENBERG: Historia de la República romana, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1926, y también F. ALTHEIM: Historia de Roma, 2 vols,, Uteha, México, 1961, Sobre la cultura romana, El legado de Roma, de la Universidad de Oxford, traducción castellana, Ed. Pegaso. Madrid, 1944. M. GRANT: El mundo romano, Ed. Guadarrama, Madrid, 1968; A. AYMARD y 1. AUBOYER: Roma y su Imperio, Ed. Destino, Barcelona, 1967, 3.4 edición; P. GRIMAL: La civilización romana. Edit. juventud, Barcelona, 1965; R. BLOCH Y 1. COUSIN: Roma y su destino. Edit. Labor, Barcelona, 1967. Esta bibliografía será ampliada en notas sucesivas.

2 Para alcanzar una sólida integración, el Imperio hubiera necesitado incorporar también la Germania hasta el Elba, y en el este Regar, como Alejandro, hasta Bactriana y el Hindukuch. Este era el proyecto de César cuando fue asesinado. La conquista de Germania fracasó en tiempo de Augusto, al sufrir las legiones romanas el desastre de la selva de Teutoburgo. Ninguno de los sucesores, de Augusto prosiguió la expansión territorial. Claudio, Vespasiano y Trajano la continuaron sólo parcialmente, y Adriano renunció a ella. Desde Marco Aurelio los emperadores perdieron la iniciativa de la política exterior, obligados a guerras defensivas.

CAPITULO I

La crisis del Imperio romano en el siglo III 1
1. La decadencia económica
Admirablemente dotados para las empresas políticas, los romanos carecieron (como todos los pueblos que han llegado a la hegemonía por el camino de la guerra) de una certera visión de los problemas económicos. La conquista militar les había entregado los excedentes de riqueza de las provincias. Y siguieron apropiándose, por el sistema de tributación, de los nuevos sobrantes que se iban produciendo. Esta política económica absorbió el capital que las provincias necesitaban para conservar su ritmo de producción. El grupo de financieros romanos que acaparaban los beneficios no los empleó nunca, ni parcialmente, en inversiones que crearan nuevas fuentes de riqueza en la agricultura, en el comercio o en la industria. Colocaron sus bienes en fincas rústicas y en lujosas residencias campestres.

La Roma antigua había sido un pueblo de labradores, y la agricultura romana proporcionaba aún rendimientos satisfactorios cuando, a mediados del siglo I el español Columela escribió el tratado de agricultura más completo de la ciencia antigua. Pero a poco empezó a faltar mano de obra. Esta escasez fue consecuencia de la despoblación y de la merma del número de esclavos.

La explotación capitalista del agro romano había entrado en el siglo ni en una decadencia de la que ya no se recuperó la sociedad romana. El sistema de rotación de cultivos bienal agotó tierras de labor muy feraces. Las grandes propiedades trabajadas por esclavos fueron dedicadas a cultivos extensivos. Así se inició un retorno a la economía natural, que tenía que generalizarse en los últimos tiempos del Imperio de occidente.

La despoblación de Italia, iniciada por las emigraciones a las provincias, fue creciendo con la expansión de la malaria, las epidemias, las guerras. En el siglo III la presión de los tributos y servicios, la desnutrición de las clases inferiores, la inseguridad de la vida, crearon una situación angustiosa, en la que muy pocas familias deseaban criar hijos. El aborto provocado se generalizó. Rostovtzeff señala como fenómeno característico de la época un «verdadero y sistemático suicidio de la raza».2
Insuficiencias técnicas
Con la Pax romana disminuyó el acopio de esclavos, esas multitudes que parecían inagotables, y que las guerras habían dado tan pródigamente. La escasez de esclavos pudo haberse compensado con una política fiscal moderada, que estimulara a los agricultores libres, o bien con el perfeccionamiento de las técnicas de cultivo. Los arados eran demasiado ligeros para cavar la tierra profundamente. Los aperos de cultivo fueron los mismos durante siglos. No se tiene noticias de otras máquinas agrícolas que no fueran las prensas para aceitunas o para uvas.3 Nada más revelador de los negativos resultados de la política económica del Imperio que lo acaecido en Egipto. En el valle del Nilo no fallaron nunca las más favorables condiciones naturales: una tierra incesantemente fertilizada por los arrastres del río, riego abundante, clima propicio, labriegos experimentados, alta natalidad de la población campesina. Pues bien: desde la conquista romana hasta que Roma perdió el dominio del país la producción agrícola de Egipto disminuyó progresivamente.

Como el declive de la producción agrícola empezó en Italia,4 Roma tuvo que ser abastecida por las provincias. Egipto y Africa suministraron el trigo que la gran ciudad necesitaba. Cuando los cultivos de la vid y del olivo declinaron en la península italiana, Grecia, España y el sur de la Galia, enviaron a Roma sus vinos y sus aceites. Las exigencias del abastecimiento de Roma requerían un aumento del volumen de los transportes marítimos cuando empezaba a faltar la mano de obra y se iniciaba la piratería en el Mediterráneo.

La producción económica suplida por la conquista militar
La minería romana se limitaba a cavar superficialmente el suelo, debido a lo cual las minas de oro y plata se agotaron., Trajano había vuelto a la política tradicional de Roma: recurrir a la conquista territorial para cubrir la penuria de capital y de mano de obra. Y así es como la campaña de Dacia (101‑106) proporcionó un considerable alivio a las necesidades del Estado romano.5 Adriano había realizado una reforma administrativa para mejorar la base económica y social del Imperio. Pero el problema era más económico que administrativo. Como no se mejoraron ni modernizaron los cultivos, la eficiencia de la administración sirvió sólo para incrementar los gastos imperiales. Una burocracia numerosa y bien pagada vino a embeber el capital que tanto las explotaciones agrícolas como la industria y el comercio necesitaban. La moneda se desvalorizó, la especulación se hizo general y los precios subieron rápidamente.

La economía estatificada
A medida que las exigencias tributarias crecían, la industria, que estaba en dificultades por el desfallecimiento de la demanda, dependió más de los pedidos del Gobierno. Pero éste era un cliente que imponía unos precios tan bajos, que los industriales se arruinaban. Las grandes industrias fueron desapareciendo. El Estado creó sus propias fábricas para el aprovisionamiento del ejército y de los funcionarios. Los obreros estaban adscritos a estos talleres como a un servicio público.7
Todas las empresas comerciales importantes quedaron también atenazadas por el Gobierno imperial, que se reservó el derecho de prioridad en las compras. Los mercaderes fueron obligados a transportar mercancías por cuenta del Estado, a precios que éste establecía.

Es decir, lo mismo que el trabajo de la tierra, las industrias, el comercio y los transportes soportaron penosas cargas estatales.

Los romanos se habían enriquecido con la conquista militar. La riqueza puede adquirirse por la violencia, pero no se conserva ni se crea con la violencia. Se agota si no se renueva. Las clases gobernantes romanas ignoraron la rentabilidad de las inversiones, las ventajas de las invenciones técnicas para el desarrollo de la economía. Cuando necesitaron nuevos recursos, terminada la conquista militar que los había proporcionado hasta entonces, provocaron el agotamiento de las fuentes de riqueza,

2. La crisis social
La oligarquía senatorial
La nobleza romana, el patriciado, era una aristocracia de grandes terratenientes, ociosos y cultos, que habían gobernado la República por medio del Senado. En la época imperial perdieron el poder político.8 Muchas de estas antiguas y nobles familias, romanas o itálicas, desaparecieron en las guerras civiles o fueron diezmadas por la dinastía Julia‑Claudia o se extinguieron. Su puesto en el Senado fue ocupado por representantes de la aristocracia provincial (de Galia, de España, de Oriente, de Grecia) y por miembros del orden ecuestre, que habían servido a Augusto en las,, guerras civiles y que fueron ennoblecidos por el emperador. Esta heterogénea nobleza desempeñó los altos cargos de la Administración  y del Ejército, y, como la vieja oligarquía, sintió vinculado su bienestar económico a la posesión de fincas rústicas.

Sin la cohesión de la antigua nobleza romana, el Senado imperial fue una institución débil, que los Antoninos manejaron con facilidad. Cuando los senadores quisieron oponerse al poder imperial, Cómodo, Septimio Severo y los emperadores soldados del siglo in subyugaron definitivamente a la asamblea senatorial. Desaparecidas las antiguas familias romanas, sus puestos en el Senado fueron ocupados por funcionarios imperiales o generales del ejército, que en muchos casos procedían de las clases de tropa.

Sin embargo, de este Senado disminuido emanaba nominalmente el poder en el siglo III, antes de la reforma de Diocleciano

Los caballeros
El segundo estamento de la sociedad romana era el llamado orden ecuestre, formado por la gran burguesía romana o itálica. En la época imperial fueron incorporados al orden ecuestre muchos aventureros enriquecidos. Esta clase social era la más activa e inteligente. Su finalidad, corno la de la nobleza, fue siempre el acceso a la gran propiedad territorial. Los caballeros llegaban a convertirse en latifundistas después de servir al emperador en la administración y en los mandos del ejército. Con los emperadores Severos desempeñaron las más altas magistraturas, mandaron legiones, gobernaron provincias. Lo mismo que la nobleza, el orden ecuestre quedó abierto a la clase inferior, que ascendió a él mediante el servicio militar.

La burguesía provincial
El tercer estamento social estaba constituido por la burguesía. fue la clase privilegiada de las provincias, Las ciudades eran las células del Imperio. Sus clases superiores, los honestiores, o burgueses, las administraban. Sus clases inferiores, los humiliores, trabajaban o servían en el ejército como tropas auxiliares.9
La mayoría de las ciudades provinciales conservaron su autonomía municipal. Los ciudadanos más ricos, los curiales, ejercían las magistraturas y formaban el consejo municipal.10 Contraían ante el Estado, no sólo la responsabilidad de la administración de la ciudad, sino el cumplimiento de las obligaciones fiscales de la ciudad para con el Estado. Soportaron a su costa las diferencias entre las cargas financieras que el Imperio exigía a la ciudad y los siempre inferiores ingresos que se obtenían.

Durante la paz romana, los curiales, embriagados de entusiasmo urbanístico, habían costeado las construcciones que convertían a su ciudad en una pequeña Roma: el foro o plaza, la curia, o edificio del consejo, la basílica, el templo, el teatro, el anfiteatro, el circo, las termas, que adornan todavía hoy de bellas y melancólicas ruinas todas las regiones que pertenecieron al Imperio romano. Los curiales organizaron generosamente fiestas y juegos públicos y, como Roma, dieron a sus pobres, ociosos y hambrientos, pan y circo.

La riqueza de esta burguesía, como la de la aristocracia senatorial y la del orden ecuestre, era invertida en propiedades agrícolas,

Pero en el siglo ni la monarquía militar aumentó tanto las cargas fiscales que la burguesía de las provincias no pudo dar a Roma todo lo que ésta exigía. Cuanto más daban los curiales al Estado, más les apremiaba el Estado. Autorizados por la Administración imperial ‑y forzados por la necesidad‑ a expoliar a sus colonos y arrendatarios, el antagonismo entre la ciudad y el campo llevó a violencias desmedidas y acarreó, como veremos, la ruina de las ciudades del Imperio, y con ella la de la civilización del mundo antiguo.

Lo que de esa burguesía logró sobrevivir11 vino a constituir una nueva clase media de condición servil, que eludía con subterfugios las obligaciones fiscales, que vivía de la especulación y de la explotación de los humildes, y que, aun así, apenas alcanzaba a subsistir.

Los artesanos
La clase trabajadora urbana libre alcanzó un estatuto social, reglamentado por el emperador Trajano, de breve duración por los cambios que se produjeron en la sociedad romana del siglo III.

Los trabajadores libres fueron autorizados a organizarse en gremios, los collegia. Libertos y esclavos fueron admitidos en ellos. La situación de los artesanos libres había mejorado con la escasez de esclavos. Pero los collegia no beneficiaron económicamente a los trabajadores; no intervinieron en la fijación de los salarios ni en las condiciones de trabajo. Los artesanos libres fueron las primeras víctimas de la penuria de alimentos y de las prestaciones personales exigidas por el Estado.

Esclavos y libertos
Las guerras de conquista habían suministrado las grandes masas de esclavos que sustentaron la economía romana. La paz romana limitó el aprovisionamiento de esclavos de guerra, y a partir del siglo I el número de esclavos disminuyó. Entonces se estableció un lucrativo negocio, basado en el rapto de las víctimas en las regiones fronterizas (Britania, Germania, Armenia, Arabia, Africa).

Los ideales estoicos de las clases cultas contribuyeron en los siglos I y II a humanizar la vida de los esclavos. Cayó en desuso la esclavitud por deudas. Los Antoninos declararon libres al esclavo abandonado y a la esclava prostituida. Pero los esclavos seguían trabajando encadenados en los campos.

Los esclavos manumisos o libertos eran con frecuencia hombres capaces y emprendedores. Muchos libertos habían comprado su libertad con los beneficios obtenidos en la administración de las haciendas de sus dueños. En los breves períodos de prosperidad económica, algunos se enriquecieron, y ellos o sus hijos alcanzaron el ingreso en la aristocracia municipal.
Los campesinos
Los emperadores Antoninos, Adriano especialmente, habían protegido a los campesinos contra la burguesía urbana. Con esta política querían acrecentar el rendimiento agrícola de las provincias. Pero sus intentos fracasaron, porque la política imperial de los dos primeros siglos se sustentaba en el desarrollo de la vida urbana, y las ciudades vivían de la explotación del campo. No era posible favorecer a la vez a dos clases enemigas, que llegaron a cristalizar en algo semejante a dos castas;12 la burguesía de propietarios agrícolas y los campesinos.

Estos habían quedado excluidos de la estructuración política de las ciudades. No sólo los arrendatarios y colonos, sino los campesinos libres. Esta discriminación iba a tener importantes consecuencias cuando los campesinos llegaron a ser mayoría en el ejército, en el momento en que éste se constituía en el único poder político del Estado. Los barbari, es decir, los campesinos que carecían de constitución ciudadana, eran tan numerosos en el ejército, que barbari llegó a ser sinónimo de soldados.13 Estos campesinos‑soldados se habituaron a hacer a sus jefes emperadores. Y estos emperadores iban a destruir la burguesía urbana, que había sido el soporte de la «monarquía ilustrada» de los Antoninos.

El colonato
Un resultado de la despoblación y de la miseria de los campesinos libres fue el desarrollo del latifundismo. Los emperadores necesitaban a los terratenientes, que les proporcionaban crecidos tributos. Pero quisieron proteger a los campesinos favoreciendo la adopción de un sistema de cultivo generalizado en Egipto y en todo el Oriente helenístico, y que ha recibido el nombre de colonato. Los latifundistas lo aceptaron, porque les aseguraba mano de obra en una época de escasez.14
El colonato establecía un pacto entre el propietario y el colono. El propietario cedía tierras, a cambio de una parte de la cosecha y del trabajo personal del colono en las fincas del terrateniente. Las tierras arrendadas eran las peores y más alejadas de la mansión señorial, pero los colonos obtenían la seguridad de conservarlas y trasmitirlas a sus herederos. Estas garantías no resistieron a la necesidad de dinero de los emperadores. Se permitió a los propietarios, a cambio de mayores prestaciones al Estado, oprimir a los colonos despiadadamente.

Muchos terratenientes se independizaron de la organización fiscal de las provincias. Así se prefiguraban los dominios señoriales de la Edad Media.

Mercaderes, artesanos, obreros, esclavos, arrendatarios rurales, propietarios: todos acabaron por quedar atados a los abrumadores impuestos, a su profesión, al servicio personal del Estado, a las expoliaciones de los privilegiados. En la sociedad romana del siglo III sólo fueron libres los bandoleros y los mendigos. Las sublevaciones de campesinos en la Galia, los bagaudas, aunque no llegaron a generalizarse en todo el Imperio, reflejan las calamidades sociales y económicas que minaban el Estado romana.

3. La barbarización del Ejército
Los Antoninos habían procurado estructurar un Estado en el que la autoridad del emperador, apoyada en el ejército, estuviera al servicio del bienestar general, sin menoscabo de los privilegios de la aristocracia. El sistema resultó practicable mientras las clases dominantes acumularon el inmenso botín proporcionado por la conquista y por la administración de las provincias. Pero cuando la paz romana puso fin a estos cuantiosos ingresos, y los senadores tuvieron que compartir los altos cargos con los caballeros, la oligarquía quiso resarcirse oprimiendo a las clases humildes. Mas llegó el momento en que los humiliores quedaron económicamente estrujados, y las clases gobernantes empezaron entonces a despojarse entre sí. En esta pugna los jefes del ejército y de la administración imperial fueron los más fuertes, y pudieron mantener sus prerrogativas a expensas de los senadores y de la burguesía de las provincias.

Augusto y sus sucesores habían gobernado respaldados por el el ejército, pero nunca concibieron la transformación del Imperio en un Estado militar. Sin embargo, tampoco se propusieron encajar al ejército en la estructura general del Estado; y cuando el ejército es un compartimiento estanco en las instituciones políticas, acaba por ser el árbitro de la política, como sucedió en el Imperio romano en el siglo III.

El ejército de los primeros siglos de la República había sido el pueblo en armas. Mario había instituido en el siglo 1 a. de C. el ejército mercenario, que se reclutaba entre los humiliores de las ciudades itálicas, es decir, entre ciudadanos romanos. Pero cuando fue necesario incorporar al ejército masas campesinas, a las que se había dejado fuera de la vida municipal y de la romanidad, los barbari, empezó la barbarización del ejército.15
Los campesinos‑soldados
La lucha entre el Senado y los jefes del ejército por la posesión de las fuentes de riqueza, se transformó en una contienda entre las ciudades y las masas campesinas del ejército.16 Esos campesinos, a los que se había negado una participación democrática en la política municipal y ‑a través de ella‑ en la imperial, conquistaron ahora a través del ejército esa participación,

El ejército vino a ser para las clases modestas, romanas y bárbaras, el camino de acceso a la riqueza y al poder. Los más grandes emperadores del siglo m, Aureliano y Diocleciano, fueron de origen humilde.

Las reformas de Galieno
Estos hechos minaron la disciplina militar y disminuyeron la eficiencia bélica de las legiones en un momento crítico, cuando se agravaban los peligros en las fronteras oriental y septentrional. Las levas forzadas de campesinos proporcionaban soldados más aptos para la revuelta civil que para la guerra contra sasánidas y germanos. Las reformas del emperador Galieno y de sus sucesores se orientaron al reclutamiento de mercenarios cuidadosamente escogidos, mediante el incentivo de elevadas soldadas, entre las tribus más belicosas del Imperio (irilios, árabes, britanos) y entre los germanos.17 Estas tropas se sentían identificadas con el emperador, que otorgaba los ascensos y los beneficios. Y el emperador podía utilizarlas, de ser necesario, contra los ejércitos que pudieran oponerle sus enemigos.

Galieno organizó un ejército dotado de gran movilidad, con un cuerpo especial de caballería que pudiera trasladarse rápidamente desde sus bases a cualquier lugar amenazado de las fronteras.18
El ejército reorganizado por los emperadores del siglo III no era ya el ejército del pueblo romano,19 sino el de los emperadores de Roma. Constituía una casta especial de gentes heterogéneas, unidas sólo por su adhesión al emperador y por su odio a las clases privilegiadas. De esta casta militar salieron los mandos del ejército, los altos cargos de la Administración y hasta los mismos emperadores.20
4. La monarquía militar
El gobierno restaurado por Augusto había sido un compromiso entre la legalidad republicana y el poder efectivo del emperador, jefe del ejército. Y como el principado era una magistratura electiva, ese compromiso adquirió un carácter peculiar: la elección del emperador dependía del Sonado de derecho, pero de hecho llegó a ser realizada por el ejército. Las tentativas de las dinastías JuliaClaudia y Flavia para hacer hereditario el Imperio fracasaron. Se malogró también la noble iniciativa Antonina de elegir «al más digno». En los cambios dinásticos de los siglos I y II fue casi decisiva la intervención de las cohortes pretorianas. En esos lances, los pretorianos, que residían en Roma, aventajaban a las legiones, que estaban acuarteladas lejos de la ciudad. Pero en el siglo ni los ejércitos fronterizos eran mucho más fuertes que las cohortes del pretorio, y fueron ellos los que proclamaron emperadores.21
La monarquía militar fue instaurada por Septimio Severo, jefe de los ejércitos de Iliria y Panonia, elegido emperador por las legiones del Danubio. Septimio Severo procedía de una familia púnica romanizada. Su mujer, Julia Domna, era originaria de una familia sacerdotal siria. Cuando murieron los hijos de este matrimonio (Gota, asesinado por su hermano Caracalla, y éste por el prefecto del pretorio Macrino), las legiones impusieron a miembros de la rama siria de la dinastía, Heliogábalo y luego Alejandro Severo. Durante cuarenta y dos años el trono imperial estuvo en manos de una dinastía púnico‑siria,22 que se mantuvo contra la hostilidad del Sonado, y a pesar de las imperfecciones innegables de la obra política de alguno de estos soberanos,23 porque contaba con la adhesión de las legiones.

Las reformas de Septimio Severo
La política de Septimio Severo fue enérgica y audaz. Según la tradición, dio antes de morir este último consejo a sus hijos: «Permaneced unidos, enriqueced a los soldados y no os preocupéis de más‑.~ Esta frase acaso no fue pronunciada, pero resume admirablemente la obra política del primer Severo. Aminoró el ascendiente de los pretorianos,25 pero subió la paga a los soldados de las legiones y aumentó el número de éstas. Las enormes sumas de dinero absorbidas por el ejército fueron extraídas de las ciudades que habían ayudado a los enemigos del emperador, y después de las demás. Los senadores fueron eliminados definitivamente del gobierno de las provincias y del mando de las legiones. Los centuriones fueron escogidos entre los mejores soldados, y tuvieron acceso al orden ecuestre. Muchos soldados recibieron tierras en las regiones fronterizas.

Estas reformas fueron estructuradas jurídicamente. Septimio Severo, que había prescindido de los senadores para el ejercicio de los altos cargos militares y administrativos, arrebató también al Senado la legislación imperial. La actividad legislativa del Senado se limitó a registrar las leyes que el emperador dictaba. Las nuevas leyes eran elaboradas por un Consejo de Estado, del que formaban parte los más grandes juristas de la época: Papiniano (sitio también, como la rama femenina de la dinastía) en el reinado de Septimio Severo; Ulpiano y Paulo, en el de Alejandro Severo. Estos jurisconsultos fundamentaron jurídicamente el poder absoluto de los emperadores. La época de los Severos fue la más brillante de la ciencia jurídica romana. Los juristas de este siglo se interesaron por la defensa de los humildes. Los decretos imperiales encomendaban a los gobernadores de las provincias la protección de los pobres contra los abusos de los poderosos.

La divinización de los emperadores
El culto del emperador coronó la obra de la nueva monarquía. El emperador fue para sus súbditos el Señor. Lo llamaron "nuestro dios", todo lo que se relacionaba con su persona fue "sagrado" y el palacio imperial era la "casa divina" El principado había incluido entre los dioses a los emperadores muertos. La monarquía de los Severos estableció el culto al emperador vivo.

La influencia oriental en la divinización de los emperadores es innegable, pero no contraria a la tradición de la antigua Roma. La encarnación en el héroe del espíritu de un dios era una vieja creencia romana.26 El poder pertenecía al que participaba de la naturaleza divina. Hasta el escéptico Cicerón consideraba útil que los gobernantes "pasasen por» estar unidos a los dioses por el nacimiento. Mas es obvio que los precedentes orientales de la monarquía divina facilitaron la general aceptación de la sacralización del Imperio, en unas circunstancias que, por lo sombrías, impelían a las gentes a la esperanza en remedios sobrenaturales.

La monarquía militar
La monarquía militar se fundamentó, pues, en estos principios: 1.º: El emperador era el jefe del ejército romano, ejército que le había elegido, y que constituía la garantía efectiva de la autoridad imperial. 2º: Era también el legislador único, ayudado por juristas que establecían la doctrina que legitimaba el poder imperial, doctrina que unificaba todas las instituciones en beneficio del absolutismo monárquico. 3.º: Era propietario de las mejores tierras del Estado, expropiadas a la nobleza. Y 4.º: Era de naturaleza divina.

Para alcanzar estas prerrogativas, los Severos habían destruido físicamente muchas familias senatoriales y confiscado sus bienes; habían favorecido el crecimiento de una burocracia que militarizaron; habían abierto los rangos de la administración y del ejército a las clases humildes, y adulado y regalado a los soldados. Trataron con dureza a la burguesía de las provincias. En cada curia una comisión de diez curiales quedaba responsabilizada de la percepción de la annona militar.27 En cambio, la plebe recibió donativos gratuitos de pan y de aceite.

Caracalla vivió casi siempre entre los soldados, y vestía como ellos.28 Para conservar el favor de las tropas, repartió entre las legiones sumas enormes, que obtuvo aumentando el impuesto suplementario sobre las rentas, que gravaba especialmente a los ricos.

El edicto del año 212
Una de las medidas más importantes para la consolidación de la monarquía absoluta fue la adoptada por este emperador en el año 212, la célebre Constitutio Antoniniana, que convirtió en ciudadanos romanos a los peregrinos.29 Aunque el alcance de este edicto no es bien conocido.30 es evidente que con él humillaba Caracalla a las clases altas y halagaba a las clases humildes. Si todos los habitantes del Imperio eran ciudadanos romanos, serlo ya nada significaba. Desde el edicto de Caracalla todos, pobres y ricos, eran súbditos del emperador.

La Constitutio antoniniana fue una medida necesaria para la unidad legislativa del Imperio, requerida por el absolutismo de los Severos. El Imperio romano dejó de tener el carácter de imperio colonial que había mantenido hasta entonces. Las ordenanzas jurídicas locales, aunque no desaparecieron bruscamente, se fueron diluyendo en el unificado Derecho romano, y la autonomía municipal desapareció. Como los ciudadanos romanos ya no participaban en la vida política del Estado, los peregrinos no mejoraron su situación política y, en cambio, sí crecieron sus obligaciones fiscales con el impuesto sobre la herencia, que había estado reservado a los ciudadanos romanos

El sueño de la monarquía universal
El asesinato de Caracalla probó que el ejército permanecía afecto a la dinastía de los Severos. Las legiones proclamaron emperador a un joven sobrino de Caracalla, que se hizo llamar Heliogábalo. Cuando éste fracasó, los soldados sostuvieron a su primo Alejandro Severo. El nuevo emperador quiso realizar el sueño de Caracalla: conquistar el reino de los partos, que en aquel momento se desmoronaba bajo el empuje de los persas sasánidas, y rehacer el imperio de Alejandro Magno, uniendo en un gran Estado los dos pueblos más poderosos del mundo antiguo, el persa y el romano. Este Estado, el gran proyecto de julio César, hubiera podido tal vez desbaratar las invasiones bárbaras, que amenazaban al reino iranio lo mismo que al romano. La fantasía de las princesas sirias de la dinastía ambicionó este programa grandioso. El nombre de Alejandro, adoptado por el nuevo emperador, revela sus intenciones. Pero Alejandro Severo fue en realidad el instrumento, no el jefe, de su ejército, indisciplinado, corrompido por las adulaciones de Septimio Severo y Caracalla, incapacitado para ganar las difíciles guerras exteriores que amenazaban al Imperio. Además, el Estado romano estaba demasiado empobrecido para sostener los gastos de tan colosal empresa.

La anarquía militar
Cuando Alejandro Severo fue asesinado, quedó abierto ese período que los historiadores han llamado la anarquía militar, que iba a dar en 49 años veintidós emperadores. Pero las reformas de los Severos sobrevivieron en el desorden. Los emperadores de la anarquía militar intentaron con varia fortuna ‑cuando no luchaban unos contra otros‑ la restauración de la disciplina en las legiones. y la reorganización de la hacienda, que llegó a ser el problema más grave. Entre los años 256 y 280 los precios se decuplicaron. En esta crisis, el interés del Estado exigió el sacrificio de los intereses individuales.31
El Estado totalitario
El Imperio romano se transformó en un estado semejante a los antiguos imperios orientales. La teoría jurídica de Papiniano y Ulpiano, prefecto del pretorio con los Severos,32 había considerado, todas las actividades que pueden influir en el interés público, incluso la propiedad privada, como funciones sociales supeditadas a la autoridad imperial. Esta doctrina es principio de toda teoría absolutista. Se basa en la creencia de que el estado es un organismo formado por la reunión de todos los ciudadanos, de los que el soberano es el representante. La personalidad del Estado se sobrepone a la de los ciudadanos. Estos son ante todo miembros del estado, y sólo accesoriamente individuos. Los derechos naturales de la persona humana quedan anulados por los del Estado.

En el imperio de los Flavios y de los Antoninos esta doctrina sólo había sido aplicada en casos de necesidad, por el sistema de las, liturgias o cargas públicas,33 ya utilizado por las monarquías orientales y las ciudades‑estado griegas, así como por los estados helenísticos. Las liturgias implicaban la prestación personal del individuo al estado, con su trabajo y con su hacienda. El emperador hizo responsables a las clases superiores del cumplimiento de las liturgias de los humiliores, y a los funcionarios imperiales de los resultados de la requisa. Las guerras de Marco Aurelio habían sido, costeadas en buena parte con los recursos aportados por las liturgias. Las guerras de los Severos y la desesperada situación financiera, agravada en el transcurso del siglo III, convirtieron las liturgias en permanentes. Hubo propietarios que renunciaron a su patrimonio para librarse de este yugo insoportable. Las liturgias atemorizaban tanto a los contribuyentes como a los recaudadores responsables de su percepción.

Militarización de la sociedad romana
Progresivamente el Estado fue absorbiendo todo lo que quedaba. sin estatificar en la sociedad romana. Navieros, comerciantes, asociaciones de obreros libres: todos fueron organizados en corporaciones estatales militarizadas. Los servicios personales obligatorios, munera, se hicieron indispensables a un estado acorralado en sus fronteras por las amenazas de invasión, y sin recursos financieros para afrontar las tareas defensivas más urgentes: la edificación de las murallas de Roma, decidida por Aureliano; la construcción de caminos, indispensable para los movimientos de tropas y para los transportes que el abastecimiento del ejército y de la parasitaria población de Roma exigían.

La monarquía absoluta del siglo III completó la obra de militarización de la sociedad romana, que los Severos habían iniciado. Fue una verdadera revolución, de consecuencias trascendentales, realizada sin una planificación, por medio de recursos desesperados, adoptados a medida que surgían problemas de resolución inaplazable. Esa revolución iba a ser estructurada por el talento organizador de Diocleciano.34
5. La crisis espiritual

Estos tiempos inseguros y sombríos no eran propicios para las grandes creaciones del espíritu. Ni en el mundo griego ni en el latino encontramos en esta época filósofos, científicos, escritores o poetas de valía excepcional. El médico Galeno muere al empezar el siglo, el año 201, Plotino, profesor en Roma y amigo del emperador Galieno, es el único nombre excelso.

Sólo la ciencia jurídica alcanza ahora una esplendorosa madurez, con los grandes clásicos del Derecho romano: Papiniano, Julio Paulo y Ulpiano, consejeros de los Severos y teóricos del absolutismo político, pero también de la humanitaria doctrina de la igualdad de todos los hombres ante la ley, teoría que es el semblante más noble del Derecho romano.

Esta época de esterilidad creadora, se entrega, como muchas otras similares de la historia, a una beatería de la cultura: pululan numerosos maestros, que difunden doctrinas contradictorias de tiempos pasados; se escriben abundantes biografías de hombres mediocres: Vidas de los filósofos ilustres, de Diógenes Laercio, Banquete de los sofistas de Ateneo, Vidas de los sofistas, de Filostrato; las damas de las clases privilegiadas cultivan esta erudición superficial, esta superstición del libro, como una moda elegante; en torno a la emperatriz Julia Domna se reúne una especie de salón de Rambouillet.

La enseñanza
Pero la enseñanza de las clases superiores no fue desatendida. Algunos emperadores costeaban cátedras de lingüística, de literatura, de derecho, en Alejandría, en Antioquía, en Cartago, en Roma, en Milán, en Tréveris, en Autun. Estos centros de estudios superiores, con profesores a sueldo del estado y exentos de cargas fiscales, vivieron a comienzos del siglo III su época de mayor prosperidad.

La enseñanza secundaria estaba organizada en siete clases: gramática, dialéctica, retórica, música, aritmética, geometría y astronomía. Eran casi las mismas materias recomendadas por Platón, idóneas para la formación retórica de una clase dirigente de funcionarios. Son las mismas "siete artes liberales” de la enseñanza medieval. La ciencia de la naturaleza quedaba excluida de este programa.35 El idioma de estas escuelas fue el griego en las provincias orientales, y el latín en las occidentales, sin ninguna preferencia ni presión oficial; "nuestras lenguas», como había dicho Marco Aurelio.

La gran cultura helenística había muerto, y sus restos se embalsamaron en manuales de matemáticas, de mecánica, cuya enseñanza, como la de la filosofía, malvivía en escuelas privadas, al margen de las estatales. Pero la tupida red de escuelas primarias, medias y superiores favoreció la conservación de la ciencia entre las capas superiores de la sociedad romana, y la divulgación del saber alcanzó una amplitud que no iba a ser superada en el Occidente europeo hasta el siglo XIX, Los conocimientos que se transmitían eran más técnicos que científicos, y las escuelas orientales seguían aportando la casi totalidad del profesorado.36
La romanización de las provincias occidentales
Al llegar aquí, es necesaria otra vez una reflexión sobre acontecimientos anteriores para entender la situación del Imperio en el siglo III.

La romanización de las provincias occidentales (España, Galia, Africa y, menos intensamente, Britania) fue realizada con paciente habilidad, con la pericia que Roma puso siempre en sus empresas políticas. Sus resultados fueron la generalización del latín como habla de todo el Occidente, y la adopción en las provincias de las formas de vida y de pensamiento romanos. La romanización fue sustentada en la concesión gradual del privilegio de ciudadanía a los habitantes de las ciudades. Empezó por la fundación de colonias, ciudades pobladas por legionarios romanos licenciados. Desde César y Augusto, estas colonias fueron núcleos de romanidad.37
La romanización se extendió después a los soldados peregrinos de las cohortes auxiliares, a quienes se concedía la ciudadanía romana con la licencia militar, y a los funcionarios municipales que habían servido al estado durante dos generaciones. Así llegaron muchas ciudades a tener entre sus habitantes numerosos ciudadanos romanos. Estas ciudades podían entonces obtener el derecho latino, el jus Latii, antesala jurídica de la ciudadanía romana. Y luego llegaban a alcanzar el privilegio de ciudades romanas sin perder sus derechos locales. El proceso de romanización prosiguió con la implantación en las provincias de la legislación imperial, dictada primeramente para Roma e Italia, y culminó con la Constitutio antoniníana.38
La decadencia del siglo III no afectó a las excepcionales aptitudes romanas para la romanización. En esta época el ejército romanizó tan admirablemente a las tribus ilirias y panonias de la región danubiana, que ellas aportaron las mejores tropas a las legiones, y de esas regiones surgieron emperadores que se identificaron con la tradición romana, a la que defendieron de la anarquía y de la ruina.39
La helenización de las provincias orientales
En cambio, la política romana en Oriente consistió en helenizarlo más, es decir, en dejar que la cultura helenística siguiera su obra de penetración en las regiones menos urbanizadas de las provincias asiáticas. Roma comprendió que el dualismo Oriente griego-Occidente romano era culturalmente inevitable, y supo administrar sabiamente la paradójica unidad de un imperio dualista, en el que el sirio Papiniano, el númida Apuleyo y el cordobés Lucano se sentían ciudadanos de un mismo Estado.

El agotamiento de las fuerzas creadoras señaló más nítidamente las diferencias de nivel científico y económico entre las provincias orientales y las occidentales. Las ciudades griegas y helenísticas habían creado una alta civilización urbana, antes de que Roma existiese. Y si estos pueblos se vieron obligados a aceptar la superioridad política romana, las milenarias civilizaciones egipcia, siríaca y griega habían seguido desarrollando una cultura que aun en su decadencia era capaz de dar a Roma más de lo que podía recibir de Occidente.

La influencia helenística en el Occidente romano
La burguesía de Grecia y Macedonia, de Asia Menor y Siria, de Egipto y Cirenaica, siguió hablando, corno se ha dicho, la lengua griega, conservó las costumbres, la cultura y la ciencia griegas. La filosofía helénica de este siglo continuó influyendo en las provincias occidentales del Imperio. El único historiador de este período que prosiguió con elevación la obra de Polibio y de Tácito fue un griego de Nicea, Dión Casio. La mayoría de los valores literarios y científicos de esta época son de origen oriental: Papiniano era sitio, Ulpiano procedía de Tiro, Plotino era egipcio, como el matemático Diofanto.

Estos hechos sólo pueden interpretarse como una orientalización del Imperio si entendemos la orientalización como un influjo moderado, que no había cesado desde que Roma entró en contacto con el Oriente helenístico, cinco siglos antes. Influencia de la superioridad de la civilización helenística, pero frenada por el talento sintetizador y la personalidad original, práctica y flexible de Roma: Mas en el siglo III la consunción del racionalismo griego era casi completa, pese al incremento de la divulgación del saber. Y la ciencia helenística que, desinteresada del estudia de la naturaleza, se había anquilosado, fue sustituida por una interpretación religiosa de la vida.

El incremento de la religiosidad
El esfuerzo racionalista de la ciencia jónica del siglo VI a. de C. y de la medicina hipocrática fue, al fin, vencido por el idealismo y la superstición, distintos, pero favorecedores ambos del status social romano. Ya Polibio había comprendido que la superstición, introducida, para impresionar a las masas, en todos los aspectos de la vida pública y privada de Roma, era el fundamento de la grandeza romana. El atribuía la decadencia de Grecia a la ruina del poder de la oligarquía, por la emancipación de las masas de la irracionalidad y por el desprestigio de la religión de estado, y ponía su esperanza en Roma, porque su aristocracia había evitado estos dos peligros.40
Ahora, cuando más insegura era la existencia de los hombres, más buscaban todos en la religión un alivio, un consuelo o una esperanza. La vida espiritual se hizo religiosa y mística. En Oriente, como en Roma, hubo siempre almas religiosas que recurrían a la ascesis para conseguir la liberación del alma de la cárcel del cuerpo. En el siglo III aumentó el número de estos místicos y su ejemplo irradió sobre círculos cada vez más amplios. Llegaron a formar pequeñas sectas, que rechazaban los sacrificios y las formas externas del culto, sustituyéndolas por la continencia, la meditación y el éxtasis.

Los cultos tradicionales y la religión de estado
Este ennoblecimiento de la vida religiosa no fue general. El panorama religioso del siglo in es variado y fluctuante. junto al espiritualismo ascético y místico perduran los cultos tradicionales, con sus prácticas supersticiosas y sus sacrificios de animales, devociones acrecidas por la angustiosa inseguridad de la vida. Subsistía, con renovada fuerza, la religión de Estado, «consciente conservación de las principales creencias populares, claramente irracionales, por razones de conveniencia práctica», según Mommsen. La religión de Estado fue un instrumento político utilizado lo mismo por la República romana que por los emperadores.

En el siglo III el culto de los dioses nacionales fue tanto más exigido cuanto más peligraba el Imperio. Los emperadores creían o simulaban lograr la protección de los dioses por medio de sacrificios, y un edicto de Decio obligaba a todos los habitantes del estado a sacrificar a los dioses de Roma.

La universalización de las religiones orientales
Como el culto de los dioses nacionales era conciliable con el de los dioses extranjeros, los romanos adoraron desde tiempos de la República divinidades orientales: frigias, sirias, indoiranias, egipcias, introducidas en Occidente por soldados y comerciantes, cuando no por los emperadores mismos. El culto oficial era demasiado formalista para colmar ningún anhelo religioso, y la verdad es que los romanos no se sentían protegidos eficazmente por sus dioses. Ya en un trance decisivo de la segunda guerra púnica, en el año 204 a. de C., el Senado había importado, según atestiguan los Libros Sibilinos, el culto de la Magna Mater de Frigia. Un siglo más tarde, las legiones que vencieron a Mitrídates trajeron a Roma el culto del dios capadocio Mâ, y sus ritos de iniciación, repetidos en el culto de la Gran Madre y de Attys con el bautismo del novicio en sangre de toro (taurobolium). La conquista de Egipto popularizó en Roma el culto de Isis.41 Los primeros emperadores incluyeron en su política restauradora el restablecimiento de la religión grecorromana tradicional, pero los viejos dioses declinaban. Ya Calígula celebró fiestas a la diosa egipcia Isis, adorada también en las Galias. En el siglo III Caracalla erigió un templo  en Roma a Isis y al también dios egipcio Serapis. Heliogábalo tomó el nombre del dios sirio Elagábal, al que quiso convertir en una divinidad universal, aceptada por todos los súbditos del Imperio.

Emperadores, soldados y comerciantes eran portadores a Occidente de estos dioses, que satisfacían, mejor que los dioses romanos, las crecientes necesidades religiosas de los hombres, sin exigirles el abandono de los dioses nacionales.

Pero el culto oriental más extendido en el Imperio, el más generalizado entre las legiones, que lo llevaron a todas las provincias, hasta Britania, fue el del dios indoiranio Mithra. El mitraísmo predicaba una moral fundamentada en el amor al prójimo que tenía muchas afinidades con la estoica. Los adoradores de Mithra creían en la inmortalidad del alma, en el castigo eterno de los malos, en la felicidad perdurable de los buenos. Mithra era el dios de la luz, el mediador entre el dios invisible y el hombre, y había establecido entre sus adoradores el banquete de iniciación del amor entre hermanos. El culto de Mithra, protector de la humanidad, se practicaba en cuevas, en las que era mantenido el fuego sagrado que aplacaba a los dioses invisibles. El mitraísmo fue la más noble de las religiones de salvación del paganismo.

La convivencia religiosa
Estos cultos no se repelían entre sí. Muchos fieles pertenecían a más de uno. Cada religión, cuando afirmaba la unicidad de su dios, no negaba a los otros, los incorporaba al Dios verdadero. Sólo el judaísmo y el cristianismo resistieron a la mezcla.

Un paso importante para la unificación de los dioses romanos y los orientales en el camino del monoteísmo fue dado por el emperador Aureliano, soberano «por la voluntad de dios», dios él mismo (Dominus et deus, señor y dios), al adoptar como culto supremo del Estado la divinidad solar siria, el Sol invictus, al que consagró un templo en Roma.42
Los cultos orientales ganaron lentamente la sociedad romana. A las gentes sencillas, que se sentían arrastradas a los prodigios, les ofrecían la esperanza de otra vida, compensadora de los infortunios cotidianos. A los hombres cultos, la doctrina de un dios único, que ya habían entrevisto los pensadores estoicos, divinidad cuyas revelaciones podían darles el conocimiento de la verdad. En el neoplatonismo encontraron una cómoda síntesis de filosofía y superstición.

El paganismo del siglo III era una religión, como la cristiana, del más allá.

El gnosticismo
En la nueva espiritualidad alcanzó una amplia audiencia el gnosticismo, que fue una doctrina religiosa y filosófica a la vez, un sincretismo de creencias orientales, judaicas y cristianas. La gnosis no fue privativa de las sectas herméticas. Influyó profundamente en la filosofía griega de los siglos II y III, así como en el cristianismo primitivo.

Como lo que sabemos del gnosticismo proviene de escritos de sus adversarios, es difícil conocer su doctrina. Para los gnósticos, la salvación del hombre dependía del triunfo de Dios sobre un demiurgo, fuente de todo mal. El hombre consigue, por medio de la ascesis, el conocimiento revelado, gnosis, que es como una luz de redención sobre las tinieblas del mundo. Para los gnósticos cristianos esa luz era Cristo.

El gnosticismo parece haber sido, al menos en las mentes más claras, un intento de racionalizar filosóficamente creencias religiosas primitivas, fundadas en el dualismo entre la luz y las tinieblas, entre el Bien y el Mal. La materia, como opuesta al espíritu, es esencialmente mala. Por eso la salvación consiste en la liberación de la materia, por medio del conocimiento de la realidad espiritual última.43
La prosperidad de la astrología y de la magia
Este confuso panorama de cultos heterogéneos responde, según se ha dicho, a un anhelo común de salvación espiritual. El culto oficial del emperador y de sus funcionarios; los cultos privados de las legiones, de las ciudades y de las comunidades campesinas; los cultos herméticos de las pequeñas sectas de hombres cultivados: todos buscaban en la divinidad amparo, la felicidad perdida, el milagro que salve al humilde de la miseria y al emperador de la derrota. No es extraño que la angustia de estas almas aterradas haya recurrido a la magia y a la astrología como remedio inmediato de un apuro momentáneo.

La astrología llegó también del Oriente, de Babilonia, y parece haber sido un sacerdote caldeo, Beroso, quien la introdujo en el mundo helenístico. La astrología, como ciencia de la adivinación, atañía únicamente a los monarcas, porque las divinidades planetarias sólo comunicaban con el soberano, en tanto éste era también un ser divino. Pero en Grecia la astrología se había democratizado, al profetizar las constelaciones el destino de todos los hombres.

La ciencia helenística había rechazado con desprecio las predicciones de los astrólogos, pero la decadencia de la astronomía científica y de la filosofía permitieron a la astrología divulgar la teoría de las iniciativas,44 que establecía una correlación entre el orden de los días y el de los planetas, la semana astrológica.45  Hubo días fastos y nefastos; se consultaba a los astrólogos antes de emprender un viaje; se interrogaba a los astros sobre el futuro de un recién nacido. La creencia de que las estrellas pueden dar la felicidad o acarrear la desgracia fue compartida por monarcas, generales, soldados, campesinos. Hubo emperador que tuvo su astrólogo oficial. Numerosos astrólogos se establecieron en las ciudades del Imperio, e innumerables manuales vulgarizaban estas supersticiones. En la Galia los druidas, perdido su prestigio sacro, se transformaron en ensalmadores, hechiceros y adivinos.

Las mismas circunstancias que favorecieron el esplendor de los horóscopos, ayudaron al auge de la magia en los últimos siglos de Rema. Se han conservado muchos papiros con textos mágicos, y la literatura nos informa ampliamente del empleo de amuletos, talismanes, exorcismos; del empleo mágico de letras y números, de metales y piedras preciosas.46 La superstición, alimentada por el misticismo, se universalizó y su fuerza la haría penetrar en el siglo IV, con las masas de conversos, en el cristianismo.
La filosofía neoplatónica como doctrina de la decadencia de la Antigüedad clásica
En contraste con estas formas confusas y orientalizadas de espiritualidad, el neoplatonismo fue un esfuerzo idealista, realizado por la filosofía griega, su última creación original.47
Las doctrinas filosóficas que perduraban ‑el epicureísmo, el neopitagorismo y el estoicismo‑ habían buscado racionalmente una interpretación del mundo. Si el conocimiento de la verdad está negado a la razón humana, la filosofía es imposible. El punto de partida del neoplatonismo, y de su pensador más importante, Plotino, es éste: la aceptación de la renuncia a conocer y a dominar el mundo físico, renuncia que hubiera sido inconcebible para los filósofos presocráticos.

El sistema de Plotino se fundamenta en la existencia del Ser único, el ser sin partes, del que emanan las otras formas del ser: el espíritu ‑que es ser y además entendimiento‑, y del espíritu emana el alma, las almas, y por último, la materia, ilimitada, informe y caótica. El mal es la unión del alma con la materia. La educación filosófica consiste en separar el alma de la materia; en devolver el alma a las formas superiores del ser, por medio de la intuición y del éxtasis, que proporciona al alma el contacto con el Ser único.

La salvación es, pues, la evasión de la materia, porque la materia es el no‑ser.

Esta doctrina, que negaba la materia, coincidía con el derrum​bamiento del mundo material romano, que en tiempo de Plotino se estaba produciendo. Uno de los primeros teólogos cristianos, Orígenes, fue, con Plotino, discípulo del fundador del neoplatonismo, el alejandrino Ammonio Sakkas. El neoplatonismo contribuyó a crear el ambiente ideológico en el que iba a desarrollarse el cris​tianismo.

6. El cristianismo en el siglo III

La crisis que se ha venido explicando en las páginas precedentes tenía que ocasionar una transmutación de valores en la conciencia de los hombres. El resultado de esta mudanza fue la sustitución de las creencias paganas por las cristianas.

“Siempre habrá de persistir la duda de cuál sea el elemento a que más debe el cristianismo, si al monoteísmo judaico, al pensamiento griego o a la energía de estructuración romana”, escribió Walter Goetz.48 Y aunque un estudio de los orígenes del cristianismo y de la historia de la Iglesia primitiva quede fuera del alcance de este libro, 49 no es posible examinar la situación del cristianismo en el mundo romano del siglo ni sin una referencia a algunos hechos que se habían producido en tiempos anteriores y a ciertos caracteres de la nueva religión.

Los componentes judaicos del cristianismo
El cristianismo había nacido en el seno de la sociedad judía, en una época de crisis, que presenta muchas analogías con la situación del mundo romano en el siglo III.50 La despiadada explotación romana hundió a los pueblos siríacos, que habían formado parte del reino seléucida, en una postración total. Piratas y pueblos bárbaros vecinos saqueaban lo que los ávidos gobernadores romanos no habían requisado. La ruina política, social y económica de estas regiones sumió a sus habitantes en la miseria, los enfrentó con un porvenir sin esperanza; y las gentes buscaron un alivio a sus sufrimientos en las antiguas creencias mágicas, nunca desaparecidas, pero reavivadas ahora por la necesidad de salvación, solicitada del milagro, implorada angustiadamente a los dioses.

Es en esos tiempos, los siglos II y I a. de C., cuando los cultos de misterios, que hemos encontrado en la sociedad romana del siglo III d. de C., se posesionan definitivamente del Oriente helenístico, desplazando al racionalismo griego, cultivado por las clases ilustradas. Los dioses salvadores ‑Mithra, Osiris, Adonis‑ son los preferidos De estos pueblos sirios, sólo el judío iba a intentar, durante doscientos años la resistencia al poder romano, sostenido por la esperanza en su Salvador, el Mesías anunciado por los profetas.

El cristianismo nació en tierra judaica, en la más empobrecida de sus comarcas, convulsionadas por la injusticia y la rebeldía, en el regazo del único pueblo del Imperio que no había aceptado la pax romana.51 De esta circunstancia emerge una de sus peculiaridades: la rebelión moral de los esclavos contra los señores del mundo de entonces. Rebelión moral, diferente de la violenta disposición judía contra Roma. Pero distinta también, porque no era el enfrentamiento de un pueblo contra otro, sino el de una clase de hombres, los desposeídos de todo, contra los poderosos. Rasgo que no aparece en ninguna otra religión, y que fue percibido inmediatamente por las clases señoriales ‑las judías como las romanas ‑, que adoptaron una actitud defensiva contra ese cristianismo primitivo.52
La ruina de la Siria seléucida facilitó la formación de un estado judío independiente (167‑63 a. de C.), hasta que Judea fue anexionada por Roma.

Un nuevo ideal de vida
El Sermón de la Montaña significaba la inversión de los valores del mundo señorial; la negación del ideal heroico del guerrero, que Homero habla exaltado, y que era el soporte de una sociedad que concebía la vida como una heredad de los fuertes. La moral cristiana se elevaba sobre la estoica, con su doctrina del amor a todos los hombres, y no se limitaba, como el Decálogo judío, a definir lo que el hombre no debe hacer. El cristianismo no era propiamente una religión: venía a negar la religión, en el sentido de las religiones anteriores, como compendios de creencias supersticiosas.

El Dios personal y vivo
La concepción de un Dios personal que creó el mundo de la nada fue una herencia que el cristianismo recibió del judaísmo. La esencia del Dios judío y cristiano es la de un Ser con quien un hombre puede relacionarse directamente, espiritualmente. Mas el progreso que desarraigó teológicamente al cristianismo de su matriz judía, fue la doctrina que afirma que Dios devuelve su gracia a la humanidad caída por mediación de Cristo. Esta grandiosa idea de un Dios Padre de todos los hombres, empequeñecía a los dioses nacionales de las otras religiones, y al mismo Dios judío como ellos lo concebían, como Dios de Judá.

La influencia del pensamiento griego en el cristianismo
Uno de los legados que el cristianismo heredó del judaísmo fue el recurso de exponer la doctrina religiosa en lengua griega, y utilizar los términos conceptuales de la filosofía griega.53 El sincretismo filosófico al que había llegado la filosofía helénica en el neoplatonismo alejandrino54 fue continuado por los Padres de la Iglesia Clemente de Alejandría y Orígenes. En las apologías que contra sus adversarios escribían los autores cristianos, el cristianismo es presentado como heredero de la filosofía griega. Según Clemente de Alejandría, la filosofía pagana ha preparado el camino al conocimiento del verdadero Dios; el logos humano es perfeccionado por el logos divino.

Orígenes fue, por su formación intelectual, un filósofo neoplatónico. Su exégesis bíblica, de una erudición asombrosa para su tiempo, es en el fondo una argumentación filosófica. El quiso hacer de la fe un sistema filosófico. El Hijo, igual al Padre en esencia, es Logos. Este es el cristianismo del logos ‑concepto tomado de la filosofía griega‑, que está en Dios y emana de él. Con esta doctrina el cristianismo dejaba de ser una religión de la fe para convertirse en una complicada filosofía, de rango intelectual equiparable a los otros sistemas filosóficos.

La influencia greco‑oriental del sincretismo se manifestó también en otro plano contrapuesto: en la incorporación a la doctrina primitiva de una teoría de mediadores ‑ángeles, santos y mártires‑, que era una concesión al clima religioso de la época, y a los deseos de muchos fieles, intelectualmente incapaces de comprender la doctrina que se había elaborado.
La organización de la Iglesia
Que la idea de una Iglesia universal surgiese tan pronto en el seno del cristianismo, es un hecho sorprendente, que sólo se explica por el modelo de estructuración que el Imperio romano ofreció a los cristianos desde el primer momento. La organización jerárquica que la Iglesia iba a levantar en un período de tiempo increíblemente breve, es más propia de una institución política que de una sociedad religiosa.

La difusión del cristianismo se vio favorecida por el mismo carácter universal del estado, por el cosmopolitismo que la paz romana facilitó, comunicando entre sí las grandes ciudades, allanando los contactos culturales entre las provincias más alejadas del Imperio. Y también porque el politeísmo romano implicaba una tolerancia religiosa, que el «despotismo ilustrado» de los Antoninos había dilatado.
Las comunidades cristianas
El cristianismo primitivo se había constituido en comunidades locales, a semejanza de la comunidad (ekklesiai) de Jerusalem. Los fieles se reunían en una casa privada, leían el Evangelio y celebraban la Cena. Estas comunidades cristianas fueron un núcleo sociológico que no existe en ninguna otra religión. Sólo las sinagogas judías se les asemejan. Pero las sinagogas ‑cuyos caminos de expansión por el Imperio siguieron las células cristianas‑ fueron sociedades estáticas y herméticas, enmohecidas por el ritual, sin otro lazo de unión entre sus miembros que el culto religioso. Por el contrario, las primeras comunidades cristianas tuvieron una cohesión que se vio reforzada por el ejercicio de la caridad. La caridad, que guiaba la vida práctica de les fieles, fue un vínculo social poderosísimo. La lucha activa por la difusión de la fe, y el deber de acomodar su conducta a su fe, incitaba además a los cristianos. Actuaban para transformar el mundo y prepararlo para el regreso del Redentor.

Cuando los cultos paganos, que se sustentaban de las rentas de sus propiedades rústicas, quedaron empobrecidos por la decadencia económica del siglo III, las comunidades cristianas resistieron las dificultades, fortalecidas por la ayuda recíproca que la caridad derramaba entre los fieles.

Las transformaciones políticas y sociales del siglo III, que arruinaron la vida urbana, no debilitaron a las comunidades cristianas. Las ciudades no habían llegado nunca a ser realidades sociales en las que los pobres se sintiesen protegidos. Las comunidades cristianas, en cambio, habían dado desde su origen esa seguridad a todos y cada uno de sus miembros.

La jerarquía eclesiástica
En cada comunidad la celebración del acto más importante del culto, la consagración o misa, fue confiada a los ancianos (presbíteros). Desde el siglo II se inició la organización jerarquizada de la estructura comunitaria, con la elección, entre todos los fieles de la comunidad, de un episcopo (obispo), que dirigía la vida religiosa de la célula y conservaba su unidad contra desviaciones y deserciones. El obispo tuvo a los presbíteros como cuerpo consultivo, y a los diáconos como auxiliares. Obispos, presbíteros y diáconos constituyeron el estamento sacerdotal consagrado, el clero, dentro de cada comunidad.55
Las comunidades orientales se organizaron en provincias eclesiásticas, que se correspondían aproximadamente con las provincias imperiales, y celebraron reuniones de obispos o sínodos, presididos por el arzobispo o metropolitano, es decir, el obispo de la capital eclesiástica provincial. Alejandría y Antioquía fueron diócesis importantes.

En las comunidades occidentales hubo una especial vinculación a los obispos de Roma, que, desde fines del siglo I, aspiraron a ejercer su autoridad sobre la totalidad de las comunidades.56 Esta pretensión estaba justificada por la necesidad de contar con una organización estructurada con la misma firmeza que el Estado que iba a intentar destruirla.

El acrecentamiento de las comunidades en el siglo III
La consolidación de la Iglesia proseguía cuando los emperadores del siglo III incrementaron los cultos oficiales para lograr la protección de los dioses contra los enemigos de Roma.57 En este tiempo la Iglesia se extendía ya por la totalidad del Imperio. En Oriente el cristianismo había penetrado en Mesopotamia, en Armenia, en Asia Menor, en Egipto. Existían comunidades muy importantes en Edesa, Antioquía, Alejandría, Cesárea. En Africa la mayor era la de Cartago, En Italia existían más de cien, de las que Roma era, como es lógico, la principal. En las Galias se organizaron numerosas comunidades desde la costa narbonense hasta Lyon. En España se habían creado varias diócesis, de las que conocemos Mérida, Zaragoza y Astorga‑León. Ya no eran cristianos sólo los libertos, esclavos, artesanos y comerciantes. Había cristianos en el ejército, en la Administración, hasta en el Senado.

La unidad del Imperio favoreció la evangelización, que fue realizada en las lenguas locales. El cristianismo contribuyó así a despertar en los pueblos evangelizados la conciencia de su propia personalidad, sin oponerla a la universalidad del Imperio, que la Iglesia consideraba propicia para sus fines.

Aunque su organización no se hubiese constitucionalizado todavía, la Iglesia era ya una fuerza. Las comunidades occidentales tenían más cohesión, y florecía en ellas en este tiempo una literatura latino‑cristiana ‑Tertuliano, Cipriano, Minucio Félix‑ no inferior a la griega. La Iglesia intentaba vivir pacíficamente en el marco del Estado pagano, al que consideraba necesario para el mantenimiento de la paz. En contraste con las rebeldías judaicas, Jesús había delimitado las dos esferas de la vida política y la vida espiritual,,, y san Pablo había recomendado el respeto a la autoridad civil. Los cristianos rezaban por la salud del emperador y la paz del Imperio, pero evitaban el culto estatal. Sus escritores pedían tolerancia en nombre de la libertad religiosa, y al subrayar que el cristianismo y el Imperio habían nacido en la época de Augusto, en el principio de la pax romana, aseveraban el carácter providencial de esta coincidencia, afirmando que la continuidad del poder romano dependía de la perduración del cristianismo.

Las primeras persecuciones
La actitud de las sociedad romana frente al cristianismo fue desconfiada y hostil. Los romanos adivinaban en los cristianos, pese al acatamiento formal de las leyes imperiales, una condenación moral de sus costumbres, una rebeldía íntima contra la vida pagana, y sentían amenazado el orden social por la nivelación fraternal de señores y esclavos en el seno de las comunidades cristianas.

En las polémicas mantenidas por los escritores paganos y los cristianos, los argumentos de aquellos atacaban la irracionalidad de la doctrina cristiana de la creación del mundo, del pecado original y de la resurrección de la carne, pero sin olvidar nunca el problema esencial para las clases privilegiadas: la amenaza que representaba para los poderosos una religión de pobres, de rebeldes y de criminales.

La conducta individual de los cristianos confirmaba esta alarma: rehusaban el servicio militar; consideraban escandaloso el lujo indumentario, negaban la obediencia a las leyes que consideraban injustas. La nocturnidad de sus reuniones secretas en las catacumbas era pretexto para acusarles de los más odiosos crímenes.59
Pero la verdadera causa de las persecuciones fue la negativa de los cristianos a sacrificar a los dioses nacionales. Trajano desatendió las denuncias de brujería e infanticidio que se acumulaban contra los cristianos, pero ordenó que éstos fuesen condenados a muerte si se negaban a hacer sacrificios a los dioses del Estado. Las primeras persecuciones tuvieron carácter local; las de Marco Aurelio quedaron limitadas a Roma y Lyon. Hubo otras, por iniciativa de gobernadores de provincia o de autoridades municipales, alimentadas por el ciego odio popular, que los señores romanos fomentaban

Las persecuciones del siglo III
Cuando la crisis del Estado se agravó, las adversidades fueron atribuidas a la cólera de los dioses, y los emperadores incrementaron los cultos oficiales. La negativa de los cristianos a adorar a los dioses de Roma se convirtió en un delito político, y cuando los cristianos rehusaron participar en las fiestas religiosas del milenario de Roma, el año 248, la hostilidad oficial estalló. Al año siguiente, el nuevo emperador Decio ordenó la constitución de comisiones que debían vigilar el cumplimiento de los sacrificios a los dioses, culto que obligaba a todos los habitantes del Imperio. La orden fue observada con el rigor totalitario de la monarquía militar. Se exigió a los cristianos certificados de haber sacrificado a los dioses (libelli). Muchos de ellos apostataron.60 Pero fueron más numerosos los que murieron, a veces voluntariamente, en una innecesaria pero bella profesión de su fe, los mártires («testigos» de la fe), en admirable prueba de la fuerza espiritual de su religión, que asombró a sus adversarios y fue motivo de muchas conversiones.

Entre las víctimas de la persecución de Decio figuran el papa Fabiano en Roma, san Saturnino en Tolosa y san Dionisio en París. Los que no fueron condenados a muerte, quedaron reducidos a la esclavitud, condenados a trabajos forzados en las minas.

La Iglesia salió fortalecida de esta cruenta tribulación. Entre la persecución de Valeriano ‑dirigida contra la jerarquía eclesiástica para desarticularla, sin resultado‑ y la última y más sangrienta de Diocleciano, ya en los primeros años del siglo IV, hubo una larga tregua, en la que algunos emperadores, como Heliogábalo y Alejandro Severo, intentaron la integración del culto cristiano en el sincretismo religioso oficial.61 En este período la estructuración de la Iglesia se afianzó definitivamente. Las persecuciones fracasaron.

Mientras el Imperio iniciaba su desmoronamiento, triunfaba la nueva concepción religiosa de la vida, aportada por el cristianismo.

7. El arte pagano y el arte cristiano primitivo 61
En los primeros arios del siglo III, durante el gobierno de los Severos, el arte romano ‑y más la arquitectura que las otras artes plásticas‑ conservó la magnificencia de la época anterior. Esta grandeza constructiva servía a los fines totalitarios de la monarquía absoluta, y expresaba, con su sentido de la magnitud espacial, con su monumentalidad impresionante ‑ajena al espíritu griego, pero no al de las culturas orientales‑, la voluntad romana de dominación del mundo.

Las construcciones de los Severos (el arco de triunfo dedicado por el Senado a Septimio Severo en el Foro romano; las lujosas y desmesuradas termas de Caracalla) son de un estilo menos puro que el del siglo anterior, por su colosalismo orientalizante, servido ‑eso sí​- por una técnica constructiva perfecta. La arquitectura decayó durante el período de la anarquía militar, para renacer en tiempos de Diocleciano.

La escultura
La escultura produjo obras admirables, como el busto de Caracalla que se conserva en el museo de Nápoles, retrato extraordinario de una vida interior despiadada, cínica y cruel. En contraste con el realismo casi brutal de esta escultura, las de las ambiciosas princesas de la familia de los Severos expresan una espiritualidad honda, reflexiva y angustiada.

La tendencia a representar la vida espiritual que en el cuerpo material alienta; la captación de lo que en la realidad visible perdura, son un reflejo del espiritualismo de la época que caracteriza las numerosas estatuas de los emperadores, levantadas en campamentos militares y en las ciudades del Imperio, representando al emperador como dios vivo.

Los burgueses acomodados pusieron de moda las reproducciones de las obras inmortales de la estatuaria griega. La técnica de la copia se perfeccionó, y sus cultivadores suplantaron a los artistas originales. Una copia de Praxíteles tuvo tantos compradores como una edición de Homero o de Horacio. Las casas romanas fueron decoradas con estatuas y pinturas, como las viviendas de hoy con reproducciones de las grandes obras de arte. A esa costumbre debemos las copias perfectas que nuestros museos conservan de la estatuaria griega y romana.

La pintura
Cuando la crisis del siglo III se agudizó y decayó la vida urbana, y la aristocracia, desposeída de sus privilegios, se refugió en sus villas campestres, y los campesinos se incorporaron a las legiones, y los emperadores salieron de las filas del ejército, y la religión señoreó la vida espiritual, el arte aristocrático dio paso a un arte nuevo, popular y narrativo.

La pintura desplazó entonces a la escultura monumental. Así como la escultura había sido la más excelsa de las artes plásticas del clasicismo, la pintura fue el arte característico de la cultura romana de los últimos siglos, y es el arte esencial del cristianismo primitivo.

Ya en el siglo I d. de C. había surgido en el seno de la sociedad aristocrática romana una pintura impresionista, casi lírica, que produjo el arte más refinado que la clase dirigente romana haya creado nunca,63 con sus figuras elegantes, vaporosas y desmaterializadas. El ilusionismo visual de esta pintura contribuyó al nacimiento del nuevo estilo popular, que fue esencialmente figurativo y épico.

La pintura del siglo III se caracteriza por la utilización de la imagen como medio expresivo más claro y directo que la palabra. La imagen alcanzó en la cultura de masas de ese tiempo el mismo poder tiránico que ejerce en la civilización actual, por medio de la televisión, de los periódicos ilustrados, del cinema, de los tebeos, Entonces, como ahora, la imagen fue noticia y anécdota, información y documento, propaganda.
El arte cristiano
El arte cristiano primitivo adoptó este estilo narrativo, de un expresionismo naturalista, que, con sus formas ingrávidas y abocetadas, simbolizaba la renuncia cristiana a la vida material. Los frescos de las catacumbas, pintados por artistas inexpertos, a veces por artesanos hábiles, desarrollaban con preferencia tenias simbólicos: el ancla, el cordero, la paloma, el pez. La imagen de Cristo, el asunto más importante del arte cristiano, no aparece en el primer momento. No se conoció ninguna reproducción auténtica de la figura de Jesús. Primero fue representado por alegorías: el cordero, el pez, la paloma. La más antigua imagen humana de Cristo fue la del Buen Pastor, derivada al parecer de la figuración helénica de Orfeo. En las catacumbas romanas aparecen efigies de un Cristo imberbe, con el polo corto, de origen egipcio probablemente. La forma definitiva de la figura de Cristo es de una época posterior.

Este arte cristiano del siglo in, pobre, pero de una intensa espiritualidad, nació en las catacumbas. Allí convivían los cristianos en el amor, en la caridad y en la fe. Allí eran enterrados, los señores al lado de los siervos, los magistrados imperiales junto a los esclavos, en nichos de la misma rusticidad, símbolos del desapego del mundo y de la fraternidad cristiana.

8. Las invasiones germánicas en el siglo III

Para comprender la historia, tanto la de la Antigüedad como la de la Edad Media, debe descartarse la suposición tradicional de que las grandes migraciones humanas son hechos históricos esporádicos entre dos eras de estabilidad. Los «tiempos revueltos» fueron más frecuentes que los calmos.

Cuando los bárbaros que emigraban ‑en busca de tierras mejores o de botín‑ eran rechazados por los ejércitos de un estado militarmente fuerte, se encaminaban hacia países más débiles o hacia regiones despobladas. Pero el Imperio romano era en el siglo III demasiado vulnerable para que la esperanza de saquearlo no tentara una y otra vez a los pueblos bárbaros que lo circundaban.

La conquista romana se había detenido, al comenzar el siglo I d. de C. en las selvas germanas. Después de la catástrofe de Teutoburgo,64 la frontera militar romana rehuyó los bosques de Germania, y se trazó a lo largo de las tierras cultivadas de la orilla izquierda de los ríos Rin y Danubio. Esa frontera era una línea militarmente débil, demasiado extensa para ser defendida, y Roma se vio obligada a aumentar en ella sus tropas incesantemente.

Marco Aurelio había tenido que afrontar la primera acometida peligrosa, lanzada sobre el Danubio por cuados, sármatas y marcomanos. En el siglo III los ataques a la frontera renodanubiana crecieron en frecuencia y fuerza. Simultáneamente, la frontera asiática fue amenazada por las ambiciones expansionistas de la nueva dinastía persa de los sasánidas, mientras surgían en las fronteras meridionales de Nubia y Mauritania otros adversarios, que, si eran menos peligrosos, resultaban incómodos en aquella alarmante situación.
Así perdió el Imperio la iniciativa en su política exterior. Ya no era libre para escoger entre la expansión territorial o la paz. La política romana se limitó a arbitrar recursos para resolver los problemas que le eran impuestos por sus enemigos.
Los germanos en la frontera danubiana 65
En esta época el mundo germánico no era el mismo que César conoció. Durante los siglos II y III los germanos se agruparon en grandes confederaciones, resultado de la fusión de varias tribus para defenderse de otras, o de la dominación de una sobre las restantes, o de fenómenos económicos diversos, como crecimientos demográficos o agotamiento de los recursos naturales del territorio ocupado.

En los primeros años del siglo II se inició un desplazamiento de los germanos orientales ‑godos, vándalos, burgundios 66 ‑‑ desde las orillas del Báltico en dirección sur, remontando los cursos de los ríos Rin, Oder y Vístula. Los godos, siguiendo el curso de este último río, alcanzaron el valle del Dniester.

Estos vastos movimientos migratorios actuaron sobre los pueblos que vivían en las regiones invadidas, obligándolos a huir hacia el sur, empujándolos sobre la frontera romana. Este ataque de los pueblos nórdicos contra los bárbaros avecindados en las cercanías del limes,67 sumado al de los sármatas ‑que entonces se movían de este a oeste, del Cáucaso al sur de Rusia‑, lanzó a los germanos que habitaban la orilla izquierda del Danubio sobre las fortificaciones romanas, y las atravesaron sin hundir definitivamente la frontera. La resistencia romana refractó la presión recibida en direcciones laterales: hacia el oeste, hacia las Galias, y hacia el este, hacia el Danubio inferior y el mar Negro.

Estas agresiones a la frontera romana, que fueron muy intensas durante los cuarenta años centrales del siglo III, buscaban más el botín que la conquista territorial, Aunque la debilidad del Imperio fuera visible, Roma inspiraba a los germanos admiración, respeto, temor. Comprar a estos bárbaros la retirada no tenía dificultades para los emperadores.

Las largas guerras de frontera influyeron muy diferentemente en los romanos y en sus adversarios. La depauperación del Imperío creció, porque su economía monetaria estuvo sometida a la carga progresiva de los impuestos. En cambio, la audacia y la codicia de los germanos aumentaron, porque la guerra fue para ellos un medio de existencia. Los trabajos agrícolas rendían menos que el botín. La especialización militar fue una aspiración de las juventudes germanas. Por el contrario, hacía siglos que los romanos ya no consideraban la guerra sino como una penosa carga financiera.
Las soluciones Intentadas por el Estado romano
El Imperio puso en ejecución tres medidas para contener las invasiones: la cesión a los bárbaros de tierras laborables; la incorporación al ejército romano de colonos germanos y de prisioneros de guerra, y por último los pactos con tribus germánicas.

La donación de tierras de cultivo, dentro de las fronteras del Imperio, a tribus germánicas había comenzado tiempo antes. Augusto ordenó el asentamiento de cincuenta mil bárbaros en la orilla derecha del Danubio.68 Marco Aurelio instaló en tierras despobladas por la peste a los prisioneros capturados en la guerra danubiana de los años 166 a 180. En el siglo III las cesiones de tierras continuaron, sobre todo durante los reinados de Probo y Diocleciano, motivadas también por la progresiva despoblación. Muchos prisioneros de guerra fueron cedidos como colonos (inquilini) a terratenientes romanos.

La integración en el ejército de soldados bárbaros fue consecuencia de las dificultades de reclutamiento, en un momento en el que las necesidades militares exigían la creación de nuevas legiones. Esta tropas fueron alistadas entre colonos germanos, prisioneros de guerra y bárbaros confederados. Sirvieron en las cohortes auxiliares (auxilia), y hasta formaron regimientos especiales (muneri). Más tarde los germanos ingresaron directamente en las legiones, y en el siglo IV muchos de ellos ascendieron al rango de oficial.

Entre las reformas tácticas introducidas en el ejército romano durante el siglo III69 figura la sustitución de la espada corta del legionario por la espada larga germánica. Los romanos, perdida la confianza en sus propias fuerzas, imitaban la estrategia de sus adversarios: renunciaban a la compacta solidez de la legión y al combate cuerpo a cuerpo, que tantas victorias había dado a Roma, y la sustituían por la lucha a distancia y por la capacidad de maniobra de la caballería.

La incorporación de numerosos soldados germanos al ejército ofrecía otra ventaja, que fue siempre una constante de la política romana: enfrentar a unos bárbaros con otros.

Los pactos del estado romano con tribus bárbaras
Las federaciones cumplían la misma finalidad. Así hubo bárbaros amigos y enemigos de Roma, prorromanos y antirromanos. Las tribus que recibían subsidios del Imperio pasaban a ser, además, clientes comerciales de Roma. Los mercaderes romanos llevaban hasta las orillas del Báltico vinos y objetos de adorno, importando pieles, ámbar y esclavos.

El pacto (foedus) entre el Estado y un pueblo bárbaro fue un recurso para conservar la influencia romana en regiones de difícil defensa. Diocleciano abandonó Nubia y pactó con los nobates la vigilancia del valle del Nilo contra los blemnitas. Constantino, al desocupar de tropas romanas la Dacia, pactó su defensa con los godos. En otros casos el pacto era el reconocimiento de la autoridad de un reyezuelo sobre su pueblo, a cambio de un juramento de fidelidad a Roma.70 Pero estas alianzas no tenían solidez, porque no consistían en un convenio entre Estados, sino en un pacto personal; y bastaba un cambio de dinastía para que los jefes bárbaros se consideraran desligados de la confederación. Por otra parte, los bárbaros comprometidos a defender un territorio no siempre pudieron resistir las presiones exteriores, como iba a suceder en las grandes invasiones del siglo V.

Las invasiones germanas del siglo III
La bellum Scythicum fue iniciada por los godos. En el año 238 atravesaron el Danubio por primera vez. El emperador Gordiano III compró su retirada. Diez años más tarde los godos llegaron a Mesia y Tracia en una nueva correría, siendo rechazados por Decio. Pero el afio 250 pasaron de nuevo el Danubio y saquearon Filipópolis. Tres años después, desde las costas de Dacia, atravesaban en barcos griegos el mar Negro, conquistaban Efeso y Nicomedia y vencían en Capadocia al príncipe palmirano Odenato, aliado de Roma. En Grecia se apoderaron de Corinto y de Esparta. La alianza de los godos con los persas sasánidas, en el Asia menor, hubiera sido para el Imperio romano una grave amenaza. Pero los godos fueron derrotados en Naiso por Claudio II (año 269) y su agresividad disminuyó.

La presión de los alamanes ‑reforzados por jutos y vándalos‑ en el Rin y en el Danubio fue muy intensa entre los años 253 y 275. Llegaron a amenazar Milán y derrotaron a Aureliano en Plasencia.

Los francos presionaron sobre las Galias, alcanzaron Tarragona, y, a través de la península hispánica, enlazaron con los bereberes, que atacaban por su cuenta a los colonos romanos de Cartago.

La presión germánica no se limitó a cuartear la frontera renodanubiana: atravesó de norte a sur el Imperio, y lo flanqueó por el este. Conectó con los adversarios africanos de Roma en la región númida, al tiempo que los blemnitas aislaban Egipto de la costa del mar Rojo.

La frontera oriental los persas sasánidas
Cuando la agresividad bélica de los partos decayó, la frontera oriental dejó de ser un peligro. Las derrotas que los Severos infligieron a los reyes partos los desacreditó, y el nacionalismo persa fue encarnado por la familia sasánida, que reivindicó la brillante herencia de los persas aqueménidas. El primer monarca sasánida, Ardachir, tomó el nombre aqueménida de Artajerjes. El imperio sasánida fomentó un belicoso nacionalismo, sacralizado por la antigua religión irania, ganados los magos por los reyes sasánidas para esta política imperialista. El emperador Filipo el Arabe tuvo que comprar la paz a los persas. Luego, la derrota y prisión del emperador Valeriano desvaneció el prestigio romano en Asia. Su afortunado vencedor, Sapor I, ocupó Tarso y Antioquía. Pero los aliados palmiranos del Imperio romano rechazaron a los persas de Mesopotamia, y las expediciones de Aureliano y de Probo restablecieron el equilibrio en esta frontera.

Los gobiernos ilegítimos
Amenazado por los enemigos exteriores, el Imperio fue puesto también en peligro de división interior, en las regiones extremas y menos romanizadas, Galia y Siria. Estas secesiones no tuvieron carácter separatista. El espíritu local, la personalidad «nacional», no existió en el estado romano,71 únicamente ese dualismo entre el Oriente helenístico y el Occidente romanizado, que sólo podía superar un poder fuertemente centralizado.

En Galia hubo un emperador "ilegítimo", Póstumo, cuyo gobierno sólo sobrevivió quince años con sus sucesores. En Palmira, la viuda de Odenato, Zenobia, aprovechó los desastres militares romanos para proclamarse independiente e intentar la conquista de Egipto. Estos gobiernos contribuyeron a la mejor defensa de las fronteras imperiales. Aureliano restableció la unidad del estado.
El poder marítimo de Roma amenazado
En el último tercio del siglo II los ataques bárbaros contra el Imperio cesaron casi completamente. Las emigraciones se habían debilitado. Las invasiones ocasionaron a los germanos grandes pérdidas, y las tierras abandonadas por el Imperio en el Neckar, en Retia y en Dacia proporcionaron a los bárbaros el espacio vital que necesitaban.
El peligro mayor se había concentrado en la frontera renodanubiana. En ella se acumularon los recursos defensivos de Roma,72 y esta guerra terrestre ocasionó el abandono de la potencia marítima romana; el Mediterráneo, lleno de barcos piratas, empezaba a no ser el Mare nostrum, y la decadencia marítima de Roma iba a ser decisiva, cien años después, en la caída del Imperio de Occidente.

9. La reformadora restauración de Diocleciano

Una meditación de la crisis romana de la tercera centuria incita a preguntarse cómo pudo el Imperio sobrevivir a ella. Lo salvaron reformas, tardías pero momentáneamente eficaces, como las de Galieno y Aureliano; el esfuerzo heroico de un general o de unas legiones, en un trance desesperado; cuando no los recursos de urgencia aportados por las forzadas prestaciones de la militarizada población civil.

En estas soluciones perentorias es preciso admitir el decisivo papel desempeñado por los emperadores ilirios. Claudio II, Aureliano, Probo y Caro fueron hombres de pocas ideas políticas, pero las aplicaron con firme energía. Admiraban la tradición romana. Al defenderla, sentían defender su tierra balcánica, integrada en la civilización romana. Consideraban a los senadores indignos de Una asamblea de tan glorioso pasado, los despreciaban, pero sin exterminarlos, como habían hecho los Severos. Reprobaban la injusticia social y procuraron favorecer a los pobres, pero odiaron la anarquía, y se esforzaron por restablecer la disciplina militar y civil, convencidos de que sólo una dictadura militar podía salvar el Imperio. Para ejercerla se apoyaron en el ejército y en la burocracia, y no vacilaron en subordinar los intereses privados a los fines supremos del Estado.

Encarnaron para sus soldados, sencillos, valientes y empeñosos como ellos, la imagen del emperador ideal.

Pero sus remedios fueran efímeros, y apremiados por las urgencias. No tuvieron tiempo para restaurar el equilibrio roto en todos los asuntos del Estado: entre la solidez de las fronteras y la fuerza militar de los bárbaros; entre el costo de la guerra y los recursos del Imperio; entre el presupuesto financiero y las posibilidades recaudatorias; entre la autoridad del Senado y el poder del emperador; entre la tradición clásica y el irracionalismo mágico y religioso. Esta restauración fue la obra emprendida por Diocleciano.

La tetrarquía
Diocleciano fue un dálmata de origen humilde que había sobresalido en el Estado Mayor de Caro por sus cualidades de organizador. El ejército lo proclamó emperador en Nicomedia el año 284, y tuvo que enfrentarse en el primer momento con el desbarajuste que acompañaba siempre a las coronaciones: deshacerse del antiemperador de turno ‑Carino‑‑‑, firmar una tregua con los reyes sasánidas, aceptar el gobierno "ilegítimo" de Carausio en Britania y el de Domiciano en Egipto. Mas Diocleciano fue creando, lenta pero firmemente, un sólido mecanismo de gobierno.

Desde Augusto, el Imperio había tenido una constitución dual: de una parte, Roma, Italia y las provincias senatoriales, territorios en los que el emperador era solamente princeps, el príncipe del Senado; de otra, Egipto y las provincias imperiales, en donde el emperador era monarca absoluto. Era inevitable que los emperadores aspiraran a gobernar unitaria y autoritariamente la totalidad del Imperio. La crisis del siglo III facilitó esta unificación despótica del poder, iniciada por Septimio Severo y acabada por Diocleciano.

A los dos años de su proclamación nombró césar a Maximiano, ilirio también, al que desde el principio había designado jefe del ejército de las Galias, y poco después le dio el título de augusto. Pero al adoptar Diocleciano el nombre de Jovio y dar el de Herculio a Maximiano, Diocleciano dejaba establecido su rango superior. Maximiano no era exactamente un coemperador, como un demiurgo, Hércules, no es propiamente el dios supremo, Júpiter.

Seis años más tarde quedó estructurada la tetrarquía: Constancio fue designado césar o sucesor de Maximiano, Galerio, césar de Diocleciano. Esta organización aseguraba la sucesión imperial, liberándola de las proclamaciones turbulentas de las legiones, y de las pretensiones del Senado a nombrar emperador. El sistema de designación era, como el de los Antoninos, el del «más digno» del gobierno del Imperio.

El funcionamiento de la tetrarquía
Diocleciano fijó su residencia en Nicomedia y Maximiano en Milán. Aunque Diocleciano gobernó la parte oriental del Imperio y Maximiano la Occidental, se mantuvo la unidad del Estado. La decisión de los asuntos era tomada conjuntamente por los dos augustos. A los césares competía la parte ejecutiva, y ayudaban indistintamente y sin una clara delimitación de sus funciones, a los dos augustos.

De hecho cada tetrarca rigió una región geográfica: Diocleciano, el Oriente. Galerio, la península balcánica, desde su capital, establecida en Sirmio. Maximiano, instalado en Milán, gobernó Italia, España y Africa. Y Constancio, la Galia y Britania desde su residencia de Tréveris.

Estas cuatro regiones militares y administrativas no dañaron la unidad del Imperio, mantenida por la firmeza de Diocleciano, el augusto más antiguo.

Los dos prefectos del pretorio delegaron algunas de sus atribuciones en vicarios, administradores de cada una de las doce diócesis en que quedó dividido el Imperio.73 Las diócesis abarcaban administrativamente varias provincias. Las antiguas provincias fueron subdivididas, hasta el número de 104, y este reajuste suprimió las diferencias entre provincias senatoriales e imperiales.

La nueva organización favorecía la uniformidad del Imperio.

La reforma administrativa
Esta reorganización de las altas magistraturas del Estado fue completada por la de la Administración y la del Ejército.

El rasgo más notable de estos cambios es la absoluta separación de los poderes militar y civil. Los mandos militares, nombrados directamente por el emperador, como los altos cargos administrativos, se ejercen en zonas que no coinciden siempre con la división diocesana o provincial.

Diocleciano estaba asistido por un Consejo de Estado, consilia sacra, que preparaba la copiosa legislación imperial.

Los dos césares ejecutaban sus decisiones ‑y las del otro augusto, ayudados por el gobierno central, constituido por los dos prefectos del pretorio y por sus funcionarios. Las funciones de los césares y de los prefectos del pretorio eran determinadas en cada circunstancia por los augustos.

El Imperio quedaba dividido administrativamente en doce diócesis, regidas por un vicario, nombrado por Diocleciano, y jerárquicamente subordinado a los augustos, césares y prefectos del pretorio.

Cada diócesis comprendía un número variable de provincias. Sus gobernadores (llamados consulares, correctores, procónsules o praesides, y más tarde judices) eran también designados por los augustos ‑de facto, por Diocleciano‑ Los gobernadores, como los vicarios, procedían del orden ecuestre.

Esta máquina administrativa funcionó con una regularidad implacable. El poder imperial llegó, a través de ella, hasta el rincón más apartado del Imperio.

La reorganización del Ejército
Las exigencias militares obligaron a aumentar el número de legiones, pero el incremento real de soldados fue escaso, por las. dificultades del reclutamiento.74 Hubo más legiones, unas 175, pero sus efectivos fueron reducidos a mil hombres. Las tropas auxiliares formaron también unidades más reducidas ‑las cohortes tuvieron unos 500 soldados‑ Las fuerzas totales del Ejército ascendían, en tiempo de Diocleciano, a unos 400.000 combatientes.

Las fronteras fueron reforzadas con una línea de fortificaciones y Con tropas numerosas limitan ‑ 0 ripenses, mandadas por duques; Diocleciano separó la caballería de las legiones, incorporándola al ejército de campaña, formado por tropas escogidas que acompañaban habitualmente a los augustos, los comitatus Augustorum o comitatenses, y que podían ser enviadas rápidamente a una frontera amenazada.

La descentralización del ejército, bajo el mando directo de los tetrarcas, reducía el peligro de los emperadores "ilegítimos" y de las proclamaciones de nuevo emperador por las legiones.

Se ha censurado la defensa estática del Imperio adoptada por Diocleciano. En el Estado Mayor de Caro había destacado como organizador, pero nunca fue un estratega. La reorganización del ejército, como toda su obra política, fue realizada sin un plan preconcebido. Más que una reforma militar, fue una adaptación a las necesidades de la defensa del Imperio.

La autarquía económica
La decadencia de la producción, la ruina del transporte, el déficit de la balanza comercial y la devaluación monetaria requerían soluciones urgentes y radicales. El oro que Trajano extrajo de Dacia y los tesoros que Aureliano arrebató a Zenobia, habían sido para el Imperio lo que las minas americanas para los Austrias españoles. Estos remedios no estaban al alcance de Diocleciano. El dálmata tuvo que elegir entre dos políticas económicas viables: una economía librecambista, basada en el comercio con Oriente, o la reorganización de la economía del Imperio con sus solos recursos. Diocleciano se decidió por la autarquía económica. Le impulsaban a esta resolución sus ideas absolutistas y el precedente estatista de los emperadores que le habían precedido. Acumuló grandes reservas de oro, mediante el sistema tolomeico ‑ya imitado por los ,emperadores ilirios ‑ de pagar en especie al ejército y a los funcionarios. El corporativismo de Estado incrementó las fábricas estatales de armas, de tejidos, hasta de pan. Soldados y funcionarios dejaron de abastecerse en los mercados privados. El comercio desapareció prácticamente. En los pueblos se retornó a la economía natural.

La autarquía económica consolidó la vinculación a la tierra de los propietarios libres y de los colonos, iniciada en tiempos de la anarquía militar. El régimen señorial de la Edad Media se iniciaba. Los pequeños propietarios, arruinados por los impuestos, vendían sus tierras a los terratenientes y seguían cultivándolas como colonos. Renunciaban a la libertad por la seguridad.

Los grandes propietarios llegaron a ser tan poderosos que pagaban directamente sus impuestos a los gobernadores de las provincias.. Escapando a la política de socialismo de Estado, sus dominios se transformaban en unidades administrativas especiales. Sus fincas, agrandadas por compras de terrenos, por arrendamientos hereditarios con la obligación de cultivar el suelo (enfiteusis), se transformaron en inmensos latifundios, como pequeños principados. Dejando a los colonos la producción de trigo, hacían cultivar a sus siervos y esclavos los más rentables productos agrícolas, en las proximidades de su palacio. Abandonando las ciudades, vivían como ricos señores rurales. Cazaban, vigilaban las labores agrícolas, leían y se rodeaban de una pequeña corte de filósofos y escritores.

Su poder sobre colonos y artesanos se hizo ilimitado. Esta aristocracia feudalizante acabó por destruir a la clase media y ‑a la larga‑ también minó el absolutismo estatal.

Las reformas de Diocleciano imposibilitaron el desarrollo de una economía sana y próspera, y pese a su intención igualitaria, arruinó a las masas de la ciudad y del campo sin impedir la formación de nuevas y grandes propiedades.

Medidas tributarias
La política económica de Diocleciano, como toda su gestión, fue unificadora y uniformadora. Mando hacer un censo de las tierras y de sus habitantes. Fueron mantenidos los impuestos sobre la tierra y sobre las personas (capitatio), que gravaban casi exclusivamente, a los campesinos,75 y se ordenó a los empadronadores la distribución fiscal de los campos en unidades territoriales, iuga, del mismo, valor.76 Establecida la equivalencia entre la unidad de capitación y la territorial, quedaba determinado el número de unidades fiscales de cada distrito.

Según Piganiol, iugatio y capitatio son dos aspectos de un única, impuesto territorial. En países de pequeñas explotaciones, las unidades territoriales o iuga se incorporaban a las unidades personales o capita. En cambio, en los latifundios, los capita eran incluidos en los iuga de los grandes propietarios.

El importe global que el Estado necesitaba cada año era repartido entre las unidades fiscales censadas. Nadie sabía lo que tendría que pagar al año siguiente, hasta que el Estado no fijaba la cuantía. de sus necesidades para el año fiscal. Era un procedimiento simple, ideado por el oficial de intendencia que Diocleciano había sido, no, la reforma de un economista.
La ejecución de este sistema tributario fue implacable. El Estado militar y burocrático tenía necesidad de enormes sumas. Italia entró por primera vez en la tributación (Italia annonaria), que siguió percibiéndose generalmente en especie (annona). Los collegia 77 quedaron transformados en órganos económicos, bajo la vigilancia ordenancista del Estado. La adjectio sterilium ‑existente ya en tiempo de Aureliano‑, es decir, el traspaso a los miembros de una comunidad de la responsabilidad de cultivar las tierras yermas y de pagar los impuestos que las gravaban, se generalizó.

En su labor restauradora, Diocleciano no pensó nunca en el retorno al antiguo y complicado sistema tributario. La moneda estaba demasiado depreciada. La normalidad financiera no podía esperar. El peligro exterior subsistía, y los gastos estatales aumentaban incesantemente. Diocleciano transformó la annona, utilizada como recurso extremo por los emperadores del siglo III, en un impuesto permanente, simplificado en su estructuración y aplicado a todas las provincias.

Quiso favorecer los municipios, pero el aumento de las liturgias los perjudicó.
El agricultor quedó encadenado a su gleba y a su trabajo, como en el Egipto de los faraones, como más tarde los siervos medievales. Se amenazó con la pena de muerte a los contribuyentes que rehuyesen los impuestos y a los recaudadores venales o ineficaces.
Medidas financieras
Diocleciano trató en vano de contener la devaluación de la moneda y el alza de los precios. Su reforma monetaria consistió en emitir una moneda de oro, el aureus, con un valor de 1/60 de la libra de oro, y una moneda de plata, el denarius argenteus, que valía 1/96 de la libra romana. Estas monedas no llegaron a los pobres. Para ellos se acuñaron de cobre, como el follis. Pero las nuevas monedas tampoco inspiraron confianza; prosiguió la retracción de mercancías y el aumento de precios. Diocleciano quiso detenerlo con el Edicto del máximo, que fijaba los valores de las materias primas, manufacturas, transportes, jornales y salarios.78 Se amenazaba a los acaparadores de mercancías y a los que rebasaran los precios establecidos con confiscación de bienes y muerte. Este edicto no contuvo ni la desvalorización de la moneda ni la subida de los precios.

De todas las reformas de Diocleciano, la económica fue la que fracasó desde el primer momento. La annona resultó insuficiente para la voracidad de la máquina burocrática del Imperio.79 No se supo incrementar la producción. Los grandes terratenientes escaparon a las disposiciones imperiales y el empobrecimiento del Estado pesó directamente sobre los humiliores.

El dominado
Esta complicada red burocrática tenía en su centro la "araña imperial" el emperador absoluto. Diocleciano sustituyó la anarquía de los remedios extremos por una rigurosa ordenación. Militarizó la vida de la sociedad romana. Todo lo uniformó. El latín fue la lengua única de la Administración, y su penetración en los países de habla griega hizo progresos sorprendentes.

La política religiosa de Diocleciano fue una prosecución de la de los Severos y de Aureliano. Pero él no era, como Aureliano, señor y dios por el nacimiento. Los augustos recibían la gracia divina con la investidura imperial, y se convertían en hijos de los dioses. La gracia que recibían de éstos les infundía las virtudes del monarca. Todo el ceremonial cortesano ‑como la adoratio, el manto y el calzado cubiertos de pedrería‑ tenía como finalidad la aseveración del carácter sagrado del emperador. La relación entre el princeps y los ciudadanos se transformó definitivamente en comunicación entre el señor y sus súbditos.

Diocleciano se propuso renovar la fe en los dioses de Roma, volver a la moral tradicional. Consagró a las divinidades romanas, Júpiter, Marte; consultó los oráculos antes de tornar decisiones importantes, incitó a sus súbditos a una vida piadosa y pura, inspirada en la moral de la antigua Roma. Persiguió a los maniqueos como agentes del enemigo persa, y a los cristianos, en la más sangrienta de todas las persecuciones, como enemigos interiores de la teocracia imperial.

La obra de Diocleciano
Este emperador fue un empírico de la política. Por eso su gestión está llena de contradicciones, de abismos entre los propósitos y los resultados. Quiso restaurar la tradición romana, pero arrebató a Roma la capitalidad del Imperio, reduciendo el Senado a un simple consejo municipal de la ciudad. Quiso proteger a los humildes, pero su política permitió la formación de nuevos y más extensos latifundios. Compartió la funesta creencia del mundo antiguo ‑que ha revivido en nuestros días‑ de la omnipotencia del Estado, pero favoreció los poderes antiestatales, los latifundios de tributación autónoma, que serían más resistentes a la destrucción que la autocracia imperial, cuando llegaran tiempos todavía más angustiosos para Roma.

A lo largo del siglo III hemos visto desaparecer los fundamentos mismos de la grandeza romana. El Senado, la magistratura que había creado el Imperio, reducido a una asamblea municipal. Roma dejó de ser la capital del Imperio que había construido. Italia fue una provincia más, igualada a la más pobre y menos romanizada. Desapareció la doble soberanía del gobierno central y do la autonomía de las ciudades. Los bárbaros invadieron las tierras del Imperio y los piratas su mar.

El empobrecimiento fue progresivo, y la vida volvió en algunas comarcas a un primitivismo de economía natural.

El predominio de los intereses del Estado militar y burocrático sobre los individuos llegó a alcanzar una intensidad que ni el Oriente había conocido, y produjo los mismos resultados que la historia nos muestra en todas las situaciones similares: el envenenamiento de la satisfacción que el trabajo proporciona a los hombres, la destrucción de los estímulos que hacen tolerable la vida a los humildes.

NOTAS

1 La obra que inició los estudios modernos sobre la decadencia de Roma fue la de EDWARD GIBBON: The History of the Declins and Fall of the Roman Empire, edición de 1. Bury, Londres, 1900. Estudios de vigente valor científico: F. ALTHEIM; Le déclin du monde antique, trad. fr., Payot, París, 1953, lúcido estudio de la crisis del siglo in; F. LOT, El fin del mundo antiguo y los comienzos de la Edad Media, tomo XLVII de « La Evolución de la Humanidad dirigida por Henri Berr, editorial UTEHA, México 1956, una de las obras básicas sobre el tenia; M. ROSTOVTZEFF, Historia social y económica del Imperio romano, 2 vols., Espasa‑Calpe, Madrid, 1962; L. M. HARTMANN, La decadencia del mundo antiguo, Revista de Occidente, Madrid, 1925; 1. BURCKHARDT, Del paganismo al cristianismo, Fondo de Cultura Económica, México, 1945; 0. SEEcK, Geschichte des Untertangs der Antrken Welt, Berlín, 1895‑1920; S. MAzzaino, La fine del mondo antico, Milán, 1959. De historias generales: el vol. XII de The Cambridge Ancient History, Cambridge, 1939, y el vol, I de The Cambridge Medieval History, Cambridge, 1911. De la «Histoire Générale, dirigida por G. Glorz, Histoire romaine, torno IV, 1.ª parte, M. BESNIER, L'Empire romain de l´avénement des Sévéres au Concile de Nicée, París, 1937. Un resumen al día: R. RÉMONDON: La crisis del Imperio romano. De Marco Aurelio a Anastasio. Nueva Clío. Labor, Barcelona, 1967.
2  ROSTOVTZEFF, op. cit., p. 393 del t. II
3 Sobre la pobreza técnica, The Cambridge Ancient History, op. cit., t. XIT, pp. 253 y ss. Sobre la adopción del arado, de la cosechadora y del tonel galo por los romanos, J. CARCOPINO, Las etapas del imperialismo romano, editodial Paidos, Buenos Aires, 1968.
4 Nerva fue el último emperador que intentó una reforma agraria en Italia.
5 «La actitud de los romanos hacia las minas fue la de un conquistador militar más bien que la de un explotador industrial f...] Los romanos se apoderaban de ellas [las gangas] más frecuentemente que las descubrían o explotaban [ ... ] Su minería era más bien una depredación que una industria. » T. A. Ric~: Man and Metals, t. I p. 402.
6 J. Carcopino, op. cit., pp. 120 y ss., ha explicado la restauración de las fianzas en tiempo de Trajano por los inmensos tesoros aportados por esta campaña 165 000 kilos de oro y 50 000 esclavos.
7 ROSTOVTZFFF, Op. Cit., II, p. 407,
8 Véase ROSTOVTZEFF, OP. cit., II, pp. 365, 418.
9 Los términos honestiores y humiliores aparecen en el siglo ni. Véase Y. DURUY: Historia de Roma, V, apéndice.
10 Véase ROSTOVTZEFF, op. cit., II, p. 468 ss. En tiempo de Augusto, re. presentantes de las ciudades formaron asambleas provinciales, de carácter consultivo, llamadas concilia. Estos consejos nunca llegaron a ser la expresión de una voluntad provincial. Sus miembros se interesaron más por alcanzar altos cargos en la administración que en defender los problemas de las provincias, En el siglo ni los concilia fueron desapareciendo.
11 Véase,ROSTOVTZEFF, Ir, p. 366.
12 ROSTOVTZEFF, II, p. 205. 1
13 Sin que este término tuviera un sentido peyorativo, basta cien años después, cuando los soldados romanos eran casi exclusivamente germanos, hunos, árabes o africanos.
14 El colonato fue iniciado por los emperadores, en la administración y explotación de las propiedades rústicas del Estado (patrimonio) y de las fincas de propiedad privada del emperador (res privata), situadas en el granero de Italia, en Africa, donde los emperadores poseían extensísimos dominios
15 Véase Supra, 1, 2.
16 Véase Rostovtzeff, op. cit., II, p. 483. A pesar de que soldados y campesinos tenían intereses comunes, de hecho la población campesina tuvo

que sufrir las consecuencias de los acuartelamientos y las requisas de los soldados.
17 La recluta de mercenarios extranjeros ya no se interrumpió huta la caída de Roma. Esta extranjerización del ejército presenta analogías evidentes con la historia de China y de Egipto. En situaciones muy similares de decadencia, los tres imperios recurrieron al mismo sistema de reclutamiento, y en los tres los soldados extranjeros se apoderaron finalmente del trono.
18 Probablemente por influjo de la eficacia militar de la poderosa caballeria de los persas sasánidas.
19 Los germanos ya no se reclutaron sólo para formar tropas auxiliares. Eran alistados en las legiones, antes compuestas únicamente de ciudadanos romanos.
20 Véase Rostovtzeff, op. cit., 11, pp. 371 ss.
21 Supra, 1, 3.
22 Esta circunstancia contribuyó a la pérdida de la antigua tradición romana, y a la implantación de la monarquía absoluta, de origen oriental.
23 Extravagante y escandalosa en el reinado de Heliogábalo, que nombró a un bailarín prefecto del pretorio, a un cochero prefecto de las vigilias y a un peluquero prefecto de la anona.
24 Según Dión Casio.
25 Los pretorianos ya no pudieron elegir emperador. En lo sucesivo fueron los ejércitos de las provincias fronterizas los que hicieron emperadores. Roma ya no estaba en Roma.
26  Véase 1. CARCOPINO, op. cit., pp. 143 ss.
27 Impuesto que obligaba a los ciudadanos a proveer de vituallas al ejér. cito, en casos excepcionales. Desde el siglo iv tuvo carácter obligatorio.
28 El sobrenombre de Caracalla procede de la casaca con mangas de los

galos, así llamada, que el emperador acostumbraba vestir en lugar de la toga latina.
29 Habitantes del Imperio que carecían de la ciudadanía romana.
30 Al parecer, quedaron excluidos de la ciudadanía romana importantes sectores del Imperio, como los dediticios (ciudadanos incorporados por la victoria militar, a los que Roma concedió derechos civiles, pero no políticos). Sobre este importante tema véase ROSTOVTZEFF, op. cit,, II, pp. 276 ss.
31 Una situación parecida se había producido en Egipto en el siglo ir a. de C., en tiempo de los Tolomeos, y su resultado fue la rápida decadencia del país.
32 El prefecto del pretorio, primeramente jefe de las cohortes pretorianas, vino a ser en tiempos de los emperadores como un jefe del gobierno imperial. En la época de la anarquía militar, la elección de emperador dependió, de la lucha entre las legiones fronterizas y los prefectos del pretorio.
33 Sobre las liturgias, véase ROSTOVTZEFF, op. cit., II, p. 206.
35 B. FARRINGTON, Ciencia y política en el mundo antiguo, pp. 122‑123, Editorial Ciencia Nueva, Madrid, 1965.
36 «Histoire générale des Sciences», dirigida por René Taton. Tomo I. La Science Antique et médiévale, pp. 309‑310, Presses Universitaires de France, París, 1957.
37 En España fueron las más importantes Augusta Emerita (Mérida), Caesar Augusta (Zaragoza), Ispalis (Sevilla), Corduba (Córdoba). En las Galias, Augusto Troverorum (Tréveris), Augústodunum (Autun), lugdu. num (Lyon). En el Rin, Colonia Claudia Agrippinensium (Colonia). En Britania, Eburacum (York), Glevum (Cloucester), Londinum (Londres) En África, Thamugadi (Tirngad) y Ciucul (Djemila).
38 Supra, 1, 4.
39 Septimio Severo era de origen africano, pero fue proclamado emperador por el ejército de Iliria. Emperadores ilirios fueron Claudio II, Aureliano, Probo, Caro y Diocleciano.
40 POLIBIO, Historia, VI, 56. Editorial Aguilar, Madrid, 1964. Sobre la religión grecorromana, GILBERT Murray, La religión griega (trad. cast, Ed. No", Buenos Aires, 1956); El legado de Roma, op. cit., capítulo "Religión y Filosofía" F. CUMONT, Les religiones orientales dans le paganisme romain, París 1929.
41 El legado de Roma, op, cit., pp. 344 ss. J. BURCKHARDT, Op. Cit., PP, 187 ss.
42 El motivo de la consagración fue la conmemoración del nacimiento del sol, fijado el 25 de diciembre, en el solsticio de invierno. Más tarde el emperador cristiano Constancio reivindicó esta fecha para el cristianismo, e hizo de ella el día de Navidad, la celebración del nacimiento de Nuestro Señor (El legado de Roma, op. cit., p. 99, nota 16).
43 Sobre el gnosticismo, S. HUTIN, Les gnostiques, París, 1959: J. REVILLE, La religion de Rome sous los Sevères, París, 1883; G. QUISPAEL, Gnosis als Weltreligion, Zurich, 1951.
44 Las constelaciones profetizaban doblemente el destino del hombre: o indicando, en el momento del nacimiento, el desarrollo de toda su existencia (genitura) o contestando en cada caso concreto cuál sería la solución de lo que se consultaba (iniciativa).
45 La semana astrológica perdura m los nombres de los días de la semana de las lenguas neolatinas y germánicas: 1.º, Soles dies (Sonntag en alemán); 2.º, Lunae di​(lundi e. francés, lunes en castellano, Montag en alemán); 3.º, Martis dies (Mardi, martes); 4.º, Mercurii dies (miércoles, Wednesday, en inglés, de Wodan, Mercurio); 5.º, Jovis dies (jeudi, jueves, Donnerstag alemán, Thursday inglés; Donar y Thor son divinidades germánicas asimiladas a Júpiter); 6.º, Veneris dies (vendredi, viernes, Freitag alemán, de la Venus germana Freia); 7.º, Saturni dies (inglés Saturday).
46 Véase el amenísimo relato de APULEYO El asno de oro.
47 Véase E. BRÉHIER, Histoire de la Philosophie. L´Antiquité et la Moyen Age, París, 1948 (hay trad. cast., Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 4.ª edición, 1956). E. BRÉHIER, La philosophie de Plotin, París, 1928.
48 WALTER COETZ, Historia Universal, I‑XI, vol. II, p. 8 de la ed. casi., Madrid, Espasa‑Calpe, 1933.
49  Sobre el cristianismo primitivo véase: 1. DANIÉLOU‑H. I. MARROU, Nouvelle histoire de l` Eglise. 1 Des origines a Grégoire le Grand, París, 1963 (trad. cast., Ed. Cristiandad, Madrid, 1964); L. DUCHESNE, Histoire ancienne de I'Eglise, I‑III, París, 1906‑1910; E. GILSON, La philosophie au Moyen‑Age. Des Origines patristiques a la fin du XIVe, París, 1947; A. HARNACK, Die Miss¡" und Ausbreitung des Chistentums, I‑II, Leipzig, 1924; H. LIETZMANN, Geschichte der Alten Kirche, I‑IV, Berlín, 1953; J. MOREAu, La persécution du chistianisme dans l´empire romain, París, 1956; HUBER JEDíN, Manual de Historia de la Iglesia, 1, Biblioteca Herder, Barcelona, 1965; GUIGNEBERT, El cristianismo antiguo, Breviarios Fondo Cultura Económica, México; el vol. XI de la citada The Cambridge Ancient History.
50 Desde la derrota de Antíoco III de Siria (paz de Aparnea, 188 a. de C.) Oriente helenístico estuvo sometido a una implacable explotación romana.
51 Los levantamientos judaicos persistieron, incluso después de la destrucción del Templo de Jerusalem por Tito (70 d. de C.), hasta la última insurrección en tiempo de Adriano (año 135).
52  Libertos y esclavos fueron los primeros fieles de la nueva religión que no eran de origen judío. Comerciantes libertos los que llevaron el cristianismo a las regiones occidentales del imperio. Véase MARY  L. GORDON, “The Nationality of slaves under the Early Raman Empire”, Journal of Roman Studies, vol. XIV, 1929. No he podido manejar este texto. Tomo el pasaje transcrito de R. TURNER, Las grandes culturas de la Humanidad, México, Fondo de Cultura Económica, 1948, p. 964: "El [esclavo] perdió los grandes dones de la nacionalidad, sus herencias e inspiraciones, su vigorosa capacidad creadora y su calidad individual única; pero escapo también a las limitaciones de la raza y de la tradición y encontró fácil convertirse en ciudadano del mundo. Tenía una gran ventaja sobre el hombre libre, el hábito del trabajo duro, y gracias a la esperanza de emancipación, el incentivo constante para trabajar bien y con diligencia. El trabajo era el ingrediente salvador que defendía la clase de los esclavos de una total corrupción, y que le dio cierta dignidad propia no reconocida. Además, las innumerables inscripciones sepulcrales, en las que los libertos y sus hijos consignaban la pérdida del padre, la esposa o el hijo (pater carissimus, coniunx inconiparabilis, filius dulcissimus) sugieren que los lazos del hogar deben haber sido especialmente preciosos para quien había surgido de la degradación sin esperanza de la esclavitud... Y si el hogar y sus afectos ‑ese antiguo cimiento de la grandeza romana‑ renovaron su carácter sagrado en la población servil, fue esta misma clase despreciada y degradada la que primero recibió y transmitió la religión del amor fraternal. Los primeros cristianos fueron en su mayor parte de ascendencia humilde y probablemente servil. Los esclavos y libertos del primer imperio pueden aspirar a la mayor importancia histórica como primeros depositarios de la nueva religión. Llevaron al cristianismo su cosmopolitismo tradicional, su disciplina para el trabajo y el sufrimiento, y ese afecto familiar que todavía aroma y florece en sus cenizas; mientras del cristianismo recibieron en seguida una inspiración más grande que la de la raza y una emancipación espiritual tan audaz como triunfante: ‑¿Eres llamado esclavo? No te importe».
53 Filón, filósofo judío de Alejandría, contemporáneo de jesús, hizo un esfuerzo por derivar de la Ley mosaica la filosofía platónica. Orígenes y Clemente de Alejandría iban a intentar la misma empresa dos siglos más tarde.
54  Supra, I, 5.
55 Fue necesario defender el estamento sacerdotal del montanismo, herejía que en la segunda mitad del siglo ir sostuvo la igualdad de todos los cristianos para la celebración de la Cena.
56 Testimoniado por documentos de los papas Víctor 1 (189‑198) y Calixto 1 (217‑222).
57 Supra, I, 5.
58 «Dad, pues, al César lo que le corresponde y a Dios lo que le per. tenec‑‑‑, SAN Mateo, 22, 21.
59 Esta psicosis colectiva contra el cristianismo es similar a tantas otras de la historia. Piénsese en la desencadenada contra los judíos en la Edad Media, o en la Alemania nazi, o contra los comunistas por el maccarthysmo norteamericano.
60 Cuando las persecuciones cesaron, hubo discordias entre los partidarios de perdonar a los apóstaras (lapsi) y los intransigentes, que llegaron a elegir un antipapa,
61 Según la Historia Augusta, que ofrece escasas garantías, Alejandro Severo pretendía que el sincretismo absorbiera las das religiones refractarias, judaísmo y cristianismo.
62 Sobre el arte véase F. WICKROFF: Römische Kunst (trad. ingl., Roman Art, Londres, 1922); El legado de Roma, op. cit., pp. 509.564; Rivoira, Architettura romana, Milán, 1927; Arnold Hauser, Historia social de la Literatura y del Arte, I‑III Ed. Guadarrama, Madrid, 1957; Antonio García Bellido, Arte Romano, Enc. clás., núm. 1, Madrid, C. S. 1. C., 1955; 1. R. MÉLIDA, Arqueología clásica, Madrid, Ed. Pegaso. El tomo V de la Suma Artis de 1. PIJOÁN es útil por su documentación gráfica; S. Reinach, Répertoire de peintures grecques et romaines, París, 1922
63 Véase Arnold Hauser, op. cit., 1, 165.
64 En el 9 d. de C. tres legiones romanas mandadas por Varo fueron aniquiladas en este lugar; Roma ya no volvió a intentar la ocupación de Germania.
65 El nombre de germanos fue dado primeramente a unas tribus semiceltas de la orilla irquierda del Rin (germeni cisrhenani). Se ignora el origen de esta palabra, que fue aplicada al conjunto vastísimo de tribus que poblaban las selvas ante las que se detuvo la conquista romana. Ellos, los germanos, nunca adoptaron un nombre genérico. Prescindiendo de las clasificaciones de Plinio y de Tácito, topográficas y míticas, la gramática comparada presenta este cuadro:

Dialectos septentrionales: escandinavo antiguo y lenguas modernas que de él derivan.

Dialectos orientales: gótico, burgundio, vándalo. Todos desaparecidos, aunque fue la gótica la lengua adoptada por Ulfilas para su traducción de la Biblia.

Dialectos occidentales: francos, alamanes, bávaros, lombardos, anglos, sajones, frisones (de los que provienen las lenguas alemana, inglesa y holandesa). En el siglo III se habían desarrollado sus industrias metalúrgica y textil, y era activo el comercio con Roma. Pero la mayoría de la población vivía de la agricultura y, en los años de malas cosechas, del botín
66 Véase nota anterior.
67 Nombre de la frontera militar romana.
68 ROSTOVTZEFF, op. cit., II, pp. 433‑434, nota 18 del capítulo XI.
69 Supra, I, 3.
70 Es “la aparición del principio germánico del homenaje feudal” (J, 1. HATT, Histoire de la Gaule romaine, París, 1959).
71 Los emperadores que se proclamaron independientes, como Póstumo en la Galia, lo hicieron para defender mejor las fronteras o por ambición del trono. No para crear un Estado independiente. Sólo Zenobia intentó restaurar en Palmira una monarquía helenística, pero el intento fracasó.
72 Colonia y Tréveris, ciudades comerciales, pasaron a ser, por su situación fronteriza, capitales políticas.
73 En esas diócesis parecen prefiguradas las naciones modernas de Occidente: Gran Bretaña, España, Francia (Véase PIGANIOL, op. cit., p. 446).
74 Este se hizo: por alistamiento forzoso de los hijos de soldados; por la capitatio (los terratenientes entregaban los hombres menos útiles para el trabajo agrícola; a veces daban dinero en vez de reclutas, lo que era preferible para el atado); por recluta entre los bárbaros y por alistamientos voluntarios.
75 Una iuga de tierra buena equivalía a tantas de tierra mala, a tartas de viñedos a tantas de cultivos forrajeros, etc. Un hombre adulto era equipa. rado a tantas mujeres, etc,
76 A. PIGANlOL, L'impôt de capitation au Bas‑Empire, Chambéry. 1916.
77 Supra, I, 2.
78 En la tarifa de Diocleciano, una casaca militar valía 1.000 denarios. 35 años más tarde costaba 200.000 denarios. Los maestros de primera enseñanza ganaban lo que un panadero. Los de enseñanza superior el doble. Los jornaleros, pastores y artesanos no especializados ganan la mitad de un panadero o un criado. Estos necesitan dos jornales para comprarse unos zapatos, y once días para poder adquirir un traje.
79 El escritor cristiano Lactancio afirmaba que había más funcionarios y soldados que contribuyentes. La exageración es evidente, pero el mal señalado también.

CAPITULO II

La época de Constantino el Grande 1
Diocleciano había querido devolver al Estado romano la ordenación política que la crisis del siglo in había destruido. Los emperadores del siglo IV se esforzaron por restablecer en la sociedad romana una sensación de seguridad. El Imperio, pese a su vastedad, vivía como en un campo atrincherado, bajo la triple amenaza de las invasiones bárbaras, de las guerras civiles y de la bancarrota. El legado del pasado era inservible, por la creciente barbarización del ejército, de las clases sociales, de los cuadros políticos, de la vida rural.2 La ruina de las libertades urbanas arrastró a las provincias occidentales a una irremediable decadencia. Entre la disminución paulatina de la producción económica y el aumento de los impuestos se estableció una relación de reciprocidad. Aminoraba la riqueza, y la que quedaba era acaparada por la clase gobernante.

En este siglo el cristianismo pasó, de perseguido, a ser la religión oficial del Imperio.

1. La economía al servicio del Estado
La vida económica del mundo romano fue organizada con arreglo a las necesidades del Imperio. Diocleciano y Constantino sistematizaron la economía dirigida y Valentiniano I la reforzó.

El colonato se afianzó y se difundió por todas las regiones del Imperio.3 Un edicto de Constantino ordenaba encadenar, como a esclavos, los colonos que intentaran huir de los fundos, y obligaba los propietarios a devolver los colonos de otro terrateniente, pagando la capitación por todo el tiempo que los hubieran retenido. Los collegia4 fueron definitivamente transformados en corporaciones del Estado, para que sus miembros y sus instrumentos de trabajo permanecieran al servicio único del Gobierno, si bien sus asociados quedaron dispensados de tributos municipales. Los industriales fabricaban armas y tejidos para la Administración imperial, a los precios establecidos por ésta, por contratos forzosos, vigilados por jefes de taller (praepositi) y por procuradores, nombrados por el conde de las sagradas liberalidades (comes sacrarum largitionum), que verificaba y almacenaba las manufacturas. Los transportes fueron intervenidos para asegurar el abastecimiento de trigo, aceite, vinos y carnes que las provincias suministraban. El acarreo de las annonas a los almacenes estatales fue asegurado por los curiales o por los colegios de armadores (naviculalii) bajo la vigilancia del jefe de las oficinas o de los prefectos de Roma y de Constantinopla. Las profesiones fueron declaradas hereditarias. Se prohibió el cambio de oficio.

Estas reglamentaciones, iniciadas en el siglo III, se aplicaron con un rigor ordenancista que resultó muy eficaz. Las necesidades del gobierno quedaron aseguradas.

Mas sería equivocarse deducir de estos hechos que en este tiempo el Estado romano no toleró otro régimen económico que el estatificado. La economía dirigida había sido la solución dada por los emperadores del siglo III a la crisis que se ha estudiado en el capítulo anterior. Al parecer, los gobernantes del siglo IV siguieron, a pesar suyo, una política económica que, en las circunstancias de la época, parecía irreversible. Pero protegieron, o al menos respetaron, la pervivencia de la economía privada, que nos es menos conocida porque nunca estuvo reglamentada.

Lo evidente es que los grandes beneficiarios de esta política fueron los terratenientes, los altos funcionarios del Imperio y los jefes del ejército.

La vida económica en las provincias orientales
El esplendor que la dominación helenística había dado a las ciudades sirias y minorasiáticas fue paralizado, pero no destruido, por la conquista romana. En el siglo IV el Oriente pudo soportar mejor que la región occidental del Imperio la dictadura económica del Estado, porque sus antiguas estructuras económicas se habían desarrollado en el seno del despotismo monárquico. Tampoco las provincias orientales padecieron el azote de las invasiones con la misma intensidad que las de Occidente. Abandonada Mesopotamia a los persas, la frontera de Siria no fue atacada ni en el siglo IV ni en el V.

Sustentadas por la fabricación de la púrpura, de armas, de vidrios, de joyas de oro y plata, de tejidos, ni la vida urbana ni la pequeña propiedad declinaron. Antioquía, Damasco, Edesa, Tiro, siguieron siendo ciudades prósperas y suntuosas. Antioquía fue la capital continental del Oriente romano, antes de la fundación de Constantinopla, como Alejandría era la capital marítima. En Antioquía se acuñaban las monedas imperiales para el Oriente. Emplazada en el valle del Orontes, en un hermoso paraje, era acaso la más bella ciudad del Imperio. Su calle principal, flanqueada a ambos lados por columnas, tenía una longitud de unos siete kilómetros, y cruzaba en líneas recta la ciudad. Abundantes caudales de agua proveían a sus numerosos baños públicos y privados. El parque de recreo de la ciudad era famoso por sus laureles y sus cipreses, por sus fuentes y surtidores. No sabemos de ninguna otra ciudad de la Antigüedad que tuviera, como Antioquía, alumbradas sus calles de noche.' Antioquía arracimó el comercio de lujo del Imperio. Su gran puerto de Seleucia, ampliado en este siglo por Constancio II, era el centro de distribución de las mercancías destinadas a Roma y a Constantinopla. La ruta terrestre que partía de la ciudad se dividía en Herápolis en tres caminos comerciales: el del norte, a través de Asia Menor, llegaba a Constantinopla por Cesárea de Capadocia; el del centro era el de las caravanas del Asia central; el del sur, siguiendo el curso del Eufrates, alcanzaba el golfo Pérsico.

La agricultura siria era la más próspera del Imperio. Sus vinos y aceites, los más estimados en Constantinopla y en Roma. Por eso la superficie del caput o unidad fiscal imponible, era más pequeña en Siria que en las otras provincias.

Asia Menor se benefició de la fundación de Constantinopla. Sus pequeños valles, bien cultivados, su minería y su industria originaron un activo comercio con la nueva capital, y su defensa militar fue reforzada para seguridad de la corte.

Egipto en cambio se empobreció, por la rutina de la explotación agraria y por los abusivos monopolios romanos. Alejandría siguió siendo el primer foco cultural del Imperio, pero Antioquía, y muy pronto Constantinopla, la sobrepasaron como centros comerciales.

La región más debilitada del Oriente romano fue la península balcánica, asolada de nuevo por las invasiones desde el año 378.

La vida económica en las provincias occidentales
La tiranía económica, que dañó sólo superficialmente al Oriente, contribuyó al empobrecimiento rápido y extremado del Occidente romano. Las ciudades galas, bretonas, hispanas o africanas no habían sido colmenas productoras de riqueza, sino residencias administrativas, lugares de placer para los potentiores, marco de los sangrientos juegos públicos. La nobleza provinciana estimaba, como los antiguos romanos, que la agricultura era el único trabajo manual que no degradaba. Pero ya no cultivaban la tierra: lo hacían por ellos sus esclavos o sus colonos. Ya no vivían en el campo: disfrutaban la ociosa existencia de los rentistas en lujosos barrios residenciales de la ciudad. La plebe se había habituado a menospreciar también los trabajos serviles, que quedaban reservados a los esclavos, y los ciudadanos romanos sin fortuna vivían de los donativos públicos de pan y de aceite. En el siglo III se distribuyeron también vino, sal, hasta vestidos. Los repartos de víveres y los juegos públicos eran las drogas adormecedoras de un pueblo defraudado de sus derechos políticos, de sus pequeñas fincas rústicas, arrojado a la miseria material y a la corrupción moral por el patriciado. Ahora, cuando las fuentes de riqueza estaban exhaustas, cuando decaía la producción agrícola, y la nobleza abandonaba las ciudades amenazadas por las invasiones para refugiarse en sus suntuosas villas, el Estado no sólo tenía que pagar y alimentar al ejército, sino avituallar gratuitamente a estas muchedumbres urbanas que podían hacerse temibles.

Italia fue una de las provincias más perjudicadas por la política fiscal, por la despoblación progresiva, por la ruina de sus campos. En el siglo IV perdió sus exenciones tributarias. Se debilitó su vida municipal. Decayeron su artesanado y su comercio.
La Galia siguió aquejada de la epidemia de los bagaudas. A pesar de los cuidados de Constantino y de Juliano, que debieron a esta región su ascensión política, las ciudades se despoblaron. Sus recintos se empequeñecían cada vez que era necesario reconstruirlos: el de Autun se redujo de 6.000 metros a 1.300; el de Nimes, de 6.200 a 2.300 metros. Las ruinas no fueron reparadas. Amiano Marcelino escribía que donde antes había ciudades, ahora sólo existían castillos. La propiedad territorial se concentró en grandes latifundios, como en todo el Occidente.

Africa, que había vivido con los Severos una gran prosperidad, sufrió también los efectos de la economía dirigida y de los trastornos ocasionados por los belicosos nómadas del Atlas. Los grandes propietarios se refugiaron en el campo, en villas fortificadas. Mas subsistieron ciudades activas y bulliciosas, como Madaura, Tabesa y Cartago. Cartago era, después de Roma, la primera ciudad latina del Imperio, la más animada y corrompida, la Antioquía de Occidente; pero también el centro esclarecido de la cultura y de la literatura latinas.'

El proceso económico de la península hispánica
El capitalismo mercantil impulsado por la burguesía romana en los primeros tiempos del Imperio fomentó, desde el siglo I, la inversión de capitales en Hispania. Las circunstancias políticas eran propicias. Augusto había completado la ocupación de la península al someter a cántabros y astures (19 a. de C.). Vespasiano estructuró la dominación imperial en el aspecto jurídico, concediendo a los hispanos el Derecho latino. Como en el resto del Imperio, el imperialismo político se convirtió en imperialismo económico, y las provincias hispánicas participaron en el auge económico de Roma.

La racionalización de la explotación agrícola, peculiar del capitalismo mercantil, desarrolló el cultivo en gran escala de la vid y del olivo. Hispania no era ya una colonia abastecedora únicamente de trigo. El vinum gaditanum ‑probablemente de Jerez‑ ;el aceite ‑más caro, pero de mejor calidad que el africano‑ ‑ fueron altamente valorados en el mercado de Roma. Los productos de lino y esparto, las salazones de cerdo y pescado, los caballos, los metales y los esclavos completaron un comercio muy activo, facilitado por la apertura de rutas terrestres, por el transporte fluvial y por el intenso tráfico marítimo, acaparado en gran parte por los puertos de Cádiz, Cartagena y Tarragona.

El comercio hispánico se orientó necesariamente a Italia, a la que suministró primeras materias. Hispania no tuvo países vecino, económicamente subdesarrollados (como los que la Galia encontró en Britania y Germania) para comerciar ventajosamente con ellos.
Los beneficios de la economía hispánica afluyeron a Roma tan abundantemente que el Estado pudo, con la reinversión de una pequeña parte de ellos, realizar una grandiosa política de obras públicas.

El desarrollo económico de la colonia favoreció principalmente a los capitalistas romanos y a los grandes terratenientes. Las guerras de conquista habían facilitado la formación de extensos dominios rústicos, y el proceso de consolidación y expansión de los latifundios prosiguió durante los siete siglos de dominación romana. Lenguas románicas y latifundismo agrario son los dos legados de Roma que más han perdurado en la vida española.

Los propietarios rurales eran romanos enriquecidos en el ejercicio de la administración colonia], capitalistas romanos y algunos. jefes indígenas que habían aceptado sin resistencia la dominación romana. Estos potentiores formaban una pequeña minoría que acaparaba la riqueza del país. La mayoría de los seis millones de habitantes de la península eran agricultores ‑esclavos o semilibres‑ y pastores, pasivamente insertados en el engranaje colonial. La persistente insolidaridad entre la ciudad y el campo, que la dominación romana no mitigó y el carácter urbano de la colonización imperial explican la escasa romanización del agro hispánico.

La administración colonial se esforzó en desarticular la organización tribal de los indígenas, fomentando la vida urbana. Las ciudades hispanorromanas, ni muy numerosas ni muy populosas, se trabaron en una superestructura intensamente romanizada, fundamento de una conciencia provincial romana, en cuyo carácter unitario han visto prefigurado un sentimiento de hispanización algunos historiadores.7
La crisis del siglo III al arruinar la vida urbana, inició el desmantelamiento de la organización colonial. Las invasiones de francos y alamanes en 262 y 275 devastaron el litoral de la Tarraconense y la Bética, La declinación del capitalismo mercantil, asediado en e doble frente de las luchas sociales y de las incursiones germánicas desorganizó las planificadas explotaciones agrícolas, las exportaciones, las empresas mineras. La producción económica disminuyó. Las exigencias tributarias del Imperio crecían cuanto más irrealizable resultaba su cumplimiento. Los potentiores abandonaron las ciudades para instalarse en sus villas campesinas. Los pequeños propietarios se acogieron al colonato, y la clase media urbana, a la clientela de los potentiores. La agravación de la crisis ocasionó sublevaciones campesinas,. y los bagaudas galos alcanzaron la Tarraconense. La crisis del Imperio no presenta, pues, en Hispania caracteres distintos a los de las restantes provincias de Occidente.

La reorganización administrativa de Diocleciano fue un episodio intrascendente que no corrigió la debilidad de la superestructura colonial urbana. Fuera de las ahora amuralladas ciudades, la romanización dejó calzadas, puentes y acueductos en un país de labradores y pastores, refractarios a la autoridad y a la universalidad de Roma.

La reducción de las tierras cultivadas
Los registros estatales del siglo IV atestiguan una disminución de las superficies agrarias cultivadas en Italia, en el Africa romana y en los Balcanes. Podemos conjeturar que lo mismo sucedió en la Galia, perturbada por las revueltas campesinas y por las invasiones. Los emperadores prohibieron la venta a extranjeros de fincas cultivables; hicieron donaciones de tierras abandonadas, con obligación de explotarlas. Pero estas medidas apenas tuvieron eficacia.

Los monarcas recurrieron a los bárbaros para aliviar la falta de trabajadores agrícolas. El reclutamiento de bárbaros en el ejército permitía prescindir de los colonos en el alistamiento militar, para remediar la escasez de labradores

Los métodos de cultivo no variaron, aunque en este siglo se generalizó el uso de la aceña y de la segadora.

Pero mientras la agricultura del Oriente romano prosperaba, o al menos permanecía estacionaria, la de las provincias occidentales decayó por los cambios de estructuras agrarias. Mientras en Siria aumentaba la población campesina, y los pequeños propietarios formaban comunidades agrícolas y hasta se parcelaban algunas grandes propiedades; mientras en Egipto las fincas de extensión medía y la pequeña propiedad seguían subsistiendo, en Occidente la concentración latifundista avanzaba. Y los colonos, perdido el gusto de vivir, se limitaban a producir lo que les exigían los impuestos estatales y señoriales y sus necesidades mínimas.

La ruralización del artesanado
Aunque en esta época Surgen nuevas palabras técnicas aplicadas a los Oficios, que han inducido a algunos historiadores a suponer una especialización laboral que probaría un progreso de la industria, lo que sabernos testimonia por el contrario, el desplazamiento del artesanado de las ciudades a las guarniciones militares, a las villas rústicas de los terratenientes, y la constitución en los fundos de «complejos» artesanales; es decir, la decadencia de la industria, acentuada por la intervención estatal en las fábricas privadas y por el incremento de las fábricas del gobierno.

El escaso trabajo libre que subsistía quedó afectado por el impuesto del crisárgiro (contribución en especie que los comerciantes debían tributar cada cinco años), por la requisa estatal de trabajadores y por la venta forzosa al Estado, a tarifa oficial, de manufacturas (coemptio).

La reglamentación del comercio
La tarifa del máximo establecida por Diocleciano para contener la subida de los precios enumera gran variedad de productos de lujo, la mayoría elaborados por los industriales de Oriente, que los ricos terratenientes de las provincias occidentales consumían. En Occidente se crearon numerosas colonias de comerciantes sirios, que suministraban a sus escasos pero acaudalados clientes los tapices de Sión, las joyas de oro y plata de Antioquía, los exquisitos tejidos de Apamea y Damasco, los vidrios fenicios. Este comercio privado fue desapareciendo a medida que la situación de Occidente se agravaba. El desarrollo de la piratería, la intervención de los transportes, hasta su militarización por el Estado, arruinaron el comercio privado.

La reforma monetaria
Las medidas económicas de Diocleciano8 no contuvieron el alza de los precios. Constantino creó una nueva moneda de oro, el solidus, que iba a tener una estabilidad mayor que el aureus de Diocleciano. El solidus pesaba 1/72 de la libra romana, 4, 55 gramos de oro. Mientras las nuevas monedas de plata y de cobre se desvalorizaban en seguida, el solidus fue una moneda fuerte, cuyo valor se mantuvo hasta la caída de Bizancio, y pudo garantizar las operaciones comerciales, favoreciendo a los poseedores de excedentes de mercancías, así como a los funcionarios y soldados que la percibían. Si la firmeza del solidus benefició a los ricos, la inestabilidad de las monedas de plata (las siliques) y de bronce (las miliarensa) aumentó los apuros económicos de los artesanos y de los campesinos.

La reforma fiscal
Constantino perfeccionó y engraveció la tributación establecida por Diocleciano. Mantuvo la jugatio‑capitatio9 y creó nuevos impuestos: la gleba senatorial, carga que gravaba las rentas de las grandes propiedades; el crisárgiro, que tributaban los mercaderes; el oro coronario, adjudicado a los decuriones municipales, que además, como ya se ha dicho, eran solidariamente responsables de la percepción de la yugatio‑capitatio fijada a su ciudad.

El erario del pueblo romano quedó limitado a la depauperada caja municipal de la ciudad de Roma. En cambio, los bienes privados del emperador, multiplicados por las fincas confiscadas, por las tierras de las ciudades y por las propiedades incautadas a los templos paganos, necesitaron, en tiempos de Constantino, dos ministros administradores: el conde de las sagradas liberalidades y el conde de los bienes privados.

Un anónimo proyecto de reforma
Una memoria, dirigida probablemente al emperador Valente por un anónimo súbdito del Imperio, conservada con el título de «Sobre los asuntos militares», propone una reforma de la Administración, que reduzca los gastos del Estado, y una mecanización del ejército, que permita una victoria decisiva sobre los bárbaros. El desconocido inventor describe y dibuja carros acorazados de combate, puentes de goma, máquinas artilleras, lanzas cargadas de plomo, navíos movidos por ruedas de palas. En una época de hundimiento de la ciencia y de la técnica, que creía que sólo remedios religiosos podían resolver la crisis, este solitario, que añora la libertad de pensamiento, y que afirma que el espíritu inventivo es un don natural, que no se adquiere por los estudios retóricos ni por la nobleza del linaje, aparece como el último heredero de los físicos jónicos, de Hipócrates y de Lucrecio.10
2. La sociedad romana en el siglo IV
Augusto y los Antoninos habían favorecido a los ricos. Los Severos quisieron nivelar las diferencias entre ricos y pobres. Diocleciano sometió a ricos y pobres al interés supremo del Estado.. Constantino deshizo las tentativas de igualdad social de los emperadores del siglo III Después de sus reformas, las clases sociales eran verdaderas castas hereditarias. Los habitantes del Imperio sólo eran iguales en lo que a todos quedaba prohibido: la libertad de reunión, de asociación, de pensamiento, de religión, sobre todo, después de la adopción del cristianismo como religión de Estado.

Se estructuró una esclavitud jerarquizada. Los grandes propietarios obedecían a los emperadores, pero eran señores de sus colonos. Los curiales eran siervos de los funcionarios imperiales, pero su poder sobre los colonos de sus fincas y sobre los habitantes de la ciudad era ilimitado. Los propietarios de fábricas, de buques, de empresas comerciales eran en realidad gerentes de sus: negocios por cuenta del Estado, y estaban sujetos al arbitrario despotismo de los agentes imperiales, pero podían tiranizar a sus obreros, a sus marineros, a sus empleados. Los funcionarios de la Administración eran esclavos de la policía secreta, pero tenían un poder casi absoluto sobre los súbditos del Imperio.11
La transformación de las clases en castas hereditarias
Desde el año 325 Constantino promulgó innumerables leyes que al hacer hereditarias las obligaciones de los súbditos con el Estado aseguraban a la monarquía los recursos que ésta quería acrecentrar.

Ni los armadores ni los comerciantes, ni menos todavía los artesanos y campesinos, podían ser funcionarios. La carrera militar había quedado separada de la civil. Los nuevos funcionarios sólo, podían ser escogidos entre las familias de funcionarios, y la burocracia se convirtió prácticamente, si no legalmente, en una nueva casta.12
Los hijos de los soldados fueron también soldados, si no estaban físicamente incapacitados para el servicio militar; en este caso eran nombrados consejeros municipales. Los hijos de los decuriones heredaban el cargo, con la responsabilidad de los impuestos asignados a la municipalidad.

Los armadores fueron endentados en un consorcio que heredaba los bienes de los navieros muertos sin descendencia, y que estaba solidariamente obligado a las prestaciones cooperativas al Estado. Los hijos de los artesanos quedaron vinculados a la profesión de sus padres. El Estado evitó en parte las consecuencias de la desvalorización monetaria incrementando los servicios personales, a los que los colegios artesanales eran forzados.

Los campesinos fueron adscritos hereditariamente a la gleba.

El “clarisimado” clase privilegiada
El orden ecuestre había sido tan favorecido por los emperadores del siglo III,13 que la ascensión de los caballeros enlazó los órdenes senatorial y ecuestre en una nueva clase social, el clarisimado, en la que se ingresaba por servicios al emperador, en todas las ramas de la Administración, desde la jefatura de las oficinas y el gobierno de las provincias, hasta los altos cargos del consistorio y del ejército. Fue, pues, una aristocracia de servicio, de carácter hereditario, que con el tiempo se transformó en nobleza de nacimiento.13
Los clarissimi, llamados también honorati y potentiores, modelan la vida social del Imperio. Perciben elevados sueldos, están exentos de cargas fiscales. Basan su fuerza social en la propiedad de grandes fincas rústicas y en el ejercicio del patronato de los poderosos. Porque estos magnates son los únicos que pueden aliviar la miseria de los curiales, comerciantes, empleados, artesanos y campesinos libres. Su protección no es desinteresada. La cobran en tierras, en servicios y ‑anticipando el feudalismo medieval‑ con la fidelidad personal de los protegidos. Los emperadores no dejaron de ver el peligro que el patronato suponía para el absolutismo monárquico. Lo prueban las leyes de Valentiniano I contra el patrocinium, militar o civil. Pero el patronato arraigó.

La vida urbana de Occidente había perdido sus antiguos atractivos. Los nuevos señores fueron a vivir al campo, y allí se hicieron construir hermosas residencias fortificadas. Asumieron funciones judiciales sobre sus colonos, levantaron cárceles en los territorios de su jurisdicción, organizaron pequeños ejércitos privados. Se transformaron en «monarcas del campo».

En cambio en Oriente, los clarissimi, que formaban el Senado de Constantinopla, aunque recibieron grandes donaciones territoriales, como las que prodigaron Constancio II y Teodosio I, no renunciaron a la vida urbana. En sus lujosos palacios de Constantinopla, de Antioquía, de Alejandría, cultivaron los placeres del espíritu, los torneos retóricos, las discusiones filosóficas y religiosas.

El orden senatorial
En Roma y en algunas ciudades italianas, familias de antigua nobleza senatorial romana mantuvieron la tradición de la cultura clásica y el espíritu liberal del estoicismo. Pero el Senado romano no era ya más que el Consejo municipal de la ciudad de Roma. Se ingresaba de derecho en él por el ejercicio de la cuestura. Mas de hecho, cuestura y pretura eran sólo liturgias que obligaban a costear los juegos públicos. Las magistraturas de la República que no habían desaparecido sólo subsistían como ornato de la vida social de la antigua aristocracia. La primera de esas magistraturas, el consulado, conservó su viejo prestigio entre la nobleza pagana, aunque la función del cónsul había quedado reducida a la apertura de los juegos públicos de Roma. Los senadores perdieron la inmunidad financiera y el derecho de ser juzgados por sus pares. Excluidos de la Administración y del Ejército, incluso del cargo de oficial, estos descendientes de los creadores del Imperio se fueron extinguiendo.

La servidumbre del orden curial
Ya se dijo que los Severos ‑y luego Diocleciano‑ añadieron a las funciones de los curiales el servicio de cobro de los impuestos estatales, annonas y jugatio‑capitatio.14 Con esta medida tuvieron gratuitamente un vasto cuadro de funcionarios fiscales, cuya fortuna personal garantizaba además al Estado la percepción íntegra de los tributos exigidos a cada ciudad. Este sistema se endureció en el siglo IV. Los curiales fueron inscritos en una corporación (consortium), en la que sus bienes quedaban bloqueados para garantizar la tributación de su municipalidad. Cuando más tarde una ley hizo hereditario el cargo de decurión, los curiales quedaron adscritos al servicio del Estado y a la directa tiranía del gobernador de la provincia. Su situación se hizo insufrible en las pequeñas ciudades saqueadas por los bárbaros. Algunos intentaron ingresar en el sacerdocio cristiano, para rehuir sus obligaciones, pero Constantino dispuso que los candidatos al orden sacerdotal fuesen escogidos entre los pobres.

En Oriente, por el contrario, la prosperidad económica permitió a los decuriones cumplir sus deberes fiscales sin arruinarse. Por eso los ideales de la autonomía urbana, que profesores formados en la cultura clásica inculcaban a los hijos de los curiales, subsistieron, sofocados pero vivos, bajo el despotismo oriental de la monarquía constantiniana.

La desaparición del campesinado libre en Occidente
Los campesinos no pudieron conservar su libertad en el desorden producido por las devastaciones de los bárbaros, por el agobio de los impuestos, por la vecindad ávida de los terratenientes. Alguno de los sucesores de Constantino legislaron en favor de los aldeanos: se estableció el derecho de prelación de los labradores sobre los bienes rústicos en venta. Pero pocos labriegos pudieron beneficiarse de este privilegio.

En el siglo IV  casi todos los trabajadores agrícolas quedaron integrados en el colonato. Había colonos tributarios, es decir, que pagaban sus impuestos directamente. Pero la mayoría eran adscritos, o sea, inscritos en la tributación juntamente con sus amos. La origo15 los ligaba, a ellos y a sus descendientes, a la tierra. Los grandes propietarios fueron usurpando al Estado poderes de jurisdicción, que vincularon directamente al campesino al dominio señorial. El colonato fue el aspecto agrario de la estructura social del Bajo Imperio, y el principio de la servidumbre medieval.16
La política igualitaria de los emperadores‑soldados del siglo in y el espíritu del cristianismo crearon un sincero interés social por los pobres, por las viudas y por los huérfanos. Pero las dificultades financieras, el deshumanizado burocratismo y las epidémicas invasiones hicieron a los pobres más miserables, y los mendigos fueron tantos que formaban casi otra clase social.17
Cuando la Iglesia cristiana adquirió posesiones territoriales no modificó ni mitigó la inhumana naturaleza del colonato. Cuando el Imperio de Occidente se desintegró en el siglo V, las masas campesinas quedaron bajo la autoridad de los señores locales, seglares o eclesiásticos.
La decadencia de la familia como célula social
La autoridad paterna, que en la familia romana había sido ilimitada, desapareció. El matrimonio se fundamentó en la libre voluntad de los contrayentes, sin necesidad del consentimiento paterno. Los hijos pudieron disponer de su patrimonio.18 Las mujeres se emanciparon. Pero si el individuo se libraba de la autoridad familiar, era, como en nuestro tiempo, para encadenarse a poderes más rígidos y esclavizadores, dictados por el interés social, por el servicio del Estado, abstracción despótica, en la que la persona humana no participaba sino con una ciega y pasiva obediencia.

Era la muerte definitiva del humanismo.

3. La monarquía constantiniana
El sistema de la tetrarquía fracasó. La anarquía militar había acostumbrado al ejército a decidir la elección de emperador. Pero en esta época revuelta no era posible apuntalar el Estado recurriendo al sistema antoniniano de elegir emperador al más digno de serlo. Sólo un régimen de sucesión hereditaria podía evitar la arbitraria designación de las tropas. Sobre las formas republicanas del ,consulado, artificiosamente conservadas, fue forjándose la monarquía absoluta hereditaria. Constantino llegó a ser emperador por la amalgama de la fuerza y del prestigio familiar. Descartado del poder en la segunda tetrarquía,19 acabó triunfando por su habilidad política, pero la apoyó en su condición de hijo de Constancio Cloro y en su popularidad entre los soldados del ejército de las Galias.20
Constantino no tuvo por el pasado romano el respeto de Diocleciano. Fue un político sin escrúpulos que dio nuevas soluciones a una situación nueva.21 Nadie tuvo menos miramientos con la tradición, ni ninguno de los emperadores que le precedieron habían dado al poder imperial un carácter tan ostensiblemente personal. Menos desinteresado que Diocleciano, quien consideró su misión como un servicio a Roma, Constantino restableció el principio de la unidad dinástica, haciéndola hereditaria en su familia.

La teoría del poder imperial
En el siglo IV el emperador de Roma era propietario del reino, de los bienes de todo el Imperio, de los súbditos. Su poder era absoluto. Los juristas y filósofos habían aceptado la legitimidad de este poder ¡limitado si procuraba a los pueblos el bienestar; si ‑según la doctrina estoica‑ las acciones del monarca se inspiraban en la clemencia, en la justicia, en la piedad y en la filantropía.

Aureliano se había proclamado Dios y Señor. Diocleciano, siguiendo la tradición romana del carácter sagrado de las magistraturas, fue sólo el beneficiario de una gracia divina, carisma que recibía en cuanto emperador, no en cuanto hombre. El pensamiento de los dioses (imitatio deorum) inspiraba sus actos.

Constantino, al apoyarse en el cristianismo, da una forma nueva a la teoría del poder. El emperador recibe su autoridad de Dios. El y sus sucesores son emperadores “por la gracia de Dios”,22 que les ha dado la victoria sobre sus enemigos y ha legitimado su autoridad personal.23 Pero este poder no emana de la persona que lo ostenta. Es personal en tanto en cuanto está encarnado en el hombre que es el soberano, y ejercido por él. Aunque los emperadores cristianos se hicieron aconsejar por obispos (Constantino, por Osio de Córdoba y Eusebio de Cesárea; Teodosio, por san Ambrosio), se creían a veces directamente inspirados por la divinidad (instinctu divinitatis) incluso en materias doctrinales.

La transmisión del poder imperial
En la anarquía militar del siglo III el ejército fue el único estamento capaz de transmitir el poder, a pesar de que la designación de emperador correspondiera legalmente al Senado.24 Diocleciano fue el primero que prescindió de la petición al Senado de la confirmación de su soberanía. En el siglo iv el Senado ya no contaba, pero el ejército, si no era el que designaba emperador, intervenía en la transmisión del poder mediante una ceremonia de aceptación.

Fue el ejército el que proclamó emperador a Diocleciano en 284, a Constantino en 306, a los tres hijos de Constantino en 337, a Juliano en 360, a Joviano en 363, a Valentiniano I en 364. El ejército aceptó también, por designación, a los Césares presentados por Constantino en 317; a Valente, nombrado emperador por su hermano Valentiniano I, en 364; a Teodosio, elegido por Graciano, en 379.

Pese a los esfuerzos de Constantino por transformar la monarquía militar en burocrática, la fuerza del ejército persistía. Entonces se convirtió en un problema de derecho político la legitimidad del poder. Los tratadistas del siglo IV establecieron la distinción entre el tirano y el monarca legítimo, el basileus. Tirano era el usurpador; de hecho, el aspirante al trono que fracasaba; se le reconocía por su ambición de poder.25 En la práctica, sólo la victoria sobre lo adversarios confería la legitimidad, porque probaba que el vencedor poseía la gracia divina,

La política imperial procuró asegurar la transmisión del trono por filiación. Si bien es cierto que los soldados, los altos funcionarios de palacio, a veces germanos, hicieron emperadores,26 el principio dinástico se fue afianzando en el siglo IV La familia de Constancio Cloro, padre de Constantino, reinó 70 años (293‑363). La de Valentiniano I, si incluimos en ella a Teodosio I, casado con Gala, hija de Valentiniano I, 91 años (364‑455).

La organización del poder imperial
El poder absoluto, emanado de la divinidad, es unitario por su misma naturaleza. Pero la defensa militar aconsejaba la descentralización de ese poder en regiones o provincias, organizadas con la autonomía suficiente para resistir las invasiones bárbaras con eficacia; la creación de centros administrativos más próximos que Roma a las fronteras amenazadas. Ya Diocleciano había organizado nuevas capitales administrativas: Nicomedia, Milán, Sirmio, Tréveris. Constantino iba poco después a fundar Constantinopla,

Sin embargo, la unidad fue mantenida, al menos en el primer momento, Durante la tetrarquía, por la autoridad personal de Diocleciano y por la legislación común para todo el Imperio. Disuelta la tetrarquía, hubo largos períodos de régimen diárquico: de 314 a 324 Constantino fue emperador en Occidente y Licinio en Oriente; de 340 a 350 los hijos de Constantino, Constante y Constancio II se repartieron el Imperio; entre 364 y 383 hubo también un emperador en Occidente (Valentiniano 1, después Graciano) y otro en Oriente (Valente, luego Teodosio I). Pero no existió una verdadera división administrativa, con sus cortes, sus ministros, sus funcionarios ‑por lo menos, no antes del 365. Siempre uno de los Augustos fue más antiguo, o de mayor ascendiente, o el que designó al otro Augusto (Valentiniano 1, a su hermano Valente; Graciano, a Teodosio I).

El principio unitario del Imperio, derivado de la teoría del poder absoluto, fue una aspiración conseguida en distintas ocasiones: Constantino, desde 324 a 337; Constancio II, de 350 a 360; Juliano, de 360 a 363; Teodosio I, prácticamente desde 383. La unidad

parecía salvada cuando Teodosio I reinó solo. Pero el dualismo Oriente‑Occidente, manifiesto tanto en el campo socioeconómico27 como en el político e ideológico,28 exigía la constitución de dos gobiernos. La partición, impuesta por Licinio a Constantino, de 314 a 324, era una necesidad en tiempos de Valentiniano 1, reclamada a éste por el ejército, y fue reconocida por Teodosio I en su testamento.29
La monarquía burocrática
Las antiguas magistraturas romanas no separaban las actividades civiles de las militares. Uno de los dos cónsules mandaba el ejército. El general de hoy era cuestor mañana. El gobierno de las provincias llevaba aparejado el mando de las legiones establecidas en cada provincia. Hasta el siglo III no se inició una disociación entre la carrera civil y la militar. La comenzó Galerio, la continuó Diocleciano y la finalizó Constantino. Los emperadores querían poner un freno al poder del ejército, y para lograrlo, reforzaron la máquina burocrática del Estado. Diocleciano, al aumentar el número de provincias, reducía los poderes de sus gobernadores, vigilados por los vicarios de las diócesis; y los doce vicarios dependieron directamente de los prefectos del pretorio. Constantino unificó el Estado, pero descentralizó la Administración, aunque sometiéndola a una ordenación minuciosa, intervenida por tres prefectos del pretorio.

Apartados los altos mandos militares de las tareas políticas; transformados los prefectos del pretorio en magistrados civiles, y reorganizado y ampliado el cuerpo administrativo, para que fuera el soporte del gobierno, los funcionarios llegaron a ser los elementos más influyentes de la sociedad romana, los más adulados y temidos. Sometidos a una disciplina ordenancista, en la que todo estaba reglamentado ‑según Amiano Marcelino, un funcionario conocía desde su comienzo las etapas de su carrera‑; pero bien retribuidos, y encargados de la ejecución de las órdenes de un poder despótico e ilimitado, desplegaron sobre todos los súbditos del Imperio las presiones de la arbitrariedad y de la corrupción. La burocracia fue el punto de apoyo de la monarquía fundada por Constantino; pero, usurpando poco a poco el poder de los emperadores, acabó por paralizarlo. El porvenir parecía ser, como en nuestro tiempo, de un Estado gobernado por tecnócratas, desde una oficina, y con el orden público mantenido por gendarmes.

La Corte y la Administración central
El servicio del príncipe y el servicio del Estado se confunden en el gobierno personal. La corte es una apiñadura de intrigas de los amigos (comites) del emperador, de los eunucos y de las favoritas. Los espías (agentes in rebus) 30 desempeñan en esta corte una misión importante, porque todos, los hombres más humildes como los más esclarecidos, son sospechosos al soberano, pueden ambicionar el imperio. Las delaciones, a veces por los motivos más insustanciales, acarrean a los acusados, inocentes las más de las veces, suplicios horribles, cuando no la muerte.

La corte y el servicio de la casa (cubiculum, dormitorio) del emperador están gobernados por el gran chambelán (praepositus sacri cubiculi), que es el primer eunuco de palacio, a la manera oriental, auxiliado por los libertos, esclavos y eunucos que constituyen la servidumbre de palacio.

El Consejo del emperador o Consistorio está formado por los amigos del monarca y por los cuatro más prominentes funcionarios de la Administración. Los comites forman la comitiva, como desde tiempos de Adriano; pero Constantino da a la comitiva una función oficial, que sustituye el servicio del Estado por el servicio del emperador.31 El Consistorio se reúne de pie ante el soberano.

Los cuatro funcionarios que completan el Consistorio, verdaderos ministros, son: el cuestor de palacio (quaestor sacri palatii), que prepara los proyectos de ley y les comunica al Senado, y es el portavoz del emperador; el jefe de los oficios (magister officiorum), que dirige la oficina de notarios o secretarios que registran las decisiones imperiales, la cancillería imperial, los jefes de oficinas (scrinia), las relaciones exteriores e inspecciona el cubiculum o casa del emperador, la guarda palatina32 las fábricas de Estado y el temido cuerpo de estafetas y policía secreta (agentes in rebus); completan el Consistorio los dos comites de las finanzas: el conde de las sagradas liberalidades (comes sacrarum largitionum), que administra las rentas de la corona (fiscus) y los bienes imperiales (patrimonium); y el conde que cuida de los bienes privados del monarca (comes rerum privatorum).
La administración de las provincias
Constantino conservó la división de Diocleciano en diócesis y provincias, si bien disminuyó las prerrogativas de los vicarios de las diócesis en beneficio de la autoridad de los prefectos del pretorio. Al sustituir la tetrarquía por la monarquía, creyó necesario aumentar el número de prefectos del pretorio hasta tres, con jurisdicción en la Galia, en Italia y en Oriente, como teóricos viceemperadores, aunque sin mando militar. Al dividirse las prefecturas, el área geográfica de su poder disminuyó.
Los prefectos administraban las annonas, ayudaban al emperador en el estudio de las apelaciones, regulaban la legislación, disponían la construcción y reparación de los edificios del Estado, con presupuesto propio, que atendía también los gastos de la enseñanza pública. Eran responsables del orden público y de la seguridad del Estado, y tenían bajo su autoridad a los vicarios y a los gobernadores de provincias.

Constantino sustituyó los vicarios por inspectores temporales (comites provinciarum), que acabaron por convertirse en vicarios. Fue un error de Constantino debilitar la unidad geopolítica de las diócesis organizadas por Diocleciano en favor de la autonomía administrativa provincial.

Las funciones administrativas y judiciales eran ejercidas en las provincias por los gobernadores, llamados consulares en las de mayor extensión, y presidentes (praesides) en las pequeñas Estos títulos acabaron unificados en el de jueces (judices). Los jueces gobernaban las provincias en nombre del emperador, ayudados por los curiales en la recaudación de impuestos y en la conservación del orden público municipal.

Esta administración funcionó con eficacia. La inestabilidad política y militar no influyó apenas en el mecanismo administrativo. La especialización burocrática y la voluntad de defender el Imperio, que los funcionarios compartieron con todos los ciudadanos romanos, mantuvieron la solidez del engranaje hasta la víspera de las grandes invasiones.

La legislación constantiniana
Para los emperadores del siglo iv la voluntad del príncipe es la única fuente del Derecho. Los edictos de Constantino se inspira.ron tanto en las doctrinas helenísticas como en el espíritu del cristianismo. Este déspota era justiciero : castigó las prevaricaciones de los jueces; promulgó edictos protegiendo las viudas, los huérfanos, los deudores; y, si no abolió la esclavitud, facilitó la manumisión y mejoró la situación de los esclavos.

Quiso contener la corrupción de costumbres, como Octavio tres siglos antes: limitó los divorcios, castigó severamente el rapto y el adulterio; humanizó el trato cruel que los prisioneros recibían. El suplicio de la cruz fue sustituido por el de la horca. Dictó penas durísimas,33 pero que deben interpretarse corno un esfuerzo sincero por la regeneración moral de la sociedad romana.34
Constantino sustituye la defensa estática por la defensa móvil
El sistema de defensa de la frontera lineal había fracasado en el siglo III. Los bárbaros lo habían roto repetidas veces. Diocleciano lo reforzó en una época de relativa paz.
Las tropas fronterizas, los limitanei, eran soldados‑campesinos de escaso espíritu combativo. Constantino, sin dejar las fronteras desguarnecidas, prefirió la defensa móvil, asegurada por tropas escogidas, acuarteladas en el interior del Imperio, los comitatenses, reserva estratégica, pronta para acudir, lo mismo a un punto amenazado de la frontera que al aplastamiento de las tropas de un pretendiente. Quizá la unidad del Imperio estaba mejor protegida así. Entre los mejores soldados del ejército de línea fueron escogidas las tropas palatinas, las scholae palatinae, que sustituyeron a las cohortes pretorianas, definitivamente disueltas por Constantíno, después de su victoria sobre Majencio en el Puente Milvio.

Constantino nombró, por primera vez, oficiales superiores de este ejército a soldados germánicos. Muchos palatini eran germanos. La calidad de una unidad militar llegó a ser apreciada por la cantidad de soldados germánicos que la integraban, aunque se ha exagerado la importancia cuantitativa de los bárbaros en el ejército romano. En la caballería, los destacamentos romanos (vexillationes) conservaron la reputación de tropas seleccionadas.

La importancia de la caballería se acrecentó, sobre todo en la guardia imperial, la Schola. Una parte de los jinetes fueron equipados con coraza y revestidos de cota de malla, como los caballeros medievales.

El ejército tuvo dos jefes, el de la infantería y el de la caballería (refundidos luego en uno solo, el jefe de las dos armas, magister utriusque militiae), con autoridad sobre los jefes (comes) de las tropas de línea o comitatenses y sobre los duces que mandaban las tropas fronterizas o limitanei. Algunos jefes de frontera (duces limitis) estaban a las órdenes directas de un conde (conde de Africa, de Iliria, de las dos Germanias).

La legión perdió su cohesión y su eficacia militar al quedar reducida a unos mil hombres. Los legados de las legiones (los comisarios políticos del antiguo ejército romano) desaparecieron. Las legiones eran mandadas por tribunos, llamados también prebostes.35 El título de centurión fue sustituido por el de protector. La decadencia de las legiones aumentó la importancia de las tropas auxiliares (auxilia).

La base lícita de reclutamiento siguió siendo la propiedad territorial. Los propietarios estaban obligados a proporcionar al ejército un contingente de reclutas (protostasia), o bien su valor en metálico (aurum tironicum) si el Estado realizaba la recluta por sí mismo. Es preciso advertir que la duración del servicio militar, de veinte a veinticuatro años, reducía a poco la quinta reclutada cada año.

Ya se ha dicho que los hijos de los soldados ingresaban en el ejército al llegar a la edad militar. Así se formó en el ejército un espíritu de casta. El ejército fue un compartimento estanco dentro del Estado, que, como tantas veces en la historia de muchas sociedades, si no tuvo la fuerza suficiente para salvar el Imperio, sí la necesaria para imponer su voluntad al pueblo que tenía la misión de proteger.

La fundación de Constantinopla
La nueva capital del Imperio debió ser escogida por razones estratégicas, y acaso también por motivos religiosos. Roma era el centro del Imperio; pero las guerras fronterizas habían trasladado el pesó del aparato estatal a ciudades más próximas a los frentes: Nicomedia, Milán, Sirmio, Tréveris. El Mediterráneo ya no era el eje económico y militar del Imperio. La ciudad de Roma no era ya ni centro económico activo, sino parasitario; ni político, por la desaparición de la autoridad de su Senado, ni siquiera cultural ‑en el siglo IV el centro de gravedad de la literatura latina estaba en Africa, en Cartago

En las guerras contra Licinio, Constantino pudo percibir todas las ventajas del emplazamiento de Bizancio, en la diagonal terrestre Danubio‑Eufrates, las dos fronteras más amenazadas, y en el punto de esa diagonal cruzado por el eje marítimo Mediterráneo-mar Negro, y en el mejor puerto natural de los estrechos.

La fundación de la nueva Roma fue decidida después de la victoria sobre Licinio, el año 324. La consagración de Constantinopla aconteció seis años más tarde, el 330, según el rito pagano. Se hizo todo lo necesario para que la nueva Roma se pareciese a la antigua. Para embellecerla, fueron saqueadas de hermosas estatuas y columnas las ciudades griegas. Constantinopla tuvo un foro, un capitolio, un Senado; se concedió a su territorio el jus italicum, y la exención de impuestos; el pueblo recibió, como el de Roma, panem et circenses. La población de la ciudad no debió de exceder en el siglo iv de 250.000 a 300.000 habitantes. Pera y Gálata no existían todavía.36 El trigo egipcio aseguró el abastecimiento de Constantinopla. Les centros universitarios de Atenas, Nicomedia, Efeso, Antioquía, Cesárea y Alejandría suministraron los funcionarios que requería la nueva Administración.

La iglesia de Santa Irene se amplió, y se edificaron otras, pero los templos paganos fueron respetados, y aun construidos otros, dedicados a la Fortuna y a la Gran Madre. En el limite de la ciudad, Constantino hizo erigir su sepulcro, cerca de la nueva iglesia de los Santos Apóstoles. Fue la primera tumba de un emperador cristiano, rodeada de las estelas de los doce apóstoles para significar que él era “el decimotercer anunciador de la verdadera fe” y el «igual de los apóstoles», como era llamado entre los cristianos de Occidente.37
La fundación de Constantinopla rebasa en importancia histórica a la de Alejandría, la ciudad helenística de Alejandro Magno. Durante mil años la nueva Roma fue la capital del Imperio bizantino, que salvó la cultura griega de su destrucción, y el escudo que contuvo a los nómadas asiáticos, mientras las naciones europeas nacían y se desarrollaban.

El centro de gravedad del Imperio se desplaza al Oriente
La instalación definitiva de la corte imperial en Constantinopla decidió el destino del Estado romano. El Oriente, más rico y mejor administrado, sobreviviría a las invasiones. La región occidental se desmembraría lentamente. La organización militar y administrativa de Constantino, cuya ascensión política se había fraguado en el extremo occidente del Imperio, en las Galias, favoreció en cambio la parte oriental. Ya antes de ser emperador único, su legislación (que se basa más en el derecho helenístico que en el romano) parece destinada a una monarquía universal, cuyo eje estuviera en Oriente. Al unificar la administración de las provincias orientales en una sola prefectura civil, y al dividir el mando de las tropas entre varios magistri militum, Constantino fortalecía el poder civil y debilitaba el militar en Oriente. Pero cuando divide la región occidental en dos prefecturas del pretorio, Italia y las Galias, y el mando militar de Occidente queda unificado, debilita el poder civil en beneficio del militar. Cuando el ejército occidental esté totalmente barbarizado, estas decisiones trascendentales facilitarían el hundimiento del Imperio de Occidente.38
Desde Constantino, el dualismo Oriente‑Occidente, ya aceptado en la organización del Estado, se fortalecerá, hasta la separación de estos dos mundos, bizantinismo y cristiandad latina; cesaropapismo oriental ‑más oriental quc helenístico, sumisión de la Iglesia al Estado en Oriente, y en Occidente una autoridad política debilitada progresivamente, un vacío ocupado por la Iglesia de Roma.39
4. La Iglesia constantiniana
Las relaciones de Constantino con la Iglesia cristiana tienen una importancia decisiva para el Imperio y para el cristianismo. Su influencia sobre el destino del Estado romano fue concluyente. Para la Iglesia el cambio fue trascendental, la mayor de las revoluciones de su historia.40
La Iglesia al comienzo del siglo IV
Ya se dijo 41 que en el crecimiento de la Iglesia surgen comunidades nuevas, autónomas, sin ninguna constitución para regularlas, sin orden jerárquico. Viejas y nuevas comunidades están unidas por la idea de la Iglesia universal. La Iglesia universal no es la suma de las comunidades, sino la Iglesia de Dios, de la que cada comunidad forma parte. La unidad y la esencia de la Iglesia de Dios no depende del número de comunidades. Ekklesia significa lo mismo la Iglesia universal que una de las comunidades. La designación correcta, por ejemplo, de la comunidad de Alejandría, seria «Ia Iglesia de Dios que vive en Alejandría».

Otras religiones prometían también la salvación sobrenatural, pero sólo el cristianismo supo vivificar, a través de sus comunidades, 

ese sentimiento de la fraternidad humana, más fuerte por vivir cada comunidad en el interior de una sociedad que la condenaba, y a la que ella, la comunidad, despreciaba a su vez.

Como un pueblo después de una victoria sobre sus enemigos, la Iglesia salió de las persecuciones robustecida, con más fieles, con nuevas comunidades. En esta victoria, el papel de los obispos fue muy importante, porque las comunidades acertaron a elegir los más capaces. Los obispos aventajaban a los funcionarios imperiales, que se les enfrentaban en cuestiones de la vida cotidiana, porque habían sido elegidos por su pueblo, no tenían que rendir a un superior cuentas de sus actos y eran inamovibles.

Esta religión «simple y cerrada» (simplex et absoluta), como la llamó Amiano Marcelino, se abrió y atravesó las fronteras del Imperio en Armenia, en Persia y, a fines del siglo iv, en Arabia y Abisinia. Pero su fuerza mayor seguía estando en Siria, Asia menor y Egipto.

La leyenda del puente Milvio
En el año 311, poco antes de morir, el emperador Galerio, gravemente enfermo, publicó un edicto de tolerancia; ordenaba en él que cesaran las persecuciones contra los cristianos, siempre que no alterasen el orden público. Esta decisión no era un reconocimiento oficial de la Iglesia, pero sí una confesión del fracaso del Estado en su lucha con los cristianos. En aquella fecha el sistema de cooptación de Diocleciano había desembocado en una situación confusa,42 provocada por las pretensiones imperiales de Constantino, hijo de Constancio Cloro, y de Majencio, hijo de Maximiano, que ellos fundamentaban en el derecho de filiación. Y como ambos tenían mando de tropas‑Constantino,de las de Galias y Bretaña; Majencio, de las de Italia y Africa‑, sus soldados los proclamaron emperadores. Los dos eran paganos, aunque habían suspendido la persecución de la Iglesia. En las monedas acuñadas por Constantino el 310, aparece el nuevo emperador como un adorador del Sol invicto, del cual pretendía descender toda la familia de Constancio Cloro. El culto solar de Constantino era el mismo de Aureliano, todavía el año 312. La lucha dinástica entre Majencio y Constantino no tuvo carácter religioso. Majencio perdió por sus brutalidades ‑el apoyo de la población italiana, y Constantino tuvo la habilidad de erigirse en liberador de Italia.

Los relatos cristianos de la decisiva victoria de Constantino sobre Majencio en la batalla del puente Milvio ‑el de Lactancio como el de Eusebio de Cesárea‑ difieren en los detalles, pero coinciden en aseverar que los escudos de los soldados constantinianos llevaban un símbolo cristiano.43 Para que su victoria pareciese una gracia recibida del Dios de los cristianos, Constantino hizo levantar en una plaza de Roma una estatua suya, con una cruz en la mano. Pero el paganismo era fuerte todavía, y Constantino demasiado prudente para comprometerse en una decisión irreparable.

El emperador Maximino Daia, dueño entonces de Asia y Egipto, había proseguido la persecución de los cristianos. Su contienda con Licinio, el aliado de Constantino, sí que ofrecía el aspecto de una ,guerra religiosa. Licinio no era cristiano, como tampoco Constantino, pero se había comprometido en Milán a proteger la libertad de la nueva religión. La batalla decisiva entre Licinio y Maximino Daia acaeció en Campus Serenus, entre Andrinópolis y Heraclea, ‑en la primavera del 313. El historiador cristiano Lactancio refiere que la noche anterior al combate un ángel se apareció a Licinio dormido, y le dictó la oración que le daría la victoria. A la mañana, Licinio hizo que fuese comunicada a los soldados. La oración no contenía ninguna fórmula cristiana, y estaba dirigida al Dios supremo, con una vaguedad teísta que hace suponer que este relato no es de fuentes cristianas. Vencedor Licinio, ordenó una terrible matanza ,de los partidarios paganos de Maximino Daia, alabada jubilosamente por los cristianos.44
El edicto de Milán
Antes de la eliminación de Maximino Daia, y después de la de Majencio, Constantino y Licinio se entrevistaron en Milán, en febrero del 313. Los dos emperadores no publicaron ningún edicto. Pero sus acuerdos nos son conocidos por los rescriptos que Licinio promulgó en Nicomedia, su capital. Ambos determinaron aplicar, amplia y liberalmente, el edicto de tolerancia de Galerio, devolviendo a los cristianos todos sus bienes confiscados, “con lo que toda divinidad existente sea benévola y propicia para nosotros y todos nuestros súbditos”.45 El edicto de Galerio no sólo quedaba rebasado en su adaptación milanesa, sino que la nueva religión pasaba a ser considerada como beneficiadora del soberano y de los súbditos, es decir, quedaba integrada en la teoría romana de los, dioses protectores.

La política religiosa de Constantino
El favor que Constantino ya no dejó de otorgar a la Iglesia ha sido interpretado contradictoriamente.46 Mas parece evidente que él, que ambicionaba la monarquía universal, organizada sobre bases nuevas, comprendió en seguida todo el valor que para sus planes tenía la creciente fuerza de la Iglesia cristiana. La idea de la monarquía universal recibía su complemento con la creencia del Dios universal. Y este Dios tenía en el corazón de los cristianos un arraigo que Constantino no encontraba en el monoteísmo solar, que había seguido en su juventud, y que no abandonó por el momento.

Constantino proyectaba entonces poner término a la diarquía, destituir a Licinio y ser emperador único, Su instinto político le aseguraba que al proteger a la Iglesia latina se atraía la simpatía de las numerosas comunidades cristianas orientales. En los once años que transcurren hasta la eliminación de Licinio (313‑324), mientras éste se limita al reconocimiento oficial del cristianismo, Constantino encaja la Iglesia en el aparato del Estado: los sacerdotes son exentos de obligaciones fiscales, y el servicio de la Iglesia queda equiparado al servicio del emperador; como la legislación imperial contra el celibato era inconciliable con el ideal de castidad de muchos cristianos, Constantino derogó los preceptos que limitaban los derechos de los solteros a heredar; regaló al obispo de Roma el palacio de Letrán, y ordenó la construcción de monumentales iglesias; dispuso que la manumisión de esclavos, efectuada en un templo, en presencia de un sacerdote, concediese el derecho de ciudadanía;47 promulgó un edicto para la santificación del domingo; autorizó a la Iglesia para recibir legados; ordenó la transferencia de procesos de tribunales civiles a tribunales episcopales, y prohibió los combates de gladiadores.48
Estas disposiciones fueron compaginadas con la aceptación de honores religiosos del paganismo. Siguió siendo hasta su muerte pontífice máximo, corno todos los emperadores anteriores; durante varios años su casco y sus monedas llevaron las insignias solares. Cuando el Senado levanta en Roma un arco en su honor, y en el friso que historia la victoriosa campaña del año 312, es plásticamente atribuida al dios Sol la victoria sobre Majencio, Constantino parece aprobar con su silencio esta interpretación. No manda retirar de los lugares públicos las estatuas de los dioses, cuyas efigies tardan en desaparecer de las monedas. Esta tolerancia fue políticamente muy hábil en aquel momento. Cristianos y paganos le obedecerían sumisos si, en el equilibrio a que unos y otros habían llegado, Constantino los dejaba sobrevivir.

El proyecto de un nuevo sincretismo filosófico‑religioso
En los primeros años de su gobierno Constantino debió planear la sustitución de los toscos ritos del paganismo popular por una religión «filosófica» que pudiera ser aceptada por los cristianos y paganos más cultivados. Aunque nunca habló bien el griego, ni penetró su espíritu en la cultura helénica, la admiraba. Respetó ,Atenas. Creyó, como los paganos cultos de su tiempo, que la cultura desarrolla en el hombre las más nobles virtudes, Y el primer templo cristiano que hizo construir en Constantinopla lo dedicó a la Sabiduría, Santa Sofía.

Para  el cristianismo era una forma de vida, una cultura, más que una religión. Siempre se interesó más por el funcionamiento de la Iglesia que por los problemas de la fe. No estableció nunca una distinción entre religión y filosofía, y el credo de Nicea fue para él la definición de la filosofía más elevada.49
Parece que había ideado una reconciliación entre los neoplatónicos porfirianos y los teólogos cristianos. Los mismos escritores cristianos de su corte, Lactancio y Eusebio de Cesárea, estaban impregnados de conceptos tomados del pitagorismo, del platonismo y del estoicismo. En este sincretismo, helenismo, judaísmo y cristianismo no resultaban incompatibles. Eusebio y Lactancio coincidían en afirmar que la contemplación de los astros acercaba a Dios.

Cuando decidió deshacerse definitivamente de Licinio, hacia el 320, abandonó estos planes, porque entonces quería disponer de la ayuda fervorosa de las comunidades cristianas de Oriente. Ya emperador único, vaciló entre el arrianismo, tan poderoso en Oriente, y la ortodoxia romana, pero descartó el sincretismo neoplatónico‑cristiano. Seis años antes de su muerte hizo quemar los libros de los neoplatónicos porfirianos, en un arranque de intolerancia que ponía fin al espíritu del mundo antiguo.

La Iglesia paga con su libertad la protección del Estado
Constantino recibió el bautismo ‑por cierto, del arriano Eusebio de Nicomedia‑ en la hora de su muerte. En el siglo IV la postergación del bautismo hasta el fin de la vida no era un hecho insólito. Se pensaba que, recibido en ese momento, aseguraba la salvación eterna. Pero lo cierto es que Constantino no se sometió nunca a la disciplina eclesiástica. Perteneció al coro de catecúmenos que, de pie y en el vestíbulo del templo, escuchaban la lectura y los comentarios del Evangelio, sin participar en la liturgia eucarística. Se tituló «obispo de los que están fuera», de los paganos, a los que quería llevar a la fe del verdadero Dios.

Pero como emperador intervino en los asuntos eclesiásticos, imponiendo, en los problemas de la Iglesia, decisiones inspiradas por el interés político. Protegió la Iglesia, pero la privó de libertad. Las más sangrientas persecuciones no hubieran conseguido nunca lo que logró Constantino de los obispos. Desde el primer momento la Iglesia le reconoció el derecho de convocar sínodos episcopales, y el emperador supo imponer en ellos, «con una presión bien calculada»,50 resoluciones que eran aceptadas por los obispos como inspiraciones del Espíritu Santo. En las graves querellas teológicas del siglo IV las decisiones de la mayoría necesitaron, para ser obedecidas, la intervención del brazo secular. Lo espiritual quedaba así supeditado a lo temporal.

La Iglesia constantiniana
En el ejército romano había muchos soldados cristianos. En la época preconstantiniana estos soldados se negaban a la ceremonia de la adoratio. En las persecuciones su situación fue más arriesgada que la de los cristianos civiles, que a veces pasaron inadvertidos. La violencia del Estado, la indefensión ante el poder oficial, y, más que todo, la doctrina evangélica, indujeron a muchos de estos soldados a condenar toda forma de guerra. Hubo cristianos que se negaron al servicio militar, como los «objetantes de conciencia» de nuestros días.

El antimilitarismo estaba muy difundido entre las comunidades cristianas cuando Constantino entró en contacto amistoso con la jerarquía eclesiástica. En el año 314 el emperador convocó un sínodo en Arles. El problema más grave que en él se debatía era la disputa de los donatistas.51 Pero Constantino utilizó la reunión sinodal para conseguir que los obispos condenaran el antimilitarismo, y fueran amenazados con la pena de excomunión los cristianos que rehusaran al servicio militar.52
En la exposición dirigida por el emperador a los obispos sinodales invocaba a la concordia para no provocar la cólera de Dios contra la humanidad y contra él, de quien dependía el buen gobierno de las cosas terrenales. El emperador necesitaba el favor de la divinidad, y para asegurárselo era preciso que todos, fraternalmente unidos, obedecieran los mandatos de la religión católica. El sínodo de Arles descubre toda la política posterior de Constantino; y la sumisión de los obispos, que excluían de la comunidad a los fieles que se negaban al servicio militar, es un dato revelador del abismo que iba a abrirse entre la Iglesia evangélica de los tres primeros siglos y la Iglesia constantiniana.
El concilio de Nicea
Si el sínodo de Arles tuvo que enfrentarse con los donatistas, el concilio de Nicea se convocó por causa de la herejía de Atrio. Los conciliares invitados por un oficio imperial fueron unos trescientos entre unos mil obispos orientales. Sólo seis representaban la cristiandad latina: dos legados del papa; el cortesano Osio, obispo de Córdoba y consejero de Constantino, y tres obispos más, entre ellos el de Cartago. El concilio de Nicea fue el concilio de Constantino. Asistió a todas las sesiones, intervino en los debates, y con su autoridad evitó el cisma, que inevitablemente hubiera surgido de la posición irreductible de los adversarios y de los partidarios de Arrio. Constantino necesitaba la unidad de la Iglesia, que creía complemento de la unidad del Imperio que acababa de lograr, y la Iglesia se dejó imponer por Constantino la doctrina que encadenaba la unidad de la Iglesia a la unidad del Estado.

La profesión de fe de Nicea se fundamentó en la de Eusebio de Cesárea, anterior a la polémica entre Alejandro, obispo de Alejandría, y Atrio, presbítero de una de las iglesias más importantes de la misma ciudad, sobre la naturaleza de Cristo. Para actualizar la doctrina de Eusebio, se añadió a ella la declaración de que el Hijo es «engendrado, no creado por el Padre», «consubstancial con el Padre » (homoúsicos toi patri). Condenado oficialmente el arrianismo, la oscuridad de esta fórmula trataba de evitar nuevas disputas teológicas y favorecía la unidad de la Iglesia, tan laboriosamente conseguida.53
El credo de Nicea fue obra personal de un emperador que ni siquiera era todavía cristiano. El concilio reglamentó también la organización eclesiástica impuesta por Constantino, inspirada en la del Estado secular. Los sínodos serían asambleas de obispos de una provincia, presididos por el obispo de la capital de la provincia o metropolitano. Se atribuyó una jurisdicción mayor, aunque no delimitada con claridad, al obispo de Roma y a los patriarcas de Alejandría y Antioquía. Era una estructuración esencialmente urbana. La institución de los jorepiscopoi (obispos del campo), iniciada en Capadocia, región de escasas ciudades y de población diseminada en pequeñas aldeas, desapareció a mediados del siglo IV.
Doce años después del llamado edicto de Milán, que había proclamado la libertad de cultos, surgía otra vez la religión de Estado, con su consubstancial intolerancia.

La pervivencia del arrianismo
El arrianismo, condenado en Nicea, siguió siendo motivo de apasionadas querellas teológicas. La solución nicena había sido política, pero dejaba sin resolver el problema teológico promovido por Arrio. La doctrina de la Trinidad planteaba la cuestión de la delimitación de las relaciones que las tres personas divinas tenían entre sí. Si la divinidad, por su naturaleza, no podía entrar directamente en contacto con el mundo, era necesaria la existencia de un intermediario entre Dios y lo creado. Arrio (que en la época de las persecuciones había tomado partido por los melitianos ‑que eran como los donatistas de Alejandría‑) concibió una teología que separaba al Padre no engendrado del Hijo. El Hijo no era eterno como el Padre, sino un mediador en la Creación. Engendrado por el Padre, el Hijo había creado el mundo, y luego lo había redimido por su doctrina y por su pasión.

Ya se ha dicho que la fórmula nicena fue un compromiso que no resolvió el fondo del problema. Los debates teológicos posnicenos llegaron a promover apasionadas corrientes de opinión, en favor unas y en contra otras del arrainismo.

El partido eclesiástico antiarriano fue dirigido por el enérgico y pertinaz Atanasio, patriarca de Alejandría. Constantino, a quien el asunto sólo interesaba en la medida que comprometía la unidad de la Iglesia, tomó el partido de Arrio contra Atanasio, en quien veía una fuerza peligrosa para la autoridad del Estado, contrapesando así los dos grupos rivales. Su hijo Constancio favoreció a los arrianos, mientras que Constante en Occidente se pronunciaba por la fórmula de Nicea.

El problema cristológico sobrevivió a Arrio. Era consecuencia ‑una más​de las discrepancias que separaban la Iglesia oriental de la occidental. Sin que el arrianisrno llegara a ser mayoritario en las diócesis orientales ‑el patriarca de Alejandría fue siempre su más tenaz adversario, sí fueron muy numerosos sus simpatizantes. En cambio, los teólogos de Occidente, menos interesados por las especulaciones teológicas, aceptaron sin reservas la ambigua fórmula nicena. La rivalidad entre las dos iglesias llevó a los obispos a excomulgarse unos a otros en el concilio de Sárdica.

En el largo pleito de Atanasio con los emperadores Constantino y Constante, la Iglesia latina, al apoyar a Atanasio, fue afirmando una posición independiente, que iba a robustecer en torno al obispo de Roma.
La mundanización de la jerarquía eclesiástica
El poder y la riqueza de los obispados despertaron ambiciones y codicias, que estallaban con ocasión de la designación de obispos (que en el siglo IV eran propuestos por los sacerdotes y aceptados por los fieles, que intervenían también en la elección de presbíteros y diáconos). Los obispos tenían el mismo rango que los altos magistrados imperiales, y las donaciones de los emperadores y los legados de los fieles acumularon tantos bienes en sus manos que Constantino manifestó su preocupación, expresando su deseo de que esas riquezas excesivas se emplearan en el socorro de los pobres.54 Valentiniano I prohibió más tarde a los clérigos recibir legados de mujeres.55
Constantino había querido que la clase sacerdotal fuese reclutada entre los pobres, pero la posición social y económica del sacerdocio, y en particular la de los obispos, fue tan elevada que la aristocracia y las clases superiores de la sociedad ambicionaron estos cargos y consiguieron acapararlos. Así la clase sacerdotal cristiana se identificó pronto con las otras clases privilegiadas del Imperio.

Si la organización eclesiástica de la beneficencia alivió muchas necesidades de los menesterosos, es cierto que la Iglesia se abstuvo siempre de apoyar un cambio de estructuras sociales que favoreciera las clases media y baja de la sociedad, que eran las víctimas directas de la política económica y social del Imperio y de los abusos de la burocracia administrativa.

junto al mundo profano, la Iglesia edificó un segundo mundo, que cada vez se pareció más al primero, hasta en su estructuración social; y recurrió al brazo secular para eliminar a sus enemigos: paganos, judíos, maniqueos, herejes. La Iglesia triunfadora dio pruebas abundantes de que el temor de sus adversarios no era infundado.

La ambigüedad de la fórmula cristológica de Nicea dio la pauta para la interpretación equívoca y sutil de las conceptos, que se convirtió en una segunda naturaleza del pensamiento ortodoxo y condujo al adormecimiento de las conciencias, petrificadas por una doctrina impuesta como un concepto jurídico.

El pontificado romano
En la Iglesia primitiva todos los obispos eran teóricamente iguales. Pero los de las ciudades más importantes, donde existían las comunidades más antiguas, eran respetados como poseedores de un prestigio mayor y tratados con una deferencia especial. En el siglo II los dos obispados más relevantes fueron el de Antioquía en Oriente y el de Roma en Occidente. En el siglo III esa indefinida autoridad fue extendida a los obispos de Alejandría y Cartago, y en el siglo iv al de la nueva capital del Estado, Constantinopla. Así vino a perfilarse una jerarquía episcopal, nunca establecida con precisión, en tres escalones :

1.º Los obispos de Roma y Cartago y los patriarcas de Antioquía, Alejandría y Constantinopla.

2.º Los metropolitanos, obispos de las capitales de provincia, y

3.º Los obispos ordinarios de las restantes diócesis.
Los obispos de Roma aspiraron a la primacía de toda la Iglesia como sucesores de Pedro, el primer obispo de Roma, escogido por Jesús entre los apóstoles como cimiento de la Iglesia. 56 En Roma estaban las tumbas de Pedro y Pablo; era la capital del mundo, y los obispos que hablaban en nombre de los cristianos de Roma se sentían investidos de la misma autoridad (auctoritas) universal que había inspirado al Senado en la época republicana, y a Augusto y a sus sucesores en la del Imperio.

Los obispos de Roma alcanzaron la supremacía en un proceso lento, pero ininterrumpido. En el siglo III intervinieron con frecuencia en los problemas de las comunidades de España, de Africa, de las Galias, y con menos éxito en las de Asia menor y Grecia. En este tiempo se había afirmado su autoridad sobre las diócesis italianas. En vano el obispo de Cartago Cipriano negó la supremacía al obispo de Roma.

La fundación de Constantinopla parecía que iba a dar al obispo de la nueva capital un rango similar al del romano. De hecho el alejamiento de Roma de los emperadores reforzó la posición del papa; los papas fueron menos dóciles que los obispos orientales a la voluntad imperial, y quedaron al margen de las disputas teológicas, como mantenedores de la ortodoxia.

Esta autoridad moral, nunca reconocida por los obispos orientales, indujo al Concilio de Sárdica (340‑341) a aprobar un canon para la apelación al papa de los obispos depuestos.

En la sede romana hubo, en el último tercio del siglo IV, dos pontífices enérgicos, medianos teólogos pero hábiles políticos. Dámaso (366‑384) reivindicó el derecho del papa a definir el dogma. Sus respuestas a las consultas de los obispos adoptaron la forma de rescriptos imperiales. Consiguió del emperador Graciano que ordenase a los obispos de Occidente que se sometiesen a la autoridad del papa, amenazando la desobediencia con la intervención del brazo secular.

Siricio (384‑399) promulgó la primera de las decretales pontificiar, que serían, con las decisiones de los concilios, una de las fuentes del derecho canónico occidental.

Los papas se hicieron intérpretes del ideal unificador, «católico», que había sido la esencia del genio romano.

El cesaropapismo oriental
Mientras los papas consolidaban su poder en Roma, en Italia y en las provincias occidentales del Imperio, las diócesis orientales, debilitadas por las disputas teológicas y por las rivalidades entre sus obispos, padecieron las intromisiones del emperador Constancio en la vida interna de la Iglesia. El hijo de Constantino inició la política que los historiadores modernos han llamado «cesaropapismo», es decir, la usurpación por el Estado de las prerrogativas de la Iglesia. El cesaropapismo iba a caracterizar más tarde las relaciones entre la Iglesia y el Imperio bizantino.

En la época de Constancio la sumisión de la Iglesia llegó a la aceptación de la veneración de los retratos del emperador, acatamiento difícil de discernir del culto a una imagen sagrada, y que se asoció con el carácter sacro del ceremonial palatino, y no dejó de influir en la nueva liturgia de la iglesia triunfadora.57
La renovación de los sacramentos y de la liturgia
Si la alianza de la Iglesia con el Imperio comprometió la profunda acción sobre las almas del mensaje cristiano, otro peligro no menos grave sobrevino: la conversión agolpada de hombres y mujeres no preparados para vivir el cristianismo interior, que renun. ciaba a los placeres del mundo, dejándose iluminar el alma por la fraternidad y el amor.

El largo catecumenado, que adoctrinaba en los fundamentos de la fe, se abrevió. La rigurosa ceremonia de la expiación fue suavizada. El bautismo, que proporcionaba a los iniciados una nueva vida, era diferido por muchos creyentes hasta la víspera de su muerte, para asegurarse las gracias que derramaba sobre el bautizado y que sólo una vez podían obtenerse.

La Cena o ágape fue en los primeros siglos una comida fraternal que mantenía la relación de la comunidad con el Señor En el siglo IV se transformó en una ceremonia con efectos mágicos, en un misterio que, como los misterios paganos, pretendía liberar el alma del pecado mediante determinados ritos. Esta mudanza tan profunda del sacramento de la eucaristía es una de las mayores concesiones hechas por la Iglesia constantiniana al espíritu del paganismo.58 Las lámparas, el incienso, la aspersión con agua bendita, también de procedencia pagana, fueron contemporizaciones menos importantes.

El calendario litúrgico se estableció sobre los ciclos de Pascua y de Navidad. El cielo litúrgico de Pascua y Pentecostés se celebró en fechas distintas en las diferentes provincias eclesiásticas. En el siglo III apasionó a la Iglesia la controversia en torno a la fecha de celebración de la pascua, y para fijarla se convocaron varios sínodos. El concilio de Arles de 314 se pronunció por la pascua dominical, en el domingo siguiente al 14 de nisán, para poner de relieve la distancia entre la pascua judía y la cristiana. La fiesta pascual se iniciaba con un ayuno, cuya duración variaba según las regiones, y que en las iglesias orientales era rigurosísimo. La ceremonia litúrgica más solemne era la vigilia nocturna de sábado a domingo de pascua; congregaba a toda la comunidad y culminaba en el solemne bautismo de los catecúmenos y en la celebración eucarística. La pentecoste duraba cincuenta días (el concilio hispánico de Elvira censuró la práctica de acabar el ciclo pascual el día cuadragésimo), y durante ellos se festejaba la resurrección de Cristo, suprimiendo el ayuno y los rezos arrodillados.

La celebración de la Navidad se inició en el siglo III en Oriente con la celebración de la Aparición del Señor (Epifanía)  el 6 de enero, día de la iniciación en Egipto de las festividades paganas, ahora desaparecidas.59 En el siglo IV se conmemoró el Nacimiento del Señor (Natalis Domini) el 25 de diciembre, fecha que había elegido un siglo antes Alejandro Severo para la conmemoración del Sol invictus,60 ahora sustituido por el sol de la salvación (Sol salutis).
Estas conmemoraciones, que recordaban los dos momentos culminantes de la vida de Cristo, fueron completadas con las que rememoraban a la Madre del Salvador como Virgen inmaculada, proclamada Madre de Dios (Theotokos), y en su honor se festejó el día en que Jesús fue presentado en el templo, el 2 de febrero, día de la Candelaria.

El culto popular de los mártires se propagó también en el siglo IV, cuando el papa san Dámaso hizo restaurar las catacumbas de Roma. Entonces la adoración se extendió a las reliquias de los mártires, tomadas de sus tumbas. La veneración de mártires y santos, en la irrupción de paganismo que padeció la Iglesia, recuerda la de los héroes antiguos,61 contribuyendo a extinguir los restos del antiguo politeísmo, que parece satisfacer un anhelo popular humano.62
Las hagiografías, influidas en su construcción literaria por las Vidas de los filósofos, fueron numerosas y muy leídas, especialmente la Vida de San Antonio de Atanasio y la Vida de San Martín de Sulpicio Severo.

Las peregrinaciones a los Santos Lugares de Jerusalén, iniciadas por la madre de Constantino, la emperatriz Elena, fueron frecuentes en la época constantiniana.

El monacato
Los creyentes más puros y fervorosos, fortalecidos más que desalentados por las persecuciones, no encontraban ahora satisfacción para sus almas en las nuevas y suntuosas basílicas de la Iglesia. El deseo de perfección moral se refugió en la soledad de los desiertos. Como muchas veces en la ‑por tantos motivos‑ interesante historia del cristianismo, la alianza de la Iglesia con el poder civil fue compensada por elevadas creaciones de orden espiritual: el ascetismo y el monacato, éste nacido precisamente en el siglo IV.

El interés de los hechos crece cuando se adquiere la evidencia de que, en el origen de los valiosos frutos espirituales que anacoretas y monjes aportaron hallamos más causas sociales que religiosas, o, para ser más precisos, hechos sociales primiciales, transformados en valores de religiosidad. Los anacoretas primeros fueron seres que querían librarse de instituciones civiles inhumanas. Antes de que se expandieran los primeros relatos de la vida maravillosa de eremitas y monjes, llamaban en Egipto ‑cuna del monacato‑ anacoretas a los campesinos que huían a las regiones despobladas para evitar requisas, impuestos y servicios personales al Estado, y que, para no morir de hambre, vivían del bandidaje.63 Los monjes que describe Paladio en su Historia Lausíaca procedían de los más humildes medios sociales: esclavos, felahs, aventureros.64
A estos fugitivos se unieron cristianos que habían huido al desierto para librarse de las persecuciones, y luego, cuando éstas acabaron, los mártires frustrados, que buscaban en la mortificación un sucedáneo del martirio, y los cristianos defraudados por la Iglesia constantiniana, que pensaban que hubiera sido preferible seguir viviendo en las catacumbas.

La ascesis y la vida religiosa al margen del mundo son realidades humanas, vividas por todas las religiones dotadas de una elevada doctrina moral. La secta judía de los esenios había practicado la ascesis en la época en que nació Jesús, y en el siglo III la vida ascética atrajo a los gnósticos 65 y neopitagóricos y al filósofo cristiano Orígenes. Pero el modelo de la ascesis cristiana fue Jesús, y su ejemplo de pobreza, castidad, ayuno y oración inspiró la vida de los primeros eremitas y de las más antiguas reglas monásticas.

Los eremitas surgieron antes que los monjes. San Antonio fue un acomodado campesino egipcio, contemporáneo de Diocleciano y Constantino. Repartió entre los pobres sus tierras y vivió medio siglo alejado del mundo. Incansable andador del desierto, tuvo sus manos ocupadas siempre en el trenzado de esteras y canastas, que vendía para sustentarse, y el pensamiento puesto en una permanente lucha con el demonio. Estos combates y la fama de sus milagros, relatados por Atanasio, fueron conocidos en amplios círculos de la cristiandad y despertaron muchas vocaciones. San Antonio tuvo discípulos en su derredor que querían asegurar, en el ejemplo de su santidad, la salvación eterna, en el inminente fin del mundo. Pero el santo se apartó de ellos, para ir a morir en un pequeño oasis, cerca del mar Rojo.
La vida monástica comenzó como la organización reglamentada del impulso individual de los primeros anacoretas. Los primitivos eremitas que vivieron en comunidad (cenobitas) fueron reunidos cerca de Tebas, en Tabennesi, en la lindera del desértico acantilado líbico y de las tierras cultivadas, por Pacomio, un felah del Alto Egipto que había sido soldado en el ejército de Licinio. Su propósito fue acoger en una vida de austera religiosidad a los necesitados y a los fugitivos, y salvarlos por la disciplina del trabajo y por el enriquecimiento espiritual de la fe. Los monjes eran agrupados por oficios y repartían la jornada entre el trabajo y la oración; estaban sometidos a una severa disciplina, en la que fueron corrientes los castigos corporales, y a una clausura rigurosa. Los novicios recibían la instrucción necesaria para leer los libros santos.
Otros monasterios surgieron en Egipto según esta regla, especialmente entre los melitanos, y la hermana de Pacomio, María, fundó el primer convento de monjas.

En tiempo de Constancio II, el obispo Eustacio difundió el monacato por Asia Menor. Pero fue Basilio de Cesárea quien, suavizando la regla de Pacomio, estableció las líneas fundamentales del monacato oriental: renuncia a los bienes del mundo, apartamiento de la familia, trabajo corporal, meditación de la Biblia y obediencia al jefe espiritual (abbas).66
El monaquismo occidental nació de modelos orientales, y fue su introductor el indomable obispo de Alejandría Atanasio, biógrafo de san Antonio, cuando fue desterrado a Tréveris. El más activo organizador del monacato occidental fue san Martín, obispo de Tours, y el monasterio de Marmontier fue el vivero de la vida monástica de las Galias.

La suspicacia de la Iglesia constantiniana y del Estado contra el monacato
El monaquismo primitivo fue el auténtico heredero del espíritu del cristianismo preconstantiniano. Una muda pero diáfana condenación de la alianza de la Iglesia y el Estado. Si obispos como Atanasio, Eustacio, Basilio de Cesárea o Juan Crisóstomo lo favorecieron, la mayoría quiso someter los monasterios a su jurisdicción diocesana. Papas como Siricio lo condenaron. Emperadores como Valente sacaron violentamente de los monasterios a los curiales que habían profesado y abandonado sus deberes municipales, Valente exigió a los monjes egipcios de Nitria que se incorporasen al servicio militar.67 La desconfianza de los poderes civil y religioso contra el monacato originó las primeras sentencias de muerte dictadas por un sínodo (el de Burdeos) contra unos herejes, y las primeras ejecuciones cumplidas por el brazo secular. Las víctimas fueron el obispo de Avila Prisciliano y seis de sus discípulos. El gallego Prisciliano partió de la ascesis y del gnosticismo; su doctrina, que no conocemos bien, se propagó por Galicia y Lusitania. Excomulgado por el concilio de Zaragoza (380), fue al año siguiente elegido por sus partidarios obispo de Avila, siendo desterrado por el emperador Graciano a instancias de sus adversarios. La apasionada querella terminó con la muerte de Prisciliano y sus adictos en Tréveris, el 385.68 El priscilianismo dejó en la cristiandad hispanorromana una huella que tardó más de dos siglos en desaparecer.
Pese a la resistencia episcopal, el monacato arraigó. Se salvó de la degradación de las supersticiones populares que anegaron el cristianismo oficial, y conservó ‑al menos durante su juventud‑ el hermoso sueño de la doctrina evangélica.

La propagación del cristianismo
Antes de la paz constantiniana el cristianismo había prendido con más vigor en los países menos rornanohelenizados: Numidia, Asia Menor, Egipto. En estos pueblos el cristianismo era una expresión de la pervivencia del perdido vínculo nacional contra la superestructura grecorromana. En el siglo IV la afirmación de la cultura de estos pueblos tomó la forma de una adhesión al cristianismo preconstantiniano, en movimientos religiosos que la Iglesia declaró heréticos: donatismo, en Africa romana; melitianismo y arrianismo, en Egipto; arrianismo, en Asia Menor; priscilianismo, en la España menos romanizada, Lusitania y Galicia.

Sin embargo, el apoyo que la Iglesia recibía del poder imperial multiplicó las conversiones. En ciertos aspectos, el cristianismo fue una religión colonizadora, que completó en muchos países la obra de romanización. Aparecieron nuevas comunidades en todas las provincias del Imperio: en la Galia (obispados de Orleáns y Tours, comunidades de Tréveris, Maguncia y Bonn); en Hispania (en el concilio de Ilíberis se citan 19 diócesis). En Oriente el cristianismo atravesó las fronteras del Imperio. Desde Alejandría las misiones cristianas llegaron a Abisinia y Arabia. Desde Antioquía y Edesa (donde florecía una Iglesia en lengua siria) el cristianismo penetró en Persia (país en el que los cristianos fueron perseguidos por el mazdeísmo oficial corno ellos perseguían a los paganos69 en el Imperio), aprovechando la paz entre Diocleciano y Narsés. Desde Cesárea de Capadocia se preparó la evangelización de Armenia, donde el cristianismo llegó a ser religión de Estado y una de las bases de la nacionalidad armenia, aunque luego se petrificara este cristianismo en la doctrina monofisita.

Fueron también capadocios, prisioneros de guerra de los godos, quienes iniciaron la conversación de los germanos, acontecimiento, importantísimo por la trascendental aportación de estos pueblos a la Europa que iba a nacer, Ulfilas, un descendiente de estos prisioneros capadocios, fue consagrado obispo de los cristianos en el país de los godos, a mediados del siglo IV. Ulfilas fue el activo emisario de la doctrina arriana entre los germanos orientales. Su traducción de la Biblia es el primer texto de la lengua germánica.

Estos hechos, que se han relatado acaso con menos detenimiento del que requería su importancia, cambiaron el destino del mundo antiguo, del que nosotros, los occidentales, somos herederos.
La oligarquía romana (como antes la babilónica, la egipcia y la griega) había gobernado el mundo por medio de la religión de Estado.70  La religión grecorromana estaba gastada, y Constantino la sustituyó por otra llena de vigor juvenil.

El cristianismo se convirtió en un instrumento de la misma sociedad romana, cuya concepción del mundo había condenado, y no interrumpió la sacralización de la política del mundo antiguo.

5. Los sucesores de Constantino

Constantino murió en Nicomedia, a los pocos días de que el obispo arriano Eusebio lo bautizara. El cuerpo embalsamado del emperador fue trasladado a Constantinopla y enterrado en la tumba que se había hecho construir, cabe la iglesia de los Santos Apóstoles. Las solemnes ceremonias cristianas de su entierro promiscuaron con el culto que los paganos rindieron a la estatua de Constantino‑ Sol, erigida en el nuevo Foro de Constantinopla. El Senado decretó la apoteosis, el culto de la antigua religión a los emperadores muertos.

Sus biógrafos nos han dejado de Constantino retratos contradictorios. Para Eusebio de Cesárea fue el arquetipo del monarca cristiano. Para su sobrino Juliano, un político mediocre y cruel, ávido de riquezas. Zósimo relaciona la conversión de Constantino con el drama familiar que indujo al emperador a mandar ejecutar a su primogénito Crispo y a su mujer Fausta; el historiador pagano Zósimo afirmaba en el siglo V, con todo su desprecio por la nueva religión, que Constantino sólo podía hallar perdón por estos crímenes en la religión cristiana, y que se hizo cristiano por este motivo.71
Los historiadores modernos ven a Constantino, ya como un político realista, un gran hombre de Estado, comparable a Augusto (un político calculador, dice de él Burckhardt; un hombre de hierro, opina Lietzmann), ya como el gobernante que abrió las puertas del Imperio, con sus errores, a sus enemigos exteriores, los bárbaros, y a sus enemigos interiores, los cristianos.72
Constantino, como todos los personajes históricos que nos han querido presentar como providenciales, fue el instrumento de fuerzas poderosas, a las que sin saberlo obedecía. Sus ideas políticas fueron claras, y las puso en ejecución con firme energía; mandó matar a su suegro Maximiano y a sus cuñados Majencio y Licinio, para llegar al trono, y siguió matando para conservarlo o para desalentar a los ambiciosos. Y al mismo tiempo había en él algo de la simplicidad intelectual de un Carlomagno o un san Luis. Se sentía responsable de la salvación de sus súbditos.73 No contuvo la desintegración social del Imperio, causada por ciegas ambiciones de la oligarquía; ni evitó el desarrollo de la servidumbre; ni alivió con sus bienintencionados edictos la miseria del pueblo. Su nombre queda unido en la historia a la muerte de la Roma pagana y al nacimiento del mundo medieval.

La dinastía constantiniana
El, que había llegado a ser emperador único a costa de tantos muertos, debió comprender la necesidad ‑ya practicada por DiocIeciano‑ de una división del Imperio. Murió cuando preparaba, al parecer, una partición entre sus herederos, los cinco césares que sobrevivían de los siete por él nombrados, Durante más de cien días el Imperio fue gobernado en nombre de Constantino muerto. El ejército hizo “una revolución por temor a la revolución”, escribió, excusando la matanza, Gregorio Nacianceno,74 exterminando a los varones de las ramas colaterales de la familia de Constantino.75 La monarquía absoluta y la sucesión hereditaria resultaron fortalecidas por la iniciativa militar. Los tres hijos de Constantino se repartieron el Imperio. El orden jerárquico de los Augustos salvaba el principio de unidad. Mas esta ordenación se quebró pronto. Al morir Constantino II, reinaron sus hermanos Constancio II en Oriente y Constante en Occidente, durante diez años (340‑350). Esta colegiación consolidó la obra de Constantino: el absolutismo monárquico, el selvático crecimiento de la burocracia, la omnipresencia de la policía secreta, el aumento de los impuestos, la influencia de la jerarquía episcopal, la sumisión de la Iglesia al poder civil. Constancio II y Constante, mediocres, cuidadosamente preparados por Constantino para el mando, pero frustrados como gobernantes por la personalidad avasalladora del padre, fueron manejados por servidores ambiciosos, intrigantes y ladinos.

Cuando el usurpador Magnencio hizo matar a Constante, la separación de las dos partes del Imperio parecía inevitable. La guerra entre Constancio II y Magnencio duró tres años, y consumió las mejores tropas romanas.

Vencedor Constancio, recogió entera la herencia de Constantino. Minucioso burócrata, aborrecía la guerra, a la que se vio obligado constantemente en la frontera oriental y en el limes renodanubiano. Hubiera preferido la vida ceremoniosa de su palacio de Constantinopla, rodeado de su degenerada corte de eunucos. Comprendió pronto, como su padre, como Diocleciano, que la defensa militar del Imperio exigía la división del poder. Y el principio dinástico había arraigado en él, como en Constantino; nombró César a su primo Galo y le dio el mando del ejército que luchaba contra los persas. Galo era tan piadoso cristiano como cruel gobernante. Constancio lo hizo ejecutar, y lo sustituyó por Juliano, hermano de Galo, único superviviente de los sobrinos de Constantino. Juliano fue destinado a la defensa de las Galias, devastadas por los alamanes, y Constancio asumió personalmente el mando del ejército de Oriente.

Cuando Constancio pidió refuerzos militares a su primo, los soldados del ejército de las Galias se sublevaron, por no ir a la guerra persa, y proclamaron Augusto a Juliano. Juliano acabó por aceptar, para no ser asesinado, como tantos jefes del ejército en situaciones similares. Quiso negociar con Constancio II un reparto del Imperio. La inesperada muerte de Constancio evitó una guerra civil. Juliano, designado en el último momento heredero por Constancio, era legítimamente emperador único.

La fugaz restauración del paganismo
Constancio II había proseguido la política religiosa de Constantino: mantuvo difícilmente la unidad de la Iglesia, comprometida por las reyertas cristológicas entre arrianos y nicenos.76 Para salvar esa unidad, inseparable ya de los intereses políticos de la monarquía absoluta, desterró al papa Liberio, a quien hizo sustituir por el diácono más anciano de la diócesis romana, Félix; confinó en Sirmio al viejo obispo de Córdoba Osio, el consejero de Constantino, que había tenido la valentía de escribirle: “No te mezcles en los asuntos de la Iglesia”.

Al mismo tiempo inició Constancio la persecución de los paganos: cerró sus templos, amenazó con la pena de muerte a los que adoraran a los ídolos, a los hechiceros; prohibió los augurios. Pero cuando el emperador visitó Roma, tres años antes de morir, quedó impresionado por la grandeza del pasado romano, todavía viva en sus piedras gloriosas, y por la pervivencia de la tradición pagana en la nobleza de la ciudad. Roma era un testimonio del pasado, pero ese pasado se revelaba en toda su fuerza ante el sorprendido emperador. Desde ese momento los decretos imperiales contra los paganos, sin ser derogados, dejaron de ejecutarse.

Juliano iba a vivificar efímeramente esa moribunda religión, a la que permanecían fieles lo que quedaba de la nobleza romana y los círculos ilustrados de las grandes ciudades del Imperio, con vastos sectores de la población rural. Pero era Roma, de la que se habían alejado los emperadores a causa de necesidades militares, el núcleo más importante de una oposición, política y religiosa al mismo tiempo, que relacionaba crisis y decadencia con los cambios iniciados en el siglo III: anulación del poder del Senado, desamparo de la religión antigua, abandono de la ciudad y olvido de todo lo que aún significaba. Juliano iba a servirse de ese descontento para intentar la restauración del pasado.

Cuando Juliano tenía seis años, él y su hermano mayor Galo habían visto matar a su padre y a casi todos sus parientes. Estas matanzas acaso explican el desequilibrio nervioso que Juliano padeció durante toda su vida. Los dos hermanos crecieron amenazados por el mismo trágico final, temiéndolo diariamente. Educados en el cristianismo ‑el exaltado Juliano quiso ser obispo en su juventud‑, Galo se desinteresó de los estudios clásicos, mientras Juliano se entregaba a ellos con el entusiasmo que ponía en todos los aspectos del pensar y del hacer. En su destierro en la lejana Capadocia se interesó por la astrología y por los misterios paganos. Más tarde estudió gramática y retórica en Constantinopla, y en Nicomedia fue discípulo del pagano Libanio. En Atenas completó su conversión al pitagorismo y al neoplatonismo; se inició allí probablemente en los misterios de Eleusis, y llegó a la convicción de que la filosofía y la literatura griegas eran el compendio de la verdadera cultura, el egregio fruto de la civilización universal.77
Después de la ejecución de Galo, la protección de su hermanastra, la emperatriz Constancia, le devolvió el favor de Constancio II. Nombrado César y enviado a la Galia ‑aunque al principio sin mando de tropas‑, en una situación crítica, cuando Colonia y todas las ciudades de la orilla izquierda del Rin habían sido saqueadas y ocupadas por los alamanes, Juliano recibió al fin la jefatura del ejército y se reveló como un excelente soldado en la batalla de Estrasburgo. Los alamanes quedaron derrotados completamente, y Juliano pudo recuperar, «con ayuda de los dioses», según escribiría más tarde, unas cuarenta ciudades en las proximidades del Rin.

Poco después, en su residencia de invierno de Lutecia Parisiorum (París),78 fue obligado por los soldados sublevados a aceptar la corona. Constancio II le designó heredero antes de morir. Emperador único, Juliano quiso restablecer el Imperio de Augusto, de Trajano y de Marco Aurelio, que habían sido, según él, héroes ejemplares. En los veinte meses de su reinado intentó deshacer la obra de Diocleciano y Constantino; restaurar las magistraturas del principado; devolver al Senado su prestigio; restaurar la creencia en los dioses antiguos.

Juliano fue una mezcla de soñador y de hombre de acción: culto, pero apasionado hasta el fanatismo, con vocación de escritor polemista; buen general, gobernante enérgico. Sobre todas sus contradictorias cualidades sobresale una grandeza de alma innegable. Se obstinó en la porfía irrealizable de resucitar unas formas de vida que los acontecimientos de los últimos dos siglos se habían llevado para siempre.
Esta personalidad desconcertante tenía fe en la magia, en la astrología y en todas las supersticiones del paganismo, con la misma seguridad con que creía en la existencia de los dioses antiguos. Muy influido por el mithraísmo, su dios primicial era el Sol supremo, la idea del Todo. El mundo real y el sol que vemos son reflejo indirecto del Sol espiritual, inaccesible al hombre, y entro ambos hay un sol intermediario, que Juliano llama el Sol rey, al que adora, llamándole indistintamente Helios, Apolo, Sol, Deus, en un intento de coordinación con la religión griega. Como el pueblo pagano, opinaba que los cristianos eran ateos, lo mismo que los paganos escépticos.
Cuando en Naisso supo que Constancio II había muerto, celebró sacrificios de acción de gracias a los dioses. Castigó con rigor a los partidarios de Constancio II. Derogó los edictos de persecución de los paganos y ordenó la devolución a éstos de los templos y de sus rentas. Exhortó a los obispos a la concordia, prohibiéndoles la persecución de los herejes, en virtud del mismo espíritu de tolerancia que había inspirado el seudoedicto de Milán.79 Devolvió sus diócesis y sus bienes a los obispos desterrados por Constancio, y asistió complacido al ahondamiento del cisma entre nicenos y arrianos.80
En junio de 326 publicó un edicto sobre el nombramiento del profesorado, que sería propuesto por las ciudades y aprobado por el emperador. Juliano podía rechazar a los maestros que le desagradaran, y éstos eran sin duda los cristianos. Un segundo edicto precisaba más: los profesores no debían «tener en su corazón opiniones distintas a las del Estado». Estas decisiones trascendentales, de haberse cumplido, hubieran cerrado a los cristianos el acceso a la Administración imperial, a la que se llegaba a través de estudios de gramática y retórica, y les hubiera arrebatado toda influencia política. Los cristianos temían que, en una o dos generaciones de enseñanza pagana, su juventud volviera al paganismo, y prefirieron privar a sus hijos de esos estudios. Juliano no sólo, prohibía enseñar a los cristianos, sino que moralmente les impedía aprender.

El emperador comprendió que el paganismo no podía mantenerse en sus formas tradicionales,81 y proyectó la organización de una iglesia pagana sobre la pauta de la cristiana, con un nuevo sacerdocio pagano. Encargó a su amigo Salustio la redacción de un catecismo pagano, «De los dioses y del mundo». Quiso instituir un dogma pagano (en el siglo IV los espíritus parecían necesitar dogmas), crear una iglesia pagana. Lo que Juliano restauraba por poco tiempo, era en realidad un conjunto de supersticiones que, de haberse mantenido, hubieran dado a la Edad Media que nacía un carácter todavía más sombrío del que, al menos en sus primeros siglos, la singularizó.82
Los cristianos respondieron con la violencia: quemaron templos paganos, derribaron estatuas y altares. Juliano pasó definitivamente a la ofensiva legislativa y literaria: excluyó a los cristianos de los cargos públicos, los sometió a tributos especiales, prometió extirpar el cristianismo a su regreso de la guerra persa.

Pero en esta expedición Juliano acabó vencido por la inmensidad de su conquista. Herido de una lanzada, murió, como Sócrates, a quien admiraba tanto, conversando con los filósofos que le acompañaban sobre la inmortalidad del almas.83
Fin de la dinastía constantiniana
Con Juliano se extinguía la dinastía constantiniana, que había gobernado el Imperio más de medio siglo. En este período, con las fronteras estabilizadas durante casi cuarenta años, se produjeron cambios importantes en la estructura del Estado. La hegemonía del ejército de Iliria fue desplazada por la importancia del ejército de las Galias, que había hecho emperadores a Constantino y a Juliano, y la postergación de los jefes militares ilirios debilitó el sentimiento de romanidad y la tendencia unificadora del Imperio, que ellos habían encarnado, en beneficio de la doble influencia greco‑oriental en el este y germánica en el oeste. La rivalidad en el plano político-militar de los ejércitos de Oriente y Occidente ahondaba las diferencias entre las dos partes del Imperio. La decadencia de la romanidad se acentuaba con la victoria del cristianismo, que había deseado y anunciado el fin de Roma, y liberaba dos fuerzas antagónicas que, al entrar en conflicto, destruirían la unidad del Imperio: el helenismo y el germanismo, introducido éste en los mandos superiores del ejército, semilla de los antiemperadores de esos años: Magnencio, Silvano y luego Máximo.

La muerte de Juliano desató la rivalidad entre las tropas de Oriente y de las Galias, devolviendo por unos años al ejército de Iliria una misión arbitradora que entronizó la dinastía Valentiniana, última victoria de la romanidad

En este medio siglo la unidad del Imperio, tan trabajosamente reconstruida por Constantino, se agrietó definitivamente, comprometiendo para siempre la unidad de la Iglesia cristiana. Y la muerte de Juliano devolvió al absolutismo su onmipotencia, y a los burócratas y espías su predominio. Se malogró también la vocación universalista, que había expresado Constancio II al titularse «Imperator terrarum».

6. El ocaso del paganismo84
La vida espiritual del siglo IV nos ofrece, en sus líneas generales, la visión de un débil contraataque de la concepción antigua del mundo contra el influjo ascendente del ideal cristiano y, dominando este panorama, la evidencia de un envejecimiento irremediable de la cultura clásica; una crisis vital, de la que eran conscientes los hombres de aquel tiempo. Si el cristianismo contribuía a alejar la inteligencia humana de una explicación racional del mundo, es justo advertir que la cultura grecorromana había renunciado al espíritu científico, al abandonar el camino seguido por la ciencia jónica del siglo VI a. de C. Los dos grandes hallazgos de los pensadores presocráticos (la teoría atómica de la materia, de Leucipo y Demócrito, y la medicina experimental de Hipócrates) fueron alcan zados en una época democrática, en una atmósfera de libertad. Los filósofos jónicos ‑Empédocles, Jenófanes, Parménides‑ recurrían al verso para hacerse entender del pueblo. La oligarquía griega sintió que peligraba la religión tradicional y la ignorancia de las masas, soportes del orden constituido, por esta ciencia de la naturaleza que sus cultivadores popularizaban. La crisis de la democracia ateniense, a fines del siglo V a. de C., ocasionó la persecución de los solistas, que defendían la libertad de pensamiento, la muerte de Sócrates, el destierro de Anaxágoras.

En el sistema filosófico elaborado por el aristócrata Platón, la reflexión sobre los datos sensoriales ha sido desviada ya hacia la especulación abstracta. Platón eliminó la ciencia de la naturaleza de los programas de estudios por  él propuestos. Las materias de

enseñanza se orientaron a la educación de una clase dirigente, que no iba a enfrentarse nunca con la necesidad de realizar trabajos

prácticos.

Aristóteles no abandonó el estudio de la naturaleza, pero aceptó el principio de que la ciencia era el privilegio de los mejores, y de que el orden social exigía la ocultación deliberada de la verdad y la ignorancia popular, mantenidos por la superstición.

Los sistemas filosóficos postaristotélicos se doblegaron a la conveniencia de la oligarquía. El estoicismo fue acogido por la nobleza romana cuando renunció a sus postulados iniciales: la igualdad natural de los hombres y la comunidad natural de los bienes. El epicureísmo, menos acomodaticio, quedó marcado por estigmas más eficaces cuanto más falsos. El escéptico Cicerón, tan interesado por la conservación de la religión de Estado, consideraba que las ciencias aplicadas. como la medicina y la arquitectura, no aportaban nada a la formación del hombre cultivado, El interés de las oligarquías helenística y romana exigió el sacrificio de la ciencia experimental.85
Ciencia y técnica: compilaciones
Desde el siglo I a. de C. la investigación científica no existió prácticamente. Sólo la escuela de Alejandría seguía cultivando la tradición matemática, entendida como el estudio de las relaciones espaciales, independientes de números y medidas, desligadas de toda aplicación práctica. El último matemático original fue Diofanto. A comienzos del siglo IV, Pappos escribió una Colección matemática, comentario de obras que en su mayoría se han perdido. A fines del mismo siglo, Proclo compuso una glosa al libro primero de los Elementos de Euclides,

También en Alejandría se formó Oribasio, médico de cabecera de Juliano, que fue perseguido por los cristianos a la muerte del emperador; continuador de Galeno, sistematizó sus teorías en los 70 libros de su Colección Médica, resumidos en una Sinopsis. Oribasio escribió también una guía de dietética y terapéutica, que fue traducida al latín, muy leída y comentada.86
Las ciencias aplicadas, la mecánica y la arquitectura carecieron en el siglo IV de cultivadores y hasta de comentaristas. No obstante, la ingeniería práctica mantuvo el elevado nivel de otros tiempos en la construcción de basílicas, templos, termas, puertos; el acueducto de Valente en Constantinopla es técnicamente perfecto; pero poco nuevo se inventó, y la rutina detuvo la generalización de inventos de épocas anteriores, como el molino de agua mencionado por Vitruvio. Cuando un mecánico inventó un procedimiento para construir columnas con ahorro de esfuerzo personal, y por tanto de costo, el emperador Vespasiano recompensó al inventor, rechazando el invento, para que los humildes pudiesen seguir percibiendo su mísero jornal, tan penosamente obtenido. Esta anécdota revela una concepción de la economía en la que las huellas de la sociedad esclavista son visibles, y es uno de los testimonios de la decadencia de una sociedad impotente para emprender las transformaciones que podían salvarla de los enemigos exteriores.
La actitud mística y religiosa era compartida por paganos y cristianos. Si san Agustín condenaba todo conocimiento que no estuviese contenido en la Biblia («todo lo que el hombre pueda aprender fuera de la Biblia está condenado en ella si es dañoso, y se encuentra en ella si es útil»), hallamos el mismo irracionalismo en los paganos más ilustres: en los filósofos neoplatónicos, en Jámblico, en Juliano, en Libanio, en Temistio, quienes prefirieron al conocimiento del mundo real el alivio de la angustia de sus almas, encontrado en la adoración del Ser absoluto.

El Derecho: los códigos
Los juristas de la escuela de Beirut, heredera de los grandes jurisconsultos del siglo III, se ocuparon más de copilar las doctrinas jurídicas anteriores que de elaborar nuevas teorías. Estas recopilaciones, llamadas códigos, prueban la decadencia de la ciencia del Derecho romano, declive en el que colaboraron el absolutismo monárquico, el resurgimiento del Derecho helenístico a partir de Constantino y la influencia de las costumbres germánicas a través del ejército.87 Los retóricos paganos y los obispos cristianos sustituyeron a los juristas como asesores de los emperadores en la copiosa legislación de este período, que modificó profundamente la ciencia jurídica tradicional.
La erudición pagana
Esa sabiduría superficial, mas de buen tono, que había cultivado en el siglo in la alta sociedad del Imperio,88 no declinó; en Roma, en la segunda mitad del siglo IV, fructificó en un renacimiento verdadero; en una devoción apasionada por los clásicos, sobre todo por Tito Livio y Virgilio, cuyas obras fueron editadas y comentadas; en un resurgimiento de los ideales del humanismo.

Los representantes de esa reacción pagana fueron nobles romanos, Símaco, Pretextato, Nicómaco Flaviano. Favorecieron la poIítica anticristiana de Juliano, y cuando éste murió se sintieron depositarios del legado de la grandeza de Roma, que estaban obligados a defender contra la barbarie. Ocuparon altos cargos en el moribundo Senado y en el gobierno de la ciudad: Símaco fue cónsul; Nicómaco, Flaviano, prefecto de Roma; Tatiano, prefecto de Oriente; Temistio, el amigo de Juliano, a quien Teodosio I encomendó la educación de su hijo Arcadio (instrucción que compartía, eso sí, con un maestro cristiano), fue prefecto de Constantinopla.
Pareció por un momento que renacía una cultura, si no nueva, sí rejuvenecida; una "ilustración" sin energía creadora, pero con un amor sincero y robusto a la literatura clásica. Los profesores adoptaron por entonces un libro de conformación práctica, de manejo cómodo, que iba a convertirse en un instrumento eficacísimo de la difusión del saber, el codex, libro de hojas de pergamino, que sustituyó al volumen o rollo de papiro.

Pero este renacimiento fue infecundo. Quedó acotado por una minoría despreocupada de los problemas de su época, separada del pueblo por una sima social. Amiano Marcelino relata con su resignada melancolía que estaban siempre vacías las bibliotecas. Las cartas de Símaco pintan esa nobleza, frívola y formalista, que se trasladaba a sus villas cuando la plebe romana se amotinaba pidiendo pan; habituada a un lujo ostentoso y provocador en una ciudad pululante de pobres; cualquier motivo, la elevación a la pretura de un hijo, era para estos aristócratas pretexto para organizar fiestas suntuosas, a las que se traían luchadores sajones, caballos españoles, cocodrilos y leones africanos.

Los emperadores dejaban a estas gentes por conveniencia la apariencia del poder, los antiguos títulos republicanos desposeídos de su función, sólo honoríficos.

Esa "ilustración" aristocrática conservó una erudición estéril, puramente retórica; una veneración rutinaria por los textos clásicos, de los que La Eneida era el predilecto.

La filosofía pagana estaba tan consumida  que su único producto fue la obra de Jámblico, una versión deformada, con gotas de pitagorismo, de la filosofía plotiniana; fusión de la gnosis pagana con el misticismo religioso; sincretismo de creencias caldeas, griegas y judías.

La enseñanza retórica
La continuidad de la enseñanza no se interrumpió. Los emperadores protegieron a los profesores universitarios, eximiéndoles de impuestos, y ‑como habían acostumbrado los Antoninos‑ siguieron escogiendo a los más afamados para la instrucción de los príncipes. Constantino confió a Lactancio la educación de Crispo; Juliano fue instruido por Mardonio; Valentiniano I encargó a Ausonio la formación intelectual y moral de Graciano. El prestigio de la cultura clásica indujo a algunos emperadores cristianos a designar para altos cargos políticos a paganos ilustres, como Símaco, Temistio y Nicómaco Flaviano.
La enseñanza se epitomó en la gramática y la retórica. En la Universidad de Constantinopla, fundada por Teodosio II el año 425, había 31 profesores: tres de retórica latina, diez de gramática latina, cinco de retórica griega, diez de gramática griega, uno de filosofía y dos de jurisprudencia. Las matemáticas y las ciencias naturales no figuran en estos estudios universitarios sino como partes de la gramática." Esta instrucción tenía como finalidad esencial la formación de los funcionarios imperiales. En Constantinopla se enseñó la estenografía, que Libanio menospreciaba, para el ejercicio de la profesión notarial.

En Oriente se exigió para la práctica de la abogacía un certificado de estudios extendido por un profesor oficial de Derecho de las escuelas de Beirut o de Constantinopla En Occidente bastaba, para cualquiera de los grados de la burocracia, el estudio en una escuela de retórica.

Los profesores utilizaban manuales que eran recopilaciones de máximas morales, a veces redactadas en breves coplas, para ser cantadas por los escolares.

La aspiración al ingreso en la poderosa burocracia indujo a la población urbana a esforzarse por la conservación de las escuelas y la creación de otras, empeño dificultoso si se piensa en el vertiginoso declive de la clase media del Bajo Imperio. Las curias elegían en concursos de elocuencia a los maestros, pero el nombramiento definitivo correspondía a los altos funcionarios del Imperio, y en algunas designaciones decidía el mismo emperador.

Los cristianos no pudieron sustraerse al estudio de la retórica; la elocuencia era un factor muy eficaz en sus polémicas contra herejes y paganos. También debían aceptar estos estudios, si aspiraban a ingresar en la Administración. Los niños cristianos aprendían a leer, como los paganos, en textos de Horacio y de Virgilio. Hay que decir que muchos cristianos estudiaban con admiración apasionada a los filósofos y escritores griegos y romanos.

Esta instrucción subsistió hasta la segunda mitad del siglo V; orientó hasta entonces la vida de la sociedad romana, y esta perduración es un argumento de más peso que cualquier acontecimiento político para situar en ese tiempo el fin de la Antigüedad.
El declive de la literatura pagana
Las letras clásicas90 siguieron el curso declinante que la retórica no bastaba a detener. La invención creadora fue suplida por el talento compilador, o por la minucia de la anécdota trivial en las biografías, o por el comentario erudito y huero de un pasaje de Homero o de un discurso de Cicerón.

El despotismo se ha rodeado siempre de aduladores profesionales, y ha aceptado complacido las alabanzas de los aspirantes al favor del tirano. En el siglo IV esta segregación del absolutismo proliferó en los panegíricos de los emperadores, elogios retóricos vacíos de contenido. 

La degradación de la ciencia histórica que la Historia augusta significa, queda compensada por la obra del último de los grandes historiadores romanos, Amiano Marcelino, nacido en Antioquía, hacia 330, instruido en la literatura griega, militar incorporado al Estado Mayor del ejército de Oriente, amigo de Juliano, a quien acompañó en la infortunada expedición contra Persia. Amiano Marcelino abandonó su carrera militar y se trasladó a Roma; allí contempló de cerca el renacimiento pagano, reavivado por el círculo de Símaco, Pretextato y Nicómaco Flaviano. En un latín de estilo desigual escribió una obra histórica digna de su modelo Tácito.

La Res gestae, en 31 libros, continúa las Historias de Tácito, interrumpidas en el año 96, hasta el 378, data infausta de la derrota de Andrinópolis. Se conservan los 18 libros últimos, que abarcan los años 353 a 378. Amiano fue un mediocre prosista latino, pero un historiador de la talla de Polibio y de Tácito. Este griego inteligente y escéptico fue un observador sagaz de los sucesos militares y políticos que le rozaban; supo interpretar, con una penetrante visión abarcadora, las dramáticas peripecias de las postrimerías romanas. Sus juicios son objetivos, calan en los hombres y en las circunstancias; su inteligencia sabe escoger la anécdota reveladora; su talento sintetizador nos revela los rasgos esenciales de la época : las guerras feroces, las denuncias y las torturas, las matanzas, y el contraste estremecedor de las esplendorosas fiestas romanas.

Los progresos de la literatura cristiana
El frágil puente entre las literaturas pagana y cristiana lo sostiene un poeta de Occidente, el galo Ausonio, y un obispo de Oriente, Basilio de Cesárea.

Ausonio, profesor de gramática en su ciudad natal de Burdígala (Burdeos), fue preceptor del emperador Graciano, que lo nombra prefecto de la Galia y de Italia. Ausonio es el cristiano de una época que ha dejado atrás la clandestinidad y el martirio. El prefería al ascetismo la familiaridad con las musas. Amable, pedante, agudo y refinado, este profesor, que abandonó la enseñanza por la alta política, y que logró elevados cargos políticos para sus parientes, era capaz de emocionarse contemplando el bellísimo paisaje del Mosela, y de expresar en versos espléndidos sentimientos auténticos de amistad, y de ser un sincero cristiano, sin renunciar al mundo encantador de los dioses y de los héroes,

Basilio de Cesárea, llamado el Grande, vivió más intensamente la antinomia de las dos culturas. Su organización monástica fue la más cabal y duradera del Oriente cristiano; su actividad episcopal, desbordante de eficiencia. Este admirable hombre de acción, de cultura tan honda como extensa, de alma abierta a los valores morales e intelectuales del paganismo, quiso recoger para la cultura cristiana las preseas de la herencia grecorromana. En su obra A la juventud sobre el uso de la literatura griega, escrita después de la muerte de Juliano, es decir, cuando el peligro de una enseñanza obligatoria del paganismo se había desvanecido, Basilio, dicta el documento que fue la base de toda la educación cristiana superior durante siglos.91 Acepta el estudio de la literatura griega como el primer cielo de la instrucción del cristiano. Rechaza el contenido moral y religioso de la poesía antigua, pero alaba su forma. Propone una selección de textos helénicos, útiles, según su criterio, para la enseñanza de la juventud cristiana. Esta actitud fue compartida por sus colaboradores Gregorio de Nacianzo y Gregorio de Nisa, autor el último de una tentativa ejemplar de aportar los ideales humanísticos de la educación griega a la formación intelectual y moral de los monjes. Los tres capadocios son los continuadores de Orígenes y de Clemente de Alejandría en la grandiosa tarea de elaborar una civilización cristiana.

El primer historiador cristiano
La historiografía cristiana propuso una interpretación de la historia de la humanidad en función de los grandes cambios constantinianos. Eusebio de Cesárea explica en su Historia eclesiástica la vida del género humano como un camino que va de Abraham a Cristo, y de Cristo a Constantino. La promesa hecha a Abraham y cumplida en Cristo, el Logos mediador entre Dios y la Creación, coincidió, por decisión providencial, con la plenitud del Imperio romano, que facilitó, con su universalidad, la evangelización del mundo. En una fase última, Constantino ‑para Eusebio de Cesárea, un segundo Abraham‑ ha hecho de su victoria personal la victoria de la Iglesia; ha instalado sobre la tierra el reino del Logos, completando así la evolución de la humanidad. Este tratado de teología política fue traducido al latín, a fines del mismo siglo, por Rufino de Aquilea, y su influjo sobre el pensamiento cristiano sólo fue superado, un siglo más tarde, por La Ciudad de Dios de san Agustín.

La literatura latina cristiana
Africa fue en los siglos II, III y IV el foco intelectual casi único del cristianismo en Occidente. El círculo de escritores africanos tradujo los libros griegos al habla de las gentes sencillas, el latín vulgar que se hablaba en el Africa romana, elección que resultó trascendental para la difusión de la literatura cristiana. En Africa se usó el latín en la predicación y en la liturgia antes que en Roma. Al valerse de la lengua popular, el cristianismo llegó más fácilmente a las masas, y pudo llegar a ser verdadera religión universal.92
El primer escritor cristiano de Occidente fue el cartaginés Ter​tuliano, que vivió los tiempos difíciles y bellos del cristianismo perseguido (160‑230). Tertuliano era hijo de un centurión pagano, y recibió una excelente formación jurídica y retórica. Las persecuciones le hicieron cristiano. Fue un gran luchador, dotado para la polémica de una apasionada energía y de una cultivada y clara inteligencia. En el Apologético que en el afio 197 dirigió a los gobernadores de las provincias romanas, reverbera la alegría de la fuerza creciente de la cristiandad, y una audacia amenazadora: “Somos de ayer y ya hemos llenado la tierra. Podemos contar vuestros ejércitos: los cristianos de una sola provincia serán más numerosos.” Ningún escritor de su tiempo iguala a Tertuliano en vigor expresivo en imaginación, en elocuencia. Ataca la cultura clásica, pero sin quererlo es su heredero. Ella le proporciona la forma oratoria de sus escritos, sus períodos acompasados, sus amplificaciónes, sus antítesis y sus interrogaciones.

El obispo de Cartago Cipriano escribió un tratado Sobre la unidad de la Iglesia, que es un valioso testimonio del concepto que de la organización eclesiástica tenía el clero del siglo ni. Para Cipriano, cada obispo es responsable sólo ante Dios del gobierno de su comunidad.

Cipriano había sido profesor de retórica, lo mismo que Lactancio, que perdió su cátedra cuando se hizo cristiano. En su obra apologética La muerte de los perseguidores, Lactancio explica el fin violento de los emperadores que persiguieron al cristianismo como un castigo del cielo.

Los otros escritores africanos, Minucio Félix, Arnobio, como la mayoría de los cristianos occidentales, abandonan a los orientales las especulaciones teológicas, concentrándose en la defensa de la fe y en los problemas de la organización eclesiástica.

Ya se mencionó al poeta latino Ausonio. San Hilario de Poitiers, san Paulino de Nola y san Ambrosio de Milán aportaron a la literatura cristiana himnos litúrgicos de una poesía cálida y emocionada.

7. Arte imperial y arte cristiano

Es preciso imaginarse la época constantiniana como fue vivida por sus participantes. Nosotros sabemos que el Estado romano sólo en la pars orientalis iba a resistir las invasiones bárbaras en el siglo V, y que los germanos fundarían monarquías independientes en las comarcas occidentales del Imperio. Pero a los contemporáneos de Constantino, la pasividad militar de los persas durante la larga minoría de Sapor II, y la sorprendente inactividad bélica de las confederaciones germánicas,93 debieron darles la impresión de que el peligro exterior estaba dominado para siempre. Las reformas de Diocleciano habían apagado, no sólo los cruentos brotes del nacionalismo egipcio,94 sino las reiteradas proclamaciones de antiemperadores por los ejércitos de las provincias fronterizas. Y si es cierto que la tetrarquía diocleciana había fenecido en otra contienda civil, Constantino parecía haber plantado sobre consistentes cimientos la monarquía absoluta. El despotismo constantiniano y el triunfo de la Iglesia cristiana iniciaban aparentemente una época nueva. La crisis del siglo m estaba, a primera vista, vencida. Este sentimiento de renovación no podía ser compartido, es verdad, ni por la arruinada burguesía de las ciudades ni por el campesinado. Pero privaba en los círculos de la corte y de la Iglesia, y tuvo su expresión en el arte.95
Los palacios imperiales que augustos y césares se hacían construir en las nuevas capitales administrativas y políticas, Nicomedia, Sirmium, Milán y Tréveris, y más tarde en Constantinopla, cuyo modelo es el palacio de Diocleciano en Spalato, son muy diferentes de las residencias de los césares del Alto Imperio. Los salones son más vastos, para las solemnes ceremonias palatinas de la monarquía absoluta, y tienen mejores defensas militares, requeridas por el despotismo. El conjunto de edificaciones queda protegido por un recinto fortificado, que convierte el palatium en una ciudad dentro de la ciudad.

Las iglesias del siglo IV
Pero las construcciones arquitectónicas más importantes fueron las iglesias. Constantino empezó a edificarlas al día siguiente de su victoria sobre Majencio. Eusebio de Cesárea nos informa de la intervención personal del emperador en el diseño de muchos santuarios cristianos. Casi todas las iglesias erigidas en la época constantiniana han desaparecido, o han sido borradas por reconstrucciones ulteriores. La vastedad de alguno de estos edificios tiene una motivación doble: la expresión de la grandeza imperial y las necesidades del culto. El templo grecorromano fue la morada de la divinidad, en él sólo sus servidores entraban. Mas la iglesia era la casa de reunión de los cristianos, que en esta época se multiplicaron, y exigía grandes espacios. Los variados tipos de iglesias primitivas pueden compendiarse en dos: uno de origen oriental, de planta cuadrada, o circular, o trebolada, acaso con la finalidad funcional de que los creyentes se agrupasen mejor en torno de la tumba del mártir, que ocupaba el centro del santuario; y otro, mucho más frecuente, el de las amplias iglesias, que es el mismo de la basílica romana, de la que hasta el nombre retiene, de planta rectangular, dividida por dos alineaciones de columnas en tres naves, con un pequeño crucero junto al altar (ante el cual oficiaba, de cara a los fieles, el sacerdote) y un trono para el obispo detrás del altar, en el ábside, en el sitio que en la basílica civil había ocupado el magistrado. El techo primitivo era plano, un simple entramado de madera, como en San Juan de Letrán. Este prototipo ofrece muchas variantes: la basílica de cinco naves, delimitada por cuatro filas de columnas, que hallamos en las iglesias romanas de San Juan de Letrán, San Pedro y San Pablo extramuros; el empleo de la bóveda, que la arquitectura civil romana había utilizado para techos de amplio tramo en las termas de Caracalla, y que en la iglesia romana llamada de Constantino ‑aunque Majencio empezara su construcción‑ resuelve el empuje exterior por medio de paredes que forman ángulo recto con el espacio central; hileras de ventanas sobre las naves laterales, como en la misma basílica de Constantino en Roma.96
Influencias orientales
En estas iglesias, como en las edificaciones civiles, concebidas ambas para una impresionante liturgia ‑tan ceremoniosa la sacra como la secular-, la influencia oriental, multiforme, sustentada por aportaciones coptas, iranias o sirias, se expresa en el abovedado y plantas de muchas iglesias; en la prodigalidad decorativa, que no perdona la desnudez de ninguna superficie interior; en la minoración de lo figurativo; en el uso de materiales ricos (oro, piedras preciosas, cubos de pasta vítrea esmaltada en los mosaicos, pórfido en los sarcófagos, hilos de oro en las sedas bordadas) como lenguaje proyectado para impresionar la imaginación humana.97 El Oriente, cuna de la civilización seis mil años antes, oscurecido por la cultura helenística desde el siglo III a. de C., recobra su predominio al declinar la fuerza creadora de Grecia, para fundirse con ella en la forma de vida que llamamos bizantina, y para encarrilar otras culturas jóvenes, como la cristiana y ulteriormente la musulmana.

El ascendiente oriental era un despertar de las viejas tradiciones indígenas, alentadas por la preeminencia económica que la decadencia del Occidente otorgaba a las provincias orientales del Imperio romano; por el renacimiento sasánida, y por la nueva espiritualidad irracional y mística, que estaba devorando al arte clásico.

El arte cristiano no aspiraba a la belleza formal : estaba inspirado por un sentimiento de grandeza y misterio, que optaba por el recurso de los símbolos, que prefería la alusión a la interpretación. La decadencia técnica, el innegable empobrecimiento de los instrumentos artesanales, no es tanto ineptitud como renuncia. Decir que en el siglo iv la construcción arquitectónica desciende cuantitativa y cualitativamente es decir una parte de la verdad. La actividad constructiva de las ciudades de Occidente se circunscribe a amurallarlas con las piedras de sus monumentos desmoronados. La solidez fue preferida a la belleza, la eficacia a la elegancia. Pero las "villas" que los grandes terratenientes se hacían construir en esta época eran más lujosas y confortables que las del siglo anterior.

El mundo material ya no se le representa al hombre como una realidad firme, sino problemática. La categórica vinculación de la forma griega a un cosmos visible y tangible ha dejado de existir. Por eso las artes plásticas representan las formas con una indecisión geométrica fantasmal, como si fuesen apariciones.

La admiración del pasado
El lenguaje de las piedras romanas enmudeció en Britania como en Palmira; en España como en Cartago; en Roma, El arco de Constantino, con la inquietante rudeza de sus relieves históricos, es una de las últimas construcciones romanas del paganismo. Cesaron después de Constantino. Los emperadores ya no residían en Roma, que se convirtió en una ciudad museo, víctima de los mismos saqueos que la habían embellecido en otro tiempo. Columnas y obeliscos fueron transportados de Roma a Constantinopla, Para los paganos, Roma era la síntesis ideal de unas normas de vida necesarias para la supervivencia de la civilización. Los cristianos cultos no podían ser insensibles a la grandiosa majestad de las piedras romanas. El hijo de Constantino, el emperador Constancio II, no conoció la ciudad hasta su visita del año 357. Amiano Marcelino nos ha transmitido un relato de la recepción del emperador.98 Con irónico regusto subraya Amiano el asombro admirado de Constancio a la vista del Foro y de los otros prodigios del arte clásico: el templo de Júpiter en el Capitolio, las termas, «grandes como provincias», la mole inmensa del Anfiteatro, la bóveda audaz del Panteón, y tantas maravillas que son el ornato de la Ciudad Eterna. Mas ante el Foro de Trajano, «construcción única en el universo y digna de ser admirada por los mismos dioses» en opinión de Amiano Marcelino, Constancio se detuvo sobrecogido, y, «consciente de su impotencia para crear nada semejante ‑‑comenta maliciosamente Amiano‑ dijo que quería cuanto menos imitar la estatua ecuestre de Trajano que en medio del Foro se levantaba». Cerca del emperador estaba un príncipe persa emigrado, que dijo a Constancio con su fina sagacidad oriental: «Empieza, si puedes, por construir la caballeriza según este modelo, a fin de que tu caballo esté tan bien alojado como éste., La anécdota puede ser invención de Amiano, pero no la actitud de Constancio, que fue la de los hombres de su tiempo y de todas las épocas, ante unas formas artísticas destinadas a ser, desde el siglo XIII hasta el XIX, norma viva del arte occidental.

La continuidad de las artes
Si aplicamos el criterio clásico de perfección técnica a la escultura del siglo IV, hemos de aceptar su decadencia, evidente en la inexperta tosquedad de los artesanos, manifiesta en los relieves históricos (como los arcos de Galerio en Tesalónica y de Constantino en Roma), con su frontalidad y su inhábil isocefalia;99 en la rigidez de los cuerpos, en los que la aversión cristiana a la desnudez acumula ropas y acaba por deformar la armoniosa disposición de los miembros del cuerpo humano.

Todavía algunos escultores paganos ejecutan buenos retratos realistas, como los del emperador Juliano. Pero las enormes cabezas de Constantino y de Constancio II están concebidas con una intención orientalizante de grandiosidad, que anula la armonía de las proporciones a cambio de expresar con el lenguaje de las formas la omnipotencia de la monarquía absoluta, personalizada en la sobrehumana figura del emperador.

Si la magnitud es el fin político de estas estatuas, la espiritualidad es el religioso, compartido por artistas paganos y cristianos, impregnados todos de misticismo. La nueva espiritualidad se manifiesta en los pliegues de la boca, y singularmente en la mirada expresionista, que nos introduce en la vida interior del retratado. Los sarcófagos están hechos con la técnica de las escenas mitológicas clásicas, pero los temas son tratados con una intensidad mayor, con fe total.

Pero es la pintura el arte ornamental de las iglesias. En ellas su papel es tan importante como la estatuaria en los templos paganos. Los frescos y mosaicos cubren arcadas, ábsides, cúpulas, y hasta la misma bóveda y las pechinas de Santa Sofía. Figuras alargadas, isocéfalas, frontales, estáticas, solemnes. A veces, la figura agrandada de Cristo triunfante. El arte figurativo, nacido milenios antes en Oriente, sujeto a una frontalidad inmóvil, vuelve ahora a la misma rigidez frontal, plana y estática de los cuerpos, olvidando los hermosos hallazgos del volumen y del movimiento que habían alcanzado la estatuaria griega y el barroco helenístico.

Es una evolución paralela a la evolución política: del orden social autoritario de los imperios asiáticos, se llega al despotismo social y religioso de Constancio y Teodosio, a través de liberalismo democrático de la Atenas de Pericles. Esta última evolución del arte antiguo permite establecer su continuidad con el arte medieval, continuidad comparable también a la que en el campo socioeconómico existe entre el colonato y el feudalismo.100
8. Las nuevas invasiones y la batalla de Andrinópolis

La dinastía valentiniana
Otra vez dependió del ejército la proclamación de emperador a la muerte de Juliano.101 y como en el siglo III, fue elegido un panonio, Joviano, jefe de la guardia imperial,102 que compró la paz a los persas, al precio de los territorios romanos de la orilla orienta] del Tigris. Muerto Joviano al año siguiente, fue elegido emperador otro ilirio, Valentiniano, buen general y gobernante enérgico, digno continuador de los emperadores ilirios del siglo III, cuya política siguió en sus líneas esenciales: defensa de la tradición pagana (embellecimiento de Roma; prohibición de matrimonios entre romanos y bárbaros); defensa de los humildes: los prefectos deberían nombrar en cada curia un defensor de la plebe contra las iniquidades de los ricos; protección de los jefes militares, postergados por la política burocratizadora de Diocleciano y de Constantino,

El mismo ejército que le aclamó emperador quiso elegir inmediatamente un segundo augusto para la eficacia de la defensa militar. Valentiniano I aceptó la diarquía, en circunstancias tan graves como las que habían inducido a Diocleciano a la partición del poder, pero logró hacer proclamar augusto a su hermano Valente, a quien encargó el gobierno de la parte oriental del Imperio, reservándose Valentiniano la occidental, la más amenazada, no sólo por francos y alamanes, sino por tendencias separatistas que brotaban periódicamente en Britania, la Galia o Africa.
Esta división fue total, de todos los recursos de las provincias asignadas a cada Augusto, del ejército, de la administración, de la hacienda, de la corte.103 aunque de derecho nunca se rompió la unidad del Imperio.

Valentiniano I había asociado, con el título de augusto, a su hijo Graciano al gobierno de Occidente. Una intriga de la emperatriz Justina obligó a Graciano a compartir el poder, a la muerte de Valentiniano I, con su hermanastro Valentiniano II. Graciano gobernó desde Tréveris la Galia, Britania y España. Valentiniano II estableció su corte en Sirmio, en Iliria. Entonces sobrevino el desastre de Andrinópolis.

Los hunos
Los godos estaban unidos a Constantino por un pacto de amistad. De todas formas, su pasividad durante la primera mitad del siglo IV es sorprendente por lo desusada. El cambio de dinastía les desligaba de la alianza, y un antiemperador, Procopio, en quien al parecer había pensado Juliano para la sucesión imperial, consiguió el apoyo de los godos contra Valente. La nueva guerra gótica duró cuatro años (365‑369). Eliminado Procopio, los godos se comprometieron a respetar como frontera el curso del Danubio inferior.

Las que han sido llamadas invasiones pacíficas, iniciadas en tiempos de la República, continuaban. El Estado romano no había perdido la dirección reguladora de estas penetraciones, que ahora desbordaban las fronteras, en riadas más peligrosas que las del siglo anterior. Pero la causa de estas nuevas invasiones estaba esta vez en el Asia Central.
Al relatar las invasiones del siglo III ya se señaló el influjo de los movimientos de los pueblos nómadas en la vida de los pueblos sedentarios.104 Desde los tiempos prehistóricos hasta el siglo XV de nuestra era la historia euroasiática podría esquematizarse en el proceso de crecimiento y expansión de las poblaciones nómadas, paralelo al desarrollo de las culturas sedentarias de vocación agrícola;105 el pillaje y la conquista de los pueblos sedentarios por los nómadas pastores, fundadores de los grandes imperios; y la rápida sedentarizacíón de estos nómadas, asimilados por la vida civilizada. El ciclo se repite incensantemente: surgen nuevos pueblos pastores en las cercanías de las tierras fértiles pobladas, a las que acaban por conquistar. A veces arrastran a las poblaciones autóctonas a una política de expansión imperialista.

Los manuales de historia universal mencionan algunas de estas invasiones: los indoeuropeos ‑que recorrían las estepas que se extienden desde el mar Báltico hasta el sur de Rusia‑ irrumpieron en Asia Menor y Mesopotamia hacia el año 2.000 a. de C. domadores de caballos‑ animales entonces desconocidos en los pueblos sedentarios de Asia y Egipto ‑vencieron con facilidad a los pueblos del Asia Occidental, organizaron el Imperio hitita en Asia Menor, el Imperio casita en Babilonia y provocaron la invasión de los hiksos en Egipto. Otra fuerte oleada indoeuropea originó, siete siglos más tarde, la invasión del delta del Nilo por los «pueblos del mar», y la de la Grecia homérica por los dorios, a los que las armas de hierro proporcionaban una superioridad sobre los aqueos que resultó decisiva.

Otro conjunto de tribus nómadas irrumpe en la historia de Occidente hacia el 370 d. de C.: los hunos, antepasados de los turcos y probablemente de los mogoles. Los hunos eran pastores que trashumaban en las vastísimas estepas de Mongolia desde la prehistoria. El incentivo de estos nómadas fue siempre China, la fértil y primorosamente cultivada tierra amarilla del Hoang‑ho. Para protegerse contra los pillajes húnicos, el emperador Che‑Huang‑Ti hizo construir la Gran Muralla, a fines del siglo III a. de C. Por fin, en el siglo IV d. de C. los hunos se apoderaron de la China del Norte, y la dinastía de los Tsin se refugió en Nankin, en la China meridional.106 Mientras, otras tribus de los hunos se habían desplazado hacia el Asia Central. Vivían en las estepas parcamente, sin ninguna cohesión social, a menudo disputándose entre sí las zonas de pasturaje.

A mediados del siglo IV, acaso por agotamiento de los pastos, se agruparon, encaminándose hacia las estepas rusas. Eran arqueros diestros, jinetes incansables, de una movilidad temible y desconcertante: atacaban por sorpresa, con una violencia fulminante, irresistible; si les fallaba el primer asalto, se retiraban rápidamente, para aparecer por otro derrotero, en el momento menos esperado.

Hacía tiempo que los alanos, pueblo de origen iranio, se habían desplazado del Asia central a la región situada entre el Cáucaso y el río Don. Era el camino de los hunos, y los alanos quedaron aplastados por este huracán asiático, que no se detuvo en el Don. Los hunos, hacia el 374, se apoderaron del reino de los godos gruetungos,107 es decir, del país comprendido entre el Don y el Dniester, empujando a los visigodos contra el Danubio.

La batalla de Andrinópolis
Algunos ostrogodos se refugiaron en el territorio de los visigodos, que estaban divididos por querellas religiosas. Unas tribus visigodas, dirigidas por Atanarico, buscaron refugio en la región de los Cárpatos. Los visigodos arrianos pidieron al emperador Valente que les asignara tierras en Tracia, al amparo de la frontera. Era el año 376. Los visigodos acogidos serían unos 50.000. No era fácil el aprovisionamiento de estas multitudes hambrientas. Los funcionarios y mercaderes romanos les vendían víveres a precios desorbitados, y la explotación y las vejaciones ocasionaron una sublevación. Con el refuerzo de grupos ostrogodos, alanos y hasta tribus de hunos, a los que se unieron trabajadores forzados de las minas de Tracia, este ejército heterogéneo pero furioso tomó el camino de Constantinopla. El historiador Amiano Marcelino describe esta avalancha temible, que avanzaba llevando en vanguardia mujeres romanas empujadas a latigazos.

El emperador de Occidente Graciano envió tropas de refuerzo, pero Valente decidió combatir sin esperarlas. La batalla de Andrinópolis fue ganada por la superioridad de la caballería goda. Las advertencias de la derrota y prisión de Valeriano, y de la retirada y muerte de Juliano, infligidas ambas a los romanos por la caballería persa, no habían aleccionado al ejército imperial. Aunque se crearon unidades especiales de caballería, la legión seguía siendo, como en la batalla de Farsalia, la unidad táctica romana. El catafracto germano, jinete con cota de malla, armado de lanza, desplazó al legionario romano para siempre.108 Se ha dicho que la batalla de Andrinópolis es la primera de la Edad Media, y el modelo de las peleas medievales durante un milenio, hasta la guerra de los Cien Años.

Roma no había sufrido desde Cannas un desastre militar parecido, comparó Amiano Marcelino. Las bajas romanas excedieron de los dos tercios de las tropas. Valente murió, con todos sus generales, y sus restos no fueron encontrados.

En sí mismo, el combate de Andrinópolis, como el de Cannas, no decidió el destino del Imperio. Los vencedores no pudieron ocupar ni Andrinópolis ni Constantinopla. Pero el Estado romano había agotado sus defensas. Ya no eran posibles restauraciones como las realizadas por Aureliano o Diocleciano. Las invasiones germánicas, cada vez más impetuosas, no se interrumpirían.
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CAPITULO III
La germanización del Imperio de Occidente y el saqueo de Roma (378‑410)1
Las reformas de Diocleciano y de Constantino revitalizaron, por muy breve tiempo, el gastado organismo del Estado romano. Pero la obra de estos emperadores, más que una restauración, fue una compostura. Las drásticas medidas adoptadas por la monarquía absoluta devoraron el remanente de vitalidad que la sociedad romana conservaba, dejándola sin defensas contra la barbarización.

Después de la batalla de Andrinópolis, cuando la guerra despertaba en las regiones fronterizas con indicios evidentes de empeoramiento, los problemas internos se agravaron también: la presión fiscal, necesaria para acopiar más recursos bélicos, drenaba la declinante riqueza privada de Roma; el patronato 2  socavaba la autoridad del Estado; faltaban soldados y labradores; y al antagonismo entre ricos y pobres, a la hostilidad entre curiales y campesinos, sé sumaban ahora las querellas religiosas para acrecer el desajusté de la sociedad romana.

1. De la economía dirigida al cantonalismo económico 3
La producción de riqueza dibuja una curva ascendente en la primera mitad del siglo iv, para incidir a fines del mismo siglo en el deterioro económico de las provincias occidentales del Imperio, mientras las orientales conservan su prosperidad.4
‑‑ El panorama de la economía romana en el siglo iv es menos sombrío que el de la centuria anterior‑ El desplome del poder romano en el siglo v no se explica sólo por una crisis económica. Si falta mano de obra, se cubre en parte con el asentamiento de labradores germanos y con una modesta pero positiva mecanización del campo: el tratado agrícola de Paladio, redactado a fines del siglo iv, nos informa de la generalización del uso del carrosegadora en las planicies de la Galia del Norte. Si se abandona el cultivo de las tierras menos fértiles, las que se labran dan las cosechas acostumbradas. El cultivo de la vid se extiende a la región ¡lírica comprendida entre el Save y el Danubio, y aumenta en la Galia, que produce vinos de alta calidad (Mosela, Burdeos). La abundancia de oro está testimoniada por los escritos epocales: San Ambrosio de Milán menciona los tahalíes y collares de oro de los soldados. Santa Melania encuentra en una de sus habitaciones, al hacer inventario de sus bienes, 45.000 solidi.5 Libanio señala que los obsequios acostumbrados en trigo y vestidos de los litigantes a los jueces se hacen ahora en oro y en plata.

‑ La producción minera y metalúrgica mantiene niveles parecidos a los de tiempos anteriores ; se explota el hierro de la Nórica y de las islas de Elba y Cerdeña; el estaño de Lusitania y Galicia; el cobre de Huelva y de la península balcánica; el oro de España, Tracia y Cerdeña; la plata de Cerdeña, Bretaña y España. Si el Estado reduce las exportaciones de algunos metales, es por motivos relacionados con la situación militar.

La fabricación de vidrio en la región renana progresa técnicamente, y el vidrio es exportado desde Colonia a Escandinavia y hasta Asia. El comercio romano con Oriente es intenso. La paz con los persas sasánidas favorece los intercambios con China y la India, de las que llegan sedas, perfumes, perlas, y a las que se venden metales preciosos. Este tráfico enriquece las ciudades sirias, y mientras la ciudad de Roma languidece, resplandecen Antioquía, Alejandría, y sobre todas, Constantinopla.

La disminución de los terrenos cultivados
Pero el fulgor de este cuadro podría desorientarnos. Existen otros aspectos menos venturosos.

Durante el reinado de Honorio se desgravaron por improductivas 130.000 hectáreas de tierra en Italia, 350.000 ‑casi la mitad de la superficie cultivada- ​en Africa romana, 450.000 ‑más de la mitad cultivable‑ en Bizancio. El Estado romano, que vivía de los tributos, quiso contener la alarmante reducción de unidades fiscales; se prohibió a los herederos renunciar a los baldíos; se ordenó que, en las ventas de fincas rústicas, fuese incluido un lote de tierras improductivas (adjectio); se gravó la tributación de los terrenos abandonados a la colectividad o al propietario a que habían pertenecido. Una ley de Teodosio I daba al cultivador de añojales derechos perpetuos sobre el erial labrado, con sólo el pago de una renta. La copiosa legislación para reanimar los cultivos conservada en el Código Teodosiano evidencia que estas disposiciones imperiales no tuvieron eficacia.

El declive de la esclavitud y el desarrollo de la servidumbre
El acaecimiento característico de la vida económica del siglo IV es la declinación de la esclavitud, sustituida por otras estructuras socioeconómicas, como el colonato,6 y la militarización de los obreros en las fábricas del Estado. El esclavo rural no desapareció, pero ya no trabajaba en las grandes explotaciones; tomaba tierras en arriendo y las cultivaba en un régimen prácticamente similar al del colonato.

Los latifundios abandonan la agricultura extensiva, sustituida por el sistema de pequeñas explotaciones arrendadas. La decadencia de la producción agrícola en gran escala es la consecuencia de la decrepitud de la economía monetaria de mercado, sustituida por la economía doméstica del trueque de productos. El fundo‑se dividía en dos partes: el propietario se reservaba la más pequeña próxima a su «villa», la ”terra indominicata”, y dividía la mayor en parcelas, de una extensión equivalente a una unidad fiscal, trabajadas por colonos, por bárbaros “tributarii” 7 o por esclavos.

El estado de los colonos empeoró. Una ley de 396 les privaba del derecho de litigar contra su señor, porque, según el Código de Justiniano, « su condición es una especie de esclavitud». La situación del colono era similar a la del esclavo, con la ventaja jurídica para el Estado de que el colono podía ser llamado al servicio militar.
Los dominios señoriales y las aldeas de campesinos libres
Hasta tiempos de Teodosio I muchos pueblos habían resistido con éxito la presión señorial. Los campesinos de estas aldeas conservaban su libertad protegidos por el Estado, aunque por motivos fiscales. Pero Teodosio derogó la ley que daba a los labriegos preferencia en la compra de las tierras del consorcio de campesinos, contribuyendo así a la absorción de estos burgos libres por los grandes latifundios.

Se desconoce la extensión que llegaban a alcanzar estas propiedades. A fines del siglo IV una finca de 260 hectáreas era estimada por su propietario como <<pequeña herencia>>.8 Muchos terratenientes poseían varios fondos. Un solo dominio de santa Melania, situado en Sicilia, abarcaba 60 aldeas y trabajaban en él 400 esclavos.

El régimen agrario de Egipto es mejor conocido, por la abundante documentación papirológica. También en el valle del Nilo la gran explotación era sustituida por pequeños predios rústicos arrendados a campesinos libres, que acababan por quedar hereditariamente encadenados en el colonato. Pero subsistían más pueblos de labradores pequeños propietarios, los vici, organizados en consorcios protegidos por el Estado, aunque en ocasiones los emperadores regalaran a sus favoritos aldeas enteras, creando con estas munificencias nuevos señoríos. En Egipto, como en Occidente, la gran propiedad creció también a expensas de las tierras del Estado (patrimonio), que los emperadores cedían en arriendo, y hasta de los dominios que formaban los bienes privados del príncipe (res privata).

En cambio‑ en Siria del norte se inició en el siglo IV una decadencia de la gran propiedad, de la que se beneficiaron los pequeños propietarios. La nivelación de fortunas favoreció una prosperidad económica que testimonian las numerosas colonias de comerciantes sitios establecidos en Occidente en el siglo V. Sólo las iglesias y monasterios conservaron en Siria sus latifundios.

La economía dirigida
La industria urbana libre desapareció gradualmente, nacionalizada por el Estado, que quería asegurar el suministro de manufacturas necesarias para la guerra, o atraídas por los fondos, en los. cine se empezaban a producir todos los bienes que los habitantes. del señorío necesitaban. El oro ahorrado era invertido por los propietarios en la adquisición de los objetos de lujo que los mercaderes. orientales les procuraban.

Las corporaciones de artesanos, que el Estado había favorecido, en el siglo III, 9 fueron siendo estatificadas. Las que interesaban más al Estado disfrutaron de una protección especial: poseyeron bienes inmuebles, formaron asambleas (concilia) y tuvieron sus propios cultos religiosos; sus jefes (patroni) recibieron títulos honoríficos; los miembros de las corporaciones quedaron exentos, por una ley de Constantino, de prestaciones personales. Pero todos estaban sujetos a la misma disciplina militar, y sólo en apariencia eran libres.

Las fábricas del Estado estimularon el progreso técnico. La fabricación de armas alcanzó un alto nivel. Los catálogos de precios de los tejidos descubren una inesperada variedad de calidades.

La economía libre fue extinguiéndose, a medida que el Estado establecía nuevos monopolios y acaparaba progresivamente el comercio exterior. Teodosio 1 prohibió a los comerciantes privados la importación de la seda, y la exportación de hierro, bronce, oro, vino y aceite había cesado en el transcurso del siglo IV. Sólo subsistió, al margen de la fiscalización estatal, el comercio de mercancías preciosas, que los comerciantes sitios traían a los escasos pero ricos clientes de Occidente: la mirra y el incienso de Arabia, la seda china, las perlas y el marfil de la India. Quizá la época más próspera del comercio oriental fue la del ocaso de Roma.

El cantonalismo económico de los latifundios
Esta política económica del Imperio sólo tenía un horizonte procurar al Estado los crecientes e inmensos recursos que se necesitaban para costear la ingente armazón burocrática de la Administración, para remunerar generosamente a los soldados, para comprar a los bárbaros, para procurar a la plebe de las ciudades «el pan y los juegos». La resistencia de la sociedad romana a las cargas tributarías fue vencida por una intervención total del Estado en la economía privada. Las empresas particulares fueron requisadas. Los bienes de los panaderos, de los armadores o navicularios, de los transportistas o catabolenses, bloqueados. Mas como el Estado sólo se proponía reforzar su sistema fiscal, y no estructurar una sociedad más justa, respetó, hasta el límite de sus intereses, los privilegios de los poderosos. Así se llegó a una fórmula de nacionalización de la industria y de los transportes en la que los capitalistas conservaron la dirección de sus negocios, aunque bajo la inspección del Estado, abismada en el exclusivo móvil de sus propios ingresos.

La población campesina se sumió en la servidumbre y en la miseria con una pasmosa docilidad. Sólo en la Galia renació la rebelión de los bagaudas al tiempo de las invasiones de los comienzos del siglo V, insurrección que se propagó a España y que el Estado romano sofocó con ejércitos visigodos.

Los pequeños propietarios, estrujados por el fisco, buscaron la protección de los grandes; al lado de los colonos y esclavos, así como de los artesanos incorporados a los fundos, escaparon a la tutela del Estado para sumirse en el despiadado poder de los señores. Todo contribuía a aumentar la potencia y la autoridad de los terratenientes. Abandonando la corte y las ciudades, arraigados en sus propiedades rústicas (que transformaron en unidades económicas cerradas, los «señoríos rurales»), iban a sobrevivir a Roma, señoreando la vida económica y social del Occidente hasta el siglo XI.

2. La sociedad civil: el patronato

Si en el siglo IV el Imperio romano no tuvo que soportar una crisis económica pareja a la del siglo III, su desvertebración social, en cambio, se agravó. El régimen de castas, impuesto por la monarquía absoluta, sólo favorecía a la más encumbrada. El clarisimado, cuyos elementos más activos eran altos funcionarios imperiales, invertía en fincas rústicas el producto de sus usurpaciones, y se transformaba en la clase de los grandes terratenientes, poseedores de propiedades vastísimas como pequeños principados. Los señores del campo y la Iglesia cristiana fueron las dos únicas fuerzas sociales que pudieron arrostrar sin deterioro los vendavales de las invasiones, instalándose privilegiadamente en los Estados germánicos que se iban constituyendo en las provincias occidentales del Imperio.

La nobleza de Estado
La nueva aristocracia creada por el absolutismo monárquico, vinculada a las funciones públicas, empalidece el fulgor de la antigua nobleza senatorial. Su escalonamiento jerárquico queda establecido por Valentiniano 1 en cuatro categorías: a la más elevada, la de los ilustres, pertenecen los prefectos del pretorio, los prefectos de Roma y de Constantinopla, el cuestor de palacio, los altos dignatarios de la corte, los jefes del ejército; a los ilustres siguen los spectabiles (respetables), altos funcionarios que no son jefes de servicio, condes, duques, los gobernadores de provincias importantes; integran los dos grados inferiores del clarisimado los clarissimi, funcionarios que pertenecen al orden senatorial, y los perfectissimi, tribunos militares y gobernadores de provincias secundarias. Otras dignidades como las de conde y patricio, tan generosamente otorgadas por Constantino, no se adscribían a ninguna función ni servicio.

Todos los nobles pertenecían al orden senatorial, aunque muchos de ellos no estuvieran en Roma nunca. Otros fueron incorporados al Senado de Constantinopla, que Constantino y sus sucesores quisieran equiparar al Senado romano.

Las grandes fortunas de los funcionarios imperiales
Las reformas de Diocleciano y de Constantino, de indudable eficacia política, debilitaron las energías creadoras de la población libre del Imperio; paralizaron el desarrollo de actividades agrícolas, industriales o mercantiles; pero no impidieron a los funcionarios imperiales la formación de nuevas y grandes fortunas, atesoradas por el fraude, la extorsión y el soborno, aumentadas a costa de las rentas del Estado. Honrados estos funcionarios con el orden senatorial, exentos de tributos municipales, invirtieron el producto de los despojos infligidos a los bienes privados y al Tesoro público en propiedades rústicas, siguiendo la tradición romana.10 La auténtica nobleza senatorial de Roma conservaba sus grandes riquezas, y hasta se produjo una concentración de bienes agrarios al extinguirse muchas familias ilustres. Un texto muy citado del historiador griego Olimpiodoro asegura que a principios del siglo v muchos nobles romanos obtenían de sus fincas una renta anual de 4 000 libras (1330 kg.) de oro, sin contar el vino, el trigo y otros productos en especie, cuyo valor alcanza la tercera parte de la suma en efectivo. Símaco, que gastó dos mil libras de oro en las fiestas que celebraban la designación de su hijo para la pretura, poseía tres casas en Reina, tres villas en las proximidades de la ciudad, y otras propiedades en Italia central y meridional, en Sicilia y en Mauritania. Melania la joven libertó de una vez 8000 esclavos. Ella y su marido Valerio Piniano tenían fincas en Italia peninsular, Sicilia, España y Africa, hasta en la isla de Britania. Paulino de Pella, nieto de Ausonio, gran propietario bordelés, poseía bienes rústicos en el arrabal de Marsella, en Epiro y en Grecia. Estos ejemplos podrían incrementarse.

Esta nobleza estaba exenta de las cargas fiscales que pesaban sobre las demás. Sólo tributaban un impuesto especial, y aun de éste libraba el servicio en la Administración imperial. La única liturgia considerable estaba reservada a los elegidos para la pretura y para la cuestura, que sufragaban los gastos ocasionados por los juegos públicos celebrados durante el ejercicio de estas magistraturas. El emperador, informado por los censores del inventario de las grandes fortunas, designaba a los nobles más acaudalados, y dictaba disposiciones para asegurar el esplendor de los juegos.
A la delgadez de los gravámenes corresponde el espesor de los privilegios. Los nobles están exentos de los munera que obligan a las otras clases; escapan a las obligaciones de los curiales. Sus fincas rústicas forman unidades tributarías independientes, lo que las exime de la colectiva responsabilidad fiscal. Al percibir directamente los impuestos de sus colonos, pueden defraudar al Estado, y preparan la inmunidad tributaría de la Edad Media. Eligen entre los suyos los «defensores del Senado», que velan en cada provincia por el mantenimiento de estas prerrogativas.

La vida de los nobles en las «villas»
Parte de esta nobleza vive en Roma o en las grandes ciudades del Imperio, en palacios que refulgen de oro, adornados con ricos tapices de Sidón, perfumados con incienso, y en los que ofrecen a sus invitados comidas de centenares de platos. Pero la mayoría vive en el campo. Paladio describe la mansión (pretorium) de un propietario, situada en una elevación del terreno que domina el paisaje; junto a la «villa», la pequeña torre del palomar, y rodean​do la casa, hermosos arriates de rosales. El señor (dominus) ha abandonado la  carrera de los honores y el servicio del Estado. No hace inversiones industriales ni comerciales. Vive de sus rentas, y amontona grandes cantidades de oro, amonedado, o en lingotes o en objetos ornamentales. Su fortuna le permite agrandar y embellecer la  <<villa>> y la inseguridad de la época le induce a prote​gerla con murallas reforzadas por torres. Reside cada estación del año en una de sus fincas de recreo, y conserva su casa de la ciudad.

La administración de sus posesiones requiere una muchedumbre de administradores, notarios, recaudadores, albañiles, carreteros y postillones, y miles de esclavos y colonos. La auténtica vida rústica romana se conserva en las propiedades dedicadas a la explotación agrícola, donde el propietario pasa las fiestas paganas del otoño. Pero la mayor parte del año, y los años de la vejez ‑si ha servido en el ejército o en la administración‑ los vive en la <<villa>> de amplias estancias, de bien abastecida despensa, asistido por numerosos criados y artesanos hábiles, visitado por amigos y filósofos Con ellos caza, o juega a la pelota, o pasea a caballo o en coche; después de la comida el señor conversa con sus invitados; los temas de estas pláticas son eruditos, o literarios, o mundanos; no faltan en esta vida ociosa y refinada los placeres del teatro y del hipódromo.

A fines del siglo IV el poeta Avieno nos describe un modelo de vida más austero, horaciano, lleno de serena dignidad, poco corriente en un mundo alterado por las supersticiones: «Al romper el día dirijo una oración a los dioses, inmediatamente voy a visitar a los siervos y les distribuyo el trabajo del día. Hecho esto, me pongo a leer, invoco a Febo y a las Musas, hasta que llega el momento de untarme de aceite e ir a hacer ejercicio a la palestra. Sin preocupaciones, lejos de los negocios, como, bebo, canto, juego, me baño y reposo después de la vena. Mientras el pequeño candil va consumiendo su modesta provisión de aceite, sean estas líneas consagradas a las nocturnas Camenas.»

Las «villas» fueron mundos pequeños, sustraídos a los deberes que el Estado exigía a todos sus súbditos para la salvación del Imperio romano.

La población rural: los esclavos
La desaparición de la agricultura extensiva desalojó de las grandes fincas rústicas a los esclavos. Los que permanecieron, quedaban maniatados al latifundio en condiciones similares a la de los colonos. En las postrimerías del Imperio los esclavos trabajan en las minas, en las fábricas del Estado o en el servicio doméstico de los poderosos.

La decadencia de la esclavitud como mano de obra al servicio del capitalismo romano no significó de momento una disminución importante del número de esclavos. En el siglo III, al amparo de los desórdenes, muchos esclavos habían escapado, pero fueron sustituidos por prisioneros bárbaros. San Juan Crisóstomo nos informa de que las ricas familias de Antioquía poseían cada una mil o dos mil esclavos. Los nobles romanos paseaban por la ciudad acompañados por ejércitos de esclavos, sabemos por Amiano Marcelino. Melania la Joven poseía tantos, que pudo manumitir, como se ha dicho, ocho mil, en un gesto de generosidad. En Cirenaica, tan alejada de la frontera danubiana, era rara la familia acomodada que no tenía un esclavo godo.

La durísima presión del fisco (a la que hay que referirse reiteradamente, porque sus efectos entenebrecían la vida material de todas las clases sociales, con excepción del orden senatorial) induciría en muchos casos a la manumisión de los esclavos superfluos. La esclavitud había llegado a costar más de lo que producía; por eso desapareció.11 Estos libertos han debido engrosar los cuadros de colonos agrícolas de los latifundios y la muchedumbre de  mendigos libres.

La Iglesia primitiva había acogido fraternalmente a los esclavos catecúmenos. En el seno de las comunidades cristianas, ricos y pobres, libres y esclavos, eran hermanos, hijos de Dios, Pero la Iglesia no sólo aceptó sin reservas el estatuto jurídico de la esclavitud del Estado romano, sino que lo aplicó a sus propias instituciones. Las Constituciones Apostólicas promulgaron la prohibición de que un esclavo fuera sacerdote, si no era previamente manumitido por su dueño. La Iglesia, que tuvo sus propios esclavos, les pedía que obedecieran a sus amos como al Cristo.12 Un canon del concilio de Ganges 13 anatematizaba a quien indujera al esclavo a sustraerse a la servidumbre. Cuando la querella de los donatistas desembocó en la rebelión de los circumcelianos, a la que se sumaron numerosos esclavos, la Iglesia condenó con la misma energía la herejía y la subversión esclavista.14 Sólo alguno de los Padres de la Iglesia, corno Gregorio de Nisa o san Juan Crisóstomo (quien recomendaba a los poseedores de esclavos que les enseñaran un oficio y los emanciparan), compartieron con los pensadores estoicos la actitud filantrópica que había suavizado la situación de los esclavos en la época de los Antoninos.

La legislación imperial no mitigó la inhumanidad de la esclavitud. El señor no era responsable de la muerte del esclavo ocasionada por castigos corporales; fue confirmada la prohibición de los matrimonios entre esclavos y mujeres libres; la mujer que se uniese con su propio esclavo sería condenada a muerte, y el esclavo a la hoguera; la manumisión quedaba revocada si el liberto daba pruebas de ingratitud. Las restricciones imperiales de la manumisión no serían abolidas hasta el siglo VI.

El patronato
El año 360 el prefecto de Oriente comunicaba al emperador Constancio que una multitud de campesinos libres abandonaban el consorcio de sus aldeas para rehuir los impuestos, acogiéndose al patronazgo de un terrateniente o de un jefe militar. El emperador ordenó el castigo de los poderosos y de sus clientes, pero en vano. El sistema prosperó, extendiéndose por todo el Imperio, a pesar de las prohibiciones legisladas por Valente y por Teodosio I.

Uno de los discursos políticos del retórico pagano Libanio versa sobre el patronato. Según Libanio, no sólo campesinos libres, sino aldeas enteras que pertenecían a un dominio señorial, solicitaban_ el patrocinio de un jefe militar, al que correspondían con un tributo, disminuido del que debían al propietario. El patrono envía destacamentos militares para echar a los recaudadores del Estado o del señor. El patronato es un recurso de la fuerza contra la ley, otro síntoma de la decrepitud del Estado de derecho, un avance del feudalismo medieval.

Fracasada la legislación contra el patronato, los emperadores ensayaron una táctica indirecta para contrarrestarlo : aliviar la situación de las clases humildes. Valentiniano I nombró defensores de la plebe, funcionarios escogidos entre la clase de los honorati y designados para cinco años. El defensor plebis tenía la misión de proteger a los pobres contra los impuestos injustos. Pero nadie deseaba enfrentarse con los propietarios de los señoríos, y los prefectos del pretorio encontraban muchas dificultades para cubrir las vacantes que se multiplicaban. Teodosio encomendó a las curias la elección de los defensores de la plebe, que, degradados de funcionarios del Estado a empleados municipales, quedaron más desarmados ante los propietarios. A fines del siglo v la institución de los defensores de la plebe subsistía, pero, designados por los mismos propietarios, civiles y eclesiásticos, la naturaleza de sus atribuciones quedaba desvirtuada.

Después de legislar contra el patronato durante cincuenta y cinco años sin éxito, el Estado capituló. La Constitución del 415 legalizaba la apropiación de tierras realizada por el sistema del patronato antes del año 397, a condición de que los patronos aceptaran la responsabilidad de las liturgias y de todos los deberes fiscales de las fincas rústicas que se hubieran apropiado. Aunque el patronato quedaba prohibido, triunfaba. El resultado fue un avance del proceso que delegaba en el propietario la autoridad fiscal del Estado.

3. El ejército romano en la época de las invasiones

Pese a la incapacidad del ejército romano para evitar las cabalgadas de godos, alamanes y francos por tierras romanas en el siglo III, y de los fracasos de las legiones en las guerras persas, el prestigio militar de Roma deslumbraba todavía a muchas tribus bárbaras. Pero el desastre de Andrinópolis anonadó la reputación del ejército romano.

Las reformas de Galieno habían acrecentado la importancia táctica de la caballería15 y los emperadores ilirios pudieron disponer de numerosos escuadrones, Constantino debilitó el ejército fronterizo para reforzar el de reserva,16 compuesto por unidades de maniobra, cuya eficacia gravitaba sobre la movilidad de la caballería. Después de Andrinópolis el jinete es el soldado de choque, revestido de cota de malla y armado con un arco poderoso, como la caballería persa. El infante desciende a soldado auxiliar, y su armamento se aligera. Estas reformas, necesarias pero contrarias a la tradición militar romana, significaban una aceptación de los métodos bélicos del adversario, la renuncia a la ciencia militar antigua.

La germanización del ejército
Pero la decadencia del ejército tenía causas más profundas. Ya no era un ejército de romanos. Las tropas fronterizas se reclutaban entre las tribus bárbaras, recompensándolas con lotes de tierra. Estos soldados‑campesinos del limes, hijos y padres de soldados, verdaderos siervos militares, eran mediocres legionarios. El trabajo de la tierra, la vida sedentaria, disipaban su valor combativo. También las tropas escogidas, los comitatenses, se alistaban ahora entre los bárbaros de las fronteras. La Iliria, vivero con la Galia del ejército romano en el siglo III, que había dado a Roma excelentes soldados y hasta buenos emperadores, había quedado prácticamente despoblada. El hueco que los ilirios dejaron en las cohortes fue cubierto por sármatas, alamanes, francos, godos, vándalos, y hasta pequeños contingentes de alanos y de hunos.
La población romana había disminuido, pero el Imperio disponía de reservas humanas que no intentó movilizar. Ningún emperador se propuso un alistamiento general de la población del Imperio, que el peligro exterior aconsejaba, pero que la experiencia del siglo III revelaba peligroso. El Estado prefería la indisciplinada fidelidad de las milicias bárbaras a la disciplina militar de las legiones romanas, que habían sido mejores tropas pero que estaban dispuestas siempre a proclamar un antiemperador.

Los efectivos del ejército romano y los de sus adversarios
La Notitia dignitatum17 inclina a calcular las fuerzas del ejercito romano en poco más de medio millón de hombres.18 Pero estas tropas carecían de capacidad de maniobra. Las dificultades de abastecimiento y el mal estado de los caminos impedían el desplazamiento de grandes ejércitos expedicionarios. Todavía Licinio pudo movilizar 165.000 soldados contra Constantino, que puso en pie de guerra 130.000 milites. Cuarenta años después Juliano ya no reúne más que 65.000 hombres para su ambiciosa campaña contra los persas. Sólo quince años más tarde, en Andrinópolis, Valente dispone escasamente de 30.000 combatientes. A comienzos del siglo V los ejércitos difícilmente agrupan 15.000 hombres, y los cuerpos expedicionarios cinco o seis mil.

Las huestes enemigas eran aún más reducidas. Los godos, vencedores en Andrinópolis, eran unos diez mil. Los vándalos, que se apoderaron del Africa romana, no rebasaban los 20.000 combatientes. Todo el pueblo ostrogodo, acaudillado por Teodorico, pudo acampar en la pequeña ciudad de Pavía. El antiguo ejército romano hubiera desbaratado sin esfuerzo estas pequeñas mesnadas de guerreros valerosos, pero inexpertos en la ciencia militar.
La germanización de Occidente por las tropas regulares y federadas
El ejército de la República, el del Alto Imperio y hasta el de los emperadores ¡lirios habían sido un instrumento de romanización. El ejército heterogéneo que en el siglo v se llamaba romano contribuyó a la germanización de las provincias occidentales del Imperio. Estas tropas han abandonado la táctica, las armas y la indumentaria romana. Las voces de mando se siguen dando en latín, pero es dudoso que estos bárbaros lo hablen. Los escasos jefes romanos han de conocer la lengua germana, si quieren hacerse comprender de sus hombres. Estos bárbaros son tan bravos como insubordinados. En tiempos de Valentiniano I casi todos tienen un criado, poseen objetos de oro, celebran ruidosas orgías. Sus oficiales perciben de la Administración anonas de soldados inexistentes. Este ejército caro y corrompido carece de capacidad combativa,19 y sólo es temible para la población civil del Imperio, como un auténtico ejército de ocupación.

Las tropas federadas, que conservaron sus armas, su táctica, su idioma y sus propios jefes, sin proponerse la destrucción del Imperio, contribuyeron con sus turbulencias, sus rivalidades y su rebeldía al orden romano, a la ruina de Occidente.

Los jefes germanos en los altos mandos del ejército
La hostilidad de los emperadores ilirios alejó del ejército en el siglo III a los senadores, a la nobleza provinciana, hasta los curiales. Soldados de fortuna, de humilde origen, ocuparon sus puestos, y algunos de los más capaces llegaron a ser proclamados emperadores por sus tropas, Recordemos a Claudio II, a Aureliano, a Diocleciano.

Mientras la nobleza romana, separada del ejército, se habituaba a considerar degradante el servicio de las armas, estos jefes ambiciosos intrigaban para alcanzar el trono. El absolutismo de Constantino contrarrestó las amenazas que implicaban para su dinastía estas pretensiones latentes en la oficialidad romana, sustituyéndola con godos, francos y alamanes, a los que nombró jefes de la guardia, duques de las tropas fronterizas, tribunos militares. Teodosio I se rodeó de colaboradores militares de origen germánico: los godos Gainas y Alarico, el caucasiano Bacurio, el vándalo Estilicón.

Hasta Teodosio los emperadores habían sido los jefes efectivos del ejército. En las ocasiones críticas siempre estuvieron en su puesto, al mando de las tropas. Pero los sucesores de Teodosio declinaron el riesgo de la guerra, se encerraron en sus palacios de Rávena o de Constantinopla, abandonando el mando militar a los jefes germánicos, llamados ahora patricios, es decir, padres adoptivos de los emperadores.

Cuando las invasiones devolvían al ejército el papel relevante que la monarquía burocrática de Dioeleciano y de Constantino, en un período de paz, le había arrebatado, el ejército ya no estaba dirigido por el emperador, sino por estos patricios, todos ellos bárbaros más o menos romanizados: Estilicón, Rufino, Aecio, Ricimer, Odoacro. Ninguno de ellos se atreve a proclamarse emperador. Se contentan con la realidad del poder. Combaten a los enemigos de Roma con perseverante lealtad. Protegen a los débiles vástagos de la dinastía teodosiana. Estos emperadores temen a sus protectores hasta el odio, y acaban por hacerlos asesinar. Por eso los últimos patricios actúan con una cautela mayor. Ellos mismos designan emperadores, y los destituyen si no son bastante dóciles. Esta situación llega a ser caótica, insostenible, superflua, y el Imperio de Occidente se desintegra por inania.

4. Teodosio el Grande: la paz goda y el Estado católico  (378‑395)

Al morir Valente, Graciano era el único emperador efectivo. Su hermanastro Valentiniano II residía en Sirmio, como un augusto casi irreal, en una corte fantasmagórica, de la que sólo llegaban los ecos de las mediocres intrigas de la emperatriz Justina. Graciano, acaso impelido por la conciencia de su debilidad, tomó la sorprendente decisión de hacer venir de España a Teodosio, darle el mando de la caballería y proclamarle, a los pocos meses, augusto. El padre de Teodosio había sido un general victorioso en Bretaña y en la frontera del Danubio. Más tarde había sofocado en Africa la sublevación del príncipe berberisco Firmo. Entonces Graciano lo mandó decapitar.20 Teodosio, que había servido en Bretafia a las órdenes de su padre y que, como duque de Mesia había vencido a los sármatas, abandonó el servicio al producirse la ejecución de Teodosio el Antiguo. Se retiró a su tierra natal de Coca, cerca de Segovia, donde la familia poseía extensos dominios. Allí vivió durante dos años, hasta la llamada del emperador, la existencia ociosa y refinada de un gran propietario romano.

Recibió el gobierno de Oriente en circunstancias críticas, casi desesperadas. Los bárbaros recorrían las provincias balcánicas saqueando y matando. El Estado no disponía de una sola cohorte para combatir en campo abierto. Sólo las ciudades amuralladas resistían.

Desde el primer momento, Teodosio, que compartirá el Imperio con Graciano y con Valentiniano II, y hasta con usurpadores como Máximo y Eugenio hasta pocos meses antes de su muerte, será el verdadero emperador. Su personalidad se impuso siempre a sus insignificantes corregentes. En muchos aspectos Teodosio recuerda a Constantino. Inconstante, alterna las más crueles venganzas con las más inesperadas generosidades. Sus colaboradores no pueden prever qué motivos les arrastrarán de los honores a la desgracia. Buen general, prefiere las negociaciones a las batallas. Cuando los bárbaros devastan los campos de Mesia, de Tracia y de Dacia, Teodosio, encerrado en Tesalónica o Constantinopla, legisla sobre cuestiones religiosas, reforma el estatuto de los funcionarios. Sin embargo, está lejos de ser un rey burócrata, un Felipe II. Cuando es necesario está en su puesto, al frente de sus tropas, y entonces despliega energía y valor, y sabe compartir con los soldados las penalidades de la guerra y las ruidosas alegrías de la victoria. Pero vuelve voraz, al término de cada una de sus afortunadas campañas militares, a los placeres de la corte, a la oriental suntuosidad de su palacio de Constantinopla, en el que los eunucos, chambelanes y servidores se multiplican durante su reinado.
Las intemperancias de su vida privada no embarazan la elevada concepción de los deberes del emperador que guió sus acciones. Y siempre que fue necesario humilló la dignidad imperial, que él estimaba tan prominente, a los pies de la Iglesia.

Con todos sus defectos, fue el último emperador romano de Occidente que combatió al frente de sus soldados y que no fue manejado por favoritos. Pero la disolución del Estado estaba tan avanzada que Teodosio sólo pudo congelarla durante unos años.

El problema visigodo y la paz del 382
Teodosio reconstruyó el ejército de Oriente con reclutas germanos,21 y se sirvió de unas tribus visigodas para anular a las otras. La rivalidad entre los visigodos paganos de Atanarico y los arrianos regidos por Fritigerno fue útil a Teodosio. Cuando el viejo Atanarico pidió asilo en Constantinopla, fue recibido como un huésped ilustre. Cuando murió, sus espléndidos funerales halagaron la vanidad de sus partidarios, que se integraron en el Imperio como soldados y hasta como funcionarios. La diplomacia teodosiana fue pactando pacientemente con los visigodos más influyentes: Modares, Fravita, Alarico, hasta conseguir la paz con el más poderoso e intratable, Fritigerno.

El tratado del 3 de octubre del 382 concedía a los visigodos las tierras que hablan saqueado, entre el Danubio y los Balcanes. Los visigodos se instalaban allí como nación independiente, regida por sus propias leyes, gobernada por sus jefes. Los escasos romanos que permanecían en el territorio godo seguirían rigiéndose por leyes romanas. Las tropas visigodas servirían al Imperio como confederadas, mandadas por sus propios generales, y percibirían del Imperio un tributo en forma de anona.

Este acuerdo difiere de los foedus concertados entre Roma y los pueblos bárbaros desde los tiempos del Alto Imperio en una innovación que, al reiterarse, condicionará decisivamente los acontecimientos del siglo V: las tierras ocupadas por los visigodos eran tierras romanas. Un Estado independiente se instalaba en el dintorno de las fronteras del Estado romano.22 El Imperio renunciaba a la romanización de estos aliados, como había desistido de la romanización de sus propios soldados vándalos, francos, godos y alamanes. Los visigodos confederados, sin traicionar nunca la institución imperial, actuaron como un elemento disolvente de la romanidad.

La usurpación de Máximo
Mientras Teodosio negociaba con los visigodos, el devoto Graciano se instalaba en Milán. Su debilidad fluctuaba entre la influencia de Ausonio, que le aconsejaba la tolerancia, y la presión de Teodosio, que le inducía a la persecución de herejes y paganos. Pero Graciano no abdicó de sus deberes militares. Estaba combatiendo a los alamanes en la Retia cuando surgió un antiemperador, el general hispano Máximo, jefe del ejército de Bretaña, español también, como Teodosio. Máximo pasó con sus tropas a la Galia, arrastrando a la rebelión al ejército de Germania. Graciano fue traicionado por sus soldados y asesinado por el jefe de su caballería.23
En estos años Teodosio parecía desinteresarse del Occidente, y en todo caso prefería, como siempre, la negociación a la guerra. Durante cuatro años hubo tres emperadores. Máximo señoreó desde Tréveris, Bretaña, Galia y España. Valentimano III, siempre gobernado por su madre, establecido ahora en Milán, gobernaba Italia, Africa e Iliria. El equilibrio fue roto por Máximo. So pretexto de defender la ortodoxia católica contra el arrianismo de la emperatriz, se apoderó de Italia. Aun entonces Teodosio permanece indiferente a las peligrosas ambiciones de Máximo. En Salónica se entrevista con Valentiniano II y Justina y les reprocha su política religiosa. Según él la desgracia de Valentiniano II es un castigo del cielo. Entonces ‑cuenta el historiador Zósimo ‑ Justina presenta su hija Gala a Teodosio, que se enamora súbitamente de la princesa y la pide en matrimonio. Justina condiciona el consentimiento a la destrucción de Máximo, y Teodosio accede.

Soldados bárbaros combatieron contra soldados bárbaros en esta campaña, que parece haber sido decidida por la aterradora reputación de las unidades hunas del ejército de Teodosio. Máximo fue vencido y muerto en Aquilea.

Un efímero triunfo del paganismo: el emperador Eugenio
Eliminado Máximo, Teodosio permaneció dos años en Milán, después de desembarazarse de su cuñado Valentiniano II, enviándolo a la Galia bajo la custodia del franco Arbogasto.24 Valentiniano II no soportó esta tutela con mansedumbre. Cuando quiso acudir en ayuda de Italia, amenazada por una invasión bárbara en Panonia, Arbogasto se opuso. La ruptura entre el emperador y el jefe del ejército se resolvió con la muerte de Valentiniano, atribuida oficialmente a un suicidio, sin duda porque Teodosio quiso evitar un enfrentamiento con Arbogasto.

Pero la guerra se hizo inevitable cuando Arbogasto proclamó emperador a Eugenio, antiguo profesor de retórica, recibido con esperanzado júbilo por los senadores paganos de Roma, El año 382, Graciano había suprimido los privilegios de las vestaIes25 y las subvenciones oficiales a los sacerdotes paganos, despojando al Senado del altar de la Victoria. En vano Símaco rogó a Valentiniano II, sucesor de Graciano, la restauración de estos ancestrales residuos de la romanidad pagana. Triunfó la oposición del obispo de Milán Ambrosio. Pero ahora Eugenio surgía como una providencial esperanza para el círculo de Símaco y de Pretextato. La estatua de la Victoria ocupó otra vez su lugar en el Senado. Los templos paganos recuperaron sus rentas. Las ceremonias de la antigua religión revivieron con solemne brillantez, mientras el «último romano» Nicómaco Flaviano recorría el Occidente en busca de aliados,

Esta vez Teodosio no podía contemporizar. La batalla de Fluvius Frigidus, cerca de Aquilea también, fue interpretada por paganos y cristianos como un juicio de Dios. El primer día Arbogasto derrotó completamente a los godos que mandaba Gainas. Los consejeros de Teodosio se pronunciaron por la retirada. El emperador pasó la noche rezando, mientras que en el campo enemigo Eugenio celebraba anticipadamente la victoria. Al día siguiente, un huracán se abatió sobre el ejército de Eugenio con irresistible violencia. Los soldados de Teodosio se sintieron milagrosamente favorecidos, y su victoria alcanzó en el mundo romano la significación de una decisión del cielo, la definitiva muerte del paganismo. Nicómaco Flaviano y Arbogasto se suicidaron, y Eugenio fue decapitado por los soldados.

Por tercera vez, ahora definitivamente, la estatua de la Victoria, protectora de la Roma pagana, fue arrojada del Senado. Teodosio fue un generoso vencedor. Presentó ante el Senado a su hijo Honorio como su sucesor en Occidente. Unos meses más tarde moría en Milán.

La política religiosa de Teodosio
El arrianismo de Valente había reanimado las querellas religiosas en las provincias orientales, Las disputas teológicas rebasaron los círculos sacerdotales, extendiéndose por la corte, los palacios, las oficinas, los mercados y las calles. Con una mezcla de amargura e ironía, Gregorio de Nisa escribe: «Si se pregunta cuántos óbolos hay que pagar, se os contesta filosofando sobre lo creado y lo increado. Se quiere saber el precio del pan, y se os responde que el Padre es más grande que el Hijo. Se pregunta [a los demás] por su baño y se os replica que el Hijo ha sido creado de la Nada». 26
Teodosio atacó radicalmente esta situación. Su política religiosa fue de una concluyente simplicidad: acabar las disensiones religiosas imponiendo la ortodoxia con el rigor de una ley imperial. Des. de el comienzo de su reinado se enfrentó con el paganismo. Fue el primer emperador que rechazó la investidura de gran pontífice de la antigua religión, que Constantino y todos los emperadores cristianos que le sucedieron habían seguido recibiendo. Solidarizándose con la decisión de Teodosio, Graciano abandonó este mismo año (379) el título de pontifex maximus. La legislación antipagana de Teodosio siguió un desarrollo ascendente: se amenazó con el destierro, y más tarde con la muerte, a los que sacrificaran en los templos paganos para conocer el porvenir. Graciano ordenó quitar de la sala de sesiones del Senado de Roma, como se ha dicho, 27 el altar de la Victoria, y anuló las dotaciones de los colegios sacerdotales romanos confiscando sus bienes. Cuando Arbogasto proclamó emperador a Eugenio, Teodosio condenó el paganismo en todo el Imperio como un crimen de lesa majestad. Prohibió todas las formas del culto, desde los sacrificios a las ofrendas y libaciones. Ordenó que los templos fueran convertidos en iglesias o demolidos. Los juegos olímpicos se celebraron por última vez en el año 393, y la famosa estatua de Zeus que había esculpido Fidias fue trasladada a Constantinopla. La victoria de Flavius Frigidus consolidó estas drásticas disposiciones, a las que la religión grecorromana no sobreviviría.

Los arrianos no fueron tratados con menos rigor. El edicto de 28 de febrero del 380, promulgado en Tesalónica, era una verdadera declaración de guerra al arrianismo: «Todos nuestros pueblos deben, esta es nuestra voluntad, adherirse a la fe transmitida a los romanos por el divino apóstol Pedro, la que siguen el pontífice Dámaso y Pedro, obispo de Alejandría. Esto es, que nosotros creemos, según la predicación apostólica y la doctrina evangélica, en el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, una divinidad de igual majestad y en divina Trinidad. Sólo los que siguen esta ley tienen derecho a llamarse cristianos católicos. Los demás deben sufrir el vergonzoso baldón de la herejía, sus hogares de reunión no deben llevar el nombre de iglesias, y han de ser castigados por el juicio divino, pero también por nuestra intervención judicial, que nosotros, apoyados en el juicio del cielo, les daremos.>> 28
Con esta declaración, Teodosio superaba ampliamente el autoritarismo religioso de Constantino, quien había impuesto su voluntad a los obispos, pero dejando a los concilios la definición oficial del dogma. Ahora, por primera vez, un emperador reglamentaba, en su propio nombre y no en el de la Iglesia, el código de las verdades cristianas obligatorias para sus súbditos,29 implantando el principio de la sumisión de la Iglesia al Estado. La ley definía la distinción entre católicos y herejes: eran católicos los que aceptaban la fe nicena, y heréticos todos los demás.

La legislación complementaria del edicto de Tesalónica prohibió a los herejes reuniones públicas y privadas, les obligó a entregar sus iglesias a los nicenos, y hasta restringió los derechos civiles de los arrianos radicales y de los maniqueos.

Teodosio, que aspiraba a conseguir por el camino de la intolerancia la unidad religiosa, creyó que un concilio podía precipitarla. El segundo concilio ecuménico de Constantinopla del año 381 añadió a la identidad y consustancialidad del Padre y del Hijo la del Espíritu Santo. El símbolo de Constantinopla fue aceptado por la Iglesia de Occidente, que no estuvo representada en el concilio. Pero el canon tercero, que determinaba «que el obispo de Constantinopla sea el primero después del obispo de Roma, porque Constantinopla es la nueva Roma», no sólo fue discutido por los metropolitanos más antiguos, como los de Jerusalén, Antioquía y Alejandría, sino fríamente acogido por el papa Dámaso. La equiparación de la jerarquía eclesiástica a la organización estatal era una medida lógica en la política religiosa de Teodosio. Pero Dámaso y el obispo de Milán Ambrosio iban a disputar al emperador la independencia de la Iglesia.

La independencia del poder eclesiástico: Dámaso y Ambrosio
La decisiva intervención de Teodosio en favor del cristianismo ortodoxo no determinó, como el emperador esperaba, la sumisión incondicional de la Iglesia. Precisamente cuando Teodosio alcanzaba sus victorias militares sobre Máximo y Eugenio y, en la cima de su poderío, dictaba su política religiosa, la Iglesia romana se disponía a afianzar el principio de la independencia del poder eclesiástico en los asuntos religiosos. Para conseguirlo, coincidieron dos personalidades de una valía excepcional: el papa Dámaso30  y el obispo de Milán Ambrosio. En los acontecimientos políticos de los reinados de Graciano, de Valentiniano II y de Teodosio, san Ambrosio intervino con una autoridad que sería inexplicable ,sin el apoyo silencioso, pero paciente, tenaz e inteligente del papa.

Ambrosio pertenecía a una familia cristiana de la nobleza de Roma. Su padre era prefecto del pretorio de la Galia cuando él nació en Tréveris en 339. Estudió en la Universidad de Roma, acaso al mismo tiempo que Símaco, e ingresó en la Administración como abogado asesor. A los 31 años fue nombrado gobernador .de la provincia de Liguria, cuya capital era Milán. Tres años más tarde el clero y el pueblo lo elegían obispo por aclamación. El funcionario civil, ante el que se abría una carrera brillante, se transformó en obispo sin solución de continuidad, y desplegó en la dirección de la comunidad milanesa sus aptitudes de administrador, y en sus relaciones con las otras diócesis sus singulares talentos políticos.

El concilio ecuménico de Constantinopla de 381 fue una asamblea de obispos orientales. En el mismo año, los obispos de Occidente se reunieron en Aquilea. El concilio de Aquilea, que rechazó la organización eclesiástica establecida en Constantinopla, estuvo dominado por Ambrosio, que pidió a Teodosio la reunión ,de un concilio general de las diócesis orientales y occidentales, «con el fin de que las cuestiones que, por la actuación de la parte ‑oriental del Imperio, han turbado nuestra unión, sean modificadas, y que sea abolido todo lo que nos separa>>.31 Esta demanda era una afirmación implícita de que la organización de la Iglesia era independiente de la del Imperio.

San Ambrosio iba a defender esa independencia, a lo largo de su episcopado, con una energía irresistible. A los obispos arrianos juzgados en Aquilea, que reclamaban jueces civiles, responde que los sacerdotes deben ser jueces en las causas de los laicos, y no los laicos en las de los clérigos. Pide al emperador Graciano la ejecución de la sentencia de Aquilea contra los arrianos, escribiendo al emperador que se debe respetar a la Iglesia católica en primer lugar, y luego las leyes del Estado.32 Muerto Dámaso, la gris personalidad del nuevo papa Siricio hace resaltar con más fuerza la 'brillante figura de san Ambrosio. Todas las tentativas de los paganos por reponer en el Senado el altar de la Victoria son desbaratadas por el obispo de Milán. Cuando Valentiniano II ordena entregar a los arrianos una basílica milanesa, Ambrosio se encierra en ella con un grupo numeroso de fieles, durante cinco días, del Domingo de Ramos al Viernes Santo de 385. Es entonces, para mantener el fervor de sus partidarios, cuando adapta el canto sirio‑griego, creando el canto eclesiástico latino que lleva su nombre. Al notario que va a proponerle un arbitraje del consistorio le arguye que si se leen las Escrituras, se ve que son los obispos los que juzgan a los emperadores. Valentiniano II tuvo que revocar la donación.
El enfrentamiento de san Ambrosio con Teodosio
La primacía de la autoridad religiosa sobre el poder civil fue defendida con la misma rigidez frente a Teodosio. En la primera misa a la que el emperador asiste durante su residencia en Milán, san Ambrosio le obliga a abandonar el coro, donde Teodosio acostumbraba, en las iglesias orientales, a situarse. El segundo incidente se produjo con motivo del incendio de una sinagoga por la comunidad cristiana de Calínico, en Mesopotamia. Teodosio ordenó, al obispo de la ciudad la reconstrucción de la sinagoga. Ambrosio, en un sermón pronunciado en presencia del emperador, opuso una vez más el poder religioso al poder civil: «En los asuntos financieros, tú consultas a los condes; en materia religiosa, consulta a los sacerdotes».33 Teodosio se resistía a capitular, pero cuando fue a misa, Ambrosio retrasó el comienzo del sacrificio hasta que el emperador, temeroso de la excomunión, cedió.

Dos años más tarde el conflicto entre el emperador y el obispo fue todavía más grave. En Tesalónica, el jefe de los soldados bárbaros acantonados en la ciudad fue muerto, con alguno de sus hombres, en un estallido de antigermanismo de la población. Teodosio, enfurecido, ordenó un castigo terrible. La plebe de Tesalónica fue recluida en el circo, y tres mil hombres fueron asesinados por los soldados germanos. Teodosio revocó su sangriento mandato, pero la contraorden llegó demasiado tarde, San Ambrosio excomulgó al emperador y le exigió una penitencia pública. Teodosio vaciló entre la resistencia y la sumisión, pero acabó por doblegarse. Durante algún tiempo compareció en la Iglesia como penitente, y en la Navidad de 390 fue admitido a la comunión.

Aunque debamos prevenirnos contra la valoración excesiva de estos hechos, y no veamos en la actitud de Teodosio sino la obediencia del cristiano que acepta un mandamiento religioso, es evidente que las humillaciones de Teodosio no se explican ni por la extraordinaria personalidad de Ambrosio ni por una espontánea sumisión del príncipe. Teodosio, que impuso siempre su voluntad a los obispos orientales, tuvo que aceptar la independencia de la Iglesia de Occidente en materia religiosa. Pero como Roma no consiguió arrebatar la Iglesia oriental al cesarismo constantinopolitano, ni los patriarcas orientales lo deseaban al precio de su subordinación al papa, la posibilidad de «abolir todo lo que separaba» (expresado con palabras de san Ambrosio) a las dos Iglesias era cada vez más ardua.

El reinado de Teodosio, época de transición
Cuando fue proclamado emperador por Graciano, Teodosio hubo de afrontar dos problemas que amenazaban destruir el Imperio: la invasión goda en la región balcánica y la desunión interna de la sociedad romana, desgarrada por la desigualdad social y por las querellas religiosas.

La solución que Teodosio dio al problema godo permitió una paz precaria, que no sobrevivió al emperador. En cambio, inició los asentamientos de pueblos bárbaros en territorio romano con la autorización del Estado, y aceleró la germanización del Occidente.

La política religiosa de Teodosio aniquiló el paganismo, e hirió mortalmente al arrianismo, pero no logró la unidad religiosa de las dos partes del Imperio ni la supremacía del Estado sobre la Iglesia de Occidente.

El proceso de disolución económica, social y política del Estado romano era irreversible ya en Occidente, y la unidad buscada por el emperador no le sobrevivió. Teodosio aceleró la desintegración de la pars occidentalis, agravando con sus prodigalidades las necesidades financieras del Estado; abandonando a los humildes, los condenaba al patronazgo de los jefes militares y de los grandes señores; favoreciendo los ascensos de los germanos en la milicia, preparó la disolución del ejército romano; destruyendo el paganismo, enterraba el espíritu de la antigua Roma. Se malogró el Estado católico que quiso edificar, pero en ese espejo roto se miraron los Estados bárbaros medievales. La obra de Teodosio es un puente entre la Antigüedad y la Edad Media.

5. La dinastía teodosiana hasta la muerte de Estilicón (395‑408)

Al proclamar augustos a sus dos hijos (a Arcadio, en 383; a Honorio, en 394),34 Teodosio inmolaba la continuidad de su política al principio dinástico. Arcadio, emperador de Oriente, mostraba a sus dieciocho años una voluntad débil y una incapacidad para la gestión política que los trece años de su reinado iban a confirmar. Honorio, emperador de Occidente, era, al morir su padre, un niño de once años que necesitaba ser tutelado. La protección de Honorio fue confiada por Teodosio a Estilicón, un vándalo romanizado que había servido al emperador con inteligencia y fidelidad en la diplomacia y en la milicia. Como todos los altos funcionarios y jefes del ejército, había adquirido tierras, y era uno de los mayores terratenientes del Imperio. Teodosio lo casó con su sobrina Serena y lo nombró general de la caballería y de la infantería.

El prefecto del pretorio de Oriente era Rufino, otro bárbaro de origen galo. La rivalidad de estos dos patricios germánicos resultó decisiva por la inhibición política de los dos emperadores que ellos gobernaban; la cooperación, que había existido siempre, entre las dos partes del Imperio, se rompió cuando más necesaria era. El gobierno colegial, que desde Diocleciano hemos hallado tantas veces en el Imperio del siglo IV (entre Constante y Constancio, entre Valentiniano I y Valente, entre Graciano y Teodosio), fue sustituido por dos Gobiernos, no sólo independientes, sino frecuentemente enemistados. Los sucesores de Rufino en el poder efectivo de Constantinopla ‑el eunuco Eutropio primero, la emperatriz Eudoxia más tarde‑ contribuyeron, con su hostilidad a Estilicón, a que un entendimiento con Occidente en los problemas que interesaban a la totalidad del Imperio resultara imposible.

Alarico en Iliria
En la victoria de FIavius Frigidus había resultado decisiva la intervención de las tropas visigodas, y de sus jefes Gainas y Alarico. Ambos se sintieron postergados por Estilicón y Rufino. Alarico aceptó de su pueblo el título de rey,35 y rompió la alianza que los visigodos habían pactado con Teodosio, saqueando Macedonia y Tracia y amenazando Constantinopla.

El ejército de Oriente, que había combatido en Flavius Frigidus, permanecía en Italia a las órdenes de Estilicón. Rufino tuvo que comprar la retirada de Alarico, que se trasladó a Grecia con su pueblo. En Larisa le salió al encuentro Estilicón, con el ejército de Oriente.36 La situación de los visigodos era militarmente insostenible, cuando una orden de Constantinopla reclamó a Estilicón las unidades que retenía., Estilicón tuvo que obedecer, y ese ejército que regresaba a la capital del Oriente conducido por Gainas, asesinó al prefecto del pretorio Rufino. Gainas se hizo designar general en jefe del ejército de Oriente. Alarico, salvado por la corte de Constantinopla, dirigió sus huestes hacia Grecia central y meridional. Corinto, Argos, Esparta, fueron saqueadas, y el templo de Eleusis, destruido, con el alborozo de la población cristiana.

Las ambiciones de los caudillos visigodos prosperaban por la animosidad entre las cortes de Milán y Constantinopla. Dos años más tarde Estilicón intentó salvar a Grecia de la ocupación visigoda. Alarico, cercado en el Peloponeso, escapó difícilmente. La reacción de la corte de Constantinopla fue nombrar a Alarico general romano en Iliria (magister militum per Illirium) Los visigodos permanecieron cuatro años en Grecia, hasta agotar sus recursos. Entonces fue cuando decidió Alarico conquistar Italia.
La reacción nacionalista del Imperio de Oriente
El ascendiente de los visigodos indignaba a la población romana. Así se configuró un partido antigermánico, formado por senadores, funcionarios y eclesiásticos, arraigado en una idea nacional helénica, cuyo jefe fue el prefecto de Constantinopla Aureliano. Un discurso pronunciado en la corte, ante el emperador Arcadio, ha sido calificado como el manifiesto de este partido.37 Su autor, Sinesio de Cirene, estudió en su juventud la filosofía neoplatónica, y después se convirtió al cristianismo. En 399 fue a Constantinopla como representante de su ciudad para obtener la desgravación de unos impuestos, y residió en la corte tres años. Al final de su vida fue elegido obispo de Ptolemaida y metropolitano de Cirenaica. Fue un perspicaz observador de su época. En su discurso Sobre el poder imperial Sinesio censuraba abiertamente a los emperadores que se recluyen en sus palacios y se aíslan de la vida de su pueblo. Los emperadores deben ir a la guerra al frente de sus ejércitos, como en los tiempos antiguos. Después Sinesio pasa a señalar el peligro godo. «Bastará el más ligero pretexto para que tomen el poder [...]. Entonces los civiles deberán combatir con hombres muy experimentados en el arte militar [...]. Es preciso apartarlos de las funciones superiores [...]. En toda casa, por mediocre que sea, se puede encontrar un esclavo escita (Sinesio llama escitas a los godos); son cocineros, despenseros [...]. Son los que llevan sillas a la espalda y las ofrecen a quienes quieren reposar al aire libre. ¿No es hecho digno de provocar sorpresa en el mayor grado ver a los mismos bárbaros rubios [...] que en la vida privada cumplen el cometido de domésticos, darnos órdenes en la vida pública? El emperador debe depurar el ejército [...]. Tu padre (dice a Arcadio), por exceso de clemencia, trató a esos bárbaros con dulzura zura e indulgencia. Han visto en ello una debilidad por nuestra parte, y eso les ha inspirado una arrogancia insolente y una jactancia inaudita [...] Recluta a nuestros nacionales en mayor número, eleva nuestro ánimo, fortifica nuestros propios ejércitos y cumple lo que el Estado necesita [...]. Que esos bárbaros trabajen la tierra, como en la Antigüedad los mesenios, que después de haber abandonado las armas, sirvieron de ilotas a los lacedemonios, o bien que vayan por el mismo camino por el que vinieron y que anuncien a las tribus de la otra orilla del río que los romanos no tienen ya la misma dulzura, y que entre ellos rige un emperador joven, Reno de noble corazón.» 38
Este discurso, más que la expresión de un criterio individual, es el reflejo de un amplio estado de opinión, de una toma de conciencia nacional que reclamaba una política enérgica, la sola que podía salvar el Imperio: alejar del ejército a los bárbaros, sustituirlos por combatientes romanos, dejar a los extranjeros la sola opción de trabajar la tierra o abandonar el país.

Los visigodos, expulsados de Constantinopla
Gainas, que había impuesto al emperador la eliminación del favorito Eutropio, exigía ahora la entrega de una iglesia de Constantinopla, para que los visigodos arrianos pudiesen celebrar en ella sus cultos. La oposición del patriarca san Juan Crisóstomo, apoyado por toda la ciudad, desbarató esta pretensión. A poco cometió el jefe godo un error inexplicable: ausentarse con sus tropas de la ciudad. Entonces se desencadenó una revuelta popular de signo antigermano. Los godos que habían permanecido en la capital, unos siete mil, fueron exterminados. Gainas ya no pudo reconquistar Constantinopla. Quiso pasar al Asia Menor, rica y poblada, pero rechazado por el jefe visigodo pagano Fravita, que servía lealmente al emperador, se retiró a Tracia. Allí fue apresado por el rey de los hunos, que envió a Arcadio el luctuoso regalo de la cabeza de Gainas. Parecía la hora de Alarico, pero éste habla decidido la campaña de Italia. El peligro godo dejó de existir para el Imperio de Oriente.

Las devastaciones sufridas por la región balcánica desde el 378 alejaron temporalmente de ella a las tribus bárbaras, que prefirieron establecerse en las tierras más lejanas, pero menos arrasadas, de Occidente. El Imperio romano oriental dispuso, a partir de este momento, del tiempo que necesitaba para recobrarse, recurriendo a las reservas humanas del Asia Menor, los aldeanos y montañeses isauros que proporcionaron los cuadros del ejército nacional, como los campesinos ilirios del siglo III.

La expulsión de los visigodos de Gainas había sido el fruto de un despertar de la conciencia nacional del helenismo, que encontró un eco intenso en la corte, en las altas jerarquías de la administración, en los curiales y comerciantes de las ciudades. Lo que del sentido griego de la vida quedaba todavía en pie había juzgado el totalitarismo de los Severos y de Diocleciano y la política militar de los emperadores ilirios como manifestación de la «barbarie» romana. Para el griego cultivado el romano tuvo siempre algo de elemental y rudo, de nuevo rico despreciable. Mas para emanciparse del poder romano, el Oriente helenístico necesitaba la cohesión política que sólo puede estructurarse desde un núcleo como Roma. El helenismo precisaba su Roma, y Constantino se la dio. La nueva Roma dio al helenismo la vertebración política, intelectual y religiosa que requiere un Estado. Constantinopla fue corte, capital administrativa, centro intelectual, y si no logró la capitalidad religiosa del cristianismo, al menos el patriarca de Constantinopla alcanzó paciente y lentamente la supremacía sobre la Iglesia oriental.

La riqueza de las provincias orientales no había sido enteramente consumida por el fisco, ni acaparada por los terratenientes, como en Occidente. La vida municipal no había desaparecido. Subsistía una clase media de propietarios agrícolas, de comerciantes y de artesanos libres. Las intrigas palaciegas no anularon la autoridad de excelentes prefectos de la ciudad, como Aureliano y Antemio.

El Imperio bizantino siguió llamándose romano, pero se organizó sobre la sólida tradición intelectual del helenismo. Desde el año 408, coincidiendo con el advenimiento de Teodosio II, el griego volvió a ser la lengua oficial del Imperio de Oriente.

Alarico en Italia
Cuando Teodosio muere, el único romano dotado de una mente política clara, capaz de abarcar la totalidad de los problemas del Imperio, es Estilicón. La aspiración del romanizado vándalo era la tutela de los hijos de Teodosio, ambos tan ineptos como manejables. Las ambiciones de Estilicón no carecían de grandeza, y sólo la unidad de las dos partes del Imperio hubiera podido salvar a Roma. Pero Estilicón desperdició los cinco años primeros de su valimiento, cuando militarmente podía imponer su voluntad a la corte de Constantinopla, agobiada por la opresión visigoda. Era mejor general que diplomático, mas prefirió negociar a combatir. Le faltó decisión para desobedecer a Constantinopla y destruir a Alarico en Larisa. Unos años más tarde Constantinopla estaba a salvo, y él, perdida la iniciativa, obligado a defender Italia de los ataques de Alarico.

A fines de 401, Alarico y sus tropas penetraron en Italia y tomaron Aquilea. Estilicón estaba en la región danubiana, asolada por una incursión de vándalos y alanos. Concertó con ellos la paz, y todavía reclutó entre estos bárbaros mercenarios. Con ellos y con los refuerzos que pidió a la Galia y a Bretaña, marchó al encuentro de los visigodos. Alarico se había desplazado hacia Occidente, no se sabe si para pasar a la Galia. Los dos ejércitos se encontraron en Pollenza. Alarico, vencido, dejó su familia en poder del enemigo, pero salvó su ejército, abandonando Italia.

Al año siguiente repitió su tentativa, sitiando Verona. Estilicón lo derrotó otra vez, y Alarico se retiró con sus tropas hacia los Alpes. Bloqueado allí, con un ejército derrotado y hambriento, Estilicón lo tenía a su merced. Pero de nuevo negoció con el enemigo. Los visigodos recibieron tierras a la orilla del Save, entre Panonia y Dalmacia. Estilicón veía en Alarico un aventurero ambicioso, un federado indisciplinado, pero utilizable para sus planes.

Afines de 405 Italia sufría otra invasión, ésta más asoladora y cruenta; tribus ostrogodas, acaso las mismas a las que Graciano y Teodosio habían cedido veinticinco años antes la Panonia, atraviesan los Alpes huyendo de los hunos; estos ostrogodos, que habían permanecido paganos, saquean e incendian la Italia septentrional durante seis meses, Es el tiempo que necesita Estilicón para levantar un ejército. Se atrae a un jefe visigodo rival de Alarico, Saro, con sus huestes, y recibe del rey huno Uldino jinetes alanos y hunos. Reúne un total de 23.000 hombres, de los que sólo 5.000 son soldados de caballería. El ejército ostrogodo no sería más numeroso, aunque los historiadores de la época le atribuyeron cifras desorbitadas. Orosio calculó su número en 200.000. Zósimo dobló todavía esta cantidad.

Estilicón sitió a los ostrogodos en Fiésole, en la Toscana, y los destruyó completamente. Su jefe, Radagaiso, fue ejecutado.

Estilicón había salvado nuevamente Italia. Roma elevó un arco de triunfo a los dos emperadores para conmemorar esta victoria.

El hundimiento de la frontera del Rin en el año 406
La presión de los hunos había obligado a los visigodos, como ya se dijo, a pasar el Danubio inferior en 375. Treinta años más tarde el epicentro de la presión estaba más al oeste, y actuaba sobre los pueblos germánicos que habían permanecido en las proximidades de la frontera romana: los ostrogodos de Radagaiso, que penetraron en Italia y fueron exterminados por Estilicón; los vándalos asdingos y silingos, los suevos y los alanos, que el último día de diciembre del 406 atravesaron el Rin helado, a la altura de Maguncia y se desparramaron por la Galia, que recorrieron durante tres años, antes de trasladarse a la península hispánica.

El paso del Rin por estas tribus no parece haber preocupado al gobierno imperial. Estilicón, que había retirado tropas de la frontera renana para combatir a Alarico y a los ostrogodos de Radagaiso, no se percató de la gravedad de este acontecimiento ni tomó ninguna medida para rechazar a los invasores.

Sin embargo, esta penetración bárbara fue para Roma un desastre de la magnitud del de Andrinópolis, y de más graves consecuencias.

Antes de la batalla de Andrinópolis, todos los bárbaros que invadieron el Imperio fueron rechazados o asimilados por Roma como soldados, campesinos o esclavos; sus jefes se romanizaron y fueron oficiales y hasta altos jefes del ejército. Después de Andrinópolis, Teodosio aceptó en el interior del Imperio a un pueblo no asimilado, unido a Roma por una alianza política. El establecimiento de los visigodos en Tracia sentaba un precedente peligroso. Aunque fue seguido de otros asentamientos,39 todos eran el resultado de un acuerdo entre dos pueblos soberanos. Y las fronteras del Imperio aunque insuficientemente defendidas, subsistían,

La invasión de la Galia de 406 hundió definitivamente la frontera del Rin, el limes más sólido de Occidente. Las tropas romanas quedaron aisladas en castillos y ciudades fortificadas, rodeadas de campos abiertos por los que los bárbaros se movían libremente. Estos ejércitos romanos, prácticamente incomunicados, permanecieron leales a Roma. Algunos, como el de la Galia del Norte, sobrevivieron al Imperio de Occidente, conservando la ficción jurídica del poder civil romano, como islotes de romanidad. Pero se limítaron a defender una pequeña región, y no combatieron si no eran atacados.
Así pudieron, sin encontrar resistencia organizada, establecerse los alamanes en Alsacia; los suevos, alanos y vándalos en España, y los burgundios en la Galia oriental. De hecho, la autoridad del Imperio de Occidente fuera de Italia quedó reducida desde comienzos del siglo V a unas pocas comarcas casi incomunicadas.

La caída de Estilicón
En el año 402, la corte de Honorio, que se había visto amenazada en Milán por los movimientos del ejército de Alarico, se trasladó a Rávena, pequeña ciudad rodeada de malsanas lagunas, casi inaccesible por tierra, pero comunicada con el mar Adriático por el puerto cenagoso de Classis, favorable para la huida, que costó grandes esfuerzos abrir a la navegación. En Rávena Honorio siguió siendo un emperador fantasmal, juguete de las intrigas y conjuras cortesanas.

Después de su victoria sobre Radagaiso, Estilicón parecía haber alcanzado la plenitud de su poder en Occidente. Su hija María había casado con el emperador Honorio, y muerta María fue emperatriz su hermana menor Termantia. Los méritos militares de Estilicón amordazaban a sus adversarios: había desbaratado la rebelión africana de Gildón, vencido a Alarico en Grecia y por dos veces en Italia, y había salvado a Roma de los feroces ostrogodos. Hasta entonces había neutralizado la oposición de la nobleza romana aparentando ignorar las defraudaciones fiscales de los grandes señores y congelando las leyes teodosianas contra el paganismo.


Pero el desbordamiento de la frontera del Rin, que él había desguarnecido en el invierno de 406, por los pueblos germánicos que se expandieron por la Galia, y el abandono de Bretaña por el ejército romano, insurreccionado por el usurpador que se hizo llamar Constantino III, arruinaron el prestigio de Estilicón. La reconquista de Africa y la salvación de Italia fueron olvidadas al producirse la pérdida de la Galia. Sus victorias sobre los germanos no habían impedido el progreso del germanismo en el ejército, en la administración, en las provincias romanas. Alarico, que se había establecido ahora en la Nórica, exigió un tributo de 4.000 libras de oro. Estilicón cometió el tremendo error de obligar a los ricos senadores a reunir esta enorme suma. Un movimiento nacional romano, menos poderoso que el que había triunfado en Constanti​nopla, bastó para perder a Estilicón, que no supo valorar la fuerza de sus adversarios. Al morir Arcadio, el emperador Honorio quiso trasladarse con un ejército a Constantinopla para asegurar el trono de su sobrino Teodosio II. Estilicón disuadió a Honorio de este viaje, y se ofreció para ir él en su lugar. Entonces estalló una sublevación del ejército romano acantonado en Pavía, instigada por los senadores que habían sufragado el tributo de Alarico. Los soldados amotinados, después de dar muerte a los altos dignatarios de la corte que consideraban afectos a Estilicón, exigieron al emperador la muerte del patricio, y Honorio accedió. Estilicón estaba en Bolonia, y disponía de tropas leales. Su situación no era desesperada, pero en este momento difícil le abandonaron su valor y su habilidad. Se acogió al asilo de una iglesia de Rávena, y todavía se dejó engañar, al acceder a salir del templo para una negociación. Fue decapitado dos años después de su gran victoria sobre Radagaiso.

La muerte de Estilicón dejaba Italia a merced de Alarico, y privaba al Imperio del único político que podía haber mantenido su unidad.

6. Alarico en Roma

Los visigodos atacan por tercera vez Italia
La cólera de los soldados romanos no se apaciguó con la muerte de Estilicón. Alcanzó a los familiares del patricio, a los soldados de su guardia, a las mujeres y a los hijos de los auxiliares bárbaros. Los fugitivos de esta matanza fueron acogidos por los visigodos.

Era la hora de Alarico. Ya no existía ningún general romano que pudiera desbaratar sus ambiciones. El rey visigodo se dirigió directamente a Roma y la asedió. Las murallas de Aureliano protegieron a los romanos, pero ningún ejército acudió a socorrer la ciudad. Los soldados romanos de Pavía, que habían matado a Estilicón y a sus desarmados auxiliares, permanecieron en Rávena custodiando a Honorio, o esquivaron a los visigodos. El hambre de la ciudad obligó al Senado a aceptar las exigencias de Alarico: un tributo de 5.000 libras de oro, 30.000 de plata, 4.000 túnicas de seda. Alarico se retiró a Toscana con parte de este botín; allí esperó el resultado de las negociaciones de paz con Honorio, que el Senado debía auspiciar. Su ejército recibió el refuerzo de muchos esclavos bárbaros fugitivos de Roma.

Alarico permaneció un año en Toscana. Mientras, en Rávena Jovio sucedía a Olimpio en el favor imperial. El nuevo prefecto del pretorio de Italia negoció en Rímini con los visigodos. Alarico deseaba un pacto que diera a su pueblo la Nórica, Venecia y Dalmacia. Luego disminuyó sus peticiones, conformándose con la Nórica. Se ignora qué esperanzas tenía la corte de Rávena de librarse de Alarico, pero la petición visigoda fue rechazada.

Cuando Alarico se persuadió de que un acuerdo con Honorio era imposible, decidió proclamar un emperador más manejable. Se dirigió a Roma y propuso al Senado la elección de un nuevo emperador. El Senado, para evitar un nuevo cerco de Roma, aceptó. El elegido fue el prefecto de la ciudad, Prisco Atalo. Atalo era pagano, y fue bautizado por un clérigo godo arriano. Era un error político enfrentarse con el papa Inocencio I, que había sido mediador entre la corte de Rávena y Alarico, y con el partido católico de Roma, el mismo yerro que cometería Teodorico noventa años después. Alarico fue magister utriusque militiae, y su cuñado Ataúlfo jefe de la guardia imperial, comes domesticorum. Era una situación que tenía el precedente de Arbogasto y Eugenio, y que se repetiría en los años últimos del Imperio de Occidente, cuando Ricimerio designó y destronó sucesivamente cuatro emperadores.

Pero Atalo no fue el sumiso emperador que Alarico se prometía. Se opuso a la expedición visigoda al Africa, para asegurar a Roma el abastecimiento de trigo y aceite. El ejército que Atalo envió a Cartago fue derrotado por el gobernador de Africa, leal a la corte de Rávena. Sin el trigo africano, Roma moría de hambre. Alarico destronó a Atalo e intentó de nuevo un acuerdo con Honorio.  La negociación parecía prosperar, cuando la desbarató, por odio a Alarico, el jefe visigodo Saro. Alarico decidió entonces marchar sobre Roma por tercera vez. Ahora no era el aventurero ambicioso que persigue un botín, sino el bárbaro encolerizado que busca la venganza.

El saqueo de Roma
La Ciudad Eterna parecía inexpugnable. El muro de Aureliano, restaurado por Majencio y Honorio, la protegía con sus 383 torres, sus catorce puertas principales y cinco secundarias, sus 7.020 almenas y sus 2.066 aspilleras para las catapultas. Alarico cortó la comunicación de Roma con el mar y la sitió por hambre. En la noche del 24 de agosto del afio 410 la puerta Salaria se abrió a los visigodos. Alarico concedió el beneficio de inmunidad a las iglesias cristianas, y tanto cristianos como paganos se acogieron en ellas al derecho de asilo.

San Agustín atribuyó a Cristo la moderación del saqueo: «La bárbara inhumanidad se mostró tan mansa que escogió y señaló las basílicas más capaces para que se acogiese y en ellas el pueblo se salvase, donde no se matase a nadie, de donde nadie se sacase a la fuerza, adonde los enemigos compasivos llevasen a muchos para su liberación, de donde los sañudos enemigos no pudiesen sacar a nadie para la cautividad».40 El saqueo duró tres días. El 27 de agosto Alarico evacuó la capital, llevándose entre otros rehenes a la hermana de Honorio, la bella Gala Placidia.

El saco de Roma impresionó profundamente a los contemporáneos. Por primera vez desde los remotos tiempos de la invasión de los galos, en los comienzos del siglo IV a. de C., la ciudad que compendiaba para romanos y bárbaros, para paganos y cristianos la grandeza, el poder y la gloria, había sido conquistada.

Sin embargo, la toma fugaz de la urbe no fue más que un episodio en la violenta historia del siglo V. La corte de Rávena continuó representando la autoridad imperial en Occidente. Alarico y sus huestes desistieron de establecerse en una Italia depauperada, como habían renunciado diez años antes a la Iliria que habían esquilmado. Entonces desempolvó Alarico el proyecto africano. Africa, todavía intacta, era la presa perfecta para un pueblo habituado a vivir del botín. Pero la escuadra reunida en Reggio, un puerto de Calabria, para la aventura fue destruida por una tempestad.

Poco después, a fines de aquel mismo año, moría Alarico en Cosenza. Según una hermosa leyenda sus guerreros desecaron el lecho del río Busento y enterraron en él a su héroe, con su tesoro y sus esclavos sacrificados; luego hicieron volver las aguas a su cauce, para que nadie profanara los restos de su querido monarca. La aventura italiana de los visigodos quedó sepultada también allí.

7. Las invasiones y la Iglesia cristiana

Así como no había sido irreparable la derrota de Andrinópolis, el saco de Roma no derrumbó el Imperio de Occidente. Pero desplomó la confianza en la perennidad de Roma y de la universalidad de su Imperio, que habían compartido paganos y cristianos. La antigua idea pagana de que las desgracias de Roma eran imputables a los cristianos, porque despreciaban el culto del Estado ‑convicción que siglo y medio antes había motivado la persecución de Decio‑ renació con mayor convencimiento.

Ya Símaco, cuando en 384 fue a la corte de Milán, delegado por los senadores paganos, a solicitar que la estatua de la Victoria fuera devuelta al ara que había ocupado siempre en el Senado, había argüido elocuentemente que la prosperidad del Imperio dependía de la protección de los dioses. «¿Qué amigo de vuestros amigos os disuadió de rendir culto a la que siempre ayudó al Imperio y lo colmó de gloria?», había de repetir más tarde. Símaco no aspiraba a una restauración de los privilegios religiosos del paganismo, sino al retorno al estatuto de tolerancia establecido por Constantino. La política teodosiana y la enérgica refutación de san Ambrosio decidió al consistorio de Milán a pronunciarse contra la petición de Símaco. No fue la diosa Victoria, escribía Ambrosio, ni Venus la madre de Eneas, ni ninguno de los demás dioses la causa de la grandeza de Roma, sino el valor de los legionarios romanos..

Los poetas Prudencio y Claudiano y la inmortalidad de Roma
En aquella ocasión el poeta español Prudencio escribió sobre el mismo debate su poema Contra Símaco. Incide en él en las afirmaciones de san Ambrosio, pero las supera, apuntando una teoría providencialista de la Historia. Según Prudencio, la grandeza de Roma es obra de Dios, que quiso reunir en una sola familia pueblos de culturas y lenguas diferentes, a fin de que la paz romana preparara a la humanidad para la llegada de Cristo, en quien todos los hombres fraternizan. El destino de Roma es más glorioso que la misma Roma. La universalidad cultural del Imperio romano es un paso para una catolicidad más hermosa: “El mundo unido y en paz, gracias a Roma, está preparado, ¡oh Cristo!, para recibirte.” Para Prudencio, Roma es imperecedera, porque ha de cumplir una misión providencial.

Esta conciencia del glorioso destino de Roma la expresa, por los mismos años, el último de los grandes poetas paganos, el alejandrino Claudio Claudiano, que escribió barrocos poemas de temas mitológicos en lengua griega, y en latín laudos oficiales a sus protectores Honorio, Serena y Estilicón, o epigramas agudos contra la corte de Constantinopla, en versos magníficos por la pureza y el vigor de la frase y la riqueza de las imágenes, En estos poemas, escritos poco antes de la muerte de Estilicón, los infortunios de Roma son interpretados por Claudiano como males pasajeros.

Las repercusiones religiosas del saqueo de Roma
Poco tiempo después, cuando estos preclaros contemporáneos habían desaparecido,41 una nueva generación asistía con asombro y pavor inauditos al saqueo de la Urbe, y a la invasión de Italia y de las provincias occidentales por muchedumbres bárbaras, que el espanto agigantaba en número y en poderío militar. La mayor parte de la población pagana de Italia atribuyó sus infortunios al abandono de los sacrificios y del culto de los dioses ancestrales. Un joven clérigo lusitano, Paulo Orosio, que había salido de su país cuando la península empezaba a sufrir las destrucciones asoladoras, de vándalos, suevos y alanos, nos relata la reacción del pueblo de Roma, en 406, cuando la ciudad temía el ataque de los ostrogodos, dirigidos por Radagaiso. Se celebraron de nuevo sacrificios y fueron organizados actos de desagravio a los dioses.

Cuatro años más tarde el saqueo de Roma anunciaba el desmoronamiento del admirable ajuste político que había hecho posible esa universalidad romana, que era la gloria del paganismo y al mismo tiempo el necesario camino de difusión del cristianismo. Los paganos aseveraban que los dioses habían protegido a Roma y la habían elevado a la cumbre del poderío y de la gloria. Ahora que sus estatuas habían desaparecido y sus templos ya no existían, ni las tumbas de los apóstoles ni las reliquias de los mártires habían salvado la ciudad. En muchos círculos todavía influyentes se preguntaban si la religión cristiana era conciliable con la política romana. El paganismo dirigía contra la religión oficial sus últimos ataques ideológicos.

¿Qué respuesta podía dar la Iglesia a los reproches de sus enemigos? ¿Qué sentido trascendente tenían los recientes desastres? ¿Sería la caída de Roma el fin del mundo, como había afirmado Lactancio un siglo antes?

La respuesta de san Agustín
A estas interrogaciones dio san Agustín una respuesta que iba a trascender de sí misma, para convertirse en el fundamento teológico e histórico del cristianismo occidental. Aurelio Agustín era un africano de Tagaste, en Numidia, de alma apasionada como la de Tertuliano. Ni la cultura clásica que aprendió en Madaura ni el maniqueísmo, al que se adhirió durante sus años de estudiante en Cartago, ni el neoplatonismo de Plotino llenaron las apetencias de su espíritu. Después de su conversión, tan diferida como súbita, ofreció a la humanidad en sus Confesiones un testimonio único de las experiencias íntimas de su vida, que le habían llevado a encontrarse a sí mismo, y con ello a encontrar a Dios. Este luchador infatigable contra las herejías escribió, para refutar las acusaciones de los paganos y para alentar a sus desorientados amigos, La Ciudad de Dios.

Ya en sus sermones, Agustín había tomado posición contra estos ataques del paganismo: Alarico respetó las basílicas cristianas; en ellas, muchos paganos de los que ahora imputaban al cristianismo los infortunios de Roma, se salvaron, mezclándose con los cristianos. En cambio, los griegos y los romanos no respetaron nunca a los cristianos acogidos en sus templos. Un solo Dios rige a los que vencen y a los que son vencidos. Ese Dios único ‑y no los dioses de cada pueblo‑ es quien envía los males, a los impíos como castigo y a los creyentes como purificación. El saqueo de Roma es una prueba, no una condenación de la ciudad.

La Ciudad de Dios fue escrita entre los años 410 y 430, es decir, entre el saco de Roma por Alarico y el asedio de los vándalos a Hipona, la ciudad africana de la que san Agustín era obispo; estas fechas dan una dramática actualidad a un libro que se eleva de la realidad terrena a la interpretación teológica del mundo.

San Agustín construye una teología política muy diferente a las de Eusebio de Cesárea y de Prudencio. No sólo la Roma pagana está llena de abominaciones y de injusticias; el Estado cristiano está muy lejos de la perfección. Inspirándose en la Biblia, Agustín atribuye a Dios un proyecto de salvación de la humanidad. La existencia humana tiende al bien, pero está expuesta al mal. El hombre coopera al plan de salvación divino, a la civitas Dei, mediante la humildad. En cambio, el hombre sirve con la soberbia al estado terrenal, la civitas terrena.

Civitas Dei y civitas terrena no son equivalentes a Iglesia y atado terrenal –que Agustín llama res publica y también regnum ‑. La civitas Dei es el conjunto de todos los ángeles y hombres buenos que han existido, existen y existirán. La civitas terrena está compuesta por todos los ángeles rebeldes y hombres soberbios repudiados por Dios.

En la segunda parte de la obra san Asgustín estudia el origen, desarrollo y fin de las dos ciudades. Es una exposición histórica que arranca del Antiguo Testamento y llega hasta Cristo, y paralelamente, explica la historia profana de los imperios de Babilonia, Asiria y Roma.

Dios dio a algunos ángeles y hombres la gracia que les impulsó a amarle. Desde el comienzo del tiempo los ángeles y los hombres estuvieron divididos en dos ciudades: los que amaban a Dios formaban la ciudad celestial, y los ángeles rebeldes y los hombres soberbios, la ciudad terrena. La historia del mundo es la lucha entre estas dos ciudades, la que se rige por « el amor a Dios hasta el desprecio de sí mismo», y la que practica «el amor de sí mismo hasta el desprecio de Dios».

Con el nacimiento de Cristo, la ciudad celestial se hizo visible en la Iglesia. Después el proceso sigue, desde Cristo hasta el juicio universal, que dará a los malos el castigo y a los buenos la beatitud. La decadencia de Roma pierde toda trascendencia; sólo importa el triunfo de la Civitas Dei.
Para san Agustín las formas terrenales surgen de la eternidad, pasan por la temporalidad y vuelven a la eternidad. La eternidad es el tiempo cósmico; el tiempo histórico es el pecado, causante de la vejez y de la muerte. Para volver al tiempo cósmico, o sea, para estar entre los elegidos de Dios, el hombre debe creer y reformarse incesantemente.42 En el plano de la historia la vida de la humanidad es una cadena de tribulaciones, necesarias para el progreso espiritual ‑mediante la redención y la gracia‑ que exige el plan divino ,de la salvación. La historia humana es sólo un breve entreacto de la eternidad.

Con La Ciudad de Dios san Agustín dio una formulación teológica definitiva a la misión divina de la Iglesia. Al mismo tiempo ligaba más firmemente el pensamiento cristiano a la filosofía platónica, que había afirmado la realidad de lo espiritual y la irrealidad, de la materia.

El desarrollo de la organización eclesiástica
No es posible medir la importancia alcanzada por esta corriente, de opinión hostil al cristianismo. Pero es evidente que las invasiones, al debilitar las instituciones políticas de la corte de Rávena, crearon un vacío que fue ocupado por la organización eclesiástica. La inacción política de la corte de Rávena que siguió a la caída de Estilicón, dio a los papas ocasiones de intervenir en la defensa de ‑Roma. Inocencio 1 fue mediador entre el emperador Honorio y Alarico. León I negoció con Atila la defensa de la Urbe, y tres años más tarde no pudo impedir el saco de Roma por los vándalos, pero obtuvo de su jefe Genserico una mitigación de los incendios y de las matanzas.

A la vez que aumentaba en Roma el prestigio y el poder de los papas, los pontífices extendían y fortalecían su autoridad sobre las diócesis e intentaban imponer su primacía a los patriarcas orientales. Siricio, sucesor de san Dámaso, apoyó la política de Estilicón en Iliria para sustraer esta provincia a la influencia de la iglesia oriental.

La cancillería pontificio se organizó a imagen de la imperial, y las respuestas a las consultas de los obispos, que los papas comunicaban a todas las diócesis, tienen el lenguaje administrativo de los rescriptos imperiales.

En las diócesis de Occidente muchos obispos consiguieron establecer una constitución eclesiástica similar a la del Estado que se desplomaba. En algunos casos, salvaron a su ciudad del saqueo y de la destrucción. La Iglesia de los últimos años del siglo IV y de los primeros del V fue en la pars occidentalis el mejor reducto de las ideas romanas de autoridad y de universalidad.

8. La erudición y la literatura cristianas

La tradición heredada de épocas anteriores limitaba la enseñanza a las siete artes liberales.43 Hacía tiempo que los estudios matemáticos y los de las ciencias de la naturaleza habían sido abandonados. La instrucción general que facilitaban las escuelas superiores se limitaba a la retórica y al estudio de los clásicos latinos, porque el conocimiento de la lengua griega fue desapareciendo en Occidente. Todavía en la época de san Ambrosio el estudio del griego se conservaba en los círculos cultos romanos. Pero las escuelas públicas superiores habían abandonado la enseñanza del griego cuando Jerónimo y Agustín estudiaron en ellas. La muralla ideológica, que durante mil años iba a separar el mundo griego de la Europa occidental, se estaba levantando.

El cultivo de la ciencia no existía en esta época. Ningún espíritu curioso intentó enriquecer el saber heredado. Los eruditos se limitaron a las recopilaciones, casi siempre empobrecidas, de los conocimientos anteriores, de los que las ciencias experimentales habían sido desechadas.44 La enseñanza se consagró al cultivo de la retórica, considerada como la obra más excelsa del espíritu humano. La expresión elegante e ingeniosa fue identificada por los retóricos con la misma civilización romana. «Si nosotros perdemos la elocuencia ¿qué quedará, pues, para distinguirnos de los bárbaros?» escribía Libanio.

La erudición cristiana no pudo sustraerse al prestigio de la retórica clásica. Pero se produjo una desestimación paulatina de sus valores. Era inservible para la exégesis de la Biblia, que ocupaba a los eruditos cristianos. El conocimiento de Dios, la naturaleza y el destino del alma humana, el contenido de la fe, la formulación del dogma: he aquí los problemas que la erudición cristiana debía resolver.

San Jerónimo y san Juan Crisóstomo
Estos tiempos sombríos fueron fecundos en escritores cristianos de altos valores humanos y literarios. En la vida de estos Padres de la Iglesia, como fueron llamados, es significativo el hecho de que encuentren la fe mientras están inmersos en sus estudios filosóficos y literarios. Como Agustín, jerónimo, destinado por sus padres a la carrera de funcionario, abandonó estos proyectos para reunirse en Antioquía cm el obispo Evagrio, quien suministró a la literatura latinocristiana una valiosa traducción de la Vida de San Antonio de Atanasio. En el desierto sitio de Chalkis, vivió jerónimo la vida ascética como él la concebía, uniendo a la penitencia el estudio, Allí aprendió el griego y el hebreo, al tiempo que iniciaba su fecundísima obra de escritor, con una biografía del eremita Pablo de Tebas. Vuelto a Roma, organizó los archivos pontificios, y fue secretario del papa Dámaso, que le encargó una revisión del texto del Nuevo Testamento. Muerto san Dámaso, pasó el resto de su vida en un monasterio de Belén que él fundó, realizando durante 34 años una inmensa labor literaria.

La pasión de la erudición y la avidez de precisión en la interpretación de la Biblia le decidieron a una empresa gigantesca la traducción, al latín del Antiguo Testamento. San Jerónimo acudió al texto hebreo primitivo, rechazando por sus errores la versión griega de la Septuaginta. En esta traducción, que fue siglos más tarde llamada Vulgata, como en los comentarios de exégesis bíblica que la completan, desplegó Jerónimo su cultura profunda, sus conocimientos filosóficos Y sU agudo espíritu critico. Pero este enorme esfuerzo no fue estimado por sus contemporáneos ni sin Jerónimo tuvo continuadores. La Vulgata no se difundió en Occidente por todas las bibliotecas hasta la época carolingia.

De todos los escritores cristianos a quienes sus panegiristas compararon con Cicerón, ninguno iguala a san Jerónimo ni en el lenguaje ni en el estilo. Condenó la frivolidad de la enseñanza retórica, pero fue, a pesar suyo, un clásico.
Desde Belén, donde habla reunido una de las mejores bibliotecas de su tiempo, mantuvo una copiosa correspondencia literaria con los eruditos griegos y latinos. Los infortunios del mundo romano, que él sintió como suyos, le arrancaron lamentos desgarradores, que sus cartas nos han conservado.

La oratoria cristiana tiene su Demóstenes en el griego de Antioquía Juan, llamado Crisóstomo, es decir, “boca de oro”, discípulo de Libanio, que fue patriarca de Constantinopla y murió en el destierro al que le llevaron las intrigas de la corte de Arcadio. Más  moralista que teólogo, las homilías de san Juan Crisóstomo, elocuentes, brillantes, admirables de naturalidad y de elegancia, son un testimonio acusador de la corrupción de la sociedad y de la corte. Fustiga los vicios con vehemencia unas veces, con ironía otras, y siempre con un dominio admirable de la lengua griega, que en Juan Crisóstomo revive con la perfección del siglo de oro de Atenas
Prudencio, un Horacio cristiano
El gran poeta latino cristiano de esta época fue el español Aurelio Prudencio Clemente, cuyo poema Contra Símaco ha sido anteriormente comentado. Prudencio abandonó una brillante carrera de abogado, juez y gobernador, para consagrarse enteramente a Cristo. Esta renuncia al mundo, que Prudencio compartió con muchos de sus contemporáneos, despertó su vocación poética. Es el único gran poeta lírico que tuvo la literatura latina después de Catulo y Horacio, a los que Prudencio supera por la hondura del sentimiento, por la fuera expresiva, por e1 ritmo vivo del verso, en el que el predominio del acento sobre la cantidad anuncia ya la lírica medieval. En sus poemas, sobre todo en los himnos del Peristephanon, dedicados a los mártires cristianos de su país, la tradición clásica nutre capilarmente la visión cristiana del jardín del Paraíso, o el dulce mensaje del Sermón de la Montaña, o los milagros de Cristo, en versos espléndidos, que no serán igualados por ningún poeta occidental hasta Dante. Para Prudencio, cuando la Biblia y la naturaleza se contradicen, debemos corregir nuestras ideas sobre la naturaleza, porque la Biblia es infalible. El más grande de los poetas cristianos de la Antigüedad nos asombra y conmueve, pero nos recuerda que, si bien es cierto que el conocimiento científico de los antiguos griegos no fue aniquilado por el cristianismo, sí fue el cristianismo quien lo inhumó.
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CAPITULO IV

El Imperio romano en la primera mitad del siglo V (410‑455)1
Mientras los pueblos bárbaros se instalan en vastas regiones de la pars occidentalis, los estamentos políticos y sociales del Imperio romano ‑administración, ejército, aristocracia latifundista‑ se disocian y enfrentan. El resultado de esas discordias es la desintegración del Imperio de Occidente.

La administración es un organismo entumecido por el trauma de las invasiones, por las rebeliones populares, por la autarquía de los grandes dominios. Muchos altos funcionarios se trasforman en propietarios de inmensos fundos.

La agrarización de la sociedad romana, la declinación de la industria y del comercio y la desobediencia fiscal de los terratenientes dejan al Estado sin recursos para mantener a sus ejércitos.2 La brutalidad del sistema tributario ha dejado de ser eficaz. Es preciso entonces contratar a les jefes bárbaros y a sus huestes como soldados y pagarles con tierras.

Los grandes señores, verdaderos “monarcas del campo”, alistan sus propias tropas y negocian con los pueblos ocupantes.

En cambio la pars orientalis, después de esquivar el peligro godo, ha conservado su economía monetaria, la firmeza de su moneda, la eficacia de su administración. Reorganiza un ejército nacional. Pero este esfuerzo, que le basta para evitar su ruina, es insuficiente para salvar a Occidente.

1. Las invasiones y la vida económica de Occidente
La evolución económica y social, iniciada en el siglo III, estaba cumplida a la llegada de los bárbaros: declive de la vida urbana, plenitud del ruralismo, marasmo de la industria y del comercio, aniquilación de la clase media. Una economía agrícola organizada en grandes dominios, en régimen de colonato. Una estructuración social en castas hereditarias.3
Las invasiones no aportaron ninguna transformación económica ni social. Por el contrario, favorecieron la disposición de los tiempos, propicia a los señoríos al desmantelar la máquina burocrática del Estado. La estructura económica y social del Bajo Imperio sobrevivió en los primeros siglos medievales.

La transitoria paralización de la vida urbana en Occidente había desplazado casi toda la actividad económica a los grandes dominios rurales. Se generalizó la concesión a los esclavos de la condición de colonos, sobre todo en las regiones donde los señores germánicos predominaban. Los siervos estaban obligados a mayores y más frecuentes servicios personales que los colonos, que seguían siendo libres ante la ley, y que dejaron de ser llamados al servicio militar a cambio de un impuesto tributado en especie, el hostilitium.

Los alojamientos bárbaros: la "hospitalitas"
¿En qué medida alternaron las invasiones la situación del agro romano? El proceso no es el mismo en todas las comarcas. Federados o enemigos de Roma, los bárbaros saquean las tierras invadidas hasta agotarlas, y sólo entonces las hacen cultivar a sus siervos.

Por el foedus o tratado federal, un jefe germánico se convertía en magíster militum romano, y sus guerreros e soldados al servicio de Roma. A cambio él y su pueblo recibían viviendas y una parte de las tierras de uno o varios latifundios, con sus colonos y esclavos.

Este sistema de alojamiento, llamado hospitalitas, tiene su origen en los acantonamientos militares del siglo III, en los que cada propietario debía ceder a un soldado hospedado la tercera parte de la casa en que se alojaba; el avituallamiento de los soldados acan​tonados correspondía a los almacenes del Estado encargados de la annona militar. En la época de las invasiones la annona fue susti​tuida por la cesión de tierras cultivables, Los propietarios queda​ron obligados a entregar a sus huéspedes bárbaros, además del ter​cio de su villa, una parte (sors) de sus campos y de sus siervos.

Cada federado se alojó, pues, con su familia en la finca: de un propietario romano. El reparto se ajustaba a una reglamentación que, en los casos menos favorables para el ocupante le otorgaban el tercio de la propiedad. El sistema romano de acantonamiento tenía en cuenta la jerarquía militar de cada federado, y a los gue​rreros de mayor graduación correspondieron lotes de tierra más extensos.

Muy pronto algunos federados como los visigodos, los más necesarios al gobierno de Rávena, obtuvieron, por el foedus concertado por su rey Valía con el Imperio, una ocupación permanente de tierras en Aquitania y partes o sortes mayores, los dos tercios de la propiedad. Las condiciones de alojamiento de los burgundios en la región de Maguncia fueron similares: los dos tercios de la tierra cultivable, la mitad de las granjas, bosques y pastos y la tercera parte de los colonos y esclavos.

Los asentamientos de las tribus germánicas se hicieron en grupos compactos y en terrenos reducidos. Las áreas repartidas serían pocas, dada la escasa población bárbara hospedada,4 y la agrupación de los ocupantes. Muchas regiones padecieron la invasión, pero no la ocupación.

El régimen agrario romano del colonato gobernó la división de tierras, y los bosques y terrenos de pastos (compascua) quedaron indivisos para el aprovechamiento común de bárbaros y provinciales.

La mayor parte de las fincas del patrimonio imperial pasaron a ser propiedad de los reyes bárbaros, que pudieron repartir entre sus fieles o leudes extensos dominios. Genserico confiscó en Africa los grandes latifundios, entregó una finca a cada uno de sus leudes y se resevó las restantes. No hubo alojamientos en el reino vádalo, sino despojo de la nobleza afrorromana, que fue expatriada. Los nuevos propietarios conservaron en los fundos la organización agraria romana, los cultivos, los colonos y siervos, y hasta los mismos hábitos corruptores de los juegos públicos.
Con la excepción del reino vándalo de Afrecha, estos cambios se realizaron según el derecho romano, y como resultado de un convenio. Iniciados a fines del siglo IV, los alojamientos bárbaros se desarrollaron progresivamente y no alteraron la estructura socioeconómica de las provincias occidentales. Muchos de los hospedados llegaban ya tocados de civilización romana.

Los cultivos agrícolas en los grandes dominios y en las aldeas de campesinos libres
En la Galia meridional, en Hispania, en Afrecha y en Italia, los bárbaros adoptaron los cultivos y las técnicas agrícolas romanas, que ellos no sabían mejorar. Sólo el molino hidráulico ‑conocido en Roma desde el siglo I a. de C., pero apenas utilizado‑ era en el siglo V de uso corriente en los fundos y en las aldeas libres.

En el noroeste de la Galia los francos emplearon la rotación trienal de cultivos (cereales de invierno sembrados en otoño, cereales de primavera y barbechos) que ya conocieron los romanos.5 En las regiones forestales, francos y alamanes roturaron y labraron pequeños calveros para el cultivo de cereales. Los viñedos que los romanos habían plantado en las riberas del Rin y del Mosela se extendieron ahora a tierras que no podían dar más que un vino de mala calidad. El sacrificio de la misa y la comunión bajo las dos especies exigía en todas las iglesias una provisión diaria de vino que las malas comunicaciones dificultaban, y se plantaron cepas en comarcas inadecuadas para las vides.

La explotación agrícola más modesta necesitaba varias yuntas de bueyes para arrastrar el pesado arado germánico de ruedas, que abría profundamente la tierra. Los sajones y frisones que habitaban las húmedas llanuras de la costa del mar del Norte criaban ganado vacuno; los germanos de las praderas, caballos. La vida de una aldea visigótica o franca no diferiría mucho de la de algunos villorrios de nuestros días. “En primer lugar estaba la casa del labriego, complementada con un local en donde se guardaba el grano, con un establo, una corraliza y un hortal (en el que se cultivaban legumbres: nabos, habas, guisantes, lentejas), todo ello casi siempre cercado; después estaban las tierras de labor repartidas por zonas, y este conjunto aumentaba a medida que avanzaba la roturación y la puesta en cultivo. Finalmente, para completar el grupo aldeano germánico y conferirle su originalidad propia, había una zona forestal y de pastos que se sustraía a la apropiación individual y familiar. Esta era la marca communis; los habitantes de la población disfrutaban allí derechos usuarios, derechos de sacar leña del bosque para sus hogares y madera de roble para sus construcciones, y derecho para que pasturasen sus ganados y particularmente sus piaras de cerdos.6” Completan este cuadro los campos de lino y de otras plantas textiles, que se hilaban en los talleres de la aldea.

El "mansus" o masía
Todos estos pueblos germanos practicaron la propiedad familiar de la tierra. Los guerreros alojados se establecieron con sus familias en aldeas similares a los vici romanos. Así vinieron a contribuir los asentamientos germánicos a un breve renacimiento de la pequeña propiedad rural en Occidente. Breve, porque la fuerza de gravedad de los grandes dominios atrajo a estos mílites bárbaros convertidos en campesinos. También ellos, como los labriegos romanos de la centuria anterior, acabaron por integrarse como colonos en las propiedades señoriales.

La unidad económica de una familia campesina es el mansus.7 En él hallamos los tres elementos tradicionales de toda pequeña propiedad rural, que permanecen inalterados secularmente: la casa con sus dependencias, la diminuta huerta próxima a la casa y las tierras de labor, a veces esparcidas en pequeños pegujales, dentro del territorio de la aldea, La extensión del mansus varía según la fertilidad de los campos. Es la cantidad de tierra que necesita una familia para vivir, la antigua unidad fiscal, jugum, de Diocleciano. Muchos campesinos libres poseían dos o más mansus.

Cuando los mansus quedaron incorporados a una gran propiedad, subsistieron como unidades de cultivo: la parcela que podía labrar un arado, la tierra que se entregaba a un nuevo colono. El propietario remuneraba algunos servicios permanentes con un mansus. Así, el caballero contratado para el ejército privado del señor, o el sacerdote encargado de los servicios religiosos de la iglesia del dominio, recibían un mansus en vez de un salario.

La supervivencia de la vida urbana
Las ciudades dejaron de ser organismos primordiales en la vida del Imperio. Desde el siglo III se amurallaron, se encogieron, se despoblaron.8 La mayor parte del patriciado urbano se trasladó a sus residencias campestres; muchos curiales se refugiaron en el campo para rehuir sus responsabilidades fiscales; algunos artesanos se instalaron en los talleres rurales. Las populosas urbes del Alto Imperio se transformaron en poblaciones pequeñas. Lot supone que las mayores tenían de tres a seis mil habitantes.9 Las más próximas a la frontera del Rin y del Danubio padecieron los más repetidos ataques germánicos. Tréveris, la antigua capital de la prefectura de la Galia, fue saqueada cinco veces en el siglo V; sus murallas magníficas protegían ahora un recinto con grandes espacios deshabitados; la sede prefectorial fue trasladada a Arles; la nobleza senatorial, más numerosa que en otras ciudades, abandonó la decrépita urbe. Colonia no se recobró de la desaparición de muchos de sus talleres de vidriería hasta el siglo IX. Estrasburgo fue reconstruida, en un área más reducida, con los materiales salvados del incendio de la ciudad.

Sin embargo, a pesar del desplazamiento de la actividad económica de la sociedad romana a los dominios señoriales, la vida urbana subsistió, al abrigo de las fortificaciones, en superficies más pequeñas después de cada reconstrucción, sin cabida ni para el teatro ni para el circo. Los dos edificios representativos de las ciudades romanas del siglo V son el pretorio, o palacio del gobernador romano, ocupado en muchas ciudades por el conde bárbaro que gobierna la ciudad, y la iglesia catedral, con la residencia del obispo.

La decadencia de la vida urbana fue anterior a las invasiones del siglo V, que devastaron pero no destruyeron las ciudades. En ellas siguió viviendo una población libre, propietaria de bienes inmuebles: comerciantes, artesanos, siervos, esclavos, mendigos; en barrios separados habitaban comerciantes sirios, griegos y judíos. Hasta el siglo VIII las ciudades romanas no dejaron de ser centro de negocios, lugares de concentración de los mercaderes.

La Iglesia cristiana contribuyó a la continuidad de la vida urbana. En todas las sedes episcopales se conservaron las formas de vida romanas. La organización eclesiástica llenó el vacío que abría el declive de la administración civil. En muchas ciudades los obispos fueron los magistrados únicos, obedecidos tanto por la población pagana como por la cristiana, los defensores de las ciudades10 y mantuvieron el hilo administrativo que unía las ciudades con el gobierno de Rávena. Cuando la vida municipal se extinguió en el siglo IX, las ciudades quedaron reducidas a centros de la administración eclesiástica.

La autónoma organización municipal del Alto Imperio se convirtió, pues, en el dominio urbano de un obispo romano o de un monarca bárbaro. Pero los cargos municipales romanos se conservaron : curiales, senatores, defensor civitatis. En las ciudades hispánicas el conde visigodo que regía la ciudad tenía a sus órdenes funcionarios fiscales (executores) y judiciales (judex civitatis).

Fuera de las murallas vivía una parte de la población que, cuando la guerra se aproximaba, se refugiaba en el recinto fortificado; es la plebs extra muros posita, la población situada extramuros, que en las ciudades romanas del Alto Imperio tuvo sus propios dioses locales. En el siglo V esta población fue el núcleo del futuro crecimiento de las ciudades. El suburbium llegaría a ser el centro urbano cuando la ciudad amurallada o burgo estaba situada en un lugar elevado, apto para la defensa militar pero no para las actividades mercantiles.

Los monasterios suburbanos
Los cementerios cristianos se establecieron extramuros, por 1a prohibición de inhumar cadáveres en el recinto urbano. La mayoría de las iglesias primitivas fueron erigidas cerca de los cementerios, y en la proximidad de estas iglesias se construyeron más tarde los monasterios. El servicio de los monjes atrajo a numerosos traba jadores manuales, que formaron agrupaciones suburbanas, foco originario de los barrios de las ciudades medievales.11
El régimen agrario que domina la vida económica del Bajo Imperio concordaba con las concepciones económicas de la Iglesia: Dios dio la tierra a los hombres no para que se enriqueciesen, sino para que se mantuvieran en la condición social de su nacimiento; para que pudiesen vivir en este mundo de paso para la verdadera vida. La renuncia del monje es un ejemplo para la sociedad cristiana. La pobreza es de origen divino y de orden providencial. Corresponde a los ricos aliviarla por medio de la caridad. Los monasterios señalan la norma, almacenando en sus granjas los excedentes de las cosechas para distribuirlos gratuitamente a los necesitados.12
En un mundo de violencias, sólo los monasterios realizaban en el mundo el ideal de la ciudad de Dios. Los reyes bárbaros convertidos al cristianismo, sus esposas, los nobles, hasta los obispos, creyeron asegurar la salvación de su alma fundando un monasterio o enriqueciendo los existentes con donaciones de tierras. La Iglesia fue muy pronto la primera fuerza económica de la sociedad occidental.

La industria en los dominios señoriales y en las ciudades
Las grandes propiedades rústicas disponían de sus propios operarios para los trabajos mecánicos cotidianos y para las reparaciones imprescindibles. Los siervos rurales no eran artesanos especializados. Realizaban obras rudimentarias de carpintería y de ebanistería, de cordelería y de cestería. En los dominios se fabricaba el pan, se elaboraba el vino y el aceite; existían talleres para los carreteros, carpinteros, talabarderos, herreros, y obradores o «gineceos» donde mujeres siervas tejían el lino y la lana. Los grandes dominios dieron violentos tirones independientes, pero no aspiraron a bastarse a sí mismos. A los grandes propietarios no convenía la paralización de la vida económica de las ciudades, a las que vendían los excedentes agrícolas .13 Necesitaban también los servicios de artesanos calificados que las ciudades les facilitaban y a los que contrataban temporalmente: constructores de edificios, iglesias y monasterios, magistri commacini, que acudían con un equipo de obreros especializados para la edificación y para la decoración interior de palacios y templos con objetos de metal y de marfil, con vidrierías y pinturas; para la fundición de campanas, cuyos artífices fueron muy solicitados.

Se ignora la suerte que corrieron las fábricas del Estado en la pars occidentalis durante la larga agonía del gobierno imperial de Rávena. Pero mientras existió el Imperio de Occidente se tomaron medidas para asegurar el abastecimiento de las grandes ciudades italianas, y sobre todo, de Roma. Los panaderos de las 274 panaderías de la ciudad siguieron exentos de prestaciones personales y del servicio militar.

Los collegia subsistieron en Italia, en la España visigoda, en la Galia meridional, es decir, en las regiones donde la vida urbana, aunque disminuida, no desapareció. Había artesanos libres que recibían en sus talleres las primeras materias que les entregaban los dominios señoriales, y las manufacturaban a cambio de un canon por pieza. Otros compraban la materia prima y vendían por su cuenta los obrajes. Algunos se trasladaban temporalmente a. las haciendas rústicas a cambio de manutención y salario.

La incorporación al mundo occidental de las poblaciones germánicas debió de enriquecer al artesanado romano. Los germanos eran excelentes orfebres y fabricaban para sus espadas aceros superiores a los que producían en serie las fábricas imperiales.
El comercio
El papiro egipcio, el marfil, la seda, las especias, los esclavos, los vinos de Siria, el incienso que las iglesias necesitaban para los oficios, continuaron llegando de los puertos de Antioquía y de Alejandría a través del Mediterráneo. Era un comercio de mercancías de lujo, que producía grandes utilidades y exigía instalaciones poco costosas, dominado por comerciantes griegos, judíos y sirios que establecieron depósitos en muchas ciudades de la Galia, como Marsella, Narbona, Arles, Burdeos, Poitiers, Orleans, París, y llegaron a Maguncia y Worms, en Germania. Los negotiatores occidentales, anonadados por el impuesto del crisárgiro, no pudieron competir con los sirios. Comerciantes más modestos, los mercatores, mantuvieron un activo tráfico de artículos necesarios.

Según Sidonio Apolinar la corte de Rávena atrajo a numerosos comerciantes, entre los que había monjes y soldados. La dedicación de los clérigos a negocios mercantiles, que sería más tarde condenada por el concilio de Orleans, prueba el desarrollo del comercio profesional.

Italia siguió recibiendo trigo y aceite de Africa, a pesar de la ocupación de esta provincia por los vándalos. Los barcos trigueros llegaban al puerto romano de Ostia, donde eran recibidos por el «conde del puerto de la ciudad de Roma». Los comerciantes trasladaban la mercancía en carretas tiradas por bueyes a través de una carretera perfectamente conservada por la Administración.

Los comerciantes de Cartago visitaban los puertos hispánicos, y los mercaderes hispano-romanos acudían a las ferias de la Galia. Una navegación de cabotaje unía los puertos de Marsella y Narbona con Niza y los puertos italianos de Civitavecchia y Ostia. El comercio con los países del Vístula no fue interrumpido. Los pasos de los Alpes fueron atravesados por los comerciantes, incluso en la época de las grandes invasiones.

La moneda
Los germanos estaban de antiguo familiarizados con  el sistema monetario romano. Los emperadores compraron con oro muchas veces la paz, y en los siglos III y IV las cantidades de oro romano atesoradas por los bárbaros indujeron a Graciano, Valentiniano II y Teodosio a prohibir bajo pena de muerte, que se efectuaran en oro los pagos en el comercio con los germanos. Los hallazgos de monedas en pequeñas cantidades testimonian que los germanos no atesoraban solamente, sino que empleaban las monedas en transacciones comerciales. Siguieron haciéndolo después de su asentamiento en tierras del Imperio. Como federados, prefirieron usar las monedas romanas, que circulaban por todo el mundo, y que ellos poseían en abundancia, a acuñar sus propias monedas. Cuando lo hicieron, imitaron la moneda bizantina tan diestramente que los sólidos constantinianos salidos de las cecas visigodas, borgoñonas o francas son difíciles de distinguir de los batidos en las cecas del Imperio de Oriente.

El carácter mediterráneo de la civilización antigua no fue destruido por los reinos bárbaros fundados en territorio romano en el siglo V. Los germanos establecidos en Italia, en África, en España y en la Galia siguieron comunicándose con el Imperio de Oriente a través del mar romano. Los comerciantes sirios relacionaron Antioquía y Alejandría con Niza y Marsella. El sueldo de oro constantiniano mantuvo la unidad económica de la cuenca mediterránea. Sólo en el siglo VIII la conquista musulmana de las costas sirias, africanas e hispánicas bloqueó los puertos del Mediterráneo occidental, y los pueblos latinos quedaron aislados del Imperio de Oriente.14
El régimen económico del Bajo Imperio en la primera mitad del siglo V no brinda otros cambios que los ocasionados por los alojamientos de las poblaciones bárbaras. El panorama es heterogéneo y confuso. Predomina la vida rural, el régimen agrario, el dominio señorial. Mas la vida urbana, aunque desarticulada, no ha desaparecido.

2. El aspecto social de las invasiones
¿Cómo fueron recibidos los pueblos bárbaros por los habitantes del Imperio de Occidente, como enemigos o como libertadores? Los acontecimientos que han sido relatados en los capítulos anteriores dan a esta pregunta justificada congruencia. El agobio irresistible de los impuestos, su injusta repartición, la desesperada decisión adoptada por tantos hombres libres de acogerse al patronazgo de un terrateniente o de un jefe militar, la ineficacia de las órdenes de algunos emperadores, como Valentiniano 1, interesados en la protección de las clases humildes, explican, no sólo la inhibición de la población romana en la defensa militar del Imperio, sino las frecuentes confraternizaciones con el invasor de que tenemos testimonio: los mineros de Tracia que se unieron a los visigodos sublevados, en los días de la batalla de Andrinópolis;15 los esclavos romanos que se incorporaron al ejército visigodo, cuando Alarico abandonó Roma. Los bagaudas de la Galia y de Hispania y los circuncelianos africanos mantuvieron desde el siglo III al V una rebelión social que el Estado romano no pudo reducir, y que se extinguió precisamente a la llegada de los bárbaros.

El testimonio del historiador hispano-romano Paulo Orosio es de singular interés. En su Historia contra paganos hay dos frases reveladoras de un nuevo estado de conciencia. «A nuestros abuelos no fueron más tolerables los enemigos romanos que a nosotros los godos», dice. El clérigo lusitano ante la Roma declinante y amenazada recuerda que la grandeza del Imperio fue el resultado de la violencia de la conquista y del infortunio de las provincias sometidas, Y comenta la situación que vive entonces su país: «los bárbaros dejan las espadas para tomar los arados y se hacen amigos de los hispanos; éstos preferían una pobre libertad entre bárbaros a soportar el apremio tributario de Roma». Estas palabras de un sacerdote cristiano discípulo de san Agustín16 nos delatan los sentimientos de los hombres de la generación de Honorio. Como cristiano, Orosio no deja de admitir el imperio cristianizado por Constantino, pero su esperanza en un Estado universal que concilie la unidad de leyes y la unidad de la religión ya no es inseparable de Roma, Los godos pueden vigorizar el Imperio declinante, conservando el estado terreno para servicio de la unidad cristiana, Al fin y al cabo, Roma era algo que no merecía la pena defender.

Lo mismo Orosio que su contemporáneo el obispo gallego Hidacio condenan al Imperio, que se lleva de Hispania gravosos tributos, dejándola indefensa. Más vale entenderse con los bárbaros que ocupan las tierras hispanas, que pagar a los federados asentados en las otras provincias del Imperio.

La insuficiencia de las fuentes de la época no nos aportan pruebas bastantes para afirmar que en todas las regiones del Imperio fraguaba la misma tendencia provincialista. Este estado de conciencia nacional, que germinaba en la península hispánica, extendido al Africa romana y a la Galia, pudo ser una de las causas primordiales de la ruina del Imperio.

Es una situación histórica similar a la del Imperio bizantino, invadido por los árabes en el siglo VII: la población campesina de Siria y de Egipto se entregó a los musulmanes para librarse de la presión fiscal del Imperio de Oriente.

La primera apología del mundo bárbaro
Veinte años después de Orosio, Salviano de Marsella17 juzga con severidad la sociedad que le rodea, y por primera vez enuncia la concepción histórica de la savia germana como fuerza que viene a regenerar la corrupción de Roma. A la depravación de las costumbres romanas opone la pureza moral de los germanos. Aunque .arrianos, conservan virtudes antiguas. Renovando las ideas providencialistas de san Agustín y de Paulo Orosio, el sacerdote de Marsella escribió De gubernatione Dei. Las derrotas de Roma son un merecido correctivo de Dios. No fue el cristianismo la causa de la decadencia de Roma; fue la vida anticristiana de los romanos la que acarreó el castigo divino.

La idealización de los bárbaros, que los escritores cínicos y estoicos habían ya contrapuesto a las perversiones de la nobleza grecorromana, adquieren en Salviano la precisión de lo conocido. Entre los germanos, escribe el clérigo galo, los pobres viven mejor que entre los romanos, y por eso muchos humiliores se marchan con los bárbaros. Los germanos son herejes, pero su moral es más pura que la de los católicos romanos. "El modo con que Dios juzga sobre nosotros y sobre los godos y bárbaros, se ve por los hechos: ‑éstos crecen cada día, nosotros disminuimos; éstos prosperan, nosotros decaemos; éstos florecen, nosotros nos marchitamos. "18
La perversidad y la avidez de los funcionarios es causa de la rebelión de los bagaudas. El escritor formado en los modelos clásicos, el predicador elocuente es en estas páginas el portavoz de la clase oprimida:

«Hablo ahora de los bagaudas, que, despojados, oprimidos, asesinados por jueces inicuos y sanguinarios, con el derecho de las inmunidades romanas han perdido también el fulgor del nombre romano. ¡Se les reprocha como un crimen sus desgracias, les reprocharnos un nombre que recuerda su infortunio, un nombre que les hemos dado nosotros mismos! ¡Llamamos rebeldes, llamamos malvados a hombres que hemos obligado a la necesidad del crimen ! En efecto, ¿cómo se han convertido en bagaudas, si no es por nuestras injusticias, si no es por la tiranía de los jueces, si no es por las prescripciones y las rapiñas de esos hombres que han malversado en su propio provecho y en el de sus estipendios las concusiones públicas, y que han hecho presa en las tasas tributarias; los hombres que, como los animales feroces, no han protegido a aquellos cuya ,custodia les estaba confiada, sino que les han devorado; que, no contentos con despojar a sus semejantes, como la mayoría de los ladrones, se alimentan de crueldades y de sangre? Y así los desgraciados, oprimidos, abrumados por el latrocinio de los jueces, se han convertido en seres parecidos a los bárbaros, porque no se les permitía ser romanos [...] Son como cautivos bajo el yugo opresor de los enemigos [ ... ]

»Lo que quieren es una desgracia: porque ellos serían felices si no se vieran forzados a semejantes deseos. Pero, ¿qué otra cosa pueden querer, los desgraciados, víctimas siempre de las concusiones, amenazados siempre por una triste e infatigable proscripción, ellos que abandonan sus casas para no ser atormentados, que se condenan al exilio para escapar a los suplicios? Para ellos los enemigos son menos temibles que los recaudadores de tributos. Su ‑actitud lo demuestra Huyen hacia nuestros enemigos para librarse de la violencia de las exacciones. Y lo que éstas tienen de cruel y de inhumano sería menos grave y menos amargo si todos lo soportaran equitativamente. Lo más indigno y lo más criminal es que la carga común no es soportada por todos, más aún, que los tributos de los ricos pesan sobre los pobres, que los débiles sufren la carga de los fuertes. El peso que esos miserables sostienen es superior a sus fuerzas. Esta es la única causa que les impide sostenerlo.»19
En las retóricas imprecaciones de Salviano, en su evangélica defensa de los oprimidos, late probablemente el ideario de una minoría, acaso el fruto de la obra monástica de los ascetas de Lérins. Salviano piensa que los cristianos, como discípulos de Dios, deben librarse de los bienes materiales, porque la riqueza privada es la fuente del mal. Estamos lejos de las inquietudes religiosas y políticas de Paulo Orosio y de Hidacio. Pero una convergencia existe: la indiferencia de estos escritores cristianos por el destino de un Estado cristiano que abandona los ideales morales del cristianismo.

Bagaudas y circuncelianos
La invasión de 406, que derramó por toda la Galia tribus de suevos, de vándalos asdingos y silingos, y de alanos, ocasionó en aquella provincia una ruina económica que los potentiores quisieron esquivar oprimiendo más a los humiliores. Estos no pudieron soportar las cargas tributarias, y los bagaudas del siglo III20 renacieron con la desesperada violencia de las insurrecciones campesinas. Siervos de la gleba y corporales, colonos, esclavos y hasta jornaleros y arrendatarios libres abandonaron sus cabañas, formaron bandas (bagaudas) que crecieron hasta convertirse en verdaderos ejércitos.

El movimiento alcanzó su más alto vuelo entre los años 435 y 448. Alcanzó a toda la Galia. Los bagaudas encontraron en sus asaltos a las ciudades romanas el apoyo de la plebe hambrienta de las ciudad Uno de sus jefes, Tibatto, dio a la rebelión de la Galia un carácter separatista. Cuando Tibatto fue aniquilado por un ejército romano, los bagaudas aparecieron en la España septentrional. Hacia el año 440 puede afirmarse que la península hispánica estaba en poder de los suevos y de los bagaudas. El gobierno de Rávena envió tropas romanas a la provincia tarraconense. En 449 algunos bagaudas se refugiaron en la iglesia de Tarazona. El general romano Basilio los exterminó dentro de la iglesia, y sus soldados mataron allí mismo al obispo León.21 Hasta cinco años más tarde las huestes visigodas no dominaron la sublevación hispánica.

Los bagaudas se rehicieron entonces en la Galia acaudillados por un médico, Eudoxio. El generalísimo romano Aecio recurrió contra ellos a tropas alanas, y Eudoxio se refugió en la corte de Atila, y acaso intentó persuadir al rey de los hunos para que realizase su campaña de conquista de la Galia.

La defensa de los bagaudas por Salviano no deja ninguna duda sobre el carácter social de estos levantamientos. Los bagaudas se rebelan contra los impuestos, contra la rapacidad de los ricos, contra la venalidad de jueces y de funcionarios. Al mismo tiempo es un movimiento separatista, un intento de fundar, al menos en la Galia,22 un Estado independiente.

La rebelión de los circuncelianos («los que merodean alrededor de las cillas o graneros») es religiosa y social a la vez. En el Africa romana había surgido una fuerte corriente provincialista, que en el siglo IV tomó forma en el cisma donatista. Los cristianos de Africa, guiados por el obispo de Cartago Donato,23 mantuvieron una actitud rigorista frente a los cristianos que, en las persecuciones, habían renunciado a su fe y rehuido el martirio. Su protesta contra la intervención de Constantino en los asuntos eclesiásticos fue tajante. Cuando el emperador Constante quiso forzar a los donatistas a la obediencia, éstos pidieron ayuda a los circuncelianos.

Existían en Numidia equipos de jornaleros que se contrataban en las fincas rústicas para los trabajos estacionales de recolección. El paro agrícola y la miseria transformaron a los circuncelianos en rebeldes agrupados en partidas armadas. El cristianismo donatista dio a estas gentes hambrientas un programa religioso. Sus caudillos Axido y Fasir fueron llamados «jefes de los santos». Muchos esclavos se les unieron. Algunos obispos donatistas, aterrados por el radicalismo social de la insurrección, pidieron ayuda al conde romano de Africa. La represión rebasó en violencia al levantamiento, y los donatistas pudieron alabarse de ser la Iglesia de los mártires. Los circuncelianos no fueron dominados hasta mediados del siglo V.

Bagaudas y circuncelianos son campesinos acorralados que se rebelan contra los grandes propietarios y contra el Estado, el «exactor tiránico» de la plebe. Estas insurrecciones son anteriores a las grandes invasiones del siglo V, y se valen del desfallecimiento del Gobierno de Rávena ante los bárbaros para resurgir poderosamente. Salvo las incitaciones de Eudoxio a Atila, ningún indicio nos descubre relaciones o alianzas entre los campesinos insurrectos y los bárbaros. El Imperio se sirvió de mercenarios alanos, los guerreros del fiero rey Goar, para reducir a los bagaudas galos. El reino vándalo africano de Genserico persiguió con la misma crueldad a los católicos que a los donatistas circuncelianos. Los godos aprovecharon la rebelión de los bagaudas hispánicos para ofrecer al Imperio, a un elevado precio, soldados para la represión.

El fin de los bagaudas se produce cuando disminuye la presión tributario, al desarticularse la administración fiscal del Imperio.

Por otra parte, el asentamiento de los federados bárbaros y de sus ejércitos en la Galia, Hispania y Africa desacopla el desarrollo militar del levantamiento.

La nobleza romana y la germana
Ni las invasiones ni los asentamientos germánicos aportan un cambio sustancial en los grupos sociales del Imperio de Occidente o de los recién fundados reinos germánicos. Los factores sociales determinantes no son ni la raza ni el linaje, sino la posesión de la tierra y los cargos públicos, otorgados por el gobierno de Rávena o por los monarcas germánicos.

La nobleza romana fue respetada por los bárbaros, y si bien tuvo que compartirla con éstos, conservó una privilegiada posición. Poseedora de grandes propiedades rurales, incesantemente dilatadas por las apropiaciones de las tierras de los acogidos a su patronato, o de fincas rústicas o urbanas anexionadas durante el desempeño de una elevada función pública, disfrutaba de prerrogativas fiscales, jurídicas y militares tanto más acrecentadas cuanto más se relajaba el Estado. El triunfo de los bárbaros favoreció esta tendencia autártica, y la colaboración de la nobleza en el gobierno de los Estados germánicos resultó beneficiosa para ambas partes. Los reyes bárbaros se sirvieron de la experiencia administrativa de la antigua nobleza romana, y ésta conservó y aun enriqueció su patrimonio, resarciéndose con creces de pérdidas financieras derivadas de los alojamientos. Así pudo conservar esta aristocracia en las monarquías germánicas muchos elementos del derecho y de la administración romanos. Algunos de estos nobles romanos fueron consejeros de los reyes germánicos que realizaron una obra política de gran vuelo: León de Narbona, del visigodo Eurico; Casiodoro, del ostrogodo Teodorico; Partenio, del franco Teodoberto.24
La nobleza germana de nacimiento se transformó, como la romana, en aristocracia latifundista y burocrática. Y como las donaciones territoriales y los cargos públicos sólo podía obtenerlos por decisión real, fue una nobleza más palatina que la romana. El latifundio no era desconocido por los invasores, y la gran propiedad o «villa» gala, anterior a la conquista romana, había perdurado durante la época imperial.25 Asimismo, los sistemas romanos del patronato y del colonato fueron adoptados por la aristocracia germana.26
La aristocracia latifundista romana, 1ª nobleza germana y los jefes militares, bárbaros o romanos, superaron sus diferencias en el interés común de debilitar la autoridad del Estado.

La Iglesia y la beneficencia pública
El grupo social más influyente en la sociedad romana del siglo V es la Iglesia. Sus inmensos dominios territoriales le proporcionan una fuerza económica que aventaja, por su cohesión y eficacia administrativa, a la de los señoríos laicos. Cuando el núcleo intelectual pagano de la época teodosiana se extinguió,27 la Iglesia se convirtió en la única depositaria de la cultura antigua. Si los obispos fueron, como se ha dicho, defensores de las ciudades, los papas desarrollaron una acción diplomática descollante en la defensa de Roma. Inocencio I fue intermediario entre Alarico y la corte de Rávena. León I se entrevistó con Atila, y negoció con éxito la retirada del ejército de los hunos. San Germán de Auxerre intentó el apaciguamiento de los bagaudas de la Galia noroccidental y de los bretones secesionistas; en las negociaciones entre la corte de Rávena y el reino visigodo de Tolosa intervinieron clérigos.28
La Iglesia fue heredera de la romanidad. El clero era romano. En el siglo V sólo hubo dos obispos germanos. Hasta tiempos carolingios, en el siglo VIII, no se completó la fusión de romanos y germanos en el episcopado cristiano.29
El Estado cedió a la Iglesia la beneficencia pública. En una sociedad primordialmente agrícola como la romana, en la que el pueblo había sido desposeído de sus tierras, y la propiedad agraria repartida entre los grandes dominios señoriales, los poderes públicos habían establecido desde hacia siglos la distribución gratuita de víveres entre el proletariado hambriento de las ciudades. La Iglesia constantiniana destinó una parte de las donaciones que recibía de los emperadores y de los devotos acaudalados al alivio de la miseria de los pobres; el Estado fue gradualmente transfiriendo a la Iglesia el ejercicio de la beneficencia, proporcionándole los medios económicos necesarios. El traspaso a la jerarquía eclesiástica de los socorros destinados a los necesitados, iniciado ya por Constantino, dio a la Iglesia un gran ascendiente sobre la plebe romana.30
La estructura social de los pueblos germánicos
Entre los germanos el grupo social más numeroso lo constituían los hombres libres (ingenui), los guerreros. Los pueblos bárbaros que se establecieron en las tierras habitadas por una sociedad declinante, pero más civilizada, tuvieron que estructurarse militarmente para vencerla; por eso el guerrero, de condición libre, fue entre los germanos un importante factor social. En la paz, las aseambleas locales de hombres libres (mallus), reunidas periódicamente a cielo descubierto, tomaban las decisiones que interesaban a la comunidad. En tiempo de guerra, la autoridad absoluta correspondía al rey o jefe militar, el dux, por derecho hereditario o por la elección de la asamblea de guerreros. Y como el estado de guerra se hizo costumbre durante varías generaciones para estos pueblos, y los reinos germánicos surgieron de la conquista militar, las jóvenes monarquías bárbaras se configuraron autoritariamente, y la asamblea de hombres libres sólo perduró en el reino de los francos.

Había hombres libres en las aldeas, en las ciudades, en los dominios rurales. Con ellos fueron mezclándose los supervivientes de la clase de ciudadanos romanos libres, en su mayoría artesanos (collegiati) y comerciantes (mercatores), habitantes de las ciudades, en un ininterrumpido proceso de fusión étnica.

Los ingenui bárbaros que recibieron tierras en los alojamientos, o despojaron de ellas a los vencidos, convirtiéndose en pequeños propietarios rurales, se vieron aprisionados en la misma malla que arrastró a los campesinos libres romanos al colonato y al patronato. Sin embargo, en el siglo V los colonos germanos no quedaron hereditariamente adscritos a la gleba; conservaron la libertad de romper el pacto convenido con el señor. Otros no recibieron tierras, sino que se vincularon por lazos de fidelidad o de dependencia personal o militar, bien a su rey, formando parte de su comitiva (comitatus), bien a los seniores bárbaros (como los saiones de la España visigoda). En la clientela de los reyes germánicos había nobles y hombres libres, pero la aptitud personal y la capacidad militar compensaban las diferencias de linaje.

La situación de los colonos sólo aventajaba a la de los siervos en la posesión de una personalidad jurídica que fue negada a los hombres de condición servil. Para su provisión de esclavos los bárbaros siguieron modelos romanos: prisioneros de guerra, deudores insolventes, hijos de padres esclavos o de uniones mixtas; se impuso la esclavitud a los culpables de determinados delitos. Los siervos del rey (servi regis) y de las iglesias (servi ecclesiarum), entre los que había médicos, artífices especializados y comerciantes, disfrutaron de compensaciones materiales que envidiaban muchos hombres libres.

La sociedad germánica del siglo V vino a restaurar en territorios del Imperio formas de vida arcaizantes, que Roma había superado hacía varios siglos. En este sentido, la instalación de los bárbaros en la pars occidentalis fue un retorno al pasado.

3. La corte de Rávena y los primeros Estados federados germánicos
El panorama político del siglo siglo siglo V en el Imperio de Occidente es complejo y confuso. Hasta Teodosio los emperadores ejercen realmente el poder, visitan las provincias, mandan los ejércitos. Pero la dinastía teodosiana se encierra en Rávena o en Constantinopla y abandona los asuntos públicos a las rivalidades de la camarilla cortesana y a las ambiciones de los jefes del ejército. Con mucha frecuencia surgen usurpadores del trono (Constantino III, Geroncio Máximo, Jovino Sebastián, Juan) que toman bárbaros a su servicio, como los emperadores romanos, Estos tres factores, camarilla imperial, jefes militares, antiemperadores, tejen una red inenarrable de intrigas. Los jefes bárbaros entran en el juego político como profesionales de la guerra que contratan sus ejércitos al mejor ofertante, como los condotieros italianos de los siglos XV y XVI, y prestan sus servicios hoy al enemigo de ayer. Ni los más grandes personajes de la época, un Constancio, un Aecio, que sirven al Imperio desinteresadamente, dejan de recurrir a la intriga y a la traición, usados como ingredientes necesarios de la política.

Los vándalos, alanos y suevos en la Galia
Mientras Alarico vivía su aventura italiana, la Galia era saqueada por los vándalos, alanos y suevos. Los hunos, después de haber aniquilado a los alanos y a los godos en las estepas del sur de Rusia,31 habían disfrutado durante veinticinco años pacíficamente de su victoria. Al empezar el siglo V emprendieron la conquista de Panonia, la Hungría actual. Los vándalos asdingos, que ocupaban la llanura panónica desde mediados del siglo III, no intentaron resistir. Embarulladamente abandonaron el campo a los temidos jinetes asiáticos. Pero el camino de Italia estaba interceptado por los visigodos de Alarico, acantonados en aquel momento entre Panonia y Dalmacia. Sólo quedaba a los asdingos una abertura, la del oeste, por la calzada romana que, uniendo la Nórica con Maguncia, lleva a la Galia a través del valle del Danubio superior.

Se incorporaron a los fugitivos en su éxodo, aunque sin fusionarse con ellos, los suevos del alto valle del Danubio, unos grupos de alanos escapados de las comarcas señoreadas por los hunos y los vándalos silingos del valle del Main. Los cuatro pueblos alcanzaron la Orilla derecha del Rin en diciembre de 406.

Ya se dijo en el capítulo anterior32 cómo atravesaron el Rin y la trascendencia de este suceso. La Galia se entregó inerme a los asaltantes. Ninguna ciudad, excepto Tolosa, opuso resistencia: Trévexis, la antigua capital de la Galia, Estrasburgo, Worms, Amlens, Reims, toda la Galia septentrional y central, así como la Aquitania, fueron saqueadas hasta el agotamiento de sus recursos.

Los conquistadores no se propusieron destruir el Imperio ni someter a su obediencia a los habitantes de las regiones que devastaban. Buscaban, sin un plan fijo, tierras donde vivir.

El único ejército romano que se enfrentó con esta irrupción victoriosa de tribus bárbaras fue el de Bretaña. Dejando desguarnecida la isla, el pequeño ejército desembarcó en la Galia. Su general Constantino se proclamó emperador, y recibió de sus soldados la púrpura imperial. Pero sus tropas no eran bastantes para impedir las correrías de los bárbaros, ni pudieron evitar la invasión de la península ibérica.

Los protagonistas de la invasión de 406 no fundaron más que efímeros reinos: el de los suevos en Galicia, absorbido por el Estado visigodo en 585; el de los vándalos silingios y alanos, desaparecido mucho antes, en 418; el africano de los vándalos asdingos, destruido por Justiniano en 533. Pero infligieron al Imperio una herida que, sin ser mortal, nunca se curaría, precipitando su fin.

Antiemperadores y bárbaros en la Galia y en España
El anticésar Claudio Constantino ocupó Arles, capital de la prefectura de la Galia, y mandó a su hijo Constante a someter Hispania. Constante venció la débil resistencia de los parientes del emperador Honorio, que habían reunido algunas tropas auxiliares (ningún ejército romano estaba acantonado en la península), y se adueñó nominalmente del país. Encargó la defensa de Hispania al general Geroncio y volvió al lado de su padre en Arles. Pero Geroncio aspiraba también al trono, y nada hizo por impedir la irrupción en la península de los vándalos, alanos y suevos el año 409. Proclamó emperador a su hijo Máximo, persiguió a Constante por la Galia hasta eliminarlo, y sitió a Claudio Constantino en Arles. Constantino acababa de conseguir de Honorio el reconocimiento de sus pretensiones sobre la Galia. Pero Honorio cambió de parecer, y envió contra ambos usurpadores un ejército mandado por el general romano Constancio. Geroncio fue derrotado, y se suicidó cuando sus tropas se pasaron al campo enemigo, Constancio sitió a Claudio Constantino en Arles. Surgió entonces otro antiemperador, el galo Jovino, proclamado por la aristocracia gala en Maguncia, dominada por los burgundios, y apoyado por éstos y por los guerreros alanos del tornadizo rey Goar. Constancio concedió a Claudio Constantino y a sus soldados una capitulación generosa, para disponer contra el nuevo enemigo de todos sus recursos militares. Pero Honorio quiso vengar en Claudio Constantino la muerte de sus parientes hispanorromanos, y ordenó que le fuera presentada en su palacio de Rávena la cabeza de su enemigo.

Los visigodos en la Galia
Al año siguiente, el 412, llegaban a la Galia los visigodos. El sucesor de Alarico, Ataúlfo, siguió la política nacionalista del fundador del reino godo en los primeros años de su breve reinado. Como Alarico, Ataúlfo hubiera querido establecer en la fértil Africa romana a su pueblo, pero desistió, porque no disponía de naves de guerra para forzar un desembarco. Y como Italia, arruinada y hambrienta, no brindaba incentivos para el asentamiento de los visigodos, Ataúlfo resolvió que los sucesos de la Galia y de España eran favorables para una gran aventura militar.

Los visigodos atravesaron Italia de sur a norte y, a través de los Alpes, alcanzaron el valle del Ródano. En el primer momento Ataúlfo parece inclinarse por el partido del anticésar Jovino. Pero las rivalidades entre los bárbaros encienden odios inagotables que destruyen su solidaridad étnica frente a Roma, y en el campo romano ni los emperadores ni sus adversarios pueden prescindir de los soldados bárbaros. El visigodo disidente Saro, rival de Alarico desde que ambos servían a Teodosio I, abandona el servicio de Honorio para unirse a Jovino, y esto basta para que Ataúlfo rompa con el antiemperador. Actúa entonces la diplomacia imperial para atraerse a los visigodos: el prefecto de la Galia Dardano negocia una alianza entre el Imperio y Ataúlfo. Los visigodos recibirán una annona y una provincia gala para su alojamiento en calidad de federados. A cambio, Ataúlfo vencerá y entregará los usurpadores (Jovino y su hermano el corregente Sebastián) a Honorio, y dejará en libertad a Gala Placidia, la hermana del emperador, rehén de los visigodos desde el saqueo de Roma de 410.

Ataúlfo cumplió la mitad del convenio, la desaparición del anticésar y de su hermano, pero no entregó a Gala Placidia. Honorio reclamó a su hermana y suspendió el abastecimiento de los visigodos, instigado por el general Constancio, que ambicionaba el matrimonio con Gala Placidia, como un pedestal para el trono. Falto de víveres para abastecer a su pueblo, Ataúlfo quiso apoderarse de los almacenes de trigo de Marsella, pero el general romano Bonifacio lo impidió. Ataúlfo no permaneció inactivo. En el otoño de 413 Narbona, Tolosa, Burdeos, la comarca más rica, más romanizada y menos dañada por las invasiones, fue ocupada por los visigodos.

Ataúlfo obraba contra Honorio obligado por las circunstancias, forzado por la o necesidad de víveres. Pero sus miras eran más altas, y no carecían de grandeza, si es cierto el relato de un caballero de Narbona, que había servido en el ejército de Teodosio, recogido por el historiador Paulo Orosio:

“Este caballero nos dijo que en Narbona había llegado a intimar grandemente con Ataúlfo, y que le había relatado con frecuencia ‑y esto con toda la seriedad de un testigo que presta declaración‑ la historia de su propia vida, que estaba a menudo en labios de este bárbaro de rico espíritu, vitalidad y genio. Según la propia historia de Ataúlfo, éste había empezado su vida con un vivo deseo de borrar todo recuerdo del nombre de Roma, con la idea de convertir todo el dominio romano en un imperio que sería el imperio de los godos... La experiencia le había convencido, con el tiempo, de que, por una parte, los godos estaban sumamente descalificados por su barbarie indomable para una vida gobernada por la ley, mientras que por otra parte sería un crimen suprimir el gobierno de la ley de la vida del Estado, pues el Estado deja de ser él mismo cuando la ley deja de gobernar en él. Cuando Ataúlfo hubo adivinado esta verdad, resolvió alcanzar la gloria que estaba a su alcance, de usar la vitalidad de los godos para la restauración del nombre romano en toda ‑y quizá más que en toda‑ su antigua grandeza.”33
Lo evidente es que el matrimonio de Ataúlfo con Gala Placidia servía estos fines políticos. El ceremonial de la boda, hasta los vestidos de los contrayentes fue rigurosamente romano. El hijo de esta unión fue llamado Teodosio, como el padre de Gala Placidia, el gran emperador, y era el hilo maestro de la trama política urdida por Ataúlfo; aquel niño sería el legítimo heredero de dos grandes pueblos, que aportarían la fuerza goda y la ley romana a una fusión llamada a grandes destinos.

Estos grandiosos proyectos se frustraron en poco tiempo. Las relaciones con la corte de Rávena empeoraron desde el matrimonio del monarca visigodo con Placidia. Ignoramos qué es lo que Ataúlfo se proponía al proclamar emperador al mismo Atalo que ya habla coronado y destronado Alarico,34 montando en Burdeos una corte rival de la de Rávena, con un gobierno sin autoridad formado por nobles aquitanos. La campaña militar de Constancio aventó este decorado teatral. Desde la capital prefectorial de Arles, el rival de Ataúlfo bloqueó por hambre al pueblo visigodo, al disponer la ocupación por tropas romanas de todos los puertos mediterráneos de la Galia. Ataúlfo, buscando comarcas fértiles y no devastadas para abastecer al pueblo godo, pasó con su ejército a la provincia Tarraconense, y Atalo fue capturado por los romanos. En Barcelona nació y murió a poco de nacer el pequeño Teodosio, y allí mismo fue herido de muerte Ataúlfo por un cliente de Saro, a fines del verano de 415, año y medio después de las esperanzadoras nupcias del rey visigodo con la hija de Teodosio el Grande.

Ataúlfo recomendó antes de morir que Placidia fuese devuelta a la corte de Rávena, para facilitar un nuevo pacto de su pueblo con el Imperio y el asentamiento definitivo de los visigodos. Pero el partido antirromano eligió rey a Sigerico, asesinado a los siete días, y luego a Valia. El nuevo monarca intentó, como sus antecesores, trasladarse al Africa, pero su flota naufragó. Acosados por el hambre, los visigodos volvieron al servicio de Roma. Por el tratado de 416, Valía se comprometía a devolver a Placidia y a expulsar de la península ibérica a suevos, vándalos y alanos. Los visigodos recibieron del Imperio una annona de 600.000 medidas de trigo.
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La epidemia política de las usurpaciones fue causa directa de que el año 409 irrumpieran en España los cuatro pueblos bárbaros que habían roto tres años antes la frontera del Rin. Vándalos asdingos y silingos, suevos y alanos prolongaron en España durante un bienio la aventura que vivieron en la Galia. Desmontaron el frá. gil caparazón defensivo de las ciudades y vagaron por la inerme península, aterrorizando con sus harapientas pellejas a los civilizados hispanorromanos.

Orosio, Hidacio, y san Isidoro36 acentúan con tonos sombríos las depredaciones de los invasores. Los relatos de estos historiadores han acuñado una imagen escalofriante de este período: guerra, hambre, peste, bestias feroces que buscan la carroña en los lugares habitados, perceptores de impuestos que se llevan los últimos recursos. Verdad es que toda expedición bélica acarrea crueldad y miseria, y que los recursos del país estaban ya muy disminuidos por las seculares exacciones fiscales. Pero, como escribía Orosio,37 la conquista de Roma no había sido menos cruenta; y los bárbaros no pretendían sojuzgar a los habitantes de la península: querían alimentos para remediar su hambre y tierras que habitar y cultivar. Por eso ningún abismo irreparable se abrió entre bárbaros e hispanorromanos, y fue posible y aun preferible para los nativos una convivencia pacífica, romo sabemos por el mismo Paulo Orosio.

La segunda fase de la invasión se inicia en 411. Los cuatro pueblos reciben o toman tierras y se las reparten. Se desconoce si por un acto de fuerza o por un acuerdo con los hispanorromanos. El gobierno de Rávena tuvo que aceptar el hecho consumado, pero como un arreglo provisional. Hidacio38 refiere que los suevos y los vándalos asdingos ocuparon Galicia; los alanos, Lusitania y Cartaginense, y los silingos, la Bética. Es decir, la totalidad de la península menos la tarraconense, la provincia más próxima a Roma, la primera romanizada, acaso la más remisa en aceptar la negociación directa con los bárbaros.

El reparto evidencia que después de cinco años de marchar juntos estos pueblos seguían diferenciados en cuatro unidades políticas independientes, cuatro civitates, como las llamaron los romanos. Lo que no sabemos es si aceptaron la autoridad militar de un dux único, o cada civitas era gobernada por un rey. Las crónicas han conservado varios nombres de estos caudillos: el asdingo Gunderico, el silingo Fredebaldo, el suevo Hermerico, el alano Adax.

Cuando el año 416 el monarca visigodo Valía emprendió, como federado de Roma, la tarea de arrojar de la península a estos cuatro pueblos, la victoria visigoda sobre los alanos y los vándalos silingos fue rápida y completa. En menos de dos años estas dos civitates quedaron aniquiladas, y sus escasos supervivientes se incorporaron a la comunidad de los vándalos asdingos. El rey silingo Fredebaldo fue llevado a Roma prisionero.

Quedaban en la lejana Galicia los asdingos y suevos, enzarzados en guerras intestinas. Pero Valia fue llamado por el generalísimo Constancio (fines del año 418), quien ofreció a los visigodos un nuevo foedus, contratando sus servicios militares a cambio de su alojamiento en la vasta región situada entre el Loira y los Pirineos y entre el Atlántico y Tolosa, cediéndoles siete ciudades: Burdeos, Agen, Angulema, Saintes, Poitiers, Périgueux y Tolosa. Esta comarca comprendía territorios de varias provincias (las dos Aquitanias, Novempopulania y Narboriense primera) y carecía de un nombre que expresara su unidad. Sidonio Apolinar la llama Septimania en una carta a Avito.

Los motivos de esta nueva mudanza en la política imperial pueden explicarse por el temor de la corte de Rávena a que los éxitos visigodos se repitieran a costa de los vándalos asdingos y suevos. En este caso la mayor parte de la península ibérica hubiese quedado en poder de Valía, y los visigodos hubieran sido más poderosos de lo que al Imperio convenía. Roma conseguía también por la alianza entre Constancio y Valia alejar a los visigodos del pulmón del Estado romano, del litoral mediterráneo. En cuanto a la Galicia, que hospedaba a asdingos y suevos, era una región atlántica, y su ocupación no implicaba un peligro ni inmediato ni vital.

En cambio, el pacto de 418 significaba para el pueblo visigodo un asentamiento estable después de cuarenta años de peregrinación por las provincias romanas, desde los Balcanes a Hispania, en una de las regiones más prósperas de la Galia, tan feraz como el Africa que habían anhelado desde los tiempos de Alarico.

El Imperio de Occidente después del “foedus”, de 418
Entre los años 418 y 423 pudo creerse que la crisis abierta por las invasiones estaba vencida. Si expulsar a los bárbaros no fue posible, se había logrado incorporarlos al servicio militar del Imperio. Era, al fin y al cabo, la misma solución dada por Teodosio I al problema planteado en los Balcanes por los visigodos treinta y seis años antes, sólo que aplicada a mayor número de pueblos y en diversas regiones de la pars occidentalis. La administración romana, con sus jueces y sus agentes fiscales, no desapareció totalmente de las provincias en las que había hospedados bárbaros. Estos eran soldados contratados por Roma, que recibían como paga tierras, esclavos y annonas. El imperio esperaba reducir gastos con este procedimiento, procurando al mismo tiempo mantener su administración y su sistema tributario en todas las provincias.

Italia estaba libre de bárbaros. Después del saqueo de Alarico, Roma había recuperado su vida ociosa y despreocupada; el trigo africano seguía abasteciéndola. El cuadro que presentan en estos años las otras provincias tampoco es desalentador. El ejército romano había abandonado la isla de Bretaña para cubrir la frontera del Rin, pero una situación análoga producida en el siglo III no tuvo resultados irreparables. Los visigodos estaban alojados en Aquitania, y los suevos y los vándalos asdingos en Galicia. Las rivalidades entre estos federados eran explotadas hábilmente por la diplomacia romana. Los suevos y los asdingos solicitaban una renovación de la alianza con Roma. Muerto Alarico, los visigodos acabaron siendo colaboradores útiles: sofocaron la guerra civil promovida por el antiemperador Jovino y aniquilaron a los alanos y a los silingos. Instalados por último entre el litoral atlántico y el valle del Loira, se esperaba de ellos que rechazaran a los piratas sajones y que sometiesen a los revueltos armoricanos de la Galia noroccidental. Se había logrado además instalar a estos federados godos en la fachada atlántica del Imperio, y a los suevos y asdingos en la región ‑hispánica menos romanizada, más apartada y difícil de defender. Se alejó a los visigodos de la costa mediterránea, salvaguardando las comunicaciones marítimas y terrestres de Roma con la Galia y España. Se logró formar un pequeño ejército destinado a la desguarnecida Hispania, con la misión de mantener a los vándalos asdingos y a los suevos distanciados del Mediterráneo, acantonados en la franja atlántica de la península.

Se creía en la corte imperial que una restauración de la normalidad era todavía posible. Un decreto de 418 reorganizaba las asambleas provinciales, que habían sido instituidas en el siglo I para la celebración del culto de “Roma y de Augusto”. Aunque en el Bajo Imperio adquirieron el derecho de dirigirse en petición o reclamación al emperador, estas asambleas nunca llegaron a ser ni representativas ni deliberativas. La restauración de estos concilios religiosos del paganismo en un Imperio cristiano resultaba incongruente. Era, sin duda, una demanda de ayuda que el gobierno de Rávena hacía a los potentiores de las provincias. Fríamente acogida por éstos, fueron sin embargo convocadas anualmente (al menos la de la Galia, que se reunía en Arles) hasta la desaparición del Imperio de Occidente.

Constancio, coemperador de Occidente
La reacción antigermana que había derribado a Estilicón39 consiguió que durante medio siglo ningún oficial bárbaro fuese jefe supremo del ejército. Les sucesores de Estilicón  fueron romanos, pero también ellos se vieron obligados a reclutar sus tropas entre las tribus germánicas (y aun entre los hunos), y a servirse cada vez más de ejércitos bárbaros federados. Desde la muerte de Teodosio el Grande ningún emperador toma el mando de sus ejércitos, y estos generales romanos, nombrados patricios y magister utriusque militiae, corno Estilicón, son poderosos en una época de guerra permanente. Su política es tan personal como la de los jefes bárbaros, e igualmente funesta para el Imperio.

El primero de estos generalísimos romanos fue Constancio, antiguo oficial de Teodosio el Grande y de Estilicón. Nacido en Naiso, en la Iliria, como Aureliano y Diocleciano, fue el último de los grandes generales de aquella provincia apuntaladores del Imperio. Enérgico, incansable y ambicioso, impuso su voluntad al débil Honorio después de su victoria sobre los usurpadores Flavio Constantino y Geroncio. Elevado a la dignidad de patricio y generalísimo, fue durante diez años (411‑421) el árbitro del Imperio. Constancio deseaba desposarse con Gala Placidia para coronar su carrera política emparentando con el emperador. El matrimonio de Ataulfo, con la hija de Teodosio I enfureció a Constancio; el patricio romano impidió el entendimiento con Roma que el monarca visigodo pretendía.40 Cuando Ataúlfo y el pequeño Teodosio murieron, y Gala Placidia fue devuelta por Valia, Constancio pudo contraer las anheladas nupcias con la hermana del emperador. Tres años después Honorio le otorgaba el título de augusto, asociándole al gobierno imperial.41
Pero Constancio murió aquel mismo año 421. El Imperio de Occidente perdía su político más hábil y su mejor general. El prestigio de Constancio había sofocado en la corte de Rávena el hervidero de las intrigas, que ahora, muerto el cuñado de Honorio, rebrotaron con renovada energía. Placidia, enemistada con Honorio, abandonó la corte de Rávena, llevándose al hijo que había tenido de Constancio, el futuro emperador Valentiniano III. La hija y el nieto del gran Teodosio fueron acogidos en Constantinopla por el emperador de Oriente Teodosio II.

Honorio murió dos años después de Constancio sin dejar sucesión.

4. La defensa de la Galia y el abandono del Africa romana
En los treinta años del reinado de Valentiniano 111 (425‑455) se decide el destino del Imperio de Occidente.

El joven emperador heredaba un Estado exangüe, pero que estaba aún a tiempo de salvarse. Los usurpadores habían sido vencidos; los bárbaros, hospedados por el sistema romano de acantonamiento militar las ruinas de Roma y de Italia, restauradas. Más que las nuevas mareas invasoras, fueron los enemigos interiores; los que aceleraron el desmoronamiento: la nobleza latifundista, aliada con los reyes bárbaros y con los jefes del ejército contra la autoridad del Estado; la corruptela de la Administración, acaparada por la aristocracia.

En vano dispuso el gobierno de Valentiniano III la promoción a los altos cargos de los funcionarios subalternos y de los abogados,

y el restablecimiento de los defensores de las ciudades, y la protección de los curiales contra las arbitrariedades de la nobleza.

El Estado se desintegraba porque la sociedad romana se estaba destruyendo a sí misma, transformándose en un informe apiñamiento de pequeños grupos sociales, disociados radicalmente unos de otros, y todos del cada vez más fantasmagórico Imperio, con un ciego y suicida egoísmo.

El reinado de Valentiniano III
Por un momento pareció que las dos partes del Imperio iban a reunirse al morir Honorio, y que Teodosio II recogería la herencia íntegra de Teodosio el Grande. Pero surgió en Rávena otro antiemperador, el notario de Palacio Juan, apoyado por algunos altos funcionarios y reconocido por el Senado de Roma, y la corte de Constantinopla decidió coronar emperador de Occidente a Valentiniano III. Un ejército imperial dirigido por el general alano Aspar, atravesó en el verano de 425 los pantanos de Rávena, y el anodino usurpador sucumbió desamparado por sus partidarios.

Teodosio II había escogido la solución más prudente: rehuir la responsabilidad directa del gobierno de Rávena, reservándose una influencia en él a través de Valentiniano III y de una camarilla de cortesanos adictos. La intervención militar bizantina estableció un precedente: en lo sucesivo, ningún emperador de la pars occidentalis fue tenido como legítimo sin el consentimiento del emperador de Oriente.

La ayuda militar tuvo su precio: la Iliria oriental, con las ricas minas de plata de Macedonia (que Estilicón había querido conservar para Occidente), quedó incorporada a la pars orientalis. Se concertó también el matrimonio de Valentiniano III con una hija de Teodosio II, la princesa Licinia Eudoxia.
Valentiniano III tenía siete años cuando recibió solemnemente en Roma la púrpura imperial. Reinó tutelado por su madre Gala Placidia, proclamada augusta por Teodosio II.

Durante los primeros años del reinado la defensa del Imperio quedó paralizada por las intrigas de la corte. Cuatro camarillas competían por el poder: la de Placidia, a quien era fiel el general romano Bonifacio; la de la corte de Constantinopla; la del magister militum Félix, y la de Aecio, temible por su amistad con los hunos. La alevosa intriga de Félix para arrebatar a Bonifacio el favor de Gala Placidia debilitó la defensa de Africa, en el momento en que los vándalos iniciaban su conquista.42
Aecio
Mientras Genserico precipitaba la ruina de Africa romana, una dramática lucha por el poder paralizaba la política imperial. La desaparición sangrienta del patricio Félix en 430 y de Bonifacio, nombrado generalísimo por la versátil Placidia dos años después, permitió a Aecio, el tercer protagonista de la tragedia, regir durante veinte años el Imperio, con los poderes ilimitados de un Estilicón.

Como Constancio y como Bonifacio, Flavio Aecio era romano. Había nacido en 390, en la pars Orientalis del Imperio, en Silistria, una ciudad de la baja Mesia. Su padre Gaudencio fue general de caballería y alcanzó la dignidad de comes (compañero) del emperador Honorio. Su madre pertenecía a una familia de la aristocracia italiana. Entró adolescente en la guardia imperial, y fue entregado como rehén, primero a Alarico, quien perfeccionó su formación militar, y luego al khan de los hunos Rugila, en cuya corte intimó con el joven príncipe Atila. Esta amistad, y la larga convivencia con los bárbaros fueron muy útiles más tarde a Aecio. Ningún romano conocía como él la fuerza real de los hunos, ni sabía servirse con la misma astucia de las discordias entre los bárbaros, ni hablar a los soldados germánicos en su propia lengua.

Cuando Honorio murió, el usurpador Juan había nombrado a Accio jefe de la guardia, encargándole que reclutara un ejército de mercenarios bárbaros. Aecio fue al país de sus amigos hunos para reunirlo. Cuando llegó a Italia con los temibles guerreros asiáticos era demasiado tarde: Juan había sido ejecutado en Aquilea y Valentiniano III y Gala Placidia reinaban en Rávena. La regente prefirió un pacto con un adversario enojoso a los riesgos de una guerra civil. Nombró a Aecio magister militum y le entregó oro para que pagara y licenciara a una parte de los auxiliares hunos. Aecuio recibió órdenes de acudir, con la pequeña hueste que conservaba, en defensa de Arles, amenazada por los inquietos visigodos. Esta misión fue realizada brillantemente.

La victoria avivó su ambición. Los años siguientes fueron sombríos. La calma que alivió al Imperio de Occidente durante los últimos tiempos del emperador Honorio fue sacudida por el hervor vital de los pueblos bárbaros. Aecio luchaba sin descanso y con fortuna contra los francos y los visigodos en la Galia, sin dejar de intrigar en la corte contra sus rivales Félix y Bonifacio. La amistad con el khan de los hunos le facilitó tropas para desembarazarse de sus adversarios. En 434 Gala Placidia se resignó a nombrarlo patricio y generalísimo de los ejércitos romanos. Desde ese momento hasta su muerte, Aecio se consagró a la defensa del Imperio, y gracias a sus esfuerzos Valentiniano III mantuvo durante esos años la sombra de su autoridad.

Los vándalos ocupan el África romana 
Los suevos y los vándalos asdingos, que estaban alojados en Galicia, se sentían atraídos por la España del sur.43 Venciendo a los suevos, fueron los asdingos quienes ocuparon Andalucía.44 Cuando Constancio retiró de la península al ejército visigodo de Valía, contaba con reducir a suevos y vándalos con tropas romanas. Pero las huestes imperiales fueron derrotadas por los vándalos, que en428 ocuparon Cartagena y Sevilla. La posesión de estos puertos dio a los vándalos la flota romana de España. En Cartagena, marinos romanos debieron instruir a los asdingos en la técnica de la navegación. En los puertos mediterráneos españoles fue organizada la primera escuadra que tuvo un pueblo germánico. Una incursión a las Baleares y otra a Mauritania Tingintana, de las que Hidacio nos informa, proporcionaría a los vándalos la experiencia marinera necesaria para realizar la expedición naval al Africa, que los visigodos habían intentado infructuosamente. La aventura de Mauritania descubriría a los vándalos las debilidades militares de las provincias africanas.

El año 428 murió el rey Gunderico, sucediéndole su hermano bastardo Genserico.45 En él tuvo el pueblo vándalo un jefe excepcional. Era cojo, de pequeña estatura, astuto y cruel. Despreciaba el lujo, pero atesoraba con avidez el botín arrebatado a sus enemigos. Taciturno de ordinario, encontraba siempre el gesto oportuno o las palabras precisas para arrebatar de entusiasmo a su pueblo. Capaz de planear las más ambiciosas empresas políticas, intuía siempre el momento idóneo para ejecutarlas. Hábil diplomático, poseía, como los romanos, el arte de dividir a sus adversarios. Fue el primer político germánico de su siglo. En los cuarenta y nueve años de su reinado fundó en Africa el primero de los Estados bárbaros independientes incrustados en territorio romano, y supo modelarlo con una coherencia política asombrosa, para el informe material de que disponía. Más que Alarico o Atila, fue Genserico quien asestó a Roma daños irremediables.

Mientras Genserico preparaba cuidadosamente el embarco de sus gentes, los suevos creyeron que la ocasión era favorable para vengar anteriores humillaciones militares. En Mérida atacaron a los vándalos, mas fueron vencidos nuevamente, y su rey Hermigario murió ahogado en el río Guadiana.

80.000 vándalos hicieron en la primavera de 429 la travesía de las costas de Tarifa a las de Tánger. A los vándalos asdingos se habían unido los escasos silingos y alanos supervivientes de la cam​paña de exterminio de Valla, y algunos hispanorromanos. Era todo lo que quedaba de los temidos pueblos que habían atravesado el Rin el último día del año 406, con excepción de los suevos, que permanecían en la península hispánica. Genserico no debía contar con más de 15.000 soldados.

Avanzaron con lentitud, a través de la Mauritania, siguiendo una ruta terrestre que atraviesa el desfiladero de Taza, sin encontrar resistencia. Emplearon un año en recorrer 2.000 km. Caminaban, pues, unos ocho km diarios, destruyendo todo lo que no podían llevarse.

Genserico había emprendido la conquista del Africa romana en el momento más propicio. A las viejas discordias entre católicos y donatistas, a la anarquía ocasionada por la rebelión de los circumcelianos, se sumaba ahora, para empeorar la situación de aquellas provincias, la ruptura de su conde Bonifacio con la corte de Rávena.46 Aunque a la llegada de los vándalos Bonifacio había recuperado el favor de Gala Placidia, se malogró, para la organización de la defensa militar, el año que los vándalos habían invertido en llegar de Tánger a Numidia.

En campo abierto los vándalos no pudieron ser contenidos, pero la ciudad de Cartago rechazó el ataque de Genserico. El rey vándalo sitió entonces Hipona, bien fortificada, defendida por tropas romanas. Allí quedó cercado el obispo de la ciudad, san Agustín (que había alentado a muchos obispos y sacerdotes africanos a permanecer en sus ciudades, compartiendo los sufrimientos de la población católica), muriendo durante el largo asedio de catorce meses.

La corte de Rávena no disponía de recursos para socorrer la plaza. Teodosio II envió a su general Aspar, que fue derrotado por Genserico. Bonifacio regresó a Italia, las ruinas de Hipona fueron abandonadas a los vándalos y el ejército romano se replegó sobre Cartago.

El Gobierno imperial propuso a Genserico en 435 un foedus de acantonamiento. Se ofrecía a los vándalos la parte occidental de la provincia Proconsular, con la ciudad de Hipona, Numidia septentrional y la Mauritania oriental o sitifiana 47 a cambio de ayuda militar y de un tributo en trigo para el abastecimiento de Italia, Genserico aceptó. Quería dar descanso a sus soldados y afianzar la instalación de su pueblo en las feraces tierras alcanzadas.

El rey vándalo no se satisfacía con un pacto como el que admitieron otros pueblos germánicos. Las discordias entre los propietarios romanos y la plebe púnica, entre católicos y donatistas, los rescoldos de la rebelión de los circumcelianos, desgarraban el Africa romana. Para constituir un Estado germánico independiente, Genserico socavó el poder de los terrateniente romanos y del clero católico. El arrianismo de los vándalos fue manejado como un arma política contra la Iglesia africana y contra los disidentes donatistas. La nobleza romana no tuvo ocasión, como en otros países, de pactar con el invasor a costa del Imperio. Desposeída de sus dominios, los potentiores que no pudieron huir, quedaron sometidos a servidumbre. Los humiliores aceptaron con momentáneo júbilo el cambio de señor, y los esclavos que colaboraron con los vándalos fueron manumitidos.

Cuatro años después del tratado con Roma, en 439, Genserico atacó a Cartago por sorpresa. La ciudad había recobrado en ese tiempo su vivir ocioso, su parasitaria indolencia, su pasión por los juegos. El ejército vándalo la ocupó casi sin lucha, saqueándola metódica, implacablemente. Sin dar tregua a las escasas y desmoralizadas tropas imperiales, los bárbaros se expandieron por la Tripolitania, y al año siguiente invadieron Sicilia. Valentiniano, III propuso a Genserico un nuevo foedus en 442. El Imperio reconocía la ocupación efectuada por los vándalos de toda la provincia Proconsular (el granero de Roma), con Cartago, la segunda ciudad del Imperio de Occidente; de la Bizacena; de una parte de Tripolitania y de Numidia. Roma conservaba el resto de estas dos últimas provincias y la Mauritania, mas sin flota para defenderlas, dejándolas abandonadas a su suerte.

Pero Genserico, que había obtenido las comarcas más feraces del Africa romana y concentrado en ellas a su pueblo, ya no ambicionaba más tierras. Su política se orientaría desde ese momento al dominio del mar. En expediciones reiteradas a Sicilia, a Córcega, a Cerdeña, a Baleares, iría estrechando el cerco de Roma. Los esfuerzos de Aecio por conservar la Galia y por contener a Atila iban a ser vanos. Era Africa lo que hubiera sido necesario salvar, para salvar a Roma.

La defensa de la Galia contra francos, visigodos y burgundios
Aecio carecía de recursos para afrontar tantas acometidas simultáneas, y escogió la defensa de la Galia. Los visigodos intentaron, desde Aquitania, alcanzar el Mediterráneo. Su rey Teodorico I, elegido a la muerte de Valia, renovó las frustradas ambiciones de Ataúlfo sobre la Narbonense. En Arles fue derrotado por Aecio (año 425). Es lo más probable que en la tregua que siguió a esta parca victoria romana, la corte imperial reconociera a los visigodos la soberanía de Aquitania.48 Pero en 430 Teodorico I quebrantó de nuevo la paz, asediando Arles, y Aecio volvió a derrotarlo, Seis años más tarde el rey visigodo quiso apoderarse de Narbona, fracasando en el asedio. El contraataque romano llevó hasta Tolosa a las tropas imperiales, El pacto de 418 fue renovado, pero la política antirromana de Teodorico I no cesó hasta que la amenaza de Atila unió a romanos, visigodos y francos.

Los francos, tardíamente aparecidos en las fronteras del Rin, de incierto origen, de vida oscura antes del siglo V, estaban destinados a fundar el más duradero de todos los Estados germánicos. Su largo habitamiento junto al territorio romano, en la vecindad de sus ciudades comerciales como Colonia, los convirtió en uno de los pueblos bárbaros más romanizados. Los francos del noroeste, llamados literariamente salios,49 se establecieron en la Toxandria, según Amiano Marcelino, nombre de difícil interpretación, que acaso corresponda a la orilla derecha del Rin holandés, comarca desde la que los francos se desplazaron hacia el Escalda.

El otro grupo tradicionalmente mencionado, el de los ripuarios, no existió nunca como rama del pueblo franco.50 Geográficamente puede definirse una Francia rinensis, como la llama el Cosmógrafo de Rávena (obra redactada en los días de la caída del Imperio de Occidente), región poblada por los francos del este, y que abarcaba el valle inferior del Mosa, el del Rin desde Maguncia hasta Nimega, y el del Mosela desde Toul hasta Coblenza.

En el siglo IV los francos colonizaron las tierras de la frontera renana, casi abandonadas por Roma. Juliano había establecido a los salios en el Brabante septentrional como, súbditos del Imperio. Algunos de los jefes francos, profundamente romanizados, como Bauto, Merobaldo y Arbogasto ocuparon altos cargos en el Imperio.

Las tribus francas no participaron en la invasión de 406. Las unidas a Roma por un estatuto jurídico ofrecieron resistencia, aunque endeble, a los asaltantes. Cuando la oleada alano-germánica se trasladó a España, después que hubo asolado la Galia, los francos entraron en acción. Los de la Francia rinensis (es decir, los llamados ripuarios por los historiadores hasta no hace mucho) saquearon Tréveris y ocuparon Colonia. Los salios, acaudillados por el rey Clodión, alcanzaron Cambrai y Tournai. Aecio los derrotó cerca de Cambrai, pero para atraérselos cambié su estatuto de dediticii51 por el de federados. El mismo año 428 rechazó a los «ripuarios» a la otra orilla del Rin.

Los burgundios o burgundiones, originarios de Escandinavia y afines a los godos52 fueron desplazados desde Suabia al sur de Coblenza, por los movimientos de pueblos que produjo la invasión de 406.53 Apoyaron militarmente al usurpador Jovino, y después de esta aventura el gobierno de Rávena se los atrajo por un foedus. Cuando los burgundios quisieron extenderse desde el Palatinado hasta Bélgica, Aecio lanzó contra ellos a sus aliados hunos.54 Los burgundios fueron aniquilados, y su rey Gondicario muerto con todos sus fieles. Era el año 436. Los supervivientes fueron establecidos por Aecio (que quería conservarlos como reserva militar del Imperio) en Sapaudia, la Saboya actual, al sur del lago de Ginebra.

La epopeya de los Nibelungos, que en su redacción definitiva es un poema de principios del siglo XIII, refleja la resonancia épica del cataclismo burgundio, aunque en el cantar alemán se hayan confundido los sucesos de 436 con los de 451. No fueron los hunos de Atila los que exterminaron a rey Gondicario (el Gunther del poema) y a sus guerreros, sino los mercenarios hunos del ejército romano de Aecio. Pero es admirable que la catástrofe que casi extinguió al pueblo de los burgundios despertara en sus juglares el sentimiento, revestido de una forma poética, del heroísmo y de la trágica grandeza de su derrota.

La pérdida de Britania y el establecimiento de los bretones en la península armoricana
La lejana Britania, desasistida militarmente por el gobierno imperial, fue atacada simultáneamente desde el siglo IV por los pictos, que desde Escocia desmantelaron el muro de Adriano, limes septentrional de la provincia romana, y por los escotos irlandeses, que saquearon primero y ocuparon después la costa occidental de la isla, desde Caledonia hasta Cornualles.55 El último general romano que defendió enérgicamente Britania fue el conde Teodosio, padre del emperador.

En 401, Estilicón retiró una parte del ejército romano, y en 407 el general Flavio Constantino se llevó del país el resto de las tropas imperiales. La provincia ya no recibió ningún socorro militar de Roma Los bretones se defendieron con sus solas fuerzas, llegando a derrotar a una coalición de pictos y sajones. Pidieron ayuda a Aecio, pero el gobierno imperial no podía distraer ni un soldado de la defensa de la Galia. Por otra parte, los bretones fueron incapaces de ofrecer un frente unido a los invasores.

A mediados del siglo V58 los piratas anglos y sajones ocuparon la región oriental de la isla y se aplicaron a exterminar a los bretones, y a destruir todo rastro de romanidad.

Muchos bretones, probablemente los más humildes, emigraron a la Galia, huyendo más de los pictos que de los anglosajones, y se establecieron en la península armoricana, cuyo paisaje les recordaría el que acababan de abandonar. Apenas romanizados, habían conservado su lengua céltica, su vestimenta y sus costumbres, y su llegada a la romanizada Galia, que había olvidado el celta por el latín, debe interpretarse como otra invasión bárbara. Los bretones dieron a la Armórica el nombre que esta región ha conservado, y su lengua bretona desplazó a la latina.

La situación de esta comarca norooccidental de la Galia era muy confusa a la llegada de los bretones, entre el 441 y el 442. Los bagaudas habían sublevado el país, con la ayuda de la población campesina.57 Vencidos por Roma con mercenarios hunos cinco años antes, el levantamiento de la «liga armoricana» y de los bagaudas en 448 fue sofocado por mercenarios alanos. La pacificación del país, tan anhelada por Aecio, llevaba implícita la aceptación del asentamiento de los bretones.

Roma había identificado la defensa del Imperio con la de la Galia. El balance de veinte años de esfuerzos extenuadores parecía positivo. Si Bretaña estaba definitivamente perdida, el Imperio de Occidente conservaba aún la soberanía nominal de la Galia.

La pérdida de España: el reino suevo, y la penetración visigoda en la península ibérica
Idos los vándalos al Africa, los suevos derrotados en Mérida por Genserico58 quedaban en la península como únicos ocupantes germánicos. No existen testimonios de ningún tratado de alianza entre los suevos y el Gobierno imperial, pero las visitas de embajadores romanos a los reyes Rékhila y Rekhiario, y la cooperación sueva en la campaña contra los bagaudas del valle del Ebro59 son datos suficientes para considerar de hecho como federados a los suevos. Fueron huéspedes bulliciosos y molestos. Su caudillo Hermerico dirigió incursiones de rapiña contra las poblaciones galaico romanas, que pudieron defenderse porque habían conservado las mejores fortalezas del país. El obispo Hidacio viajó hasta Arles para solicitar ayuda contra los suevos. Aecio, dux entonces de la Galia, necesitaba sus escasas huestes para empresas consideradas más urgentes. Hidacio y otros obispos tuvieron que negociar con Hermerico una paz que fue rota por los suevos en numerosas ocasiones.

El sucesor de Hermerico, su hijo Rékhila, conquistó Mérida y Sevilla, sometiendo entro los años 439 y 446 las provincias Bética y Cartaginense, después de vencer a todos los generales romanos ‑Avito entre ellos‑ que intentaron oponérsele.

Rekhiario, hijo y sucesor de Rékhila, se aventuró en más audaces empresas. Sin abandonar el saqueo de ciudades hispanorromanas, su expedición contra la comarca de Zaragoza parece haber apoyado la campaña militar contra los bagaudas del general romano Basilio.60 Mas cuando Avito fue proclamado emperador, Rekhiario se negó a reconocerlo, y creyó propicia la ocasión para apoderarse de la provincia tarraconense. El rey visigodo Teodorico II no desperdició esta oportunidad. Como aliado de Roma, atacó a los suevos, y Rekhiario fue vencido y ejecutado en Braga. Desde este momento los visigodos, so pretexto de someter a los suevos, fueron afianzando su poder en la península.

La situación del Imperio de Occidente a mediados del siglo V
¿Es posible relatar con claridad lo que es caótica confusión? En víspera de la ruptura de Aecio con Atila, cuando el Imperio que, como se ha visto, se defiende militarmente con mercenarios hunos, va a tenerlos como adversarios, la situación de la pars occidentalis es, a grandes rasgos, ésta:
El reino vándalo ocupa las provincias más ricas del Africa romana, y sus naves dominan el Mediterráneo occidental. El abastecimiento de Italia está a merced de Genserico.

El Imperio ha perdido definitivamente Panonia y Bretaña. Todas las provincicas hispánicas, a excepción de la Tarraconense, están. en manos de los suevos.

El gobierno de Rávena conserva un poder nominal en Mauritania, en la Tarraconense y en la Galia. Pero carece de barcos para asegurar una comunicación regular con el Africa occidental. Ninguna ciudad hispánica está protegida contra los ataques de los suevos. En la Galia prosiguen infiltrándose francos y alamanes. Los federados burgundios y visigodos no son aliados seguros. La tenacidad visigoda ha logrado alcanzar la Narbonense y la costa mediterránea.
Sólo Italia permanece libre de bárbaros. Pero sus habitantes no son ya aquellos campesinos soldados que conquistaron el mundo mediterráneo. La aristocracia senatorial les arrebató en otro tiempo sus tierras. Soldados profesionales los apartaron del ejército romano. Deliberadamente se fomentó entre ellos el envilecimiento de los juegos públicos, del ocio, de los repartos gratuitos de víveres. Han perdido el hábito del trabajo, la voluntad de defenderse, porque no tienen nada suyo que salvar. Desaparecida la ayuda financiera de las provincias, sin recursos para pagar tropas mercenarias, el Gobierno imperial se quedará sin soldados.

5. El Imperio amenazado por los hunos 61
Al destruir el reino godo de Ucrania, los hunos provocaron, como se dijo, las migraciones de pueblos que irrumpieran violentamente en la península balcánica en 378.62 Los temidos nómadas asiáticos habitaron las estepas ucraniana y rumana durante treinta años, explotando su victoria. En un nuevo desplazamiento hacia el ,oeste ocuparon la llanura húngara del Tisza, el fértil y llano país que atrajo siempre a los pueblos de las estepas. Este avance originó la fuga atropellada de los ostrogodos que Radagaiso dirigió contra Italia,63 y la de los suevos, vándalos y alanos que invadieron la Galia en 407.

Las relaciones de los latinos, con el Imperio fueron, sin embargo, amistosas en estos años, Muchos guerreros hunos se alistaron en el ejército romano. El khan huno Uldín apresó al godo Gainas, sublevado contra el Imperio de Oriente, y envió a Constantinopla el macabro obsequio de la cabeza del rebelde.64 El Imperio se sirvió, durante mucho tiempo, de mercenarios hunos. Con ellos derrotó Teodosio I al antiemperador Máximo. Tanto Estilicón como su rival Rufino, prefecto del pretorio de Oriente, se rodearon de una guardia personal de soldados hunos. Con guerreros cedidos por Uldín derrotó Estilicón a Radagaiso en Fiésole. Aecio fue más lejos: cimentó la defensa del Imperio en la alianza con los hunos.

El apoyo prestado por los sucesores do Uldín, los khanes Mundziuch y Rúa, al Imperio de Occidente no fue desinteresado. La Panonia fue el precio. Con estos aliados poderosos pudo Aecio mantener la soberanía romana al oeste del Rin, y los grandes dominios señoriales galorromanos fueron protegidos de las invasiones exteriores y de las rebeliones de los bagaudas.

El Estado huno de Panonia
Fue probablemente Rúa, khan único a la muerte de Mundziuch, quien estructuró las dispersas tribus en un Estado en el que quedaron aglutinados los pueblos vasallos: ostrogodos, gépidos, hérulos, rugios, turingios, alanos, sármatas, romanos de Panonia. Los hunos eran, en este conglomerado, una minoría.

El modelo de este Estado debió de ser el Imperio sasánida. Los hunos, que durante siglos no conocieron otra civilización sedentaria que la china, habían entrado en contacto, en su emigración hacia el oeste, con la cultura persa, y tomaron de ella elementos de su arte, de su escritura, del ceremonial cortesano.65 Lo mismo que en la corte sasánida, hubo en la de Atila secretarios encargados de la correspondencia diplomática en lenguas extranjeras66 indicio de que un cuerpo de funcionarios se estaba articulando en el nuevo Estado. El jefe de las oficinas de Atila era Orestes, un romano de Panonia. Rustikio, originario de Mesia, hábil orador y escritor, redactaba los documentos dirigidos a la corte de Constantinopla. Para las relaciones con Rávena, Aecio proporcionó a Atila un retórico italiano. Los personajes de la corte eran, con Orestes, Onegesio, probablemente griego, que desempeñaba funciones de un primer ministro; Ardarico, rey de los gépidos; Valamer, jefe de los ostrogodos, y Edica, padre de Odoacro, el que pondría fin al Imperio de Occidente.

Con la burocracia palatina, y como factor antagónico, surgió en el Estado huno el régimen feudal. Los antiguos jefes de tribu, de dudosa fidelidad, perdieron su importancia social, transformándose en altos oficiales del ejército o en miembros de la corte, encargados por el soberano de misiones especiales., embajadas diplomáticas, percepción de tributos. Así dispuso el khan de una nobleza personalmente vinculada a la corona, generosamente retribuida con el abundante botín acumulado.67 Esta aristocracia guerrera, unida al soberano por lazos de fidelidad personal, recibió vastos señoríos rústicos, con siervos y esclavos. Así nació un feudalismo primitivo que no pudo consolidarse política y económicamente por la breve duración del reino huno. Este feudalismo es otra consecuencia de la influencia sasánida.68
Los príncipes de los pueblos sometidos (ostrogodos, rugios, gépidos, etc.) fueron incorporados a esta nobleza feudal, siguiendo la costumbre de las estepas eurasiáticas, en las que se acepta como aliado al enemigo vencido.

¿Cuál era la extensión del Imperio de Atila a mediados del siglo V? Los límites de un Estado surgido del nomadismo son inciertos siempre. Desde la ocupación de Panonia la masa más densa de la población huna se asentó en la puszta húngara, pero la presencia de sus jinetes fue constante en las llanuras próximas, desde Ucrania hasta Panonia, y desde Silesia hasta Valaquia.
Atila. sus relaciones con el Imperio de Oriente
Rúa recibía anualmente 350 libras de oro de Teodosio II. Para el emperador de Oriente esta cantidad equivalía a un regalo o a una soldada. Para Rúa era un tributo. Esta relación equívoca pero pacífica concluyó cuando algunas tribus turcas, para escapar a la despótica autoridad del monarca huno, entraron al servicio del Imperio bizantino. Rúa exigió que le fueran devueltos los fugitivos. Constantinopla envío dos diplomáticos para negociar, pero Rúa murió súbitamente y fueron proclamados khanes Bleda y Atila, hijos de Mundziuch.

Los nuevos soberanos aumentaron sus exigencias: se duplicaría el «tributo» anual, los desertores serían entregados, los prisioneros

de guerra romanos rescatados al precio de ocho piezas de oro por cada cautivo. Constantinopla aceptó.

Durante quince años las amenazas de Atila van a concentrarse contra la corte de Teodosio II. La astucia de Atila especulará con las dificultades militares del Imperio de Oriente ‑la amenaza de los vándalos a sus comunicaciones marítimas, el peligro constante en la frontera persa‑ para imponer a la corte bizantina más pesados gravámenes. Y cuando la hacienda imperial, exhausta, no pueda satisfacer las exigencias de Atila, será la guerra.

Para iniciarla, el rey de los hunos escogerá el momento más favorable: cuando los ejércitos imperiales combaten lejos del territorio balcánico, en el frente del Eufrates, o en el mar pirateado por los vándalos. Es entonces cuando los jinetes hunos saquean las ciudades balcánicas: Naiso (Nich), Singiduno (Belgrado), Sirmio, la llave del frente danubiano. En 443 el Imperio de Oriente ha de aceptar una paz humillante: el tributo anual, triplicado, asciende ya a 2.000 libras de oro; es necesario, además, entregar a los hunos otras 4.000 libras de oro por indemnización de guerra y devolverles todos sus vasallos tránsfugas.

En 445 fue asesinado el insignificante Bleda, y Atila tuvo desde entonces un ilimitado poder sobre todas las tribus hunas y los vasallos germánicos de su Imperio. Prisco, bien informado siempre, asegura que Atila se proponía, como Alejandro y César, conquistar el Imperio sasánida, avasallar al emperador de Constantinopla y extender en Occidente su poder hasta las islas oceánicas.

En 447 Atila emprende una nueva ofensiva contra Constantinopla. Las huestes hunas atraviesan el Danubio, saquean la provinccia de Mesia, alcanzan las Termópilas. Teodosio II pide la paz, y Atila hace una propuesta sorprendente: el establecimiento de una frontera deshabitada, desde Nich a Belgrado, en una profundidad de cinco jornadas de camino. ¿Renuncia sincera a los territorios situados al sur del Danubio? ¿Deseo del nómada de evitar ,a su pueblo el contacto con una civilización despreciada?

La corte de Atila
En 449 Teodosio II envía al rey de los hunos una nueva embajada. En la comitiva figura uno de esos griegos de mirada penetrante, grandes conocedores de hombres, que han enriquecido la historiografía helénica con retratos de una precisión y claridad perfectas. Prisco nos ha legado unas páginas de valor inestimable sobre la corte de Atila. Este pueblo nómada que está transformándose en Estado sedentario tiene un esbozo de residencia fija en la llanura húngara. La mansión real es todavía de madera, construida con piezas admirablemente labradas y adornadas con bajorrelieves. El edificio se levanta sobre un altozano que domina las restantes construcciones, y lo rodea una empalizada reforzada por torres. En derredor se erigen las otras viviendas, también de madera. En el interior del recinto real está situada la de una de las mujeres de Atila,. a la que Prisco nos describe, extendida sobre un mullido tapiz, en una habitación alfombrada de lana, recibiendo los regalos de la corte de Constantinopla. Rodean a la esposa real sus sirvientas, sentadas en círculo, trabajando en esos bordados de colores vivos. que adornan profusamente los vestidos orientales.

El alojamiento de Onegesio, el súbdito más distinguido por el emperador huno, es casi tan lujoso como el de Atila, y está rodeado también por un recinto estacado, pero sin torres.

Los baños son la única construcción de piedra, trabajosamente acarreada desde Panonia, obra de un arquitecto romano prisionero. El pueblo vivía en chozas y tiendas.

El ceremonial de esta corte es tosco, pero de una severa grandeza. Cuando Atila llega a la residencia real es recibido por un coro de muchachas que cantan himnos «escitas».69 Avanzan en filas de siete, bajo cintas de finísima tela blanca sostenida por otras jóvenes. A la puerta de la residencia de Onegesio la esposa del favorito ofrece a Atila manjares y vino, que el rey acepta sin desmontar.

La etiqueta del banquete ofrecido por Atila a los embajadores bizantinos está rigurosamente dispuesta. Cada invitado ocupa el lugar que corresponde a su rango. Onegesio se sienta a la derecha del khan, y el hijo mayor de Atila, Elac, en el lecho real, al lado del soberano, aunque en toda la comida no levanta la mirada por respeto a su padre. Cuando la comida termina, dos poetas cantan las victorias de Atila. Los versos encienden el entusiasmo de los jóvenes y hacen llorar de nostalgia a los viejos que ya no participan en las batallas. Después unos bufones restablecen con sus zafias agudezas‑ el regocijo tumultuoso de la concurrencia. Entre las risas y los gritos Atila permanece impasible. Sus invitados han sido servidos en vajillas de oro y de plata; él, en una de madera. Viste con una orgullosa sencillez. Ni su espada, ni su calzado, ni los arneses de sus caballos llevan, corno los de sus nobles, adornos de oro y de piedras preciosas.

Prisco nos ha dejado de él un retrato inolvidable. Corta estatura, ancho de espaldas, cabeza grande, ojos pequeños y hundidos, nariz achatada, cabello canoso, barba rala, tez aceitunada. Estos rasgos, más mongólicos que hunos, los ha heredado de las alianza de sus antepasados con princesas chinas.

La rigidez de su pequeño cuerpo es un reflejo del sentimiento de su poder, de la conciencia de su superioridad. Uno de los miembros de la expedición, el intérprete Vigilio, llevaba la misión de conseguir por medio del soborno el asesinato de Atila. La conspiración fue descubierta por el propio sobornado. El khan no tomó ninguna represalia; despidió a los embajadores, y al mismo Vigilio, con abundantes regalos, y a continuación envió un representante suyo a Constantinopla con este altivo mensaje: «Teodosio es hijo de ilustre y respetable linaje; igualmente Atila desciende de noble estirpe y ha mantenido con sus actos la dignidad heredada de su padre Mundziuch. Pero Teodosio ha faltado al honor de sus ascendientes y, al consentir en el pago de un tributo, se ha degradado hasta la condición de esclavo. justo es, pues, que rinda acatamiento al hombre a quien mérito y fortuna han puesto por encima de él, y se guarde de atentar en secreto, como vil esclavo, contra su señor.» Teodosio II se humilló y pagó mayores tributos.

F. Lot sostiene que si Atila hubiese sido un auténtico conquistador, en la década de 440 a 450 se hubiera apoderado de Constantinopla.70 Amaba la guerra, pero sabía renunciar a ella cuando creía que la paz podía favorecerle. Era imperioso, violento, colérico, pero nunca sordo a las súplicas. Astuto, audaz, brutal, pero desarmado fácilmente por la adulación. Intratable si la corte de Constantinopla le enviaba como embajadores a funcionarios subalternos, aceptaba proposiciones ventajosas para Teodosio II cuando los representantes del emperador eran personalidades del rango más elevado. El "azote de Dios", como le llamaron sus atemorizados enemigos, no era más pérfido que un Valentiniano III ni más cruel que un Genserico. Conductor de una fuerza destructora que le arrastraba a la guerra por la guerra misma, tal vez no hubiese podido detener esta corriente gigantesca en el caso de habérselo propuesto.

Cambio de política de Atila: ruptura con Occidente
La actitud de Atila en las negociaciones mantenidas con los embajadores bizantinos durante la primavera de 451 fue inesperadamente conciliadora. Se comprometió, bajo juramento, a respetar el tratado de 448. Renunció a su proyecto de una vasta frontera desértica al sur del Danubio. Si el Gobierno imperial no acogía más desertores hunos, Atila se olvidaría de los que permanecían en territorio bizantino. Y llevaba su generosidad al extremo de devolver sin rescate a la mayoría de los prisioneros romanos.

Este cambio sorprendente tenía su motivación. Atila quería asegurar la paz en la frontera del Danubio inferior porque preparaba una campaña contra el Imperio de Occidente. Esta decisión no era caprichosa, sino la consecuencia de una complicada mudanza diplomática.

Hacía tiempo que el monarca vándalo Genserico incitaba a Atila contra los visigodos,71 la única fuerza militar importante en Occidente. El rey huno, que se había hecho nombrar, como tantos jefes bárbaros, magister militum del Imperio, pudo planear el aniquilamiento de los visigodos sin que esta campafia pareciese una amenaza para el gobierno de Rávena. Para los hunos, los visigodos que habían rehuido su soberanía en 376 atravesando el Danubio, eran súbditos fugitivos que merecían un castigo.

Una querella de familia entre Valentiniano III y su hermana Honoria, casada contra su voluntad por el emperador, movió a la nieta de Teodosio el Grande a pedir ayuda al khan de los hunos al parecer ofreciéndosele como esposa.72 Atila no desperdició esta inesperada ocasión para exigir, en nombre de Honoria, una participación de la princesa en el gobierno imperial.73 La corte de Rávena rechazó esta demanda. Honoria no podía casarse con Atila porque era esposa de un senador romano, y como mujer, no le correspondía la dignidad imperial.

La ruptura de Atila con la corte romana no implicaba necesariamente la enemistad con Aecio, unido a los hunos por treinta años de alianzas. Pero la cautela diplomática de Atila aparecía cegada por una desmedida confianza en sus fuerzas. Al apoyar las pretensiones a la corona de los francos «ripuarios» de un rival del príncipe franco protegido por Aecio, se granjeó la malquerencia del generalísimo romano. Cuando una nueva embajada huna insistió en los derechos de Honoria a la mitad del Imperio de Occidente, la respuesta del emperador y de su patricio Aecio fue rotundamente negativa.

Atila se enemistó a un tiempo con los visigodos, con los francos, con Valentiniano M y con Aecio. Muerto Teodosio II, el nuevo emperador de Oriente le negó el tributo anual. Era una situación nueva que hubiera requerido prudencia, negociaciones, tiempo. Pero el khan de los hunos se obstinaba en un proyecto arriesgado con una obcecada tenacidad. Los informes del jefe de los bagaudas Eudoxio no mentían al aseverar la debilidad militar del Imperio de Occidente. Pero era demasiado aventurado desafiar a la vez a romanos, visigodos y francos, induciéndoles a una alianza contra el señor de las estepas.

Invasión de la Galia, sitio de Orleáns y batalla de los Campos Mauriacos
A comienzos de 451 Atila emprendió la ofensiva, encaminándose a la Galia, En su ejército, exageradamente cifrado en medio millón de combatientes, había ostrogodos, gépidos, esciros, rugios. Antes de partir intentó evitar la coalición de romanos y visigodos. Dirigió una carta a Valentiniano III asegurándole que sólo se proponía someter a los visigodos, y envió una embajada a Teodorico I para garantizarle que sólo pelearía contra los romanos.

Teodorico I y Aecio estaban enemistados. Pero la corte imperial consiguió en el último momento la alianza, que sería fatal a Atila, con el rey visigodo.

Mientras los hunos pasaban el Rin, incendiaban Metz y, siguiendo la calzada romana por Reims y Troyes, llegaban a Orleáns, puerta de la Aquitania visigoda, Aecio reunía tropas en la Galia:74 francos «ripuarios», sajones, alanos, burgundios, hasta bagaudas. Burgundios y bagaudas habían sido adversarios encarnizados de Aecio, pero odiaban más a los hunos.75 A estos heterogéneos contingentes se unió el fuerte ejército visigodo, que dirigía su rey Teodorico I.

Esperando la ayuda de Aecio, Orleáns resistió. Las murallas, parcialmente destruidas por los asaltantes, fueron reparadas por los habitantes de la ciudad, alentados por su obispo san Aniano.76
Los ejércitos de Aecio y Teodorico I llegaron en el último momento, cuando los hunos tenían ocupada parcialmente la plaza. Atila ordenó la retirada, recorriendo la calzada romana en sentido inverso al que habían seguido sus tropas el mes anterior: Orleáns, Sens, Troyes. Cerca de esta última ciudad, en una llanura apropiada para las maniobras de la caballería, se libró la batalla de los Campos Mauriacos.77
Los adivinos consultados por Atila auguraron una derrota, pero también la muerte del jefe enemigo. El khan huno creyó que el vaticinio se refería a Aecio, y decidió que la eliminación del generalísimo romano bien merecía un revés militar, cuya importancia podía reducirse iniciando la contienda en las primeras horas de la larga tarde del solsticio de verano, para que la oscuridad de la noche permitiera salvar a la mayor parte de su ejército.78
El campo de batalla estaba dominado por una pequeña colina, que ninguno de los dos adversarios pudo ocupar en los primeros momentos. Los visigodos, en un ala de la formación, se enfrentaban a los ostrogodos. En el ala opuesta Aecio combatía contra los gépidos. El generalísimo había colocado en el centro al rey alano Singibano, de quien desconfiaba, a los borgoñones federados y a los francos. En el campo enemigo Atila ocupaba el centro con sus mejores tropas, y pudo romper con facilidad el frente adversario. Pero el visigodo Turismundo, hijo de Teodorico I, y Aecio se apoderaron de la colina, rechazando a los hunos que intentaban alcanzarla. La caballería visigoda deshizo la formación de los ostrogodos, y los jinetes de Aecio desbarataron la de los gépidos. Amenazados por un movimiento envolvente, los hunos se retiraron en la confusión de la noche, buscando refugio detrás de sus carros. Sólo a la mañana siguiente apareció entre los innumerables muertos el cadáver del rey Teodorico I. Los visigodos querían vengarlo. Sin fuerzas para reanudar la batalla, los hunos podían ser bloqueados por hambre y exterminados. Pero Aecio temía que una gran victoria visigoda diera a estos federados poco seguros un ascendiente peligroso en el declinante Imperio. Persuadió a Turismundo a que regresara rápidamente a Tolosa, para asegurar su coronación. Atila encontró, gracias a Aecio, el camino libre para retornar a Panonia.
El combate fue librado por germanos contra germanos, por visigodos y francos contra ostrogodos y hunos. Esta batalla, que se ha considerado decisiva para el destino de Occidente, fue sostenida por dos ejércitos cuyos efectivos eran intercambiables. Los supervivientes de las huestes de Atila serían veinte años después soldados al servicio de Roma.79 Pero la victoria romanogermánica destruía la mítica invencibilidad de Atila y salvaba a Occidente de la dominación de los nómadas asiáticos. Los historiadores que minimizan la importancia de este triunfo80 cometen probablemente un error. Sería exagerado afirmar que Europa nació en los Campos Mauriacos; pero allí, por primera vez, los pueblos occidentales defendieron su civilización del aniquilamiento.

Atila en Italia
El rey de los hunos rehizo sus huestes durante el otoño y el invierno de 451. El ataque a la Galia había sido un error. Al amenazar a los visigodos, Atila los había impulsado a la alianza con Roma. Pero aquéllos no defenderían Italia, que quedaba lejos de su campo de acción; por el contrario, celebrarían la caída del odiado Aecio. Italia era a la vez el corazón del Imperio y su miembro más débil. Ni siquiera disponía de un ejército de mercenarios para presentar batalla en campo abierto.

En la primavera de 452 Atila y sus jinetes atravesaron los desguarnecidos Alpes orientales, recorrieron la llanura veneciana y sitiaron Aquilea. Durante varios meses las reforzadas murallas de la ciudad inmovilizaron a los hunos. Pero al fin Aquilea fue tomada y arrasada.81
El valle del Po no ofreció resistencia. Milán, Pavía, Mantua, Verona se rindieron sin combatir.82 Aecio aconsejaba al emperador que huyera a la Galia, mientras llegaban los socorros que se esperaban de Constantinopla. Pero Valentiniano III prefirió refugiarse en Roma, y allí se dirigía Atila con el grueso de su ejército.

Según Prisco, los consejeros del huno quisieron disuadirle de este designio. La conquista de Roma acarreaba la desgracia. Alarico, jefe de los visigodos, había muerto después del saqueo de la urbe. Atila vacila. Ese elemento irracional, que en su compleja mentalidad convive con el valor, la inteligencia y la astucia, le paraliza. o acaso observa que su ejército está agotado por la fatiga y las enfermedades.

Estas dudas son resueltas por la llegada de una embajada de Roma. La preside el papa san León, y la completan el cónsul Avieno y el prefecto Trigetio. Cerca de Mantua, a orillas del Mincio, se entrevistan el guerrero que representa la fuerza del paganismo curoasiático y el obispo que gobierna la cristiandad occidental.

Se ignoran los detalles de la negociación. Pero todo inclinaba a Atila a mostrarse conciliador. Evacuaría Italia, pero amenazaba con una nueva campaña devastadora si no recibía un tributo anual y si Honoria no le era enviada, con su dote. Y el huno regresó a Panonia sin haber logrado tampoco esta vez una victoria brillante. Un ejército del Imperio de Oriente amenazaba sus posesiones danubianas.

Muerte de Atila y desaparición de su Imperio
Esta vida circuida por el halo de la gloria que empezaba a declinar por haber ambicionado demasiado, terminó bruscamente, oscurecida por la intemperancia. Atila murió en una de sus innumerables noches de bodas, ahogado por una hemorragia.83
La desintegración del Estado huno empezó al día siguiente. Los numerosos hijos de Atila se disputaron la sucesión. Pero la causa decisiva de la disolución de este Imperio fue la sublevación de los pueblos germánicos avasallados. El rey de los gépidos Ardarico, uno de los más estimados consejeros de Atila, fue el primero en emanciparse. Le siguieron los ostrogodos. Elac, el mayor de los hijos de Atila, que quiso contener el desmoronamiento del Estado, murió en una batalla, junto al río Nedao, en Panonia. Sus hermanos combatieron sin éxito unos contra otros, reducidos a pesar suyo a jefes de tribus indisciplinadas, llevadas por su instintivo nomadismo a la dispersión.
Algunos de estos grupos se instalaron en los Balcanes, acatando la soberanía del Imperio de Oriente. Otras hordas se establecieron en la estepa ucraniana. Allí se mezclaron con nuevos pueblos nómadas euroasiáticos que seguían afluyendo desde las estepas del Asia Central.

De los germanos «súbditos» de Atila, los gépidos permanecieron en la llanura del Tisza hasta la llegada de los ávaros. Los ostrogodos se asentaron en la orilla izquierda del Danubio como federador del Imperio, Los otros pueblos, restos de federaciones dispersas (hérulos, esciros, rugios) se refugiaron en los valles de los Alpes Julianos.

Así se disolvió la amenaza de una irreparable barbarización del Occidente. Sin una clara conciencia de lo que sucedía, romanos, visigodos y francos hablan defendido contra los hunos la cultura de la Antigüedad tardía. Se configuraba una comunidad germanorromana que iba a imprimir su carácter a mil años de la vida de Occidente.

6. La pervivencia de la romanidad en el Occidente germanizado

Se trata ahora de analizar la interpretación que los romanos de la primera mitad del siglo V dieron a los dramáticos acontecimientos que se han relatado en las páginas anteriores. A través de toda la literatura del siglo v, quizás con la sola excepción ya mencionada de Salviano de Marsella," tanto los escritores paganos corno los cristianos coinciden en un entusiasta elogio de la obra civilizadora de Roma, y nadie parece poner en duda la continuidad de la ordenación romana del mundo. El galo Rutilio Namaciano, testigo del saqueo de Roma por Alarico, escribe seis años después una descripción poética del retorno a su país, Itinerario de Burdeos a Roma, en la que alienta una conmovedora convicción de que Roma, "la madre de los dioses y de los hombres", saldrá fortalecida de los males que padece, porque "es ley del progreso avanzar entre desgracias" (ordo renascendi est crescere posse malis). La propagación de las normas jurídicas romanas a todos los pueblos conquistados hizo «del mundo entero una ciudad», convirtió en «urbe a todo el orbe» (urbem fecisti quod prius orbis erat).

Como Horacio y Estilicón, también Valentiniano III y Aecio tuvieron su Claudiano: Flavio Merobaudo, hispano como Prudencio, fue el poeta oficial de la corte de Rávena, y mereció la gloria de una estatua en el foro de Trajano en Roma. Los signos externos parecían indicar que los fundamentos de la Roma imperial permanecían intactos.

Más que la creencia en los dioses antiguos, es este culto a Roma el que anima ese contemplativo y paralítico patriotismo que nos sorprende en los escritos del siglo V. Esta constante valoración de la misión histórica de Roma aparece asimismo en los escritores cristianos: San Ambrosio, Prudencio, Orosio, Sidonio Apolinar. De todos ellos es Prudencio quien dio un sentido más universal a la obra civilizadora de Roma, al trabarla con el cristianismo. La unidad romana había preparado a los hombres para recibir la revelación del verdadero Dios.

Pero el virtuosismo retórico de los panegeristas del Imperio es, si bien se mira, un testimonio más del envejecimiento de la civilización romana. Esa fe grandilocuentemente expresada en los destinos de Roma es pasiva e inoperante. El pasado se describe con los colores más vivos, pero los panegíricos de los personajes del momento trasvierten insinceridad. La grandeza de los grandes emperadores del pasado resalta más la pequeñez de los contemporáneos.
La Iglesia, depositaria de la romanidad
Cuando la administración imperial se desintegraba en las provincias ocupadas por los bárbaros, sólo la Iglesia estaba organizada para conservar en Occidente la cultura romana. Y así vino a ser la Iglesia, que tanto debía al Imperio romano, depositaria del espíritu de la romanidad.

A partir del siglo V el nombre de romanus toma un significado nuevo. Todavía en Paulo Orosio Romania se opone a Gotia, en el sentido de Imperio romano entendido como organismo político. Pero el concepto de Romania va precisándose, hasta designar a los romani, los romanos que hablan latín y actúan en el ámbito de las formas de vida romanas. Posteriormente la identificación de Iglesia y romanidad da al vocablo romanus una significación más concreta: son romani los habitantes del Imperio que profesan la fe católica, en oposición a los bárbaros, arrianos o paganos.85
Esta primera mitad del siglo V, en la que (como ha podido observarse) el Imperio mantiene apenas una apariencia de autoridad, es un período de expansión y afianzamiento de la organización eclesiástica en los islotes de romanidad que sobreviven en el Imperio, incluso en los territorios dominados por los federados germánicos. Se fundan nuevos obispados, se levantan numerosos monasterios. Los obispos dirigen la defensa de las ciudades amenazadas o negocian la retirada de las huestes asaltantes. En páginas anteriores se ha citado la decisiva intervención del obispo Germán de Auxerre, que consigue en 445 un armisticio entre los armoricanos subleva‑dos y el rey de los alanos Goar, mercenario de Aecio; la energía desplegada por el obispo de Orleáns san Aniano en la defensa de la ciudad sitiada por Atila. San Severino mantuvo en la Nórica la resistencia de la población romana atacada por los rugios, y cuando Odoacro invitó a los romani de la región a establecerse en Italia, sólo los terratenientes se dirigieron a la comarca napolitana (llevando consigo, por cierto, los restos mortales de Severino), pero los campesinos permanecieron en el país para no seguir siendo explotados por los señores romanos. Tres siglos más tarde había todavía romanos católicos en algunos valles de los Alpes bávaros y de la Alta Austria.

Si estos obispos, y muchos otros, pudieron intervenir tan destacadamente en la vida política de las provincias, la mediación de los papas en los grandes acontecimientos padecidos por la ciudad de Roma fue relevante, hasta anular la gestión de las magistraturas civiles. Si Inocencio I fue intermediario entre la corte de Rávena y Alarico, san León I (440‑461) se apuntó una trascendental victoria diplomática a los ojos de sus contemporáneos con la retirada de Atila (aunque los motivos del khan de los hunos pudieron ser ajenos a la habilidad negociadora del papa). Cuando Genserico tomó Roma, el papa León salvó del saqueo las iglesias de San Juan de Letrán, San Pedro y San Pablo.
La primacía del obispo de Roma triunfó definitivamente durante el pontificado de León 1, sustentada teológicamente en la doctrina de la sucesión apostólica. Todo lo que Cristo dio a los apóstoles lo dio tan sólo a través de Pedro. Pedro había otorgado una participación de su poder a los demás apóstoles. El obispo romano, como sucesor de Pedro, participaba su poder a los demás obispos, quedando así éstos sometidos a la autoridad del papa. Cuando Hilario, obispo de Arles, intentó crear un patriarcado galo independiente de Roma, san León obtuvo el apoyo imperial para desbaratar la secesión. Un decreto de Valentiniano III del año 445 reconoció a la sede romana el poder supremo, tanto judicial como legislativo, sobre la Iglesia. La supremacía ecuménica del obispo de Roma quedó reconocida en el concilio de Calcedonia de 451.86
La salvación parcial de la cultura clásica
El empobrecimiento espiritual de la época se revela en la esterilidad de creaciones literarias. Las aspiraciones intelectuales se reducían a la posesión de una elocución elegante y al conocimiento de las nociones indispensables para la interpretación de la Biblia y de los Padres de la Iglesia. En las escuelas occidentales se abandonó definitivamente el estudio de la lengua griega, desdeñando el de la filosofía y el de la ciencia. Los primeros siglos de la Edad Media sólo conocerán la filosofía por los resúmenes de Boecio. La ciencia renunció a la observación y a la experimentación, sustituidas por la interpretación moral y mística de los textos.87 El latín permaneció como lengua de la legislación y de toda documentación escrita, y desde luego, de la literatura eclesiástica, pero empobrecido como lengua de cultura.

En el siglo V subsistían aún escuelas de retórica subvencionadas por el gobierno imperial, pero desaparecieron en los nuevos reinos germánicos. Durante algún tiempo la aristocracia romana intentó salvar, mediante la enseñanza privada, el legado de la cultura grecorromana. Sólo la Iglesia creó, en un período posterior al que nos ocupa, escuelas para la formación de clérigos.

La decadencia o desaparición de las escuelas elementales paganas y los cambios experimentados por las lenguas vernáculas ensancharon el muro intelectual que distanciaba a las masas de las clases elevadas. Pero el saber acabó por ser un usufructo de la clase sacerdotal, porque se conservaba en un latín que el pueblo no entendía. La cultura cristiana fue menos accesible a las masas cristianas que la cultura pagana al pueblo pagano. Los cristianos que no pertenecían al clero llegaron a ser privados de los Evangelios, sustituidos por una exposición elemental y rutinaria de la doctrina cristiana.

Las artes plásticas
Los contemporáneos elogian la magnificencia de las iglesias, catedralicias o monásticas, construidas en los siglos V y VI. Pero los estudios arqueológicos atestiguan que eran edificios pequeños, modestas imitaciones de la basílica de Santa María la Mayor de Roma.

Es en la nave mayor de esta iglesia, construida entre los años 432 y 440, donde la decoración helenística del mosaico obtiene resultados valiosos. Es un arte narrativo, como el de los manuscritos. Los temas son relatos bíblicos en imágenes, episodios guerreros, escenas campestres, milagros. Las figuras tienen dignidad y nobleza, están dibujadas con acusados contornos, y se hallan en un mismo plano, formando composiciones simétricas, de dramática animación. La técnica es todavía la de la Antigüedad clásica.
Los sarcófagos continúan ofreciendo bellos bajorrelieves, pero la técnica de la escultura de bulto va desapareciendo en el siglo v. La renuncia a la profundidad espacial y a la perspectiva, tan características del arte de los primeros siglos de la Edad Media, es, conviene repetirlo, no una ruptura entre el arte pagano y el cristiano, sino entre el arte clásico y el posclásico, cambio que se inicia en el siglo III.88
La orfebrería es el arte más representativo de la época, por la habilidad. de los orfebres godos para engastar en las placas horadadas piedras preciosas. A esta artesanía se limitó de momento la participación germánica en el campo de la creación artística, hasta que la amalgama de formas peculiares del llamado "arte de las estepas" con influencias del arte mediterráneo fue elaborando, con lentitud, un arte genuinamente germano.
La conversión de los bárbaros al cristianismo y el problema del arrianismo germánico
Si la generación de san Agustín y de san jerónimo pudo vivir las catástrofes de la época con el alma angustiada, creyendo que el hundimiento del Imperio (para ellos complemento preciso del cristianismo) era el anuncio de la llegada del Anticristo, la generación siguiente, la de Paulo Orosio e Hidacio, más habituada a la presencia de los bárbaros, interpreta los acontecimientos que se siguen produciendo con una visión diferente. Orosio admite que existen romanos que prefieren convivir con los germanos a sufrir las cargas fiscales del Imperio.89 Y cree que la expansión del cristianismo ha de favorecerse de las invasiones: "Si los bárbaros fueran enviados al territorio del Imperio romano sólo para que las iglesias de los cristianos, en Occidente como en Oriente, se llenaran de hunos, suevos, vándalos y burgundios y otros numerosos pueblos de creyentes, debíamos alabar y agradecer la bondad divina, porque tantos pueblos ‑y aunque esto vaya unido a la amenaza de nuestro Imperio‑ reciban el conocimiento de la verdad, que ciertamente no podrían encontrar sino por esta ocasión.90
La misma idea de que las invasiones son un designio de Dios para atraer a los hombres a la salvación inspira un escrito anónimo de la primera mitad del siglo V, De vocatione omnium gentium, dirigido contra la herejía pelagiana. Las armas que destruyen el mundo sirven para la propagación del cristianismo. La oposición entre romanos y bárbaros puede superarse en la unidad del cristianismo.

La Iglesia, sólidamente constituida, abandonará el Imperio de Constantino y de Teodosio, como un barco irremediablemente destinado al hundimiento, y se salvará acomodando su organización a la de los nuevos reinos germánicos. Esta adaptación se ve facilitada por la anarquía de la época, en la que los obispos encuentran numerosas oportunidades, como representantes de la población romana, para negociar con los reyes bárbaros, Estos contactos proporcionan a la Iglesia un vastísimo campo de acción,
Antes de las invasiones del siglo V las misiones cristianas en las regiones fronterizas habían obtenido algunas conversiones entre los germanos, sobre todo en los acantonamientos de tropas. En las comunidades cristianas de Colonia, Tréveris, Maguncia, Worms y Estrasburgo había germanos. Los obispos de las regiones próximas al limes evangelizaron, con resultados variables, las tribus germánicas que recibían tierras romanas. Pero ninguna de las confederaciones germánicas asentadas fuera del Imperio fue objeto de ninguna misión planificada por la Iglesia. Más existió una propagación de la fe realizada por comerciantes, desterrados, prisioneros de guerra romanos o por soldados germanos licenciados que regresaban a su país. Los continuos tratos entre los dos mundos, el romano y el germano, facilitaron desde fines del siglo a la penetración del cristianismo en la sociedad germánica. Fue un proceso muy lento, pero constante y eficaz. En él hubo progresos espectaculares, como el ya mencionado del godo Ulfilas.91
Los visigodos aceptaron el arrianismo moderado de Ulfilas antes de establecerse en tierras romanas. La fe arriana de los vándalos y de los ostrogodos parece indicar también que su conversión fue anterior a la penetración en el Imperio de Occidente, donde la fe nicena era unánime desde tiempos de Teodosio el Grande. El caso de los suevos y burgundios es distinto. Se sabe que fueron arrianizados por misioneros godos en la primera mitad del siglo V.

El arrianismo de estos pueblos era un resultado del azar, pero su fidelidad a la doctrina de Atrio perseveró por causas más políticas que religiosas. Era una afirmación nacionalista de la Germania frente a la Romania; la confirmación de la personalidad del pueblo vencedor. El arrianismo era esgrimido por los reyes germánicas como un signo de independencia. Se podía ser cristiano sin ser ciudadano romano y sin obedecer a la jerarquía eclesiástica católica. La iglesia arriana se adaptó a las costumbres germánicas; la lengua de la liturgia fue en cada pueblo el habla vernácula, y es indudable que las diferencias religiosas retrasaron la fusión de las poblaciones germanas y romanas (como acaeció en la España visigoda), contribuyendo al fracaso de la obra unificadora del ostrogodo Teodorico en Italia.

La organización de la Iglesia católica se fundamentaba en las ciudades. Pero los bárbaros preferían la vida rural, a la que apenas alcanzaba la actividad de los obispos. En el agro la evangelización fue más obra de los monjes que del clero regular, si bien es de advertir que la fuerza expansiva de las misiones monásticas se desarrolló en una época posterior a la que ahora nos ocupa.

Las luchas religiosas entre germanos arrianos y romanos católicos fueron para la Iglesia romana un percance llevadero. Es verdad que los católicos africanos fueron perseguidos por los vándalos, y que algunos reyes visigodos (los de Tolosa como los de Toledo) tuvieron discordias, más políticas que religiosas, con los obispos católicos. Pero la iglesia arriana no pudo competir con la católica en las controversias teológicas. Sus obispos, latinistas mediocres, eran superados por los teólogos católicos en elocuencia y en dominio de la doctrina, y fue cuestión de tiempo para los obispos ortodoxos conseguir la conversión de los reyes visigodos y burgundios, que arrastró la de sus pueblos. El arrianismo había desaparecido en Occidente a fines del siglo VI.
Supervivencias paganas en el cristianismo germánico
Ni el cristianismo arriano ni el católico modificaron sustancialmente la mentalidad y las costumbres de los germanos. En la época inmediatamente anterior a las emigraciones del siglo V, la ideología de los bárbaros evolucionó hacia un sincretismo de sus dioses tradicionales con las divinidades grecorromanas. Así se produjo una humanización del culto, la aparición de una relación personal del hombre con su dios. Las deidades deben corresponder con su protección a las ofrendas de los creyentes, y si el favor divino falta, la relación personal hombre‑dios se rompe. Si el misionero cristiano derriba el roble sagrado o la imagen de la divinidad sin quedar aniquilado por ésta, es prueba de que el dios de los cristianos el más poderoso.

La sustitución del culto de Wodan o de Thor por el cristiano no implica la cristianización profunda de los germanos, la cual fue un largo proceso en el que el cristianismo no pudo rehuir su propia germanización.

El entierro del rey Alarico en el cauce del río Busento93 tiene la belleza pagana de un episodio de la Ilíada pero sería incomprensible si el cristianismo de Alarico y de sus guerreros hubiera sido algo más que una aceptación nominal de la nueva religión. Los antiguos cultos se disfrazaron con la liturgia cristiana. Se bebía y brindaba por Cristo con el mismo entusiasmo que antes por Wodan o por Donar, Cristo era para los germanos el Señor del destino, el juez que abre a sus fieles el cielo y que arroja en el infierno a los pecadores; era, sobre todo, el dominador de demonios. El temor a las divinidades infernales no había desaparecido, y el sacerdote cristiano tenía que bendecir los ganados, los frutos de los campos, el lecho conyugal.

El desarrollo natural de la cultura germánica quedó interrumpido por el contacto con una religión que había madurado, influida por la filosofía griega. El arrianismo fue (como la Reforma más tarde) la expresión del drama interno que oponía el cristianismo germánico al catolicismo romano.

La idealización del mundo germánico
La fidelidad germana a las formas primitivas de vida fue preferida por muchos romanos a la corrupción de costumbres en las ciudades del Imperio, a la venalidad de funcionarios y jueces, a la injusticia social que estaba destruyendo las estructuras del Estado. El testimonio de Salviano de Marsella94 aparece confirmado por el diálogo que Prisco sostuvo con un griego que vivía en el reino de los hunos. En sus Historias bizantinas Prisco cuenta que durante su estancia en la corte de Atila, en una ocasión, paseando, solo a lo largo de la empalizada que protegía la mansión real, se le acercó un hombre que tenía la apariencia de un huno acomodado y que le saludó en lengua griega. Prisco quiso saber cómo había llegado allí. Era un rico comericante heleno de una ciudad de Mesia conquistada por los hunos. En el reparto del botín era costumbre que los prisioneros más acaudalados fuesen atribuidos, con todos sus bienes, al mismo khan o a sus allegados. Y él y todas sus riquezas habían correspondido a Onegesio. Después se distinguió luchando contra los romanos, y según las costumbres de los hunos, entregaba su propio botín de guerra a su señor. Onegesio le devolvió la libertad. El griego había casado con una mujer bárbara y gozaba del favor de Onegesio. Prefería su nuevo estado al antiguo, porque entre los hunos ‑dijo a Prisco‑, cuando la guerra termina, cada uno disfruta de lo que posee en libertad; en cambio, entre los romanos la paz es menos soportable todavía que la guerra por las cargas tributarias y porque la ley no es la misma para todos. ]ni ricos la incumplen, los pobres sufren todo ,el rigor de la Administración.

El comerciante griego del relato de Prisco expresaba la opinión de numerosos ciudadanos romanos. Muchos provinciales buscaron un acomodo pacífico con sus huéspedes germánicos, y se consideraron dichosos librándose de la administración romana.95 La convivencia de germanos y romanos progresó rápidamente.

Las fundaciones de los primeros reinos bárbaros están urdidas con hechos violentos, protagonizados por guerreros de una innegable fuerza humana. Esta fue la edad heroica de los germanos, que el inglés Chadwick comparó con la época homérica de la antigua Grecia.96 En ambos casos el contacto de una vieja civilización con un pueblo primitivo y de agresiva belicosidad da el precipitado de una nueva situación en la que las dos sociedades, la vencida y la vencedora, quedan a merced de los grandes jefes militares y de sus guerreros. Las hazañas de Teodorico de Verona, de Beowulf, de Gunter, del huno Etzel, estimularon la fantasía de los germanos durante siglos, despertaron en las tribus germánicas una fuerte conciencia de sí mismos y fueron su patrimonio común. El deseo de perpetuar la memoria de sus héroes se expresó en cantos transmitidos oralmente. La falta de un texto escrito favoreció el vuelo de la fantasía de los poetas populares, que transforman a los caudillos germánicos en figuras míticas, llevadas a un destino trágico por una fuerza irracional.

Los héroes de estas proezas no son inferiores a los de la epopeya griega, pero no tuvieron su Homero. Y pasaron siglos antes de que sus gestas se recogieran en poemas escritos. El Beowulf anglosajón parece haber sido redactado en el siglo VIII. De la misma época o algo posterior es la Canción de Hildebrando, del cielo ostrogodo de las leyendas en torno a Teodorico de Verona. El poema de Los Nibelungos, esa espléndida expresión de fuerza sólo obediente al sentimiento de lealtad, es del siglo XIII. Al lado de estos poemas rudos, pero henchidos de fresca energía, resalta más la mediocridad de las obras literarias romanas del siglo V.

7. El Imperio de Oriente en la primera mitad del siglo V 97
En páginas anteriores98 se ha expuesto la historia del Imperio de Oriente hasta el advenimiento al trono de Teodosio II. Si se quiere entender lo que sucedió en aquellos años es necesario tener presente que la unidad teórica del Imperio subsistía. En Constantinopla y en Rávena reinaban asociados dos emperadores de la dinastía teodosiana. La debilidad de los augustos (que utilizaron rara su política personal tanto Estilicón como Rufino y Eutropio) comprometió constantemente la coordinación gubernamental de las dos cortes, pero las relaciones entre ambas mejoraron después de la muerte de Estilicón. Sólo cuando Honorio nombró augusto a su cuñado Constancio el gobierno de Constantinopla rechazó esta designación, porque era inconciliable con el sistema colegial establecido por Teodosio I: un solo Imperio con dos gobiernos, regidos por herederos directos del gran emperador.

Cuando Honorio muere en 423, Teodosio II piensa por un momento unificar el Estado. Pero surge entonces el antiemperador Juan, y Gala Placidia, que reside aquellos años en Constantinopla, pide a su sobrino Teodosio II ayuda para que Valentiniano III sea emperador de Occidente. Esta demanda no se opone, sino que favorece la continuidad del gobierno colegial: a Arcadio y Honorio, la primera generación teodosiana, sucederían los varones de la segunda generación, Teodosio y Valentiniano III. Por eso el ejército de Oriente impone en Rávena a Gala Placidia y a Valentiniano III. Desde ese momento la pars orientalis tiene una preeminencia sobre la pars occidentalis que pronto los jefes bárbaros perciben y aceptan.

La amistad entre las dos cortes se manifiesta en los años siguientes: Valentiniano III casa con Eudoxia, hija de Teodosio II; la Iliria orienta] (por cuya posesión habían disputado los dos gobiernos desde tiempos de Estilicón) es cedida al Imperio de Oriente; el año 438 se publica el Código Teodosiano, destinado a conseguir la unificación jurídica de todo el Imperio, uno de los últimos esfuerzos realizados para mantener su unidad.99
Si los ataques de Alarico y de Atila a Occidente salvaron a los emperadores de Constantinopla de graves amenazas militares, en cambio Teodosio II y sus sucesores ayudaron a Roma en la medida de sus debilitadas fuerzas, contra Alarico en 410, contra los vándalos en 431 y 441. El sucesor de Teodosio II, Marciano, ordenó una expedición militar para socorrer Italia, invadida por Atila en 452. Los resultados de esta colaboración bélica fueron prácticamente nulos, pero prueban que el gobierno de Constantinopla no se desentendió de la defensa de Occidente.

Teodosio II (408‑450) y su corte
Cuando Arcadio murió, su sucesor tenía siete años. El prefecto del pretorio Antemio asumió la regencia con atinadas medidas. Había cedido el peligro exterior. Alarico se dirigía a Italia y los hunos no amenazaban todavía. Antemio aprovechó esta tregua con eficacia: reorganizó e' ejército, reforzó las fortificaciones de la frontera danubiana, hizo construir la gran muralla de Constantinopla, rehizo la flota y pactó una paz con los persas.

Desde 414 la hermana mayor de Teodosio II, Pulqueria, dirigió prácticamente la política imperial. Era inteligente, devota, enérgica. Tenía la vocación política y las dotes de mando de que su hermano carecía. El emperador no se interesó nunca por los asuntos de Estado. El «calígrafo», como fue llamado, era aficionado a copiar manuscritos antiguos, y dedicaba su tiempo a esta tarea, en una soledad que amaba tanto como a sus códices. Pulqueria gobernó por él. Mantuvo con implacable celo la rígida centralización administrativa, la complicada organización burocrática que Diocleciano y Constantino habían planificado, el carácter sagrado de la monarquía absoluta, en la que el emperador es el vicario de Dios: los rasgos orientalizantes que caracterizarán el Imperio bizantino durante su vida milenaria.

Después de Pulqueria, y en un segundo plano, la emperatriz Atenaida, hija de un filósofo pagano de Atenas, bautizada con el nombre de Eudokia, influyó por su belleza y por su cultura en el débil Teodosio II. Eudokia y su consejero Ciro, un griego de Egipto que llegó a prefecto de la ciudad, favorecieron el desarrollo del helenismo, en una corte agitada por la rivalidad entre Pulqueria y Eudokia, por las intrigas de los eunucos y de los altos funcionarios palatinos y por ‑as querellas teológicas.
La gran muralla de Constantinopla
Constantinopla era a un tiempo centro político, administrativo, económico, religioso, literario y artístico del Imperio de Oriente. La ciudad se desarrollaba, rebasando el muro que Constantino el Grande ordenó levantar para su defensa. Para dar a la nueva Roma más vastos espacios y para protegerla militarmente, el prefecto del pretorio y regente Antemio hizo construir en 413 la gran muralla, flanqueada de 96 torres de veinte metros de altura, que se extendía en una longitud de más de seis kilómetros desde el mar de Mármara al Cuerno de Oro. El muro de Antemio salvó a Constantinopla del asalto de Atila. En 447 un terremoto destruyó la muralla, mas el prefecto del pretorio Constantino la reconstruyó, levantando otro muro exterior, rodeado por un profundo foso de 15 a 20 metros de anchura. Esta triple línea de fortificaciones escalonadas es uno de los más soberbios monumentos de la arquitectura militar del mundo. Contra esta corona de baluartes fracasaron los ataques de hunos, persas, árabes y búlgaros. Constantinopla fue una ciudad inexpugnable hasta 1453.

El prefecto de la ciudad Ciro construyó nuevos muros a orillas del mar, y dio a la ciudad alumbrado nocturno. Protegida por sus murallas, Constantinopla vio ensancharse sus barrios populosos, en los que se aglomeraba una multitud de necesitados; sus zonas residenciales, con hermosos palacios y conventos rodeados de jardines. Y vio embellecerse sus plazas porticadas, como la del Augusteon, enmarcada por la iglesia de Santa Solía, el palacio del Senado, el Palacio Sagrado y el Hipódromo; el foro de Constantino, bajo cuyos pórticos se alineaban las obras maestras de la escultura griega, rodeado de suntuosos palacios de cúpulas resplandecientes, decorados de mosaicos; sus magníficas plazas, con altísimas columnas en su centro, como las de Teodosio el Grande y de Arcadio. La «tercera ciudad», como la llamó el retórico Themistio (la primera habría sido la primitiva Bizancio, y la segunda la construida por Constantino), crecía en tiempo de Teodosio II "como un animal vigoroso", al impulso de una fiebre constructora que había contagiado a todos sus habitantes acomodados.

La Universidad de Constantinopla y el Código Teodoslano
El marco de esta corte culta y refinada, presidida por un emperador erudito y una emperatriz que cultivaba la poesía, era propicio para la realización de dos empresas culturales de tan alto vuelo como la fundación de la Universidad de Constantinopla y la promulgación del Código Teodosiano.

El cristianismo y la invasión goda habían arruinado la Escuela de Atenas. Constantinopla atraía ahora a filósofos y retóricos, tanto paganos como cristianos, y allí acudían estudiantes de todas las provincias, y hasta de Armenia y del lejano Occidente. En 425 un edicto de Teodosio II creaba la Escuela Superior cristiana de Constantinopla.100 La Universidad fue instalada en el Capitolio. Los profesores recibían un sueldo del Estado, pero les estaba prohibido, ejercer la enseñanza privada. La Escuela de Constantinopla superó en poco tiempo a las de Atenas y Alejandría. La creación de quince cátedras de griego (dos más que las de lengua latina) era una decisión realista. Aunque el latín fuese todavía el idioma oficial del Imperio, el griego era la lengua más difundida en las provincias orientales, el habla de la filosofía y de la ciencia.

En 429 el emperador Teodosio II dispuso que se recopilaran y clasificaran todas las leyes promulgadas desde el reinado de Constantino el Grande. Una comisión de jurisconsultos elaboró en ocho años el Código Teodosiano. Promulgado conjuntamente por los dos emperadores, en 438, fue solemnemente acogido por el Senado de Roma.
Este Código y las recopilaciones anteriores de los juristas Gregorio (Codex Gregorianus, de la época de Diocleciano) y Hermógenes (Codex Hermogenianus, de la segunda mitad del siglo IV), que se han perdido casi enteramente, sirvieron de base al Código de Justiniano y ejercieron una influencia directa en la legislación germánica. La «ley romana de los visigodos» (Lex Romana Visigothorum), llamada también «Breviario de Alarico» (Breviarium Ahuicianum), es un resumen del Código Teodosiano, publicado a comienzos del siglo VI por el monarca visigodo de Tolosa Alarico II y destinado a los súbditos romanos del Estado visigodo. Hasta que el Código de Justiniano empezó a ser conocido en la Europa occidental, no antes del siglo xii, toda la legislación de los Estados germánicos fue influida directamente por el Breviario de Alarico, e indirectamente por el Código Teodosiano, que además es la mejor fuente para el conocimiento de la vida interior del Imperio romano durante el siglo IV y la primera mitad del siglo V.

Los debates teológicos: nestorianisino y monifisismo
La fundación de la Universidad de Constantinopla y el Código Teodosiano son dos tareas que ellas solas justifican un reinado. Mas lo admirable es que fueron acometidas y realizadas en tiempos difíciles, en los que si la amenaza en las fronteras se había amortiguado, el Estado estaba sacudido por agitaciones nacionalistas en Siria y en Egipto, que tomaron la forma de herejías religiosas.

El helenismo no logró nunca unificar realidades culturales tan antiguas y originales como Siria y Egipto. Desde la época de Alejandro la civilización helenística se había difundido desde Armenia hasta el mar Rojo, desde Persia hasta Cirenaica. Alejandría era el centro de este cuadrante. Pero la helenización de Siria y de Egipto, si influyó sobre la clase dirigente, no penetró en la masa del país. La legislación imperial era traducida en Siria al arameo, porque el griego sólo era hablado por una minoría ilustrada. Hasta en una población tan cosmopolita como Antioquía la gente del pueblo hablaba la lengua popular siria. Asimismo en Egipto, si se exceptúa la ciudad helenística de Alejandría, sólo la clase dominante laica o eclesiástica, entendía el griego. La mayoría de la población se expresaba únicamente en lengua copta.

El arrianismo, tan profundamente arraigado en Siria, Egipto y Asia Menor oriental,101 había expresado la antigua hostilidad de estos países contra el mundo griego y contra su capital Constantinopla. En el siglo V la herejía adoptó formas nuevas, precisamente en las provincias mencionadas. «El mapa de las herejías tiende a coincidir con el de las nacionalidades »102
Los dos primeros concilios ecuménicos habían proclamado que Cristo era a la vez Dios y hombre. Pero ¿cómo si era Dios, era también “el hijo del hombre1”? ¿Cómo se realizaba en El la unión de sus dos naturalezas, la divina y la humana? Estas preguntas constituyen la base del debate cristológico del siglo V.

A fines del siglo IV había surgido en Antioquía una interpretación de este problema teológico que negaba la unión completa de la divinidad y de la humanidad en Cristo. La naturaleza humana de Cristo era independiente, antes y después de su unión con la naturaleza divina. Influidos por el racionalismo arriano, los teólogos de Antioquía afirmaban que Dios había venido a habitar en el hombre Jesucristo. Era Cristo en su humana naturaleza y no Dios quien había sufrido en la cruz. ​En consecuencia, la Virgen María no era Teotokos, Madre de Dios, sino Madre del Cristo, es decir del hombre Cristo.

Esta teoría creó un problema político‑religioso cuando uno de sus adeptos, Nestorio, fue designado patriarca de Constantinopla. Nestorio quiso imponer su doctrina cristológica a toda la Iglesia. El papa Celestino y el patriarca de Alejandría Cirilo anaternatizaron el nestorianismo. Teodosio II convocó en 431 el tercer concilio ecuménico, reunido en Efeso, que condenó la nueva doctrina.

Pero los nestorianos eran numerosos en Siria y Mesopotamia, y en Edesa tenían una célebre escuela. Perseguidos en la segunda mitad del siglo V por las autoridades imperiales, se refugiaron en Persia y reorganizaron en Nisibis la escuela de Edesa. El rey sasánida protegió a los nestorianos, de los que podía servirse, llegada la ocasión, contra Bizancio. Desde Persia el nestorianismo se propagó por Asia Central hasta China y la India.

En oposición al nestorianismo nació en Alejandría una nueva doctrina que disolvía la naturaleza humana de Cristo en su naturaleza divina. Para los teólogos de Alejandría, después de la encarnación la naturaleza humana de Cristo desapareció en la esencia del Verbo divino. No quedó más que la naturaleza divina sirviéndose de las facultades humanas y gobernándolas. Era pues Dios mismo quien había padecido el calvario.

El monofisismo, expresión del nacionalismo religioso egipcio
La crisis religiosa provocada por el arrianismo en el siglo IV había sido vencida por el alejandrino Atanasio. Sus sucesores en el patriarcado de Alejandría aspiraban a dirigir la Iglesia orienta] en los mismos años en que los papas conseguían establecer su autoridad sobre la iglesia de Occidente. El poder del obispo de Alejandría era inmenso. El clero le obedecía. Los monjes de todo Egipto ‑numerosísimos, indisciplinados, pero fieles‑ le apoyaban. Los intimidados funcionarios imperiales le servían. Para la población egipcia cristiana (ese pueblo que odiaba a los judíos y paganos con una fanática violencia, que había lapidado en 415 a la filósofa pagana Hipatia, y descuartizado su cadáver) el patriarca de Alejandría era el sucesor de los faraones. Estaba naciendo una Iglesia nacional al calor del nacionalismo egipcio.

Las ambiciones de los obispos de Alejandría fueron estimuladas por los papas, deseosos de humillar a los patriarcas de Constantinopla. El patriarca de Alejandría Cirilo fue llamado por su energía un "segundo Anastasio" Después de la condenación del nestorianismo en el concilio de Efeso, Cirilo era el gran vencedor, el campeón de la ortodoxia, el papa de Oriente.

Su sucesor Dióscoro era más ambicioso y menos escrupuloso todavía. Tomó partido por el monofisita Eutiques en la polémica cristológica que éste sostuvo con el patriarca de Constantinopla Flaviano. En el concilio que, por sus irregularidades, ha sido llamado «latrocinio de Efeso», atemorizó con las brutalidades de sus monjes egipcios a los obispos griegos participantes; hizo deponer al patriarca de Constantinopla y a todos sus adversarios, acusándoles de nestonanos.

El papa León I comprendió que Alejandría era más peligrosa que Constantinopla para la unidad de la Iglesia y para el mantenimiento lo de la ortodoxia. Cuando León I resolvió romper con Dióscoro, moría Teodosio II, y el favorito Crisafio, protector de los monofisitas, fue destituido. Así se hizo posible el entendimiento del papa y del Imperio de Oriente contra el poderoso patriarca de Alejandría. El emperador Marciano reunió en Calcedonia el cuarto concilio ecuménico (año 451).
El concilio de Calcedonia condenó el monofisismo y aprobó la fórmula ortodoxa propuesta por el papa León, que reconocía en Cristo una sola persona en dos naturalezas. Se restableció la unidad de la fe, pero no la unidad de la Iglesia. Porque si el concilio reconocía al papa la primacía espiritual, en cambio le negaba prácticamente la posibilidad de intervenir en los asuntos eclesiásticos orientales. Se concedían al patriarca de Constantinopla los mismos privilegios que al papa, con la facultad de dar la investidura a los obispos de las diócesis políticas de Tracia, Asia y Ponto, medida que ponía en manos de la iglesia de Constantinopla la dirección de las misiones cristianas en Europa Central, Rusia y Oriente.

El monofisismo condenado en Calcedonia arraigó profundamente en el nacionalismo egipcio, y las querellas cristológicas se reavivaron treinta años más tarde.

Las relaciones entre la Iglesia y el Imperio durante la primera mitad del siglo V presentan las mismas tendencias en la pars orientalis y en la pars occidentalis: la Iglesia, hasta entonces protegida por el Estado, intenta desprenderse de la tutela imperial. Roma en Occidente y Alejandría en Oriente acometen enérgicamente esta emancipación. Pero mientras los papas, en un Imperio moribundo, afianzan su poder y ejercen su autoridad sobre una Iglesia unificada, en Oriente, fracasada la tentativa alejandrina, la Iglesia se deja gobernar por el emperador.
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CAPITULO V

El desmoronamiento del Imperio de Occidente (455‑476)

Con los asesinatos de Aecio (al cual los escritores del siglo VI, con la perspectiva para comprender los hechos que sólo el tiempo proporciona, llamaron «el último de los romanos») y de Valentiniano III (con el que la dinastía teodosiana se extingue) la descomposición definitiva del Imperio de Occidente se inicia. En estos años la Administración romana en las provincias o desaparece o pasa a manos de los obispos en unos casos, de los reyes germánicos en otros. La autoridad imperial se va encogiendo, como la piel mágica de la novela de Balzac, hasta quedar reducida a Italia. El poder político es ejercido por los patricios y jefes del ejército, todos germanos. Ellos nombran y destituyen a los últimos emperadores. Un motín de los soldados mercenarios bárbaros acuartelados cerca de la corte proclama, no emperador, sino «rey de Italia» a un oficial germánico de nombre Odoacro. Es el fin del Imperio romano occidental.

1. Los últimos emperadores de Occidente

En el capítulo anterior se ha examinado el proceso de ruralización de la economía urbana en Occidente, y la convulsión social originada por los asentamientos bárbaros, por los levantamientos de los bagaudas, por la alianza de la nobleza romana con los reyes germánicos. La complejidad de los hechos, la documentación insuficiente y a menudo contradictoria (y siempre limitada a fuentes romanas) justifican el confuso cuadro de conjunto. El historiador que se mueve entre aguas tan revueltas como las del siglo V busca en vano la claridad en las tinieblas. El trazado de las líneas generales de los acontecimientos se convierte en un zigzag de perplejidades.

Fin de la dinastía teodosiana
Durante veinte años Aecio había dominado con su talento y con su energía a un emperador que le detestaba. El prestigio del patricio declinó cuando no pudo evitar que Atila invadiera Italia. Se repetía entre Valentiniano III y Aecio la hostilidad que enfrentó 46 años antes a Honorio con Estilicón. También fueron olvidados entonces, al ser invadida la Galia por los vándalos y suevos, los servicios de Estilicón, sus victorias sobre Alarico y Radagaiso, Y como Estilicón, que ambicionó la diadema imperial para su hijo, Aecio pretendió casar al suyo, Gaudencio, con la primogénita de Valentiniano III. El emperador, que no tenía sucesores varones, había dado su consentimiento en uno de sus habituales momentos de debilidad, pero no se resignaba a que le sucediera en el trono el hijo del hombre que más odiaba. Llamado por Valentiniano, Aecio acudió confiadamente a palacio y el emperador lo mató con su propia espada.

Seis meses después una coalición de los jefes militares fieles a Aecio y de la aristocracia romana puso fin a la dinastía de Teodosio. Dos oficiales de la guardia de Aecio fueron el instrumento de la conjura. Vengaron a su general, matando al emperador cuando se dirigía a las carreras, en el camino del Campo de Marte (16 de marzo de 455). Un miembro del clarisimado, el rico senador romano Petronio Máximo, fue proclamado emperador.

La muerte de Valentiniano III destruía la legitimidad dinástica y los pactos federales con los pueblos germánicos.1 Desde el Rin hasta Africa, se produjo un movimiento general de los bárbaros, una nueva expansión territorial, que la muerte de Aecio facilitaba. Los francos salios se trasladaron del valle del Escalda al del Somme. Los francos «ripuarios» avanzaron hasta Colonia y las llanuras del Mosela. Los alamanes, hasta Luxemburgo y Verdún. Los borgoñones extendieron su dominio hasta el Jura y el Bajo Ródano.

Genserico saquea Roma
La flota de los vándalos dominaba el Mediterráneo occidental. Valentiniano III había ordenado la restauración de las murallas de Roma y de Nápoles, Porque temía un desembarco de los vándalos en Italia. Llegó a prometer una de sus hijas al hijo de Genserico. Al morir Valentiniano III, Genserico se dirigió a Roma como vengador del emperador asesinado. Desembarcó su ejército en la Italia meridional, y sin encontrar resistencia, penetró en Roma el 2 de junio de 455.

Durante quince días el ejército vándalo saqueó la ciudad. El papa San León I consiguió limitar las matanzas y los incendios, salvando del pillaje las iglesias de San Juan de Letrán, de San Pedro y de San Pablo. Las riquezas de los otros templos, los tesoros de los palacios, así como numerosos rehenes (la viuda y las hijas de Valentiniano III, el hijo de Aecio, senadores romanos, artesanos especializados) fueron llevados a Cartago.

El emperador Máximo había muerto dos días antes de la entrada en Roma de los vándalos. El rey visigodo Teodorico hizo proclamar en Arles emperador al clarísimo galorromano Avito, a quien Máximo había nombrado jefe del ejército de la Galia. Avito había sido amigo del rey godo Teodorico I y maestro de retórica latina de Teodorico II. El nuevo emperador fue reconocido por el gobierno de Constantinopla, y se trasladó de Arles a Roma con un ejército reclutado en la Galia.

Ricimerio
La alianza de los jefes militares bárbaros y de la nobleza romana ya no era necesaria, extinguida la dinastía teodosiana. Los oficiales germánicos dominaban el ejército, y los reyes bárbaros eran todopoderosos en las provincias ocupadas. El emperador, acabada la dinastía legítima, no cuenta. Quien mande el ejército tendrá el poder, y podrá designar emperador a quien le plazca.

Es el momento de Ricimerio. Hijo de un príncipe suevo y de una hija del rey visigodo Valia, había servido en el ejército romano a las órdenes de Aecio. El emperador Avito lo nombró jefe del ejército de Italia. Las victorias de Ricimerio sobre los vándalos en Sicilia y en Córcega le dieron renombre en Italia y prestigio entre sus tropas. Utilizó su popularidad para destronar a Avito. Ricimerio no fue cruel. Invalidó a su rival haciéndole nombrar obispo de Piacenza.

Designado patricio por el emperador de Oriente, Ricimerio tuvo durante quince años (de 457 a 472) el poder de Estilicón y de Aecio sin el estorbo de un emperador legítimo. Era él quien nombraba emperadores, a los que tenía rigurosamente vigilados, y que eliminaba cuando, como Mayoriano, no se resignaban a ser su instrumento .

Ni en estas degradadas postrimerías del Imperio de Occidente se atrevió ningún bárbaro a coronarse emperador. El imperio era un símbolo que romanos y germanos respetaban, y que un bárbaro hubiera profanado. Pero desde la muerte de Teodosio el Grande el poder pertenecía al patricio y magister militum, y desde la muerte de Aecio el ejército ya no era dirigido por romanos. Lo que importaba al ambicioso de poder era el mando del ejército, no la púrpura imperial. Y las tropas mercenarias bárbaras que constituían el ejército romano no conocían al emperador, que desde Teodosio había dejado de dirigirlas, sino al magister militum. No obedecían al emperador, sino al generalísimo.

El emperador Mayoriano
El primer emperador escogido por Ricimerio fue su amigo Flavio Julio Mayoriano, hijo de un alto funcionario romano de la Galia. Mayoriano había hecho una brillante carrera militar al lado de Ricimerio, en el ejército de Aecio. Desde la muerte de Teodosio I, Roma no había tenido un verdadero emperador como sin Ricimerio pudo serlo Mayoriano. Condonó las contribuciones atrasadas, dictó medidas contra la corrupción de jueces y funcionarios y quiso restablecer la institución de los defensores de la plebe. Pero la situación del Imperio le exigía una entrega total a la defensa militar de las provincias. El año 458, en una campaña victoriosa, se apoderó de Lyon, concertó una alianza con los borgoñones y se atrajo a la población galorromana partidaria de Avito. Al año siguiente obligó a los visigodos a levantar el sitio de Arles, y les ofreció la paz y un tratado para combatir a los suevos en la península hispánica.

Mayoriano veía en los vándalos la amenaza más grave para Roma. En 460 preparó desde las costas españolas una expedición contra Genserico. Pero su escuadra fue sorprendida en Cartagena por un ataque de la flota vándala, y Mayoriano tuvo que resignarse a un tratado en el que el rey de los vándalos se comprometía a no hostilizar las costas italianas.

Este fracaso fue útil a Ricimerio. El patricio deseaba un emperador menos brillante, más gobernable. Mayoriano regresó a Italia para enfrentarse con Ricimerio en una batalla que perdió el emperador. Obligado a abdicar, fue asesinado a los pocos días.

La anarquía en Italia (461.476)
El emperador designado ahora por Ricimerio, Livio Severo, era tan insignificante como el generalísimo exigía. La obra de Mayoriano en la Galia y en Hispania se desmoronó. Visigodos y vándalos denunciaron los tratados firmados con Mayoriano. Generales romanos, como Egidio y Marcelino, negaron obediencia a Livio Severo.

Cuando el emperador murió en 465, se produjo un interregno de dos años Ricimerio gestionaba la ayuda del Imperio de Oriente para hacer frente al peligro vándalo. En las negociaciones entre Constantinopla y Milán2 se acordó designar emperador de Occidente a Procopio Antemio, emparentado con el emperador Marciano3 La expedición de los dos gobiernos contra Genserico fracasó. La gran flota imperial de 1.100 navíos, mal dirigida, fue incendiada por los vándalos cerca de Cartago (año 468). Este desastre naval anulaba el mayor esfuerzo realizado por el Imperio de Oriente en favor de Rorna. Desposeída del dominio del Mediterráneo central, Constantinopla no podía ayudar a Occidente.

Ricimerio quiso desembarazarse de un emperador que ya no le servía. Atacó a Antemio en Roma, asaltando la ciudad y entregándola al saqueo de sus soldados. El emperador fue asesinado y sustituido por un senador romano, Anicio Olibrio, casado con una hija de Valentiniano III, que contaba por este motivo con el valioso apoyo del rey de los vándalos, emparentado con la familia teodosiana por el matrimonio de su hijo Hunerico con la primogénita de Valentiniano III.

Mayoriano y Antemio habían publicado todavía numerosas constituciones. Los emperadores que suceden a Antemio no legislan, como ha señalado F. Lot.4 Era inútil hacerlo, si la autoridad imperial ya no era acatada en las provincias ni siquiera en la misma Italia.

Ricimerio murió a los pocos días de la proclamación de Olibrio, a causa de la peste que se propagó entre sus tropas en el largo bloqueo de Roma. Olibrio murió, víctima también de la peste, dos meses después. Gundebaldo, un príncipe borgoñón sobrino de Ricimerio, que había sido nombrado generalísimo por Olibrio, hizo proclamar emperador a un oscuro oficial de la guardia llamado Glicerio.

El Imperio de Oriente quiso remediar la anarquía romana invistiendo la púrpura imperial a Julio Nepote, un general romano, jefe de las tropas de Dalmacia. Nepote desembarcó en Ostia con soldados bastantes para obligar a Glicerio (como Ricimerio a Avito) a la renuncia al trono a cambio del obispado dálmata de Salona. Pero el poder imperial ya no existía. Gundebaldo había abandonado el mando del ejército por la corona del reino burgundio. El nuevo ‑generalísimo era Orestes, un romano de Iliria que había sido secretario de Atila. Orestes dirigió un levantamiento militar contra el ,emperador, al que obligó a refugiarse en su Dalmacia natal.

Aunque romano por su nacimiento, por sus servicios a los hunos el antiguo secretario de Atila no podía ser emperador. Era más práctico ocupar el puesto de Ricimerio. Orestes hizo emperador a su hijo Rómulo, que fue apodado por irrisión «Augústulo».

El ejército romano era una mezcla heterogénea de supervivientes de los pueblos hérulos, esciros, rugios y turcilingos que habían sido aniquilados en Panonia por los ostrogodos en 469. Estos soldados mercenarios habían acudido a Italia cinco años antes con sus familias y sus ajuares, y ahora reclamaban tierras y esclavos, según el sistema romano de la hospitalitas.

Pero los repartes de tierras se habían limitado primeramente a las regiones fronterizas, y sólo el hundimiento del poder imperial había obligado a Roma a aceptar los asentamientos burgundios y godos en la Galia, los suevos en Hispania, los vándalos en Afrecha. %Ceder tierras en la misma Italia era demasiado, Orestes se negó a la demanda de los soldados.

Odoacro «rey de las naciones»
El descontento del ejército se agudizó porque era difícil abas​tecerlo, perdidas Africa y Sicilia, dominadores los vándalos del mar. Estalló una revuelta militar que fue acaudillada por Odoacro, un oficial de la guardia imperial, esciro de origen, hijo de un consejero y embajador de Atila llamado Edico. Odoacro condujo a los suble​vados a la Italia septentrional, para hacer de ellos un ejército orga​nizado, y lo reforzó con otros contingentes de tropas, entre las que los hérulos predominaban. Orestes, con las escasas fuerzas que pudo retener, se refugió en Pavía. Allí le atacó Odoacro, persiguiéndole luego hasta Piacenza. Orestes fue apresado y muerto cerca de esta ciudad, y su hermano Paulo en Rávena. Rómulo Augústulo era un niño inofensivo. Odoacro se contentó con destronarlo, asignándole una pensión y una hermosa finca en la costa de Nápoles, donde vivió muchos años en un discreto retiro el último emperador de Roma.

Estos sucesos, tantas veces relatados en los manuales de historia como trascendentales, debieron de pasar casi inadvertidos para la mayoría de los contemporáneos. Ni siquiera dejó de existir, durante cuatro años más, un emperador legítimo, Julio Nepote, que tenía sus partidarios y el reconocimiento de Constantinopla, que Rómulo Augústulo no había recibido. Cuando, por mediación del: Senado romano, Odoacro solicitó del emperador de Oriente Zenón el título de patricio, la respuesta de Zenón al Senado fue que, siendo Julio Nepote, el emperador de Occidente, a él debía pedir el Senado el patriciado para Odoacro.

El ejército había proclamado rey a Odoacro el 23 de agosto de 476. El nuevo monarca adoptó el extraño título de rex gentium, rey de las naciones. En verdad no era, como Eurico o como Genserico, el rey de un pueblo, sino de un ejército que amalgamaba los restos de varios pueblos destruidos por otros más fuertes, y que no llegó, nunca a constituir una nación. La ficción que había montado Ricimerio veinte años antes se había desgastado. El título de emperador de Occidente había perdido su prestigio mítico a los ojos de los bárbaros, y por eso ni Eurico ni Genserico, los reyes germánicos más poderosos en aquellos años intentaron nombrar un emperador.

Desembarazado de Julio Nepote en 480, Odoacro, que había hecho llevar por una embajada del Senado romano las insignias, imperiales al emperador Zenón manifestaba así su intención de gobernar Italia como representante del único emperador romano, que continuaba residiendo en Constantinopla. Es decir, Odoacro devolvía al Imperio su unidad, unidad que por otra parte nunca se había roto. El "rey de los pueblos", mantuvo hasta su trágico fin su papel de patricio y regente del Imperio en la pars occidentalis., Respetó las leyes imperiales, se abstuvo de legislar, no acuñó monedas sin la efigie del emperador, sostuvo la ficción del Senado romano, y dejó en manos de funcionarios romanos la máquina administrativa. Aunque arriano, no persiguió a los católicos. Los soldados recibieron como federados el tercio de las tierras en las que estaban acantonados. Sólo desapareció el título romano de magister utriusque militiae, Odoacro fue para los romanos un patricio, y para sus soldados un rey, corno los jefes bárbaros que habían servido al Imperio y que gobernaban ahora Estados independientes. Con tacto y prudencia, el jefe esciro ensayaba un sistema viable para poner término a la anarquía militar.

2. El reino visigodo de Tolosa se independiza del Imperio (451‑484)
Los visigodos eran auxiliares del Imperio instalados en territorio romano como soldados acantonados. Sus reyes eran príncipes soberanos de su pueblo, pero no de los provinciales galorromanos, sobre los que ninguna autoridad ejercían. Mas a medida que la organización administrativa romana fue desapareciendo, se creó una relación nueva entre los monarcas godos y los provinciales. Mientras en Italia se sucedían emperadores a cada paso, el rey Eurico, ensanchaba su reino en la Galia Narbonense hasta Marsella, incorporándole la mayor parte de la península hispánica, rompiendo el tratado federal de su pueblo con Roma y fundando un Estado visigodo independiente.5
Teodorico y Avito
Al morir Teodorico I en la batalla de los Campos Mauriacos, los visigodos eligieron rey allí mismo al primogénito de Teodorico I, Turismundo, que había participado activamente en la contienda.6 En su breve reinado siguió la política antirromana de su padre. Combatió a los alanos, establecidos por el Imperio en Orleans, y puso cerco a la capital de la Galia. Una conspiración de sus hermanos le obligó a levantar el sitio de Arles y regresar precipitadamente a Tolosa para morir asesinado. Su hermano Teodorico II fue elegido rey.7 Sidonio Apolinar elogia la cultura y las dotes personales de Teodorico, al que llama «honor de los godos, soporte y salvaguardia del pueblo romano». El galorromano Avito había sido su maestro, iniciándolo en la lectura de Virgilio y en el estudio del derecho romano y todo inclinaba al joven monarca a una alianza con Rama. El nuevo foedus, que renovaba el pacto de Valia con Honorio, llevó en 454 a las tropas de Teodorico II a la provincia Tarraconense, para combatir, como auxiliares del Imperio, a los bagaudas.

La amistad de Avito con Teodorico II resultó decisiva en los acontecimientos que siguieron al asesinato de Valentiniano III. Por mediación de Avito, nombrado magister militum, los visigodos reconocieron al emperador Petronio Máximo, renovando una vez más su pacto con Roma.

Muerto Máximo, Teodorico II logró que los soldados «romanos» proclamaran emperador en Arles a su amigo Avito, que fue a Italia con un ejército en el que los visigodos predominaban.

La resistencia del rey suevo Rekhiario a reconocer emperador a Avito, y los ataques de los suevos a la Tarraconense, dieron ocasión a Teodorico II para realizar su campaña en Hispania,8 "con voluntad y por orden del emperador Avito", según Hidacio.

Teodorico combate a los suevos en Lusitania
Esta empresa, que iba a realizarse en beneficio de los visigodos, fue concebida en interés de Roma, para asegurar el dominio de la amenazada Tarraconense. En el ejército mandado personalmente por Teodorico II. había contingentes borgoñones, aportados por el gobierno imperial. Hidacio9 ha relatado detalladamente esta campaña. Se inició en 456, penetrando los federados romanos por los Pirineos occidentales. La primera batalla, librada en el páramo leonés, cerca de Astorga, forzó a Rekhiario a retirarse a GaIicia. Los visigodos saquearon Braga, y Rekhiario, derrotado nuevamente en, Oporto, murió en prisión.

Cuando Avito fue destronado por Ricimerio, Teodorico II regresó a la Galia. Desde ese momento, el reino visigodo de Tolosa actuó como Estado independiente. Contra Roma, donde Mayoriano era emperador, se unieron visigodos, burgundios y parte de la aristocracia galorromana. Una victoriosa expedición de Mayoriano deshizo esta coalición, obligando a los visigodos a levantar el sitio de Arles, tantas veces acosada. Mayoriano reconquistó Lyon, forzando a los burgundios a ratificar su pacto federal con el Imperio.

Durante este tiempo el Estado suevo renacía, desprendiéndose de la dominación de Teodorico II (que había llegado a nombrar un gobernador visigodo de la Galicia sueva), por los esfuerzos de su rey Maldras. Los objetivos militares de Teodorico II, que desde Tolosa envió refuerzos a la península hispánica, se concentraban en este momento en la Bética.

Lo mismo que los burgundios, los visigodos, acosados por el emperador Mayoriano, aceptaron su condición de auxiliares de Roma y colaboraron con el emperador en la sumisión de los rebeldes suevos. Esta vez el ejército visigodo estaba dirigido por el general godo Sunnerico, y el romano por el magister militum Nepociano. La lucha contra los suevos prosiguió con resultados insuficientes.

La expansión visigoda en la Galia
La anarquía que estaba acelerando la ruina del Imperio de Occidente era útil al reino visigodo. Si la alianza con Avito había sido mantenida con lealtad, desde que el noble galorromano fue destronado los visigodos aprovecharon el hundimiento del poder imperial para ensanchar sus dominios en la Galia. Cuando el romano Egidio se negó a reconocer al emperador Severo, y formó un pequeño Estado romano en la Galia (que sostendría su hijo Siagrio hasta después de la desaparición del Imperio de Occidente), los visigodos se apoderaron de Narbona, alcanzando la deseada costa mediterránea, de la que Constancio había expulsado a Ataúlfo, y que el Imperio había querido defender a toda costa. En cambio fracasó la expansión goda hacia el norte. Egidio derrotó a Teodorico II junto a Orleans.

En la península hispánica la restauración del reino suevo impidió a los visigodos nuevos avances. Una paz entre los dos pueblos delimitó durante algún tiempo sus zonas de ocupación.

En 466, Teodorico II fue asesinado por su hermano Eurico, que reinó hasta 484. El menor de los hijos de Teodoredo fue un político inteligente y hábil, y su reinado, que coincide con la muerte del Imperio romano occidental, es el más brillante del reino tolosano. En él alcanzó el Estado visigodo su máxima expansión en la Galia, al tiempo que comenzaba la ocupación definitiva de la península ibérica.

Desde que Avito fue destronado, muchos nobles galorromanos adoptaron una actitud separatista. Pero este nacionalismo galo fracasó por su incapacidad de concertar una acción unánime contra Roma. Unos apoyaban a Egidio, y muerto Egidio, a Siagrio, su hijo, que mantuvo el Estado romano independiente creado al norte del Loira hasta 486. Otros ‑entre ellos magistrados tan influyentes como el prefecto del pretorio de las Galias Arvando‑ preferían la alianza con los visigodos. Un tercer partido, fiel a Roma, contaba también con terratenientes poderosos: el auvernés Ecdicio, hijo del emperador destronado Avito, tan acaudalado que podía sustentar en épocas de escasez a 4.000 pobres y reclutar y mantener a sus expensas un ejército de caballería para oponerlo a Eurico; y su cuñado Sidonio Apolinar, nombrado prefecto de Roma por el emperador Antemio, y luego obispo de Clermont. Los bretones y los federados burgundios y francos salios acataban la autoridad del gobierno imperial.

Eurico no desperdició ni esas divisiones ni las oportunidades que la mudanza de emperadores romanos le facilitaba. Así, con la complicidad del prefecto Arvando, atacó a los bretones del Loira, y conquistó el Berry y la Auvernia, llevando hasta aquel río la frontera septentrional de su reino. Auvernia fue defendida por la nobleza gala, agrupada tras Ecdicio, y por Sidonio Apolinar, y Eurico no pudo tomar la capital, Clermont. Pero el emperador Julio Nepote dispuso que Clermont fuese entregada a Eurico, a cambio de la Provenza. Porque, a la vez que desarrollaba su campaña auvernesa, el rey godo había conquistado Arles, Aviñón, Valence y otras ciudades provenzales. En 475 un tratado entre el emperador Nepote y Eurico devolvía Provenza al Imperio, y reconocía a los visigodos la posesión de Auvernia. Un año después los sucesos de Roma dieron ocasión a Eurico para ocupar Marsella y toda la Provenza. El reino visigodo se extendía en ese momento de los Alpes al Atlántico y del Loira a los Pirineos. Era el Estado más poderoso de Occidente.

La evolución del reino visigodo del pacto federal a la soberanía
Al mismo tiempo la guerra hispánica entre suevos y visigodos fue proseguida por Eurico, que emprendió además la conquista de la única provincia que el Imperio conservaba en las Hispanias, la Tarraconense.

Hasta entonces todas las intervenciones militares de los visigodos en la península ibérica se habían realizado en nombre del Imperio.10 Valia, Teodorico I y Teodorico II combatieron contra vándalos, burgundios o suevos como federados de Roma, en cumplimiento de obligaciones derivadas de un foedus varias veces renovado. Teodorico I había enviado tropas a Hispania en 421 para combatir a los vándalos, y probó su fidelidad a Roma a costa de su vida guerreando contra Atila en los Campos Mauriacos. La política antirromana de su sucesor Turismundo parece haber sido cuanto menos un pretexto para que sus hermanos Teodorico II y Federico le asesinaran. En los años que siguen a la muerte de Valentiniano III, mientras el Imperio de Occidente se disgrega, el reino visigodo se fortalece y ensancha, pero no rebelado contra Roma, sino colaborando con el gobierno imperial. Teodorico II hace proclamar emperador a su amigo Avito. Ricimerio fue en aquel momento el obstáculo que impidió al rey visigodo alcanzar en el Imperio el poder de Estilicón o de Aecio. Para estorbarlo, Ricimerio, que aspiraba a ese poder, destronó a Avito.

Pero si un rey visigodo había logrado imponer en el trono imperial a su candidato; si había podido arrogarse el derecho de intervenir en el nombramiento de emperadores, en lo sucesivo los monarcas godos aceptarán o recusarán, según su conveniencia, a los emperadores proclamados sin su intervención.

Así Teodorico II reconoce al emperador Severo sólo cuando éste acepta la incorporación de Narbona al reino visigodo, y Julio Nepote es reconocido por Eurico a cambio de la cesión de la Auvernia y del Berry.

Este comercio político se efectúa sin que el reino visigodo se enfrente con el Imperio. Lo que se discute nunca es la relación jurídica entre Imperio romano y Estado visigodo, sino la legitimidad de un emperador. Cuando Eurico se opone al emperador de turno, siempre tiene aliados romanos, lo que da a sus conflictos con Roma el carácter de un problema político interno, o de guerra civil en los casos más graves.

Pero los cambios de emperador ‑y por tanto, las relaciones del monarca visigodo con tan fugaces soberanos‑ se suceden aceleradamente, y por eso la evolución del reino visigodo hacia la soberanía se precipita. Cuando Odoacro se proclamó rex gentium, Eurico, que no había reconocido a Rómulo Augústulo, y que seguía considerando a Nepote como emperador legítimo, ocupó la Provenza, disputada a los borgoñones, y autorizó en 477 la reunión en Arles de la Asamblea provincial de la Galia,11 que tomó la decisión de enviar una embajada al emperador de Constantinopla Zenón, pidiéndole el restablecimiento de Nepote como emperador de Occidente. La muerte de Julio Nepote proporcionó a Eurico la soberanía de los territorios que el visigodo había ocupado en nombre de aquel, puesto que el emperador Zenón no los reclamó nunca.

Todas las regiones que constituían el reino de Eurico, excepto Provenza, habían sido cedidas a los visigodos por un emperador romano: la Aquitania había sido asignada a Valía por Honorio; la Narbonense, por Severo a Teodorico II; la Auvernia (y acaso Hispania, según supone Abadal) por Nepote a Eurico. Y al extinguirse el Imperio romano occidental, el reino visigodo quedó desvinculado del pacto de 418, y convertido, por el desarrollo de los acontecimientos y no por la violencia, en un Estado independiente.

La penetración visigoda en Hispania durante el reinado de Eurico
La conquista de la Tarraconense es la única iniciativa agresiva de Eurico que no encaja en el proceso que se acaba de analizar. La Tarraconense era la sola provincia hispánica que ni suevos ni vándalos habían ocupado nunca. La bagauda tarraconense había sido combatida y sofocada por el Imperio unas veces con auxiliares suevos, con tropas visigodas o romanas otras, pero aun en las más graves situaciones Roma encontró recursos para conservar esta provincia.

La guerra entre suevos y visigodos continuaba, y las tropas de Eurico habían ocupado Mérida en 468. Para mantenerse en la Lusitania, los visigodos necesitaban dominar la gran calzada romana que, desde Mérida, llegaba a Zaragoza a través de Toledo, Guadalajara, Segovia y Calatayud, y desde Zaragoza seguía a los Pirineos, ya por Jaca, ya por Pamplona. La conquista de la Tarraconense fue, pues, una exigencia derivada de la posesión de Lusitania.12
Las noticias sobre la campaña visigoda en la Tarraconense escasas y contradictorias. Ramón de Abadal13 sugiere la hipótesis de dos expediciones diferentes, una dirigida por el general godo Gauderico, que penetró por Pamplona, conquistó Zaragoza y ocupó sin resistencia la región central del valle del Ebro,14 y otra simultánea, con tropas mandadas por el visigodo Hidefredo y el dux de las Hispanias, el general romano Vincencio, que avanzó por la costa mediterránea y conquistó Tarragona después de vencer la larga resistencia de la nobleza hispanorromana.

Como en Auvernia, la nobleza no se sometió sin lucha, concentrando la defensa en las capitales de las provincias, Clermont y Tarragona. En ambas conquistas, observa Abadal, Eurico envió generales romanos para dirigir la ocupación. Si las dos campañas estaban concebidas en el marco de un plan de expansión territorial, es posible que fueran realizadas a la vez, entre los años 470 y 475.
Así, cuando desaparece el Imperio de Occidente, los dominios visigodos en Hispania abarcaban Extremadura, parte de Portugal, la meseta del Duero, Navarra, Aragón y Cataluña. Barcelona y Tarragona al Norte y Mérida al Sur, eran las principales bases de esta expansión territorial. Se ignora si Eurico poseía ya Tortosa y si los visigodos se extendieron en esos años por el litoral valenciano y cartaginés. Probablemente la ocupación total de la Hispania no dominada por los suevos no fue el resultado de una sola campaña, sino de un lento proceso de penetración, y también de poblamiento, que no finalizó hasta que los visigodos fueron expulsados de la Galia a comienzos del siglo VI.

Las emigraciones visigodas en Hispania15
¿Cuándo comenzó la emigración visigoda de la Galia a la península hispánica? Desde mediados del siglo V las tropas visigodas combatían a los suevos en la Tierra de Campos (comarca que fue llamada en la Edad Media Campi Gothorum, campo de los godos), que era la tierra de nadie entre los dominios suevos e imperiales, con alternativas de guerra y de paz, pero sin que los visigodos abandonaran sus guarniciones, que se hicieron permanentes. Ya no se movieron de ellas. Eurico les encomendó la conquista de Mérida, y probablemente participaron en la expedición que sometió la Tarraconense, pero regresaron a sus bases. Acabaron por establecerse allí con sus familias. Así surgió una corriente emigratoria desde Aquitania hacia la altiplanicie castellana, a través de la ruta de Roncesvalles, que ya no cesó hasta el asentamiento definitivo de los visigodos en Hispania.

Los hallazgos arqueológicos confirman esta hipótesis. Los visigodos no ocuparon toda la península. Los invasores eran pocos.16 Poblaron únicamente una parte de Castilla la Vieja que tiene su centro en la provincia de Segovia, abarcando territorios de las provincias de Burgos, Soria, Guadalajara, Toledo, Madrid, Avila, Valladolid y Palencia. Allí recibieron tierras por el sistema habitual de la hospitalitas.

Esta exigua población goda no alteró la estructura social y eco. nómica de la región. Ocasionó el parcelamiento de algunos latifundios, pero no modificó el régimen tradicional de explotación del agro.

Las humildes familias de campesinos y soldados godos17 no se mezclaron con la población hispanorrornana, pero fueron absorbidas por su cultura. Abandonaron su idioma, sus costumbres y su indumentaria, adoptando las de los habitantes del país. Tres siglos más tarde los poblados godos desaparecieron sin dejar ni la huella de sus nombres (los arqueólogos han encontrado necrópolis visigodas, mas no poblados), cuando en la iniciación de la Reconquista se despobló la meseta del Duero. Sus habitantes, ya completamente romanizados, se establecieron en Galicia y en el Portugal septentrional, como lo acreditan numerosos topónimos godos de aquellos territorios: Gotos, Godo, Gude, Godin, Gutino, Godinhos, Valgoda, Aldegoda.18 Puede asegurarse que nada o muy poco aportaron al acervo de lo hispánico.

Paralelamente a esta emigración popular, circunscrita ‑conviene repetirlo‑ a la altiplanicie castellana, la aristocracia goda fue estableciéndose en Hispania a medida que los reyes visigodos extendían su soberanía sobre la península. Esta emigración se inició en tiempos de Eurico, completándose cuando los francos obligaron a los visigodos a abandonar la Galia. La nobleza visigoda formó superestructura militar que sustituyó progresivamente a las autoridades civiles romanas y ejerció, en nombre del monarca godo, el poder político, administrativo y judicial.
Las gentes Gothorum, el pueblo de los godos, estaba constituido por doscientas o trescientas familias nobles, que habían jurado personalmente fidelidad al rey, unidas entre sí por el vínculo nacional. Eran los seniores, oficiales de la casa del rey y miembros del Aula Regia, o encargados por el monarca del gobierno de las provincias: los duques gobernadores de provincia; los condes de las ciudades; los tiufados, jefes militares; los vicarios, encargados de regir las circunscripciones rurales; los numerarios, que dirigían la recaudación de impuestos. Los seniores reciben de sus reyes fincas rústicas en recompensa de sus servicios, y se convierten en propietarios de grandes latifundios.19 En un plano inferior de nobleza, unidos también al monarca por lazos de fidelidad personal, los gardingos constituyen la base del ejército y el más firme soporte del poder real. Seniores y gardingos forman la clase dominante, los goti, que los documentos diferencian de los romani, la población hispanorrornana. La fusión de godos y romanos, autorizada desde el siglo VI por una ley de Leovigildo, estaba apenas iniciada cuando los musulmanes derribaron el Estado visigodo. La aristocracia goda ofreció la resistencia a la unión con otro grupo social que es peculiar de toda oligarquía. Si la nobleza hispanorromana llegó a participar en el poder fue sólo a través de la Iglesia.
El predominio del latifundismo y la ruralización de Hispania son desenlaces de un proceso iniciado, como en las otras provincias del Imperio, en el siglo III. Los visigodos se limitaron a acelerarlo desde el poder, y a rematarlo para su aprovechamiento. Más que comenzar una época nueva (la Edad Media española, como tanto tiempo se ha creído), la dominación visigoda en España fue la última y empobrecida fase de la Hispania romana, lo que Vicens Vives ha llamado «el epigonismo visigodo».20
El Código de Eurico
Mientras Odoacro procuraba acomodarse en el sistema ‑caduco, pero todavía legítimo‑ de un Imperio romano unificado, Eurico no sólo se independizaba políticamente de Roma, sino que acometía la tarea de sustituir el orden romano por un orden germánico nuevo. Era la empresa que Ataúlfo había considerado innecesaria e imposible. Pero en los sesenta años transcurridos desde Ataúlfo hasta Eurico el prestigio de la universalidad romana, aunque vigente en muchas conciencias romanas y bárbaras, empezaba a desmoronarse, sin que por eso dejara de irradiar sus valores permanentes sobre los pueblos germánicos. Pero la tradición romana ya no bastaba para conservar la unidad cultural de la Romania, ni pudo impedir la germanización de Occidente, germanización injertada, eso sí, de influencias romanas.

Antes de que Eurico se desligara jurídicamente del Imperio21 el reino visigodo era un Estado dentro de otro Estado (un Estado étnico dentro de un Estado territorial). Los reyes eran soberanos de su pueblo, pero como jefes militares al servicio de Roma carecían de autoridad sobre los ciudadanos romanos. Pero de hecho, si no de derecho, la fuerza militar goda se fue imponiendo a los inermes súbditos del Imperio, y los monarcas germánicos se apoderaron paso a paso de la soberanía territorial de las provincias que ocupaban. Mas cuando Eurico completó el proceso de emancipación política, los visigodos siguieron respetando las leyes, las costumbres y la religión de los provinciales. El gobierno de los súbditos romanos fue confiado en el primer momento a nobles romanos, como el conde Víctor en Auvernia y el duque Vicente en la Tarraconense.

La convivencia de dos pueblos distintos en un mismo territorio dio lugar a la implantación en él de dos legislaciones diferentes, la visigoda y la hispanorromana.22 Los visigodos, lo mismo que todos los pueblos germánicos, se rigieron durante la época de establecimiento por un derecho popular no escrito, formado por usos y costumbres, o establecido por las asambleas deliberantes, y por un derecho real, constituido por las disposiciones escritas de sus reyes, llamadas "edictos" como las romanas. Eurico encargó a una comisión de juristas ‑probablemente todos ellos galorromanos‑ la redacción de un Código que compilara el derecho visigodo, destinado a la población goda (aunque sus prescripciones rigiesen también para los provinciales en las cuestiones que implicaran relaciones entre visigodos y romanos).

 El Código de Eurico es la primera ley germánica escrita, y la más importante por su influjo en las codificaciones de otros pueblos, como los bávaros y los burgundios. En esta recopilación ‑que fue redactada en latín‑, el derecho consuetudinario godo está fuertemente influido por el derecho romano, por el helenístico y por el canónico. El Código de Eurico es el puente entre el derecho de la Antigüedad clásica y el de la Edad Media occidental.

La corte de Burdeos
El Estado organizado por Eurico fue la primera potencia militar de la segunda mitad del siglo V. Sidonio Apolinar, adversario vencido, nos describe la protocolaria corte del monarca godo en Burdeos. El primer ministro de Eurico es un noble galorromano, León de Narbona, que comparte con Sidonio Apolinar la afición a la literatura latina y la amistosa inclinación a los eruditos. La corte del victorioso y legislador Eurico es el centro del mundo occidental. En Burdeos halla Sidonio una vida alegre, pintoresca y brillante, animada por los representantes de los más diversos pueblos: embajadores del Imperio romano de Oriente y de Persia; emisarios francos, burgundios, sicambros, ostrogodos, que piden la paz o solicitan una alianza.

La política religiosa de Eurico
El mismo principio jurídico que hizo posible la convivencia pacífica de los dos pueblos, fue aplicado por Eurico a sus súbditos arrianos y católicos. Los godos arrianos y los provinciales católicos fueron invitados a la tolerancia religiosa. Las persecuciones contra los católicos atribuidas a Eurico y a su hijo Alarico II por algunos historiadores no tienen otro fundamento documental que el testimonio de Sidonio Apolinar y el destierro de obispos católicos. Pero, como observa Ramón de Abadal,23 Sidonio se limita a suponer en Eurico actitudes anticatólicas sin aseverarlas: «Temo que este rey de los godos ‑escribe en una carta‑ enardecido por sus éxitos militares, no resulte más enemigo aún de las leyes de los cristianos que de las ciudades romanas, porque, según se dice, el nombre de católico le horroriza, y está obsesionado por asegurarse el predominio de su raza y de su secta.» En otro escrito sigue diciendo de Eurico: «Detesta el nombre de católico [...],da la impresión de un jefe de secta más bien que de su pueblo [ ... ]. Burdeos, Perigord, Rodez, Limoges, Javols, Eauze, Bazas, Comminges, Auch y otras ciudades han sido decapitadas de sus pontífices; a la muerte de éstos no se han sucedido nuevos obispos para conferir órdenes, los daños espirituales se han extendido [...]. Las diócesis, las parroquias están desoladas, sin ministerio. En las iglesias se derrumban los techos, caen las puertas, los espinos y matorrales cierran las entradas; los rebaños van allí a reposar y a comer la hierba que crece en los altares. No sólo quedan desiertas las parroquias rurales; hasta en las iglesias de las ciudades se hacen escasas las reuniones.»

Sidonio escribe estas cartas cuando, junto a su cuñado Ecdicio, está en guerra con Eurico, defendiendo la capital de Auvernia, Clermont, del acoso godo. Algunas de sus frases son deliberadamente equívocas. Las ciudades «decapitadas de sus obispos» son simplemente obispados no provistos a la muerte de su titular. La desintegración de la máquina política romana pudo afectar por breve tiempo a la organización eclesiástica.

Los obispos desterrados por Eurico lo fueron por motivos políticos, como el mismo Sidonio, luego repuesto en su sede de Clermont Ferrand. Las persecuciones contra los obispos católicos cesaron cuando Eurico completó sus conquistas, lo que hubiera sido inexplicable si la actitud del monarca visigodo frente al clero romano hubiera sido adoptada por razones religiosas. Al desmoronarse la administración imperial muchos obispos se convirtieron en defensores de las ciudades, y sustituyeron a las autoridades civiles romanas.24 Los conflictos de competencia jurídica y fiscal (y no necesariamente religiosa) entre las autoridades germánicas y romanas eran inevitables. Pero en cambio (y también como consecuencia de la misión política que los obispos se atribuyeron) los monarcas godos recurrieron a la mediación del clero romano en sus conflictos con Roma. Teodorico I envió como embajadores a obispos de Aquitania, entre ellos al de Auch, Oriencio, para proponer la paz a Aecio en 439. Julio Nepote se sirvió como emisarios de los obispos BasiIio de Aix, Leoncio de Arles, Fausto de Riez y Greco de Marsella, para concertar en 474 una paz con Eurico que éste no aceptó, y que gestionó con éxito al año siguiente el obispo Epifanio de Pavía.

El sucesor de Eurico, Alarico II, ordenó una recopilación legislativa que pusiera término a la confusión originada por la variedad de fuentes jurídicas romanas. Cuando esta compilación, la Lex romana visigothorum, la más importante del derecho romano de Occidente, estuvo terminada, Alarico II reunió en Aire‑sur‑l'Adour una asamblea de obispos y de provinciales elegidos en representación de la población indígena para que la aprobaran, y sólo entonces fue promulgada por el rey visigodo. Todavía el concilio reunido en 506 en Agde, al que acudieron 34 obispos galos o sus legados, autorizado por Alarico II, hacía votos por la prosperidad del rey godo.

Alarico II quiso atraerse a la población galorromana. Aunque arriano, equiparó a todos sus súbditos, godos o romanos, arrianos o católicos. Sólo cuando el clero galorromano apoya la causa del rey franco Clodoveo, convertido al catolicismo, Alarico II, como Eurico antes, destierra a algunos obispos galos, Volusiamo de Tours, Cesáreo de Arles, que pronto retornan a sus sedes.

Fin del reino visigodo de Tolosa
Eurico murió en Arles, la ciudad que había sido capital romana de la Galia. Su hijo Alarico II fue elegido rey. La emigración visigoda a la península hispánica debió de intensificarse en estos años, hasta merecer la atención del Cronicón Cesaraugustano, que en 494 dice: «los godos entraron en Hispania», y en 497: «recibieron morada dentro de las Españas», sin precisar los lugares de asentamiento. Esta emigración popular debió de ser la mayor, pero no la primera ‑como ya se dijo‑ ni la última. Debilitó la posición en la Galia de los visigodos en el momento menos oportuno, cuando surgía al otro lado del Loira una nueva potencia militar, el reino de Clodoveo. Al ser vencido Siagrio, último representante de la romanidad en la Galia del Norte, por el monarca franco, el general romano se refugió en el norte de Tolosa, y Alarico II tuvo la debilidad de entregarlo a Clodoveo.

Pronto se halló el rey visigodo amenazado por un peligro doble: la frontera septentrional de su reino, el curso del Loira, fue atacada por los francos, y la oriental, el valle del Ródano, por los burgundios. Los esfuerzos del rey ostrogodo Teodorico el Grande,25 con cuya hija estaba casado Alarico II, para conservar en la Galia la hegemonía goda o conservar al menos la paz, fracasaron.

Tours, Saintes y Burdeos fueron ocupadas por los francos y recobradas por los visigodos. Una precaria paz conseguida por Teodorico en 502, permitió al reino de Tolosa realizar la magna obra legislativa de Alarico II, la Lex Romana Visigothorum. Pero el año 507 Clodoveo, que en estos cinco años había fortalecido su ejército y su popularidad entre la población galorromana del sur del Loira, y que contaba además con la alianza de los burgundios, invadió los dominios visigodos. Cerca de Poitiers, en Vouillé, derrotó a Alarico II, quien murió en el campo de batalla. Los francos tomaron Burdeos y Tolosa, mientras los burgundios saqueaban Narbona. El ataque franco fue rápido, enérgico, imprevisto y el aparato político visigodo se desmoronó.26
Así acabó el reino visigodo de Tolosa. Hasta que, pasados más de sesenta años, organice Leovigildo el reino de Toledo, la nobleza visigoda se irá estableciendo en Hispania como una superestructura militar, y en esa nobleza se insertarán muchos oficiales ostrogodos, enviados por Teodorico desde Italia a la Galia Narbonense y a Hispania para salvar del desastre lo que pudiese ser salvado y el trono visigodo para su nieto Amalarico. Esos sesenta años de transición del reino de Tolosa al reino de Toledo han sido llamados por Abadal el "intermedio visigodo".27
3. El nacimiento de la nación francesa
A diferencia de vándalos, visigodos y burgundios, que en sus emigraciones tensaron hasta romperlo el cordón umbilical que les unía a sus tierras de origen, los francos nunca perdieron contacto con las tierras germánicas, y de ellas continuaron recibiendo fuerzas renovadoras. Por eso quizás se asiste, en la segunda mitad del siglo V, al espectáculo del desfallecimiento vital de aquellos tres pueblos, destinados a la desaparición, mientras el Estado franco surge, tardío pero robusto, y crece hasta convertirse en el más fuerte reino bárbaro de Occidente,

Otros factores contribuyeron a su desarrollo ascensional : su parentesco con los celtas romanizados de la Galia facilitó la fusión de los francas invasores con la población indígena, mezcla de pueblos a la que se resistieron, para su daño, vándalos y visigodos; su retardada pero oportuna conversión al catolicismo dio a los francos el apoyo eficacísimo del clero católico.

Así vino a ser el reino de Clodoveo arquetipo de un Estado nuevo, que la desaparición del Imperio de Occidente acaso hacía necesario.

Enardecidos por estos logros, estos francos embellecieron sus oscuros orígenes con leyendas que les convertían en descendientes de los troyanos, lo mismo que Roma, cuya grandeza se creían llamados a igualar.

El poblamiento franco de la Galia del Nordeste
En el capítulo anterior 28 hemos dejado a los francos salios establecidos en la región de Cambrai y de Tournai como federados del Imperio, y a los ripuarios desalojados por Aecio de la orilla izquierda del Rin. En un desplazamiento de norte a sur. los francos iban colonizando lentamente las despobladas fronteras del Imperio en la región renana. Los galorromanos habían huido de esta devastada comarca: de Tréveris, cuatro veces saqueada por los alamanes; de Colonia, tomada por los ripuarios; {le Maguncia, casi destruida. A diferencia de godos, vándalos y burgundios, que se alojaban en países densamente habitados, los francos se establecieron en regiones prácticamente desiertas. Ni francos ni alamanes necesitaron acogerse a la hospitalitas romana, aunque concertaron con el Imperio tratados de federación. En los valles del Escalda y del Rin había tierras abandonadas que estos germanos, de población escasa, tardaron siglos en repoblar.

Por eso el latín deja de ser la lengua de las provincias de Bélgica y Germania. Ya Sidonio Apolinar, en una carta dirigida en 475 al conde romano de Tréveris Arbogasto, nieto del adversario de Teodosio I, comenta este cambio lingüístico que refleja las mudanzas de poblamiento. La frontera entre el latín y los idiomas germánicos (dialectos fráncicos y alamánicos) avanzó profundamente en la Galia durante el siglo V. La línea que separa las lenguas germánicas y románicas ‑el flamenco y el valón al norte, el alemán y el francés al este- ​señala aproximadamente el límite de las colonizaciones franca y alamana desde el siglo IV.29 Este fenómeno lingüístico es desconocido en Italia (excepto en su extrema frontera septentrional), en Africa y en España.

El Estado romano de la Galia y los francos
El continuador de la obra de Aecio en la Galia fue el magister militum Egidio, que se consagró a la defensa del país con sus solos recursos. En realidad Egidio fue el soberano de un Estado romano independiente, en abierta oposición al gobierno de Roma, dominado entonces por el patricio Ricimerio. Egidio rechazó del litoral atlántico a los piratas sajones, y contuvo la penetración hacia el interior de la Galia de los bretones establecidos en la península armoricana, que habían llegado hasta el Berry. En 463 derrotó cerca de Orleans a los visigodos, que intentaban extender su dominación al norte del Loira. En esta campaña Egidio contó con la ayuda de los francos federados que obedecían al rey Childerico. Muerto el general romano al año siguiente, su sucesor el conde Paulo dispuso también de la ayuda franca para rechazar nuevas tentativas de expansión de los visigodos.

Cuando los piratas sajones, que seguían pretendiendo la conquista del litoral galo, se apoderaron de Angers, el conde Paulo murió al intentar recuperarla. Childerico tomó la ciudad para el sucesor romano de Egidio y de Paulo, el romano Siagrio (año 470). Los documentos no vuelven a mencionar a Childerico. Murió el rey franco en 481 o 482, y fue enterrado en un cementerio romano de Tournai. Su tumba fue descubierta en el siglo XVIII, y en ella aparecieron sus armas, sus joyas y monedas romanas.

Pero los francos no formaban todavía un Estado unificado. Childerico ‑hijo de Meroveo, que ha dado su nombre a la primera dinastía de reyes francos‑ no era su único soberano. En su época había otros cuatro monarcas, emparentados con Meroveo, que gobernaban pequeñas confederaciones francas establecidas al norte del río Somme. Estos grupos ocuparon probablemente Maguncia, Tréveris, Metz y Toul, antes de la desaparición del Imperio de Occidente. El límite meridional de la expansión franca, cuando Clodoveo inicia el gran avance de su pueblo, era una línea al norte de Soissons, Verdún y Worms.30 Clodoveo heredó de Childerico tan sólo la soberanía sobre un pequeño grupo de francos salios asentados en los alrededores de Tournai.

La fundación de un Estado franco independiente
Los jefes francos se habían limitado a repoblar las regiones fronterizas del Imperio en el curso medio e inferior del Rin, sin intentar una penetración hacia el sur. Childerico fue un aliado de los romanos, no un conquistador, y su nombre ha sido sacado del olvido ‑como el del faraón Tut‑ankh‑Amón‑ por el descubrimiento de su tumba. Su hijo Clodoveo, lleno de ambición de poder, hizo una nación de las desunidas tribus francas, y con una eficaz argamasa de astucia, oportunismo y fuerza dio a los francos el dominio de la Galia.

Cuando Clodoveo fue proclamado rey en 481 o 482 tenía 16 años La Galia estaba repartida entre pequeños reinos francos y alamanes, y los más dilatados de burgundios y visigodos. Eurico gobernaba todavía el más fuerte y extenso de estos reinos. El Imperio de Occidente había desaparecido, pero los contemporáneos no podían tener conciencia de su extinción definitiva cuanto más, percibirían la integración del gobierno de Occidente en el más lejano pero menos desprestigiado de Constantinopla, En la Galia del norte se mantenía el poder romano, representado por el hijo de Egidio, Siagrio, sin ningún contacto con el Imperio, emparedado entre francos y visigodos, entre el Somme y el Loira, vigilando a los francos desde su residencia de Soissons prolongando una resistencia sin esperanza.

Pero el destino de la Galia semejaba estar en manos visigodas. El Estado que Eurico regía abarcaba casi los dos tercios de Hispania, más de la mitad de la Galia, y parecía inminente que el viejo rey, o su joven sucesor avasallarían a los tenaces suevos, a los nunca temibles burgundios, a los reyezuelos alamanes y francos y al aislado Siagrio. Se presagiaba la constitución de un Imperio visigodo que abarcaría la Galia y España extendiéndose desde el Mediterráneo y el Atlántico hasta el Fin. Instalados poco después los ostrogodos en Italia, el Imperio de Occidente iba a ser gobernado, según todos los indicios, por los romanizados soberanos godos.

Victorias de Clodoveo sobre Siagrio y sobre los alamanes
El año 486 Clodoveo, ayudado por su primo Ragdacario, rey de Cambrai, atacó al "rey de los romanos"31 Siagrio, derrotándolo completamente, y conquistando sin esfuerzo la extensa región, tina tercera parte de la Galia, situada entre el Somme y el Loira, con las ciudades de Soissons y París. La población galorromana se entregó sin resistencia, y los mercenarios de Siagrio se incorporaron al ejército de los francos. El derrotado Siagrio, quiso refugiarse en la corte de Tolosa, pero Alarico II no se atrevió a acogerlo y lo entregó a Clodoveo. Durante unos años las relaciones entre francos y visigodos fueron amistosas en apariencia.

En verdad Clodoveo estuvo ocupado durante este tiempo en combatir a los alamanes, instalados en Alsacia y en el Palatinado. Los burgundios los habían rechazado de Langres y de Besançon. Interceptada la penetración hacia el sur, los alamanes disputaban a los francos ripuarios Maguncia y Worms. Con un agudo instinto político, Clodoveo acudió en ayuda de los ripuarios. Diez años después de su victoria sobre Siagrio, el rey franco aplastaba a los alamanes en la región de Colonia, en ZuIpich o Tulpiacum (el Tolbiac de los manuales de historia) y les obligaba a reconocer su soberanía.

No sabemos cómo se realizó la unión de las tribus francas.32 ¿Aceptaron los pequeños reinos salios la autoridad de Clodoveo después de la derrota de Siagrio? ¿Necesitó Clodoveo hacer asesinar a los reyezuelos que descendían, como él, de Meroveo? ¿Se unieron los francos ripuarios al reino de Clodoveo luego de la victoria común sobre los alamanes, en 496 o 497 o después de su victoria sobre los visigodos, en 508? Ninguna fuente permite pasar de las conjeturas a los asertos.

La conversión de Clodoveo al catolicismo
Los triunfos de Clodoveo alarmaron a los reinos fronterizos de la joven monarquía. El rey ostrogodo Teodorico procuró atraerse al rey franco al círculo de los pueblos germánicos arrianos, pidiéndole la mano de su hermana. Solicitaciones no menos lisonjeras recibió Clodoveo del lado católico. En una situación histórica que constituía una grave preocupación para la Iglesia, por el alarmante desarrollo de los Estados germánicos de confesión arriana ‑visigodos, ostrogodos, burgundios, vándalos‑, el paganismo de Clodoveo era para el rey franco una posición privilegiada: podía escoger, y existen motivos para suponer que su elección no estuvo en desacuerdo con su ambición política.33
Según Gregorio de Tours, Clodoveo habría decidido hacerse cristiano católico si conseguía la victoria, en un momento difícil de su batalla contra los aIamanes. El cronista parece influido por el recuerdo de la batalla del puente Milvio y de la conversión de Constantino, al relatar un hecho que, en la opinión del clero del siglo VI, no había sido menos providencial para el destino de la Iglesia. Pero los otros dos únicos testimonios de la época que mencionan el bautismo de Clodoveo (la carta que dirige el obispo de Vienne san Avito al rey franco, felicitándole por su decisión, y otra misiva escrita a una nieta de Clodoveo por el obispo de Tréveris Nizario, casi contemporánea de la Historia de los francos de Gregorio de Tours) no relacionan la conversión con el triunfo sobre los alamanes. Los motivos que llevaron a Clodoveo a la fe católica no se sabrán nunca. ¿Influencia de su esposa católica, la princesa burgundia Clotilde? La reina había hecho bautizar a sus hijos, sin que Clodoveo se opusiese. ¿La amistad del rey con el obispo Remigio de Reims? ¿La peregrinación de Clodoveo a la tumba de san Martín de Tours, en territorio visigodo y los milagros acaecidos allí, según Nizario de Tréveris? El silencio de Gregorio de Tours sobre estos hechos es demasiado significativo. ¿El agudo instinto político de Clodoveo, que le descubría las posibilidades inagotables que el apoyo de la Iglesia abría a sus proyectos? Todo pudo contribuir a la decisión del rey franco: la esposa, el obispo Remigio, la consideración de las ventajas políticas que la ayuda de la Iglesia prometía.

Clodoveo fue bautizado en Reims por Remigio el día de Navidad de un año difícil de determinar, 497, 498 o 499, según Lot: 506 en opinión de Van der Vyver.34 La conversión del rey franco arrastró la de su pueblo. Con Clodoveo se bautizaron 3.000 soldados francos.

Clodoveo era el único monarca católico de Occidente en aquellos últimos años del siglo V. La Iglesia católica recibió con alborozo esta victoria, laboriosamente preparada por los obispos galorromanos, y puso sus esperanzas en el nuevo Constantino. La carta dirigida a Clodoveo después de su bautismo por el metropolitano de Vienne san Avito, amigo hasta aquel momento del rey arriano de los burgundios Gondebaldo, invita al rey de los francos a llevar «la semilla de la fe» a «aquellos pueblos que aún se encuentran en la ignorancia natural, y no han sido corrompidos todavía por el germen de dogmas equivocados». Y añade: «Tu adhesión a la fe es nuestra victoria, Ninguna consideración ni disgusto debe disuadirle de añadir nuevas tierras a la fe. » Al identificar la soberanía de les francos con el reino de la fe, Avito se anticipa al futuro y parecía prever la época en que la monarquía franca sería la hija primogénita de la Iglesia.

No sólo los galorromanos de su reino, sino los de las regiones de la Galia ocupadas por visigodos y burgundios, acogieron el bautismo de Clodoveo con esperanzada alegría. Los reyes burgundio y visigodo tuvieron conciencia de que tenían que enfrentarse con una amenaza mucho más compleja que la de los guerreros. En vano trataron de desvanecer este peligro con una política de amistad hacia la población galorromana. De nada sirvió a los burgundios la conversión al catolicismo del heredero del trono, Segismundo, ni a los visigodos la promulgación de la Lex Romana Visigothorum. La «quinta columna» galorromana, dirigida con hábil prudencia por el clero católico iba a actuar con sólida eficacia al producirse la acometida de los francos; aunque muchos galorromanos súbditos de Alarico II pensaron que era preferible el gobierno de un príncipe arriano romanizado y promulgador de leyes romanas al de un rey católico, pero bárbaro, feroz y brutal, cuya naturaleza no había sido modificada por el bautismo.
La conquista de la Galia visigoda
Antes de atacar a los visigodos, Clodoveo emprendió una expedición que aparentemente presentaba menos dificultades: la sumisión del reino burgundio. Sirviéndose de la rivalidad entre dos de sus reyes, Godegiselo ‑que había sido tutor de la reina Clotilde‑ Gondebaldo, el rey de los francos invadió el país borgoñón so capa de ayudar a Gegiselo. Clodoveo sitió a Gondebaldo en Aviñón, pero no pudo tomar la ciudad, y cambió sus planes. Los burgundios podían ser más aprovechables como aliados que como adversarios sometidos para la gran empresa de su reinado, la conquista de la Galia visigoda.

Para esta campaña Clodoveo debió de asegurarse la obediencia de las tribus de los francos salios, si es que no estaban sometidas aún. Contaba también con la colaboración de los francos ripuarios. El emperador de Oriente Anastasio, deseoso de debilitar el peligroso poderío de ostrogodos y visigodos, alentaba secretamente la ambición de Clodoveo. Tal vez fue Anastasio quien apremió a los burgundios para que aceptaran una alianza con el rey franco, a pesar de la guerra que Gondebaldo y Clodoveo acababan de sostener.

En Vouillé el rey visigodo perdió, como se dijo anteriormente, la batalla y la vida.35 Clodoveo ocupó la mayor parte del Estado visigodo, pero no pudo alcanzar el Mediterráneo. Los burgundios no consiguieron tampoco mantenerse en la Septimania, ni conquistar Arles. Los esfuerzos diplomáticos de Teodorico no habían evitado la guerra, pero sus ejércitos salvaron al Estado visigodo del aniquilamiento. Las tropas ostrogodas obligaron a las burgundias a levantar el sitio de Arles, y luego recuperaron la Septimania, asegurando la comunicación territorial de la Italia ostrogoda con la España visigoda.

Clodoveo no completó la conquista de la antigua Galia, que fue terminada por sus hijos, con la anexión de Borgoña y Provenza.36
París, residencia real
El reconocimiento oficial del nuevo Estado franco aconteció en Tours, al regreso de la victoriosa campaña contra el reino visigodo. Clodoveo recibió del emperador de Constantinopla el consulado honorario. Según el lacónico relato de Gregorio de Tours, en la basílica de San Martín el rey franco se revistió con el atuendo real, la túnica de púrpura y la diadema, y recorrió la ciudad arrojando al pueblo monedas de oro y de plata, como los emperadores de Oriente en la ceremonia de su coronación, mientras era llamado Augusto por la población. Si esta noticia no es una leyenda más de las recogidas por Gregorio en su Historia, tampoco tuvo ninguna significación política. Es probable que la población galorromana o el clero de Tours quisieran, con esta teatral adulación, asegurarse la benevolencia del vencedor. La concesión del consulado honorario al rey de los francos era una práctica diplomática, sin otro alcance que el de testimoniar la amistosa relación del Imperio de Oriente y la monarquía franca. Si la corte de Constantinopla pretendía convertir a Clodoveo en un «federado» o en súbdito del Imperio, el rey de los francos aceptó las tablillas consulares como se recibe una condecoración extranjera, y ni él ni sus descendientes reconocieron nunca la soberanía del Imperio romano.
Las ricas ciudades de la Galia que acababa de incorporar a su reino ‑Burdeos, Tolosa, Tours‑ no ejercieron sobre Clodoveo ninguna atracción. Eligió como residencia real la pequeña ciudad situada en una isla del Sena, que había cautivado en otro tiempo al emperador Juliano. París era el centro geográfico de una región que se extiende desde el Loira hasta el Rin, en la que el poderío franco se había establecido sólidamente. Allí murió Clodoveo el año 511, meses después de recibir en el concilio de Orleans el agradecido homenaje de 32 obispos.

El Estado franco, nueva «fuerza histórica»
La elección de París, donde la población galorromana se conservaba casi intacta, como capital de la monarquía es significativa del carácter político del nuevo Estado. El reino de los francos no fue,  como el de los anglosajones, el resultado de la sustitución de un pueblo por otro de lengua y cultura diferentes. Ni el fruto de la conquista de un país por un ejército que somete a los vencidos hasta esclavizarlos, como hicieron los vándalos en Africa y los lombardos en Italia desde el siglo VI. El Estado franco fue distinto también al visigodo, al ostrogodo o al burgundio, que pasaron lentamente del pacto federal a la plena soberanía, a medida que la Administración romana se iba desmoronando.

El reino de Clodoveo se constituyó sobre fundamentos diversos. El Imperio de Occidente no existía ya cuando el rey merovingio subió al trono, El foedus de su padre y otros reyes salios con Roma, limitado además a la provincia de Bélgica, había sido una etapa demasiado breve para crear entre francos y romanos las especiales relaciones que se derivaron del régimen de la hospitalitas y del acantonamiento de soldados bárbaros en otras provincias. Desaparecido el gobierno de Occidente, el Imperio de Constantinopla no intentó nunca la reconquista de la Galia, y la libertad de acción de Clodoveo y de sus sucesores fue completa.

Las relaciones entre los dos pueblos se establecieron sobre bases de igualdad?37 Los campesinos galorromanos no fueron despojados de sus tierras. y se vieron favorecidos por la moderación de la presión fiscal merovingia, menos implacable que la imperial. Los pequeños labradores agrupados en aldeas y caseríos conservaron su independencia frente a los grandes latifundios; los descubrimientos arqueológicos han probado la pervivencia de estas aldeas en comarcas pobladas por labradores francos. Sin embargo, el régimen latifundista, generalizado en la Galia en tiempos del Bajo Imperio, siguió caracterizando la estructura socioeconómica del reino merovingio. Bastaron dos generaciones para la fusión de la nobleza senatorial galorromana con la aristocracia guerrera de los francos, la cual verificó, en poco más de un siglo, una acelerada transición del sistema de propiedad tribal al de propiedad familiar y privada, y de éste al régimen del latifundio señorial.

Aunque, como todos los germanos, los francos preferían la vida rural, las ciudades galorromanas conservaron la menguada actividad industrial que las invasiones y las guerras sociales habían respetado. Los talleres continuaron produciendo objetos de bronce, de vidrio, de cerámica, en los que las influencias del arte germánico señalan la nueva clientela a la que estos utensilios iban destinados.
El contacto ininterrumpido del pueblo franco con los territorios germánicos de los que procedían, facilitó un tráfico de mercaderías que restauraba el antiguo comercio de la Rorna imperial con los países de la otra orilla del Rin y del Danubio.

El Estado franco favoreció la unión de los dos pueblos: desde el primer momento fueron autorizados los matrimonios entre germanos y romanos, y éstos quedaron incorporados al ejército. El derecho personal fue muy pronto sustituido por el territorial en los procedimientos judiciales, que se rigieron para vencedores y vencidos por la ley sálica, cuya primera redacción corresponde probablemente al reinado de Clodoveo, y que a diferencia del Código de Eurico, es una recopilación de Derecho germánico, sin influencias romanas ni cristianas. Esta territorialidad de la ley germánica demostraba sin duda el ascendiente del pueblo vencedor, pero contribuyó ‑como los matrimonios mixtos y el derecho de los galorromanos a llevar armas‑ a la fraternización de los invasores con la población indígena.

4. Los anglos y sajones en las islas británicas
La Antigüedad consideró a la gran Bretaña como un territorio extra orbem, fuera del orbe romano rodeado por el océano. Sólo un siglo después de la expedición de julio César a la isla, el Imperio romano emprendió la conquista de Britania, aunque renunciando a la posesión de su parte septentrional, la inhospitalaria región de los Highlands llamada Caledonia ‑la Escocia actual‑, habitada por los pictos, salvajes indomables de origen celta." El límite de la ocupación romana quedó determinado por el muro de Adriano, línea fortificada de unos 120 kilómetros que atravesaba de este a oeste la isla, desde la desembocadura del Tyne en Newcastle hasta el golfo de Solway, en el mar de Irlanda. Luego se construyó el muro de Antonino, más al norte, en el istmo de 60 kilómetros que se extiende desde el Forth al Clyde. El muro de Antonino defendía la Caledonia meridional, pero fue abandonado pronto por su escaso valor militar

Tres legiones acuarteladas en Eburucum (York), Deva (Chester) y Venta Silurum (Caergent, en Monmouthire) contribuyeron a la romanización de Britania. Se construyó una perfecta red de caminos, y algunas ciudades recibieron el estatuto de colonia romana: Lindum (Lincoln), Glevum (Gloucester), Eburucum (York). En la campiña se erigieron «villas» suntuosas, núcleos de grandes fundos señoriales, como los de las otras provincias del Imperio. las minas fueron explotadas metódicamente, y la agricultura prosperó.

Pero la romanización de Britania fue menos intensa que la de otras provincias, El latín fue el idioma de las ciudades, pero ‑a diferencia de la Galia, Hispania o Africa‑ el país no dio a la civilización romana ni un solo escritor latino. La población rural siguió hablando el bretón, uno de los dialectos celtas.

Las emigraciones marítimas
Menos conocidas que las invasiones terrestres, las emigraciones marítimas de los germanos de Escandinavia y del litoral alemán convergen desde el siglo III con las de los escotos irlandeses sobre la gran Bretaña. Puros actos de piratería en los primeros intentos, estas migraciones se transformaron, como las terrestres, en expedi​ciones de colonización. Su intensidad progresiva rebasó

en el siglo V la conquista de Britania, extendiéndose por todo el lito​ral del mar del Norte y del océano Atlántico, hasta las costas de Aquitania y de Galicia.

Los iniciadores de estas correrías marítimas fueron los hérulos. Desde las riberas bálticas de Dinamarca o del sur de Suecia, mientras unas de sus tribus se mezclaban con otros pueblos que se desplazaron, a través de Alemania, hacia el valle del Danubio, otras tomaron el camino del mar, dirigiéndose al Oeste. En los últimos años del siglo III fueron rechazados los hérulos de la Galia. Aparecen de nueva a mediados del siglo V como piratas de las costas de Aquitania y de la Bética. El poderío de los francos los alejó del litoral atlántico de la Galia, y hasta el siglo VI no vuelven a tenerse noticias de sus navegaciones,

El segundo movimiento migratorio marítimo, el de los sajones, los anglos y los jutos, más vasto y denso que el de los hérulos, derivó de la piratería a la colonización. No se sabe con certeza el origen de estos pueblos. Verosímilmente todos arrancan del litoral alemán del mar del Norte. Pero su parentesco, sus contactos y sus movimientos migratorios presentan a los historiadores problemas que no han sido resueltos. Los anglos provienen de Angel, en el Schlewig oriental, y al parecer abandonaron esta región y el continente europeo en un solo bloque. Los sajones ‑mencionados en el siglo II por Tolomeo como Pobladores del Holstein ​constituían el grupo más importante y el más afín lingüísticamente de los anglos. En el siglo III vivían en la Baja Sajonia en la costa que desde la desembocadura del Weser se extiende hasta la península de Jutlandia. Sus navegaciones no se limitaron a Bretaña: en sus pequeños y toscos navíos de quilla corta y sin mástil recorrieron el litoral del mar del Norte, del canal de la Mancha y del Atlántico, intentado sin fortuna establecerse en la casta holandesa, en Boulogne, en la desembocadura del Sena y en la Gironda. Otras tribus sajonas ocuparon en el siglo VII Westfalia, Hesse y Turingia en la Alemania continental, hasta que fueron contenidos y sometidos por Carlomagno.

De los jutos, a quien Beda atribuye la colonización de Kent, de la isla de Wight y de una parte del Hampshire, sabernos menos todavía, pues es probable que no estén relacionados con el pueblo del mismo nombre que habitaba Jutlandia. De la intervención de los frisones en la conquista de Britania no existe otro testimonio que el del historiador griego del siglo VI Procopio.

Los comienzos de la conquista
La ocupación de Britania por los anglos y sajones fue un proceso lento, desprovisto de acontecimientos espectaculares, como los que las invasiones terrestres produjeron en el continente.

Las primeras incursiones se remontan al siglo II, y deben localizarse en la desembocadura del Támesis y en el Wash, donde los arqueólogos han encontrado muchos tesoros monetarios, que eran enterrados para protegerlos de los piratas. En el siglo IV los romanos levantaron una fortificación costera, el litus saxonicum, que protegía el litoral más amenazado, desde el Wash hasta la isla de Wight.

Roma reclutó, para guarnecer este Untes marítimo, mercenarios francos, alamanes, incluso sajones.39 Todavía después de la muerte de Teodosio I, el patricio Estilicón reforzó el litus saxonicum.
Desde la crisis del siglo ni el ejército de Britania contribuyó a la disgregación política del Imperio con la frecuente proclamación de un antiemperador. El aislamiento de la provincia incitaba a los generales romanos a la aventura de la guerra civil. La insubordinación tuvo consecuencias más graves cuando, a comienzos del siglo V, uno de estos usurpadores, el general Flavio Constantino‑ proclamado con el nombre de Constantino III por sus soldados‑ se llevó a la Galia las dos legiones romanas que quedaban en Britania 40 para combatir a los vándalos, alanos y suevos que en 406 habían atravesado el Rin.

Las consecuencias directas del abandono de Bretaña por el ejército romano ya fueron relatadas en el capítulo anterior.41 La repercusión en la isla de la decadencia romana había producido, como en todas las provincias del Imperio, la declinación de la vida urbana, el autárquico alejamiento de los fondos señoriales, la paralización del comercio. El muro de Adriano ya no servía para contener a los pictos de Caledonia, que saquearon las ciudades bretonas como los germanos continentales pillaban las civitates galas, hispanas o panónicas. Los escotos irlandeses se habían adueñado del mar de Irlanda y devastaban las costas del País de Gales y Cornualles.42 La situación era favorable para que las piraterías sajonas se convirtieran en operaciones de conquista territorial.

Sin duda la aristocracia bretona romanizada intentó sustituir la Administración imperial por una estructura política autónoma, sobre la base de una federación de ciudades. Pero carecía de la cohesión y de la fuerza militar que la lucha contra pictos y escotos, contra anglos y sajones, requería. San Germán de Auxerre, que antes de ser obispo habla ejercido magistraturas civiles ‑como san Ambrosio de Milán‑, entre otras el gobierno de una provincia galorromana, en una de sus visitas a Britania para combatir la herejía pelagiana, pudo contribuir a la organización militar de los romanobretones que derrotaron a una coalición de sajones y pictos, cerca de Verulamium (Saint‑Albans, al noroeste de Londres) el día de Pascua de 429.43 Quince años después, la federación de las ciudades había sido suplantada por los tyranii, jefes tribales bretones, como el casi legendario Vortigern. Una crónica del siglo VI dice que los nobles romanobretones pidieron ayuda a Aecio contra estos tyranii, pero el patricio romano no podía distraer, según sabemos, ni un solo soldado de la defensa de las Galias.

En sus esfuerzos por dominar el país, Vortigern debió recurrir a los sajones,44 Rechazados del valle inferior del Rin y de la región de Bassin por los francos, los sajones acumularon en Britania fuerzas suficientes para independizarse de Vortigern e iniciar por cuenta propia la conquista del territorio britano. A los sajones se unieron entonces grupos anglos, jutos y tal vez frisones. Las bases de desembarco fueron los estuarios del Támesis y del Humber y el Wash.

La penetración fue consolidándose con lentitud. El refuerzo de una migración mayor, llegada hacia el año 500, dio a los sajones y anglos el dominio de la costa oriental de Bretaña, desde York hasta Kent, con una profunda penetración en el valle del Támesis, al occidente de Londres,

En todas las comarcas ocupadas por los conquistadores las hue. llas de la población bretona se desvanecieron. ¿Fueron aniquilados los romanobretones por el invasor? Los relatos abundan en acciones violentas, pero no de exterminio. ¿Se retiraron todos los bretones a la región occidental de la isla? La arqueología no ha encontrado rastros, ni en el País de Gales ni en Cornualles, de las aglomeraciones que allí se hubieran producido. La explicación más verosímil de que la lengua y la cultura bretona desapareciesen del centro y de la región oriental del país sin dejar más que alguna huella toponímica, es por una parte, la emigración popular a la península armoricana, mencionada ya,45 y de otra, la completa asimilación por los anglosajones de los bretones que permanecieron en la mitad oriental de Britania.46
La hegemonía anglosajona no se afianzó en el país hasta mediados del siglo VIII.

La colonización anglosajona
Los recién llegados se apoderaron de las tierras cultivables (abandonando los pastizales a los indígenas, más ganaderos que agricultores) y se agruparon en pequeñas aldeas parecidas a las de la Baja Sajonia de la que eran oriundos, por sus casas rectangulares de madera, alineadas en calles.

Lo que distingue la invasión anglosajona de la mayoría de las germánicas, más que su carácter marítimo, es la carencia de reyes y jefes militares famosos, de batallas relatadas en las crónicas, de esas acciones ‑gloriosas o abominables‑ a cuya narración nos tienen habituados los libros de historia. La inmigración de sajonas y anglos se ofrece a nuestra mirada como una empresa gris de masas silenciosas que abandonan las aventuras del mar y las embriagueces atolondradas de los saqueos por la humilde posesión de una tierra que era necesario labrar con el esfuerzo paciente, oscuro y perseverante de los campesinos.

La clase dirigente no surgió hasta después de la ocupación del país, evolucionando hacia la constitución de más de doce pequeños reinos, anglos o sajones.

Faltos los inmigrantes de un pasado heroico, sus relatos épicos se inspiraron en hazañas de otros pueblos afines. Los personajes legendarios del Beowulf, el más antiguo poema inglés, son suecos y daneses, y la acción del cantar transcurre en el continente, en países con los que los anglosajones se sentían vinculados.

Desaparecida del territorio dominado por los invasores la nobleza romanobretona, dejó de hablarse en él el latín. El idioma bretón quedó también arrinconado en el oeste de la isla. El inglés, que con variaciones dialectales hablaban anglos y sajones, fue expresión de la homogeneidad de una cultura que conservó, con el idioma, su derecho consuetudinario, sus rudimentarias técnicas, la fe en sus antiguos dioses. A esta cultura popular y pagana se superpuso, a partir del siglo VIII, una civilización elaborada por el clero católico.

La cristianización del país
La Britania romana había sido una de las provincias menos cristianizadas del Imperio. Hallazgos arqueológicos, inscripciones y los testimonios de Tertuliano y Orígenes prueban que el mensaje cristiano había llegado a la isla, quizás desde el siglo II. Al concilio de Arles de 31447 asistieron tres obispos romanobretones. Pero los cristianos eran pocos. Hasta el abandono de Britania por las legiones romanas habían predominado los cultos de los dioses romanos y de las divinidades celtas.

En el siglo V un monje de origen bretón o irlandés llamado Pelagio propagó una doctrina que negaba el pecado original; la culpa de Adán sólo afectó a Adán mismo; por tanto, el hombre podía conseguir su propia salvación por una decisión de su voluntad.48 En un viaje al Oriente Pelagio pudo reunir un grupo de partidarios moderados de su teología, que fueron llamados «semipelagianos». Atacado por san Agustín y condenado por el papa Zósimo, Pelagio fue desterrado por el emperador Honorio, mas el pelagianismo se extendió por la Galia y Britania. El papa Celestino encargó al obispo de Auxerre san Germán que se trasladara a la isla para combatir la herejía.

La obra de PeIagio fue efímera, y se ha mencionado aquí no por su importancia histórica, sino porque revela la actividad vigilante de la Iglesia romana en la defensa de la doctrina ortodoxa, y el poderoso despliegue de la organización eclesiástica, que en este caso se proyectaba sobre un país desamparado por el Imperio. La Iglesia en cambio reforzaba su misión en él, y se aprestaba a ocupar el vacío dejado por el ejército romano y por la Administración imperial. Como dice J. Vogt, «lo que perdió el Imperio romano lo reparó la Iglesia romana»,49
La organización eclesiástica quedó desarticulada en las regiones ocupadas por los paganos inmigrantes germánicos, pero se mantuvo en el País de Gales, desde donde estableció sólidas relaciones con la joven Iglesia irlandesa. Tampoco en la bárbara Irlanda habían prosperado las comunidades cristianas antes del segundo tercio del siglo V. La primera noticia documentada de la historia del cristianismo irlandés data del año 431, fecha de una misión encomendada por el papa Celestino al obispo Palladio de la que nada se conoce sino su existencia. Por aquellos años iniciaba san Patricio la evangelización de Irlanda.

Patricio había nacido en la Britania romana, en el seno de una familia cristiana ‑su padre era diácono‑ Fue raptado por piratas irlandeses y padeció durante seis años cautiverio. La fe recobrada le alentó, y pudo escapar de la esclavitud. Después de un intervalo en la Galia dedicado al estudio, regresó a su país para recibir la ordenación sacerdotal. Consagró el resto de su vida a la conversión de los irlandeses.

La Iglesia irlandesa
En ese mismo siglo V, tan crítico para el cristianismo británico, la iglesia céltica de Irlanda, por la actividad misionera y fundadora de san Patricio, llegó a ser un espléndido foco de fe cristiana y de cultura latinohelenística, al que el historiador inglés Toynbee ha llamado retóricamente «embrión de una abortada civilización cristiana del Lejano Occidente».50
La organización eclesiástica imperial, fundamentada en la vida urbana, era inaplicable en un país sin ciudades como Irlanda. Los monasterios sirvieron de base a la constitución de la iglesia céltica, y la conciencia de que su misión sustituía la de las inexistentes ciudades regidas por un obispo, es sin duda la causa de que los monasterios irlandeses fuesen llamados civitates. Lo mismo que las ciudades romanas, estos monasterios tenían su obispo, pero en muchos de ellos el obispo vivía bajo la autoridad del abad.51 En estos casos el abad dirigía la administración y gobernaba la comunidad, y el obispo se dedicaba a la devoción y al estudio.52, Estos pequeños monasterios, verdaderas células cristianas, se confederaban en grupos ‑llamados familias por los irlandeses‑ regidos por el abad de una fundación monástica más antigua. No hubo cantón irlandés sin su familia de monasterios. Una de estas "familias de ermitaños" inició la colonización de Islandia.53
Es admirable el alto nivel alcanzado por los monjes irlandeses en unos siglos estériles para las creaciones del espíritu. En los monasterios célticos el conocimiento de la literatura clásica latina era más amplio y profundo que en ningún otro núcleo intelectual de la Iglesia romana. El estudio de la lengua y de la literatura griegas, que el Occidente cristiano había abandonado, fue amorosamente cultivado en la lejana Irlanda. Y monjes irlandeses huidos en el siglo IX de las invasiones vikingas fueron los suscitadores en el continente del renacimiento carolingio.54
Con los estudios clásicos los monjes celtas cultivaron el estudio ,de la lengua y la literatura del país. Esta proyección doble, hacia la cultura grecorromana y hacia la cultura nativa popular, produjo una obra civilizadora original y vigorosa, que encontró expresión nueva en el arte de la iluminación de manuscritos y en el de la talla de cruces de piedra. La escultura y la pintura irlandesas combinaron armoniosamente elementos celtas primitivos con otros del arte eurasiático de las estepas, y con influencias helénicas, sirias y coptas.
Durante más de cinco siglos, del vi al XI, la cultura irlandesa ‑Superó todas las creaciones de la civilización cristiana occidental. Los monasterios celtas acogieron estudiosos extranjeros, facilitándoles hospedaje y enseñanza gratuitos.55
La vitalidad de la Iglesia irlandesa exigió horizontes más extensos. En el siglo VII monjes celtas como Columban el Joven fundaron monasterios en el reino franco (Luxeuil, en Borgoña) y en Lombardía (Bobbio). El compañero de Columban, Gallo, dio nombre a la fundación de Saint Gall, en Suiza. Otros misioneros irlandeses, siguiendo las huellas del primer Columban, evangelizaron a los anglosajones.
Las misiones irlandesas despertaron los recelos de la Iglesia romana. Los hábitos de autoridad y disciplina que los papas habían heredado del Imperio se impusieron al espíritu liberal de la Iglesia celta. La victoria de Roma fue ganada en la misma Inglaterra. A fines del siglo VII el papa Gregorio envió a Bretaña a un grupo de monjes benedictinos dirigidos por Agustín, para destruir el ascendiente de la Iglesia irlandesa en los reinos anglosajones. En el sínodo de Whitby de 664 el rey de Nortumbria aceptó la autoridad del papa, y la Iglesia de Occidente pudo reconstruir una unidad amenazada por la originalidad creadora de los herederos espirituales de san Patricio.

5. Los reinos germánicos declinantes: burgundios, vándalos y suevos
En las páginas anteriores se han estudiado el apogeo y la decadencia del Estado visigodo (que pareció por un momento llamado a recoger la herencia del Imperio romano occidental) y de los reinos que iban a sobrevivir a los tiempos de las invasiones, afianzándose como Estados de la llamada Edad Media occidental. Las singularidades que hicieron posible esta perduración nos han llevado a mencionar sucesos que rebasan los límites de este libro.

El panorama del Occidente romano en los años de la desaparición del gobierno imperial de Roma quedaría incompleto sin la contemplación de los vanos esfuerzos de algunos reinos bárbaros por consolidar sus conquistas.
La fundación del reino burgundio
En el capítulo precedente hemos dejado a los burgundios, después de su horrible derrota de 436, que casi los extermina, instalados por Aecio, como hospites, huéspedes guerreros al servicio de Roma, en Sapaudia o Saboya, es decir, la región del jura francés que se extiende desde los alrededores de Ginebra hasta Grenoble.56 La lex Burgundionum proporciona datos precisos de este pacto federal : los burgundios recibieron, para su sostenimiento, los dos tercios de las tierras que en los fundos trabajaban colonos y siervos de la gleba, el tercio de los esclavos y la mitad de los pastizales y bosques. El huésped burgundio podía mejorar su parte o sors por donación de su rey, pero no por cesión, forzada o voluntaria, de un propietario romano. Ningún otro código germánico fija con tanta claridad la igualdad jurídica de bárbaros y romanos.

El rey romano era magister militum romano. Un ejército burgundio combatió a las órdenes de Aecio contra Atila en los Campos Mauriacos, y fue casi aniquilado. Cinco años después, tropas burgundias unidas a las visigodas participaron en una expedición romana a la península hispánica para la sumisión de los suevos.

La desaparición de Valentiniano III y de Aecio aflojó los lazos que unían al pueblo burgundio con Roma. Reconocieron, como los visigodos, al emperador Avito, pero la desintegración de la Administración imperial en el país tentaba la codicia de los reyes burgundios, que se apropiaron los impuestos imperiales. Al parecer, fueron alentados por una parte de la nobleza senatorial gala ‑agobiada por el fisco‑ para ocupar el Lionesado. El emperador Mayoriano los obligó a regresar a sus acantonamientos (año 458). Pero cuando el último emperador de Occidente que visitó la Galia fue eliminado por Ricimerio, los burgundios se apoderaron de Lyon, Vienne y de todo el Delfinado actual, del valle del Ródano a las riberas del Durance, hasta los Alpes Marítimos, aunque no pudieron tomar la Provenza.

La ocupación del valle del Ródano fue lenta y pacífica. Los galorromanos recibieron a estos federados (profundamente romanizados) como un mal necesario, y esperaron de ellos que contuvieran el avance de los temibles alamanes. Y en efecto, los burgundios rechazaron a los alamanes de Besançon y de Langres, y hacia 485 se esparcieron por la Champaña y la Suiza occidental.57 Dominaban así las comunicaciones de Italia, la Galia y Alemania.

Los reyes burgundios residieron en Lyon, y sus herederos en Ginebra. A mediados del siglo V reinaban conjuntamente varios monarcas, y la estructura del Estado fue siempre muy frágil. En ningún otro reino germánico fue tan respetada la población romana. Los reyes burgundios eran dominus noster rex, nuestro señor rey, sólo para sus súbditos germánicos; para los romanos eran únicamente Galliae patricii, patricios de la Galia, o magistri militum. La administración del Estado se inspiró en modelos romanos y fue dirigida siempre por romanos: Siagrio, en el reinado de Chilperico, el primer rey de Lyon; Laconio, en el de Gundobaldo; san Avito, en el de Segismundo. En cada condado había dos magistrados, un conde burgundio para juzgar a la población germánica y otro romano para los litigios de los galorromanos.

La política de los príncipes burgundios se fundamentó en la colaboración con el Imperio. Desaparecido el emperador de Occidente, los romanos burgundios aceptaron al emperador de Constantinopla como único depositario de la legitimidad imperial. El segundo de los reyes de Lyon, Gundobaldo, había sido patricio romano y generalísimo a la muerte de Ricimerio, haciendo proclamar em perador a Glicerio.58 Su hijo Segismundo escribía al emperador Anastasio: «Mis antepasados fueron incondicionales del Imperio; nada les honró tanto como los títulos que les concedió Vuestra Grandeza. Todos mis ascendientes han pretendido con empeño las dignidades que conceden los emperadores, teniéndolas en más alta estima que las recibidas de sus padres.» Y sigue, con el estilo retórico del obispo Avito, su consejero y amigo: «A la muerte de mi padre, que os era muy fiel, y que era uno de los grandes de vuestra corte, os envié a uno de mis consejeros, tal como era mi deber, para poner bajo vuestro patronato los primeros pasos de mi servicio... Mi pueblo os pertenece. Yo os obedezco al mismo tiempo que lo mando, y me causa mayor placer obedeceros que mandarlo. Yo me engalano de rey en medio de los míos, pero no soy más que soldado vuestro. Por mí, vos administráis las comarcas más alejadas de vuestra residencia. Espero las órdenes que os dignéis darme.» La sinceridad de esta carta no puede ser puesta en duda. Pero de nada serviría a Segismundo su fidelidad al Imperio.

Destrucción del Estado y desaparición del pueblo burgundio
El arrianismo de este pueblo está señalado por significativos ejemplos de tolerancia. Chilperico casó con una princesa católica, y fue amigo de Paciente, obispo de Lyon. Católica era también la princesa burgundia esposa de Clodoveo. Gundobaldo cultivó la amistad de san Avito, metropolitano de Vienne. Segismundo se convirtió al catolicismo antes de recibir la corona.

La tolerancia religiosa y la fidelidad a los pactos, ¿no serían en esta época, sierva de la fuerza material, un indicio de debilidad? Acaso su sumisión a Constantinopla era el desesperado intento de salvación de un pueblo de vitalidad disminuida por quebrantos tan grandes como el de 436 y el de 451. Clodoveo se apercibió de esta debilidad, y por eso intentó conquistar el reino burgundio antes de invadir el Estado visigodo.59 El rey Gundobaldo, como Alarico II, pretendió arraigar en el país reforzando la convivencia pacífica con los galorromanos, y publicó la lex Burgundionum ‑como Alarico II la Lex romana visigothorum‑. Además consiguió detener a Clodoveo ante los muros de Aviñón, y el reino burgundio se salvó por el momento.

Pero al colaborar con los francos en la ruina del reino visigodo de Tolosa, los burgundios se granjearon un nuevo y no menos poderoso adversario, el ostrogodo Teodorico. Los esfuerzos del rey Segismundo por conseguir la adhesión de la población galorromana fueron ineficaces. En 423 tropas ostrogodas atravesaron el río Durance. Los francos aprovecharon las dificultades de Segismundo para invadir las comarcas septentrionales de su Estado. Uno de los hijos de Clodoveo, Ciodomiro, infligió a Segismundo una muerte cruel, que fue recordada por la piedad popular como un testimonio de fe cristiana, y la tumba de san Segismundo (en el Loiret, cerca de Orleans) se convirtió en uno de los lugares de peregrinación más visitados por los fieles de la Galia meridional.

Godomaro, hermano de Segismundo, mantuvo durante diez años una resistencia sin esperanza. Al fin el país quedó incorporado al reino merovingio, y se designó con el nombre de Borgoña a todos los heterogéneos territorios del Estado de los francos que no pertenecían a la Austrasia ni a la Neustria.

Nada ha subsistido del reino burgundio. Sólo su idioma ha dejado algunos toponímicos en la suiza románica y en la Francia oriental. Etnicamente la huella burgundia es imperceptible. De este Estado efímero sólo ha quedado el nombre de Borgofia, que sirvió a los habitantes del Ródano, del Saona y del Doubs como una aseveración de su personalidad frente a sus dominadores, los francos del norte. Aún hoy siguen llamándose borgoñones gentes que nada tienen de común con el extinguido pueblo burgundio.

Como los visigodos, los burgundios intentaron en vano la pacífica coexistencia con la población galorromana. Pero era dificil para estas reducidas minorías bárbaras resistir una doble presión, la romana en el interior, y el choque externo con un pueblo que llegaba en aquel momento a la plenitud de su fuerza material. Los visigodos encontraron un nuevo alojamiento en Hispania. la historia de los burgundios, como dijo de la de los vándalos Christian Courtois, desemboca en la nada.
Decadencia del reino vándalo de Africa
Genserico reinaba de Tánger a Trípoli. El fracaso de la flota imperial en aguas de Cartago60 confirmaba la supremacía naval de los vándalos en el Mediterráneo occidental. El emperador de Oriente Zenón la aceptó en un tratado de «paz perpetua » firmado en 474, que legitimaba la ocupación realizada por Genserico del Africa romana y las conquistas de Baleares, Córcega, Cerdeña y Sicilia. La hábil diplomacia del rey vándalo había sacado de la., rivalidades de las dos cortes imperiales, de la política de Aecio, de las ambiciones de Atila, de las necesidades de abastecimiento de Italia, las máximas ventajas. Cuando Odoacro se adueñó de Italia, un acuerdo entre los dos jefes germánicos (por el que Genserico recibía un tributo anual del «rey de las naciones» a cambio de una parte de Sicilia) consolidó la posición del rey de los vándalos en el primer plano de la política mediterránea del último tercio del siglo V.

Genserico sólo sobrevivió unos meses a la destitución del último emperador de Occidente. Quien, en opinión del historiador griego Procopio, fue con Teodorico el ostrogodo, «sin disputa el rey más grande de los bárbaros», murió en enero de 477, después de gobernar cuarenta y nueve años a su pueblo.

La historia de los vándalos fue escrita por sus adversarios con apasionada exageración. El obispo tunecino Víctor de Vita compuso en 474 una historia de las persecuciones de la provincia africana, con el propósito de conseguir la intervención del Imperio de Oriente en defensa de los católicos afrorromanos, abandonados por Zenón a su suerte. La Historia de Víctor de Vita no logró la ayuda de Constantinopla, pero sirvió de base a la falacia histórica de las atroces devastaciones vándalas, y el término vandalismo es todavía sinónimo de destrucción. Las violencias de los vándalos no fueron más asoladoras que las cometidas por otros bárbaros, ni desencadenaron crueldades que no fuesen inherentes a toda ocupación militar. Lo que distingue a los vándalos del resto de los pueblos germánicos es el empleo de la fuerza en su enfrentamiento con la población católica. Aunque en el fondo la persecución de los católicos afrorromanos no fue sino la prolongación en la esfera religiosa de la lucha social entre los reyes vándalos y los terratenientes romanos ‑entre los que la Iglesia africana ocupaba una privilegiada posición‑, es innegable que los católicos fueron tratados con cruel severidad.

Los vándalos, a diferencia de los otros germanos, no se acogieron al régimen de la hospitalitas, no se alojaron en propiedades romanas. Genserico confiscó las tierras más fértiles, expulsó de ellas a sus propietarios ‑conservando, eso sí, los colonos y esclavos‑ y estableció en estas fincas rústicas, exentas de impuestos y con carácter de posesión hereditaria, a su pueblo, que quedó territorialmente apartado de la población afrorromana.

Vándalos y romanos conservaron sus propias instituciones. El sistema administrativo de los vencidos, su estructura social, su régimen económico, permanecieron. Los terratenientes romanos siguieron obligados al impuesto de la capitatio, los colonos, a las prestaciones personales. El nuevo Estado mantuvo el sistema monetario romano.

Los matrimonios mixtos no fueron permitidos,61 y en general la población romana quedó separada de las actividades oficiales del gobierno; pero los monarcas no pudieron prescindir de la experiencia administrativa de los funcionarios romanos en la rudimentaria estructura del Estado vándalo. En los territorios de población afrorromana subsistieron las curias, cuya decadencia se aceleraba. La vida pública de las ciudades conservó la habitual animación de los festejos ruidosos, del ocio corruptor de los espectáculos de circo, al que los vándalos se aficionaron tanto como a los placeres de las termas.

Caracteres institucionales del Estado vándalo
El Estado disponía de tres fuentes de ingresos: el botín de las expediciones bélicas, las expropiaciones de tierras en Africa y el sistema fiscal romano, que los reyes vándalos mantuvieron, aplicándolo con rigor implacable contra la población afrorromana. La política económica y diplomática de Genserico se fundamentó en la posesión del trigo que Italia necesitaba. Desde que el trigo egipcio abastecía a Constantinopla, Roma y la península itálica se sustentaban del trigo africano, y estaban ahora a merced de los vándalos. Genserico se apoderó de la flota triguera romana, y aún se hizo construir más navíos de transporte. Ocupó Sicilia, escala de la ruta frumentaria, y obligó a la población de la isla desde 468 a incrementar su producción triguera y a entregársela. El ostrogodo Teodorico se apoderó de Sicilia en 491, cuando declinaba el poderío vándalo, pero luego la parte occidental de la isla retornó a la posesión de los vándalos como dote de Amalafrida, hermana del rey ostrogodo, que contrajo matrimonio con el monarca Trasamundo, y Sicilia recobró su papel en la política exterior vándala, hasta la conquista bizantina. Con razón ha llamado Christian Courtois al reino vándalo el «imperio del trigo».62 En cambio, Cerdeña, Córcega y Baleares fueron más bien colonias de castigo, a las que eran deportados los católicos.

Como en todos los reinos bárbaros, las guerras habían contribuido a concentrar en manos del monarca todo el poder político. El rey vándalo, soberano de su pueblo y señor de los afrorromanos y moros, era un autócrata todopoderoso. Para anular la fuerza de las asambleas de los hombres libres y destruir la posible resistencia de las viejas estirpes, Genserico distribuyó a su pueblo, como si fuese un ejército, en ochenta agrupamientos (millenarii). Desbaratadas las sippes, el pueblo quedó inerme ante el despotismo del rey, y los nobles ‑después de algunas conspiraciones frustradas‑ se resignaron al servicio palaciego. Ningún otro monarca germánico había acumulado tanto poder.

Para evitar que el reino fuera repartido después de su muerte y a la vez precaver los peligros derivados de las minoridades Genserico estableció un régimen de sucesión que recuerda instituciones irlandesas: el trono correspondería al descendiente de más edad en cada generación.63
Genserico trató a los emperadores romanos, a los de Roma como a los de Constantinopla, de igual a igual. Fue el único rey germánico que acuñó moneda sin el nombre ni la efigie del emperador reinante. Prescindió en sus escritos diplomáticos de la mención de los cónsules del año, completando esta afirmación de independencia con la adopción de una nueva era, iniciada el 19 de octubre de 439, fecha de su entrada victoriosa en Cartago.

Las persecuciones religiosas
Hunerico, sucesor de Genserico, endureció la política religiosa de su padre. En los territorios habitados por los vándalos el culto católico fue suprimido, los objetos litúrgicos confiscados, las iglesias y sus bienes entregadas a los arrianos, el clero desterrado. El hijo de Genserico destituyó a los funcionarios católicos, y aplicó más tarde esta medida a los donatistas y a todos los que no profesaban la fe arriana. Fracasada una tentativa de unión de las dos Iglesias, estas severas disposiciones culminaron en la fijación de un plazo para la conversión forzada al arrianismo de la población afrorromana. La orden real fue cumplimentada con severidad ordenancista. Hubo algunas apostasías, pero la mayoría del clero y de los fieles arrostró la deportación, y en algunos casos el martirio.

Cuando murió Hunerico, sus sucesores suavizaron la persecución. El culto monarca Trasamundo recurrió a otros medios, como la disputa teológica que personalmente sostuvo con Fulgencio, obispo de Ruspe, discípulo de san Agustín. El sucesor de Trasamundo, Hilderico, hijo de Hunerico y de la hija de Valentiniano III Enudocia, era por su educación más romano que vándalo. Había vivido en Constantinopla y cultivado allí la amistad de Justiniano. Sin abandonar la fe de su pueblo, practicó una política de tolerancia. Los obispos católicos deportados volvieron a sus sedes. Las monedas de este reinado llevan la figura y el nombre del emperador Justino I, sin que podamos deducir de esta innovación el reconocimiento por parte del rey vándalo de la autoridad imperial. Pero esta política, contraria a las tradiciones vándalas, determinó el destronamiento de Hilderico.

Las tradiciones literarias del Africa romana no desaparecieron durante la ocupación vándala. El latín fue siempre el idioma de la diplomacia y de la administración. El poeta y profesor Draconcio nos informa de que a las clases del gramático Feliciano asistían romanos, vándalos y hasta extranjeros. También acudían jóvenes de los dos pueblos a la escuela de Draconcio, y subsistieron muchas otras para la enseñanza de la gramática y de la retórica. Trasamundo fomentaba la instrucción de su pueblo. Pero la libertad intelectual, que es el marco necesario de la vida del espíritu, faltaba. Draconcio fue encarcelado porque sus poéticos elogios a un soberano extranjero, acaso el emperador de Oriente, fueron considerados como delito de traición. Fulgencio fue desterrado dos veces a Sicilia.

Fin del reino de los vándalos
El reino vándalo escogió un sistema de apartheid que había de serle fatal. Rodeada esta minoría bárbara de una población cuya hostilidad provocaba constantemente; sometidos sus guerreros al desgaste continuo de las guerras marítimas; debilitada su clase directora por los goces de una civilización decadente ‑y por eso mismo refinada y adormecedora‑, el proceso de la degeneración vital del pueblo vándalo se consumó en un siglo. Ya en los últimos años del reinado de Genserico esa ruina moral era visible.

El declive económico sobrevino con el agotamiento de las expropiaciones y la declinación de las expediciones navales de rapiña, que dejaron exhaustas las comarcas saqueadas. El «imperio del trigo» se dislocó en Sicilia, parcialmente recobrada por Teodorico. El régimen latifundista que los vándalos recibieron de los romanos estaba condenado al anquilosamiento por su misma naturaleza. Los terratenientes vándalos no fueron peores que los romanos, pero el sistema apresuró la decadencia de la economía.

Bastaron tres generaciones para hacer de los vándalos, según Procopio, el más blando de los pueblos. Cuando el ejército bizantino enviado por el emperador Justiniano emprendió la conquista del reino vándalo, éste se hundió en dos batallas. El general griego Belisario entró en Cartago sin encontrar resistencia (año 533).
Las tribus moras de Tripolitania, Argelia y Marruecos, que ni los romanos ni los vándalos consiguieron nunca someter completamente, se independizaron, y tras la efímera ocupación bizantina, recobraron el Africa para la vida pastoril 64 y volvieron a la barbarie (bereberes significa bárbaros). Las ciudades romanas fueron destruidas para siempre, y sólo sus melancólicas y bellas ruinas atestiguan que allí existió una espléndida civilización agrícola y urbana. En el siglo VII la conquista árabe imprimiría al Africa que fue romana unos caminos opuestos a los de Occidente.

El último rey vándalo Gelimer recibió de Justiniano hermosas fincas en Galacia. Los soldados vándalos fueron incorporados al ejército bizantino y destinados al Asia, a la frontera persa. Las escasas gentes vándalas que quedaron en Túnez desaparecieron, fundidas con la población indígena.

Ruina del reino suevo de Hispania
El Estado cuadosuevo, amenazado de muerte por la audacia expansionista de Rekhiario,65 se recobró, librándose de la tutela visigoda en cuanto las tropas de Teodorico II se alejaron. Rekhiario se había convertido al catolicismo, acaso para halagar a la población galaicorromana,66 y como en todos los reinos germánicos, su conversión debió de arrastrar la de su pueblo, pagano hasta entonces. Uno de los sucesores de Rekhiario, Resismundo, restaurador del Estado suevo, abandonó la fe cristiana para profesar el arrianismo (¿año 465?), sin duda por la influencia visigoda y por imposición de Teodorico II, que condicionaría a la conversión el reconocimiento oficial del reino y el matrimonio de su hija con el rey suevo.

La amistad entre los dos pueblos germánicos fue precaria. El reino suevo da la impresión de una población nómada, con una arraigada vocación por el saqueo y el incendio, en constantes luchas con los galaicorromanos o con los ejércitos visigodos.

El período de 469 a 558 nos es casi desconocido. La crónica de Hidacio termina en 468, y san Isidoro, fuente única de esta época, tampoco nos informa de estos años, El hecho más notable fue la conversión, esta vez definitiva, de los suevos al catolicismo, acaecida a mediados del siglo VI, por la misión del obispo panonio Martín, que fue llamado «apóstol de los suevos». En 561 se reunió el Concilio I de Braga, y once años después el segundo, por iniciativa del rey Miro. Los obispos que asistieron a estos sínodos (de las diócesis de Braga, Viseo, Coimbra, Egitana, Lamego, Maqueto (Oporto), Lugo, Iria, Orense, Tuy, Astorga y Britonium), si es que fueron reuniones de los prelados de territorio suevo, nos permiten delimitar la extensión del reino en sus últimos años: Galicia y los montes de León hasta el Orbigo por el este, y el norte de Portugal hasta el Mondego al sur. Braga era la capital y residencia de los monarcas.

El Estado suevo fue anexionado al reino visigodo de Toledo en 585. En vano su rey Miro apoyó la rebelión de Hermenegildo. Andeca, que había usurpado el trono al hijo de Miro, fue vencido en Braga y en Oporto por Leovigildo, que se apoderó del tesoro real, y el reino suevo pasó a ser una provincia visigoda.

Este fue el fin de uno de los pueblos federados más rebeldes a la soberanía imperial, favorecido por su alejamiento geográfico («el rincón más apartado de Europa», decían de él sus habitantes), y que igualó a los vándalos en hostilidad a la población romana. No carecieron los suevos de dureza, pero sí de energía para apoderarse de toda la península, cuando los visigodos acumulaban sus fuerzas para la posesión de la Galia. Apenas dejaron los suevos unas pocas huellas arqueológicas y toponímicas en el litoral entre el Miño y el Duero. Sus reyes católicos contribuyeron a que la Iglesia galaica se organizase con una estructura tan sólida que conservó su carácter en los siglos siguientes.

La población sueva acabó siendo asimilada por la galaica.

Alanos y alamanes
Los alanos (ala‑ni) eran iranios que practicaban el pastoreo en la región del mar Caspio. En 360 fueron destruidos por los hunos. Un pequeño grupo se refugió al norte del Cáucaso. El resto emprendió el éxodo hacia el oeste, errando sin orden, en grupos dispersos, por la Europa central. Después del paso del Rin de 406, una rama de los alanos se unió a los vándalos asdingos, y siguió el destino, de este pueblo a través de la Galia y de Hispania, hasta el Africa ‑todos los reyes vándalos se titularon rex Vandalorum et Alanorum‑, y allí finalizaron absorbidos por los vándalos. Otros alanos que obedecían al rey Goar entraron al servicio de Roma, y combatieron a los bagaudas y a los armoricanos.67 Aecio los utilizó como mercenarios contra los visigodos primero, contra los hunos después, y tropas alanas mandadas por el rey Sangibán participaron en la derrota de Atila en la Galia. El papel histórico de estos bárbaros feroces (Salviano de Marsella, que elogió, quizás con benevolencia, las virtudes germánicas, califica de «rapaces» a los alanos) fue siempre secundario.

Los alamanes son verosímilmente un pueblo formado por el reagrupamiento de tribus diezmadas por las guerras entre bárbaros, o por choques con ejércitos romanos en los «Campos Decumates». Parece confirmarlo su nombre ‑alamanni significa «todos los hombres‑. Ellos se llamaban a sí mismos suabos, y acaso fuesen parientes de los suevos y de otros grupos de los cuados. En el siglo III invadieron varias veces Italia, hasta que el emperador Probo les hizo desistir de estas expediciones, infligiéndoles una severa derrota. En el siglo IV formaban una confederación regida por una dinastía, y se establecieron sólidamente en los «Campos Decumates», evacuados por el Imperio. El paso del Rin de 406 les permitió ocupar Alsacia y el Palatinado, acaso corno federados. Aecio los rechazó de la Nórica. La instalación de los burgundios en Sapaudia fue aprovechada por los alamanes para apoderarse de la orilla izquierda del Rin, de Basilea a Worms, tal vez hasta Maguncia. La victoria de los francos en Tolbiacum y los progresos de Clodoveo en la región renana ocasionaron la desmembración política del Estado alamano, y desvió la presión de sus tribus hacia el sur. Los que permanecieron en Alsacia y el Palatinado fueron sometidos por los francos.
Al desaparecer el reino burgundio los alamanes se instalaron en la llanura helvética. Su extraordinaria vitalidad suplió los fallos de su debilidad política. A mediados del siglo VI volvieron a acosar Italia. Hasta fines del mismo siglo no aceptaron el cristianismo.

En el siglo VIII, cuando el territorio que ocupaban fue conquistado por los reyes carolingios, la historia de los alamanes desemboca en la de Alemania.68
Los restantes pueblos germánicos no lograron un asentamiento estable, o desaparecieron, aniquilados por las nuevas oleadas migratorias que en el siglo VI se derramaron sobre la Europa central. En las décadas postreras del siglo V los sajones que habían permanecido en el continente y los frisones confinaban con el reino de los francos en la comarca próxima al mar del Norte comprendida entre los ríos Rin y Elba. Más al sur ‑avasallados por los reyes merovingios sus grupos occidentales‑ vivían los turingios, Al norte del Danubio habitaban tribus rugias. La Panonia, que había sido el hogar de Atila, fue ocupada sucesivamente, al desmembrarse el imperio huno, por ostrogodos, gépidos, hérulos, lombardos y búlgaros. Los gépidos erigieron un reino al norte del Danubio inferior, en la Rumania actual, fronterizo de la llanura ucraniana, que estaba en poder de los eslavos.

Cuando en el siglo VI la horda tártara de los ávaros avanzó hasta el corazón de Europa, se produjo un desplazamiento violento de todos estos pueblos, o su sumisión. Es el mismo fenómeno ocasiona. do 170 años antes por la llegada a Europa de los hunos, y no menos incitador de grandes trastornos, Para rehuir la soberanía de los ávaros, los lombardos invadieron Italia, y los eslavos iniciaron sus infiltraciones en Iliria y en la península balcánica.

6. El Imperio de Oriente en la segunda mitad del siglo V
Teodosio II murió en 450. El único descendiente varón de la dinastía teodosiana era el emperador de Occidente Valentiniano III, y según la teoría de la unanimitas, a él correspondía la diadema imperial. Mas Pulqueria había logrado de su hermano que designara sucesor al general Marciano. El nuevo emperador ahorró al Estado las humillaciones a las que Atila le había sometido, pero su nombramiento y su política acentuaron la separación entre Rávena y Constantinopla, que Teodosio II había querido evitar, reforzando los vínculos familiares con su primo Valentiniano III y promulgando el Código Teodosiano.
El emperador Marciano y el ascendiente germánico en el ejército
Tracio de origen, Marciano había ascendido de simple soldado a tribuno y general. Era modesto, piadoso y enérgico. Su designación no fue bien acogida por el elemento romano, pero Pulqueria legitimó a su protegido casándose con él y haciéndole coronar por el patriarca de Constantinopla. El fraternal matrimonio ‑Pulqueria había hecho voto de castidad‑ dio ejemplo de virtud en una corte corrompida, y Marciano y Pulqueria fueron considerados como santos por la Iglesia oriental.
En celo religioso de Marciano influyó decisivamente en las resoluciones del cuarto concilio ecuménico de Calcedonia, que condenó el monofisismo, provocando una reacción religiosa y nacionalista en Siria y Egipto, que debilitó la influencia imperial en estas provincias, sólo superficialmente helenizadas.69
Marciano tomó disposiciones para combatir la corrupción administrativa y para reducir los gastos públicos. Tenía la fuerza de carácter del soldado, y se negó a pagar a Atila el tributo aceptado por Teodosio II. No es probable que hubiera podido rechazar un ataque del khan de los hunos, pero Atila escogió la guerra contra Occidente, y el Imperio oriental se libró de una dura prueba. La desintegración del Imperio huno que siguió a la muerte de Atila condujo a la instalación de los ostrogodos en Panonia. Esta vecindad iba a resultar tan enojosa para el Imperio como la de Alarico medio siglo antes.

El alano Aspar, conde y general en jefe, poderoso en Constantinopla como Aecio en Occidente, se apoyaba en los godos que permanecían en el ejército. El elemento bárbaro recobraba el poder que había tenido en el gobierno durante el reinado de Arcadio. Constantinopla, lo mismo que Roma, no podía prescindir de los bárbaros como soldados: reclutaba los desertores germánicos del ejército de los hunos y acogía en territorio romano tribus rugias y esciras que habían formado parte del Imperio de Atila.

León I: eliminación de Aspar y del elemento germánico
Cuando Marciano murió, el alano Aspar, que ya había contribuido a la proclamación del general tracio, disponía nuevamente de la diadema imperial, como Ricimerio en Roma. Pero, al igual que Ricimerio, no podía ser emperador: además de bárbaro, profesaba el arrianismo y era impopular en Constantinopla. Escogió a otro soldado tracio que había sido su intendente, León I. Para acallar la oposición del Senado de Constantinopla, León I fue coronado por el patriarca de la capital, como Marciano siete años antes. Aunque el patriarca intervenía en esta ceremonia no como prelado, sino como el personaje de rango más elevado de la Administración, esta participación eclesiástica en las coronaciones de los emperadores, que ya no fue suprimida, vino a ser expresión del carácter divino de la autoridad imperial.

Aspar era el Ricimerio de Oriente, pero León I no fue un emperador manejable. Opuso a los soldados germanos de Aspar la fuerza salvaje de los guerreros isauros de su yerno Zenón. Como en tiempo de Arcadio y del visigodo Gainas,70 se desencadenó la hostilidad de la población civil, romana y católica, contra la soldadesca germánica y arriana. El fracaso de la guerra marítima contra los vándalos 71 fue atribuido por la población y por la corte a traición de Aspar y de sus godos. Y cuando su fuerza declinaba, el jefe alano incurrió en el error de Estilicón y de Aecio: exigió para su primogénito la dignidad de césar y la mano de una hija del emperador.

León I decidió deshacerse de este rival arrogante, y recurrió a los isauros de Zenón, acantonados en Constantinopla. Aspar y sus hijos fueron asesinados, y la influencia germánica en el Imperio de Oriente quedó definitivamente destruida. Desde este momento fue posible iniciar la nacionalización del ejército.

Zenón el Isauro, emperador único del Imperio romano
Tres años después de las matanzas de Aspar y de sus alanos, en 474, moría el emperador León I. En el mismo año falleció también su nieto León II, al que había proclamado augusto. Zenón se había hecho conceder la dignidad imperial poco antes de morir su hijo, y a pesar de su impopularidad fue emperador único. Sus partidarios ¡santos se instalaron en la corte.

El reinado de Zenón está vinculado a los acontecimientos de Italia. La unamitas estaba rota desde la muerte de Teodosio II. Sus sucesores no solicitaron el reconocimiento del emperador de Rávena. Desaparecido Valentiniano III, Marciano se consideró como único emperador legítimo de la pars orientalis y de la pars occidentalis. Sin embargo, León I designó emperador de Roma a Antemio, y Zenón a Nepote. Al pedir Odoacro la legitimación de su poder al emperador de Constantinopla Zenón sostuvo los derechos de Nepote. Cuando éste murió, Zenón volvió a ser emperador único. Nunca hubo dos imperios, sino un solo Imperio romano gobernado por dos emperadores. Por eso el mundo bárbaro y la Romania aceptaron como un desenlace lógico y legítimo la soberanía de Zenón sobre la totalidad de un Estado cercenado en sus provincias occidentales.

El emperador de Constantinopla toleró a Odoacro como patricio romano hasta que halló una solución más ventajosa: conceder al ostrogodo Teodorico, huésped enfadoso de la península balcánica, el gobierno de Italia.72
El primer cisma entre la Iglesia de Roma y la de Constantinopla
El monofisismo, condenado en el concilio de Calcedonia de 451, provocaba en Egipto una agitación, no sólo religiosa sino política, que se extendía a Siria y Palestina. Los sucesos de Occidente exigían el mantenimiento de la cohesión en la pars orientalis. La independencia de los reinos germánicos de Africa, Hispania, Galia y Bretaña era una advertencia para la corte de Constantinopla. ¿Tendría que aceptar también el Imperio en Oriente una segregación de sus provincias egipcia, siríaca y palestina, si no invadidas por poblaciones bárbaras, sí sacudidas por un violento nacionalismo? La vecindad siempre amenazadora de la Persia sasánida aconsejaba por otra parte restablecer a toda costa la unidad interna.

Aun a riesgo de un conflicto con el papa, Zenón y el patriarca de Constantinopla se aplicaron a restaurar la paz religiosa en Oriente, a fin de desarmar la naciente rebelión política.73 Para aplacar a los monofisitas, en 482 el emperador publicó el Henotikon, o Edicto de Unión, dirigido a las iglesias de la diócesis de Alejandría. El Henótico se apoyaba en la doctrina aprobada por los tres primeros concilios ecuménicos, pero abandonaba, sin mencionarla expresamente, la fórmula del cuarto concilio de Calcedonia sobre la unión en Cristo de las dos naturalezas, y evitaba las explosivas expresiones «una naturaleza» o «dos naturalezas». Cristo, según el Henótico, era de la misma naturaleza que el Padre en su naturaleza divina, y también de la misma naturaleza que nosotros en su naturaleza humana. Se condenaba a los que predicaran otra doctrina, y explícitamente a Nestorio y a Eutiques.

El Edicto de Unión no fue aceptado ni por los monofisitas exaltados ‑llamados acéfalos, porque negaron su obediencia al patriarca de Alejandría, que había acatado el Henótico‑ ni por los ortodoxos extremistas. La situación empeoró cuando el papa Félix III reunió un concilio en Roma para condenar el Edicto de Unión, excomulgando al patriarca de Constantinopla Acacio. Era la ruptura entre la Iglesia latina y la griega, el primer cisma, que duraría 34 años, de 484 a 518.

La Iglesia romana podía haber sido el punto de apoyo de la política imperial en Occidente. Las desavenencias entre papas y emperadores inclinaron a la iglesia de Occidente al entendimiento con los reinos germánicos, y al Imperio de Constantinopla a su aislamiento que lo desromanizó, bizantinizándolo.

Las fronteras amenazadas
Godos y hunos habían invadido antes la pars orientis del Imperio que la pars occidentis. Pero desistieron de un enfrentamiento decisivo con el gobierno de Constantinopla, acaso por creer al Occidente más vulnerable. Así pudo el Imperio oriental salvarse del peligro visigodo en 401, del de Atila en 451, del ostrogodo en 488. Mas el destino de Bizancio lanzó sobre sus fronteras un milenario desfile, casi ininterrumpido, de incursiones bárbaras, que no cesó hasta la conquista de Constantinopla por los turcos otomanos en 1453.

Cuando Zenón hubo encaminado a los ostrogodos hacia Italia, la frontera del Danubio sufrió ataques de hordas hunas, supervivientes del Imperio de Atila; de los tártaros, búlgaros y ávaros; de les eslavos. La frontera del Eufrates fue sacudida por una irrupción de los persas sasánidas a comienzos del siglo VI, reinando Anas tasio, sucesor de Zenón. Las tropas imperiales fueron incapaces de evitar que el ejército persa penetrara hasta el delta del Nilo. Al sur de Damasco surgió un riesgo nuevo: el reino árabe de los gasánidas, vasallo del Imperio. Los árabes, alentados por la debilidad militar de la frontera bizantina, prodigaron sus expediciones de rapiña en Palestina y Siria.

El Imperio romano oriental no parecía gravemente amenazado por estos contratiempos. Había resuelto situaciones más difíciles y conseguido anular la hegemonía bárbara en el ejército. Pero esta tarea había requerido un esfuerzo que impidió la dedicación de los emperadores a los problemas de Occidente.

Bizancio
El Imperio romano de Oriente conservó las estructuras políticas y administrativas que había heredado del Bajo Imperio; pero absorbido por sus propios apuros, sin el sobrante de energía necesario para defender la pars occidentalis, encerrado cada vez más en sí mismo, acabó por despreciar la vieja Roma y el Occidente recaído en la barbarie. El latín fue un idioma reservado a las ceremonias oficiales y a la legislación, ignorado por el clero, por el pueblo, incluso por los funcionarios, y en tiempo de Justiniano empezaron a escribirse en griego las nuevas leyes, las Novelas. A fines del siglo VI el latín fue desplazado de sus últimos reductos, la correspondencia diplomática y las monedas. El Imperio sigue llamándose romano, pero en realidad es griego, de un helenismo envejecido, en el que se han injertado elementos orientales, egipcios y persas, que lo desfiguran, dándole una fisonomía nueva, aunque sin ningún destello juvenil; por el contrario, de rasgos que no parecen tener edad: hieráticos, solemnes, majestuosos.

Este Imperio está mejor designado con el vocablo Bizancio, que significa aleación de cristianismo, Grecia y Oriente.

Las influencias persas en la corte bizantina son visibles en el ceremonial, en la indumentaria del emperador ‑desde la corona a los dibujos que adornan sus vestiduras‑, en la actividad de los eunucos, en la «adoración» de los súbditos. Pero la insistencia en repetir formas artísticas gastadas; la sustitución de la moral viva por la ortodoxia doctrinal; el sacrificio de la vida natural a la etiqueta; la elevación de la duplicidad y de la hipocresía a normas de conducta; la unión de los poderes eclesiástico y civil, más bien parecen una resurrección del Egipto faraónico.

NOTAS

1 Como ya se dijo (supra, 1, S), los foedus tenían carácter personal. Los germanos los consideraban caducados cuando se producía una mudanza dinástica
2 Desde los últimos años del reinado de Valentiniano III, los emperadores volvieron a residir en Roma, y el patricio y magister utriusque militiae, en Milán.
3 Antemio estaba casado con una hija del emperador Marciano, y siguió en el favor del sucesor de Marciano, León I. Era nieto del prefecto del pretorio del mismo nombre, que gobernó durante la minoría de Teodosio Ir.
4 F. LoT, Les destinés de l´empire m Occident, op. cit., p. 90, nota 52.
5 Para la exposición que sigue véase en la Historia de España, de MENENDEZ PIDAL, t. III: MANUEL TORRES: Las Invasiones y los reinos gemánicos, en España años 409‑711), pp. 68 a 81.
6 Proclamado rey, y no jefe del ejército, según Hidacio y Jordanes
7 U conspiración, acaso apoyada por el partido visigodo prorromano, f.. dirigida por los hermanos del rey, Teodorico y Federico. Federico fue colaborador del nuevo monarca, y firmó con él tratados internacionales.
8 Supra, IV, 4.
9 Chronicon, capítulos 170 a 192.
10 Sigo en este punto el magnífico estudio de RAMóN DE ABADAL, «Del reino de Tolosa al reino de Toledo», op. cit., pp. 45 a 48.
11 Supra, IV, 3.
12 MENÉNDEZ PIDAL, OP. Cit., t. M, p. 75.
13 ABADAL, op. cit., p. 42.
14 Es decir, la comarca dominada en los años anteriores por la bagaudia.
15 ABADAL: «El llegat visigótic a Hispánia» pp. 97 y ss., de Dels Visigots aIs Catalans, Op. Cit.; 1. VICENS VIVES, Historia económica de España, op. cit., PP. 81 y SS.
16 La cifra más verosímil es 200.000. los suevos alojados en Galicia y norte de Portugal no llegarían a 100.000. Genserico se había llevado al Africa unos 80.000 vándalos y alanos. Suevos y visigodos sumarían, pues, un cinco por ciento de la población hispanorromana, que no sería inferior a seis millones. Estos cálculos son probables, pero no están documentados. El lector no debe Ver en ellos sino una indicación aproximada de lo que sí es evidente: la exigüidad de la población germánica asentada en la península hispánica,
17 En las necrópolis se han encontrado utensilios sin valor; nunca oro, y muy poca plata, y ésta de poca ley.
18 Estos nombres no demuestran que esos emigrantes conservaran características germánicas, sino que fueron diferenciados por los habitantes anteriores del país, entre los que abundaban descendientes de los suevos, que habían sostenido tan largas guerras con los visigodos, y a los que habían odiado más que a los galaicorromanos.
19 Conocemos la situación de algunas de las villas que pasaron a ser propiedad de la nobleza germánica por la toponimia: Villafáfila (Zamora), villa de un Fávila; Villafruela, de un Fruela; Villatuelda (Burgos), de un Théudila; Villandrando (Burgos), de un Gundrando; Villageriz o Castrogeriz, de un Sigerico. Pero los topónimos de propietarios romanos son muchos más: Villarcayo de un Arcadio; Villalaín, de un Flavino; Villasimpliz, de un Simplicio; Villavicencio, de un Vicencio; Cornellana, Cornellâ, Cornelhá, de un Cornelio; Corzana, Corsá de un Curcio (Según MENÉNDEZ PIDAL, op. cit., introducción, págs. XVI‑VVII.). Menéndez Pidal ha señalado también los reflejos de los repartos de tierras, de las dos partes de los godos y del tercio de los hispanorromanos, en los toponímicos Suertes, Sort, Tercia, Tercias, Tierzo, Tierz, Consortes, Huéspeda, etc. Godones y Romanones, Gudillos y Romanillos (op. cit., p. XVI).
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CAPITULO VI

Romania y Germania después de 476

Como concesión deliberada a la historiografía tradicional, hemos acumulado en el capítulo anterior una enmarañada retahíla de rebeliones, destronamientos, homicidios, intrigas, batallas, invasiones, incendios y saqueos. Es hora de inquirir el significado que esos sucesos ‑marcados por la violencia, la ambición o la astucia- tuvieron en el destino de Occidente.

Los invasores bárbaros del siglo V no eran más numerosos ni estaban militarmente mejor organizados que los cimbrios y teutones que irrumpieron en el Imperio en el siglo I a. de C.; o los godos, francos y alamanes que devastaron Grecia, Asia Menor, Galia y España en el siglo in. Si consiguieron ocupar territorios romanos, fundando en ellos reinos federados, convertidos después en Estados independientes, debemos atribuirlo a la debilidad extrema del Imperio. Como afirma Chapot, "el Imperio se suicidó lentamente; su debilitamiento interno precedió al de las fronteras".1 Ferdinand Lot ha diagnosticado la «esclerosis» del Imperio,2 un edificio arruinado, sostenido con clavos de hierro.3  No hubo, pues, nada parecido a una grave derrota militar, ni a una guerra formal entre la Germania y la Romania, con un vencedor y un vencido, sino una larga agonía de tres siglos, un pausado proceso de disolución que las irrupciones germánicas aceleraron, pero que aun sin ellas hubiera seguido su curso inevitable.

Habiendo llegado a este altozano, contemplemos desde él el panorama borroso ‑que las dificultades de interpretación hacen más atractivo‑ de la vida de Occidente después del destronamiento ,de su último emperador.

1. La economía
Nos será difícil advertir en ese panorama ningún cambio profun​do de la primera a la segunda mitad del siglo V.4 Los alojamientos germánicos no modificaron la estructura latifundista de la economía del Bajo Imperio. Sólo que ahora aparecen junto a los terratenientes romanos los señores germánicos y los fundos eclesiásticos, más numerosos y extensos cada vez, favorecidos por donaciones reales. 

Los bárbaros ni destruyen ‑ si no es en las primeras incursiones de rapiña‑, ni restauran ni innovan. La tierra se sigue cultivando, por romanos y bárbaros, con métodos anticuados, con el escaso rendi​miento de siempre, pero no deja de cultivarse. Sólo los dominios imperiales, que han pasado a ser patrimonio de los reyes germánicos, son trasformados en cotos de caza, o abandonados a la negligencia de los mayordomos de palacio, o cedidos a la nobleza bárbara, y en los alrededores de las residencias reales surgen grandes bosques donde existieron feraces labrantíos.

U región renana fue una de las más devastadas del Imperio. Sus destruidas ciudades, abandonadas por los galorromanos,5 fueron ocupadas por germanos que implantaron en su territorio formas de vida campesina. Pero la organización eclesiástica subsistió, y la romanidad conservó su arraigo en el país, actuando con sus construcciones de piedra, sus empobrecidas industrias y sus hábitos ciudadanos sobre los nuevos habitantes. Hasta en Renania la vida recobró, paso a paso, su curso.
Los vici o aldeas de campesinos libres no habían desaparecido. En la época merovingia subsistían en la Galia más de mil, junto a unos cincuenta mil dominios señoriales.6 En el vicus vivían, con los campesinos libres, algunos artesanos y pequeños comerciantes. En el reino visigodo de Toledo existían consejos agropecuarios, formados por pequeños propietarios que administraban la distribución de montes, pastos y tierras baldías entre los vecinos. Esta institución, el conventum vicinorum, puede haber dado origen al municipio medieval.7
Los vici se desintegraron en la época merovingia. La pobreza de sus explotaciones, la inseguridad de los tiempos y la codicia de los señores incitaba a estos propietarios humildes a acogerse a la protección de un terrateniente poderoso, sacrificando su libertad a una seguridad precaria. Así se completó el avasallamiento de la clase campesina, que el patronato había iniciado en el siglo IV.

Las ciudades destruidas por las invasiones, como Boulogne, Maguncia y Colonia, entre otras, no se reconstruyeron hasta el siglo VI. Las otras se achicaron en la menguada superficie acotada por sus murallas, y el paisaje urbano se ruralizó. Aun en su exigüidad, en estas ciudades casi despobladas había espacios libres. Pequeñas huertas aparecían detrás de los tapiales, y los animales domésticos pululaban por las callejas. Ni siquiera las cortes bárbaras contribuyeron a animar nuevos núcleos de vida urbana ‑con la efímera excepción de Burdeos en tiempo de Eurico‑, porque los reyes germánicos prefirieron siempre sus residencias campestres a sus minúsculas capitales, austeras y tristes. Hasta los puertos de mayor tráfico, como Marsella, ofrecían un aspecto desolado. En las épocas críticas las gentes se refugian en el campo, donde al menos es más asequible el alimento necesario para vivir.

Era ésta una economía de subsistencia, no una economía de beneficio, similar a la que los invasores venían practicando de generación en generación, y que facilitó por esto la convivencia de romanos y germanos.

Aunque la unidad económica del mundo romano, sostenida por el tráfico mediterráneo, conservaba todavía un declinante comercio de cereales y de objetos de lujo, la regresión económica del Bajo Imperio se acentuó, pues, en la época de formación de los Estados germánicos, que son el humilde epílogo del mundo antiguo.8
2. La vida social

La fusión de las dos aristocracias
Las invasiones no modificaron ni las estructuras sociales de los romanos ni las de los ocupantes. Desde la primera generación la solidaridad étnica fue suplantada por una solidaridad de clase, que urdió vínculos más sólidos que los raciales y lingüísticos. Como ha sucedido siempre en todos los países y en todos los tiempos, un propietario romano se sentía más afín a los nobles germanos que a sus propios colonos. La comunidad de intereses fraguó más pronto entre las clases dominantes que entre las humildes. La fusión fue facilitada por la transformación de la aristocracia militar bárbara en cortesana y terrateniente.

A las residencias reales de los monarcas bárbaros acudían nobles germanos, atraídos por la ambición de un alto cargo o por la donación de un fundo, y miembros de la nobleza senatorial, para ofrecer a los reyes su experiencia en la administración pública, y para hacer admitir a sus hijos en la clientela del soberano, el convivía regia, siguiendo una tradición germánica.9 Unos y otros, romanos y germanos, codician el cursus honorurn, es decir los obispados, condados y funciones palatinas. Cuya designación depende del capricho regio. Los soberanos estimaban en los miembros del orden senatorial la cultura, el hábito de gobernar, la capacidad de organización, y escogían entre ellos a sus ministros.

De la antigua administración provincial sólo subsistía un funcionario laico, el conde, cuyas atribuciones financieras, judiciales y militares en el gobierno de las ciudades apenas conocemos. Muchos condes de los nuevos reinos bárbaros pertenecían a la nobleza senatorial. Sin embargo, donde se afianzó el poder y el prestigio de la aristocracia romana fue en el desempeño de los altos cargos eclesiásticos. Durante los siglos V y VI la mayoría de los obispos procedían del clarisimado. Era tan primordial la posición política de los obispos en la vida urbana de la época,10 que el pueblo prefería la elección per saltum ‑como la de san Ambrosio‑ de un noble laico con práctica de los asuntos públicos, a la de un clérigo sin esa experiencia y sin relaciones políticas. Así vinieron a coincidir en la designación de los obispos los intereses de los súbditos con los del monarca bárbaro, y los de la aristocracia romana con los de la Iglesia.

Aunque la ley de Valentiniano I y Valente que prohibía los matrimonios mixtos entre las dos razas no había sido derogada, y a pesar de la reciprocidad de los edictos de los reyes godos y vándalos, las uniones entre la alta nobleza de los dos pueblos fueron frecuentes. Motivaron estos matrimonios el interés de las grandes familias por asegurarse una posición social sólida, y el afán de acumular el mayor número de propiedades rústicas.

La participación de bárbaros y romanos en una comunidad territorial
En cambio la fusión entre los ingenui y la población romana libre fue floja y mucho más lenta que la de las clases dominantes. Con excepción del reino de los francos, la prohibición de los matrimonios mixtos fue mantenida (en el reino visigodo de Toledo, hasta mediados del siglo VI). La diferencia de vestidura no pudo ser motivo de segregación, si no se incurre en el error de interpretar literalmente a los escritores del Bajo Imperio. Los bárbaros vestían túnicas y pantalones ajustados, sobre todo de pieles toscamente curtidas, se calzaban con botas altas e iban siempre armados. Pero los romanos habían abandonado sus vestidos ligeros y flotantes por la indumentaria gala: casaca con mangas, calzones y zapatos. Sólo la cabellera seguía discriminando a los dos pueblos. El pelo corto de los romanos contrastaba con los largos cabellos grasientos de los bárbaros, cuyo olor nauseabundo tanto molestaba al refinado Sidonio Apolinar.11
La unión de indígenas y germanos ofrece problemas de interpre​tación que es necesario examinar dejando de lado la imagen tradicional de las invasiones. Piénsese, por ejemplo, que muchas comarcas no fueron ocupadas nunca por los bárbaros, y algunas ni siquiera saqueadas. Muchos ciudadanos romanos oirían hablar de los inva​sores, pero no llegarían a verlos nunca. Y no se olvide que la presión fiscal había hecho intolerable la vida a la mayoría de los habitantes del Imperio. En la segunda mitad del siglo V el mecanismo admi​nistrativo romano siguió funcionando y las deserciones de curiales, artesanos y colonos, que huían de sus obligaciones tributarias irresistibles, continuaron. Uno de los últimos emperadores de Occi​dente, Mayoriano, se lamenta de «las astucias empleadas por los que no quieren permanecer en el estado en que han nacido». Y retiérdense las palabras de Orosio:12 “para muchos indígenas las invasiones fueron un mal menor”. Lot afirma que el régimen de la hospitalitas, tan minuciosamente reglamentado, evitó a la población romana los estragos de una conquista brutal.13
El ejército fue un excelente instrumento de contacto entre bár​baros y romanos. Los francos admitieron en él a los galorromanos de condición libre.14 En el reino visigodo de Toledo, los godos que carecían de fortuna y los hispanorromanos desposeídos de sus tie​rras, mas no de su libertad, se encomendaban al servicio de un magnate, formaban su séquito o eran alistados en el ejército por su señor. Esta clientela de la nobleza visigoda fue tan numerosa, que llegó a constituir una clase social, la de los bucelarios.15
Los germanos constituían una sociedad jerarquizada, que al ins​talarse en territorio romano convivió con otra sociedad que tenía también sus castas, más cerradas y exclusivas que las germanas. El paralelo sociológico alcanza a los esclavos. La esclavitud declinaba entre los bárbaros, al tiempo que en Roma se transformaba, sin desaparecer totalmente, en servidumbre de la gleba.

Se puede afirmar que hubo una evolución doble y convergente la de la decadencia romana y la del progreso germánico16 ‑que suavizó los contrastes socioeconómicos entre la Romania y la Ger​mania.

Función social de la Iglesia
En oposición al mensaje del cristianismo primitivo, cuyo «reino no era de este mundo»; en contraste con la creencia en el cercano fin de ese mundo, la Iglesia se apropiaba los privilegios sociales y los derechos políticos del orden civil romano, a medida que las magis​traturas provinciales y municipales desaparecían, en el hundimiento de la administración imperial.

Los obispos fueron los defensores de las ciudades contra los in​vasores,17 y en los Estados bárbaros, magistrados con jurisdicción civil y criminal sobre los clérigos ‑incluso sobre los laicos en pleitos menores‑. La inmunidad fiscal fue otra de sus prerrogativas. Ab​sorbieron las funciones de las moribundas curias. Recibieron la propiedad del territorio urbano por donaciones de reyes y de devo​tos. Artesanos y comerciantes quedaron incorporados a la clientela episcopal.18
El núcleo del Estado romano había sido la civitas, la ciudad, y la Iglesia estructuró su ordenación sobre la del Imperio. Fue una Iglesia de ciudades. La decadencia de la vida urbana y la época de las invasiones coincidieron con una fase de expansión y consolida​ción de la Iglesia en Occidente. Su vitalidad la capacitó para trans​formarse en una vasta organización rural, por medio de las funda​ciones monásticas y los latifundios eclesiásticos.19
La iglesia urbana se fue incrustando en el campo, que había permanecido pagano,20 lentamente, en un sordo y perseverante esfuerzo de evangelización. Algunos obispos, como san Cesáreo de Arles, visitaron con incansable celo el territorio de su diócesis. Los oratorios y las capillas de los latifundios fueron provistos de pilas bautismales y de sacerdotes permanentes, y así surgieron las parro​quias rurales, células orgánicas de la iglesia territorial. Colonos y siervos recibieron el bautismo y aceptaron la nueva religión, sin abandonar sus ancestrales supersticiones, de las que participaban muchos párrocos rurales escogidos por los terratenientes. A menudo el espíritu de los que eran llamados cristianos seguía siendo pa​gano de un modo peculiar: ya no creían en los viejos dioses, pero tampoco habían entendido el mensaje de Cristo. Mas la influencia de la Iglesia continuaba extendiéndose, penetraba en los más apar​tados lugares, arraigaba profundamente en la sociedad.

La sustitución de la universalidad de Roma por el cantonalismo político de los reinos bárbaros obligó a los obispos a incorporarse a la angosta vida política de estos pequeños Estados, a sus consejos regios, a sus asambleas nacionales, y la Iglesia universal se fue transformando en territorial. El cristianismo se hubiera ahogado en la estructura ideológica de los reinos germánicos sin el aliento universalista que recibió de los papas y de los monasterios.

Que la Iglesia era una fuerza espiritual complementada por un inmenso poder socioeconómico y político es una realidad que recibe decisiva confirmación en el hecho de que todos los reinos germánicos arrianos fueron desapareciendo, uno tras otro; el arrianismo fue una traba en el destino de los Estados bárbaros. Por el contrario, la conversión de Clodoveo al catolicismo proporcionó al reino de los francos, con el apoyo de la Iglesia, una ascensión brillante. Para el clero católico, los bárbaros merovingios encarnaban mejor, por su ortodoxia, el espíritu de la Romania, que un Eurico o un Teodorico, y fue la Iglesia la que preparó para los francos la sucesión del Imperio de Occidente.

La separación de los poderes espiritual y temporal en los reinos bárbaros fue sólo teórica. De hecho la Iglesia, de sociedad subyugada en el Estado romano, pasó a ser en la Edad Media la institución social predominante. El Estado ‑los Estados germánicos‑ fueron organismos subordinados, con misiones temporales, ancíliarias de las espirituales. La Iglesia ya no estaba en el Estado. Eran los Estados los que estaban en la Iglesia.21
3. Los problemas políticos: el reino de Teodorico

El sistema de la hospitalitas vino a ser, como ha observado Lot, una transición entre la estructura política del Imperio y la de los reinos bárbaros.22 En la primera mitad del siglo V los reyes germánicos eran soberanos únicamente de su pueblo; ante la población romana no tenían otra autoridad que el mando militar de la región en la que habían sido hospedadas sus huestes; al lado de los jefes bárbaros, la administración imperial continuaba desempeñando las funciones judiciales y fiscales. Pero a causa del descaecimiento del Imperio, los monarcas germánicos avasallaron a los funcionarios romanos del territorio que ocupaban, Esta usurpación de poderes se aceleró a partir de la caída de Aecio y de la muerte de Valentiniano III. En la segunda mitad del siglo V la máquina administrativa romana, aunque desajustada, siguió funcionando pero al servicio de los reinos bárbaros.

Cuando en 476 desaparece el emperador de Occidente, hacía años que el Imperio había cesado de tener existencia jurídica para sus súbditos. La legislación imperial había enmudecido. La última ley romana promulgada en la Galia ocupada por los visigodos es del año 463, y de 465 el postrero de los edictos imperiales recibido en el país dominado por los reyes burgundios. La ascensión de Odoacro y el fin del Imperio de Occidente no cambió nada fuera de Italia. Los Estados vándalo, suevo, visigodo, burgundio, franco, y los pequeños reinos anglosajones existían con plena soberanía al desvanecerse el Imperio romano occidental. Y su vida fue breve o longeva, anémica o poderosa, en el despliegue de sus propias rivalidades y ambiciones, que se habían desligado para siempre del destino del Imperio.23
El único de los reinos bárbaros que intentó mantener las concepciones políticas de Roma fue el ostrogodo de Teodorico.

Los ostrogodos en la península balcánica
El eclipse ostrogodo duró lo que la vida del Imperio de Atila. ,Cuando éste se disgregó, los ostrogodos recuperaron su independencia, y su rey Valamiro obtuvo, por un tratado federal con el Imperio de Oriente, el alojamiento de su pueblo en la Panonia superior. Esta provincia estaba devastada, y en los años siguientes los ostrogodos vivieron allí precariamente. Cuando el tributo imperial se retrasaba, hacían incursiones de pillaje en la Iliria, hasta que el foedus era restablecido.

Teodorico había nacido en Panonia, al año siguiente de la muerte de Atila. Era hijo de Teodomiro, uno de los tres reyes de la estirpe de los Amalos que regía entonces a la nación ostrogoda. El año 461, en una de las renovaciones del pacto federal, Teodorico fue enviado como rehén a la corte de Constantinopla. Tenía entonces 8 años, y permaneció diez, los decisivos en la educación de un joven, en la capital del Imperio de Oriente. Aprendió el griego y el latín y adquirió un conocimiento de la política imperial que le sería útil cuando llegara a ser soberano único de su pueblo. Siempre admiró la civilización romana, pero conocía su debilidad, y pensaba que sólo podía ser salvada por la fuerza goda. Este había sido el sueño de Ataúlto, y la política de Teodorico en Italia iba a intentar la realización de aquel inédito proyecto, con una variante: la separación de los dos pueblos, que convivirían sin mezclarse.

Cuando se reintegró a los suyos, su padre era rey único de los ostrogodos. Teodomiro murió durante la instalación de su pueblo en la baja Mesia, donde Alarico había alojado a los visigodos tres cuartos de siglo antes. Las relaciones entre el joven rey Teodorico y el emperador Zenón recuerdan las de Alarico con Arcadio. Temido y adulado, enemigo unas veces y aliado otras, Teodorico fue acumulando honores: patricio, hijo de armas del emperador, magister militum, cónsul. Pero Teodorico no aspiraba a una carrera política como la de Estilicón o la de Ricimerio. Era el rey de un pueblo que esperaba de él un acantonamiento favorable y definitivo. Y este pueblo, antaño regido por tres reyes, ahora bajo el mando de Teodorico, era un adversario temible para Constantinopla. El joven monarca conocía el juego político bizantino, y no cayó en sus trampas. El emperador tomó la decisión de alejar a los ostrogodos de los Balcanes, invistiendo a Teodorico del gobierno de Italia. Hacía 88 años que Alarico y su pueblo habían sido desviados de Constantinopla ofreciéndoles la misma aventura italiana.

Teodorico, rey de Italia
La investidura de Teodorico fue una ceremonia solemne, celebrada en el palacio imperial de Constantinopla, en presencia del Senado, de la corte y del ejército. El emperador colocó sobre la cabeza del rey ostrogodo el velo sagrado y le recomendó, al despedirle, la protección del Senado y del pueblo romano. Zenón se reservaba los derechos imperiales sobre Italia.

Odoacro no había conseguido la benevolencia de Zenón, a pesar de sus aciertos como gobernante. Había asegurado el avituallamiento de Roma con la reconquista de Sicilia, seguida de un tratado de paz con Genserico.24 Había recobrado Dalmacia a la muerte de Julio Nepote. En la Nórica derrotó a los rugios, si bien abandonó la frontera del Danubio, falto de tropas que la guarneciesen. La administración judicial y financiera de Italia no fue modificada. El Senado fue respetado. Hubo, como antes, un prefecto de Roma, y desde el año 482 Odoacro designaba el cónsul de Occidente que figuraba en los fastos consulares al lado del nombrado por el emperador de Oriente. Roma, recobrada de los saqueos de visigodos y vándalos y del ejército de Ricimerio, seguía siendo la bella ciudad admirada por los extranjeros y por los bárbaros. El pueblo romano, abastecido ahora con regularidad, satisfacía en los espectáculos del anfiteatro y del circo sus abominables aficiones.

Cuando surgió la amenaza ostrogoda, Odoacro eligió el camino menos razonable: resucitar el pasado. Nombró César a su hijo, magister militum a un oficial bárbaro, Tufa, y acuñó moneda con su nombre. Mas Odoacro no tenía raíces en Italia. El Senado, el episcopado y el pueblo lo habían aceptado sin aversión, pero sin entusiasmo. Ahora iban a contemplar con indiferencia la lucha sin cuartel entre dos jefes bárbaros. Odoacro ni siquiera contaba con un pequeño pueblo, como Teodorico: sólo unos soldados de heterogéneo origen, que iban a abandonarlo a la primera dificultad.

Esta nueva y penosa emigración de los ostrogodos, realizada en el invierno de 488, con las mujeres y los niños, llevó a Italia en la primavera del año siguiente a un pueblo agotado por la fatiga. Teodorico desplegó una energía asombrosa, que le dio la victoria sobre Odoacro a orillas del Isonzo, y luego en Verona. Odoacro se refugió en Rávena, hasta que reemprendió la contraofensiva con tanto ardimiento, que Teodorico le propuso un gobierno común. Odoacro, que resistía en Rávena dos años, aceptó. La guerra tuvo un desenlace brutal: el asesinato de Odoacro, el exterminio de su familia y de sus fieles (año 493),

La política de Teodorico
El Senado de Roma había reconocido a Teodorico, pero el nuevo emperador de Oriente, Anastasio, tardó seis años en ratificar al monarca ostrogodo la investidura de Zenón. Teodorico sólo podía titularse rey de sus godos. El Imperio le nombraba magister utriusque militiae y patricio,25 confiándole el gobierno de Italia. El cónsul de Occidente seguiría siendo designado por Teodorico, escogiéndolo entre ciudadanos romanos. Todas estas prerrogativas no eran mayores que las de Ricimerio u Orestes. Pero al ostrogodo le bastaba la realidad del poder, y nadie se lo disputó durante los 33 años de su reinado (493‑526).

La separación de godos y romanos fue el fundamento de la política de Teodorico. Sin ella, los ostrogodos, que eran muy pocos,26 hubieran sido absorbidos muy pronto por los italianos. Por el mismo motivo, todo el pueblo godo fue hospedado en una misma comarca, al norte del Po.

Los ostrogodos estaban excluidos de las funciones civiles, y los romanos, del ejército. Se prohibió a los romanos el uso de armas, y a los godos, el proselitismo religioso.

El monarca godo, muy vinculado a su pueblo, tuvo el tacto de aparecer siempre como árbitro entre los dos pueblos. El reparto de tierras a la población ostrogoda fue confiado a una comisión de romanos, presidida por el prefecto del pretorio Liberio, y los ostrogodos fueron el único de los pueblos germánicos que pagó el mismo impuesto fiscal que la población romana.

El arrianismo de los ostrogodos favorecía el interés de Teodorico por mantener la segregación de bárbaros y romanos, y la tolerancia religiosa fue la consecuencia lógica de esta política. En una época en la que las concesiones del emperador Anastasio a los monofisitas habían ocasionado un cisma entre Roma y Constantinopla,27 el clero romano transigió con Teodorico, colaboró en su política, y el monarca godo pudo intervenir, sin oposición eclesiástica, en la elección de tres papas: Símaco, Hormisdas y Juan I.

Teodorico halagó a la nobleza romana, permitió a los terratenientes tomar siervos de la gleba para servicios domésticos en las ciudades. Respetó al Senado, que abandonó la indiferente y despectiva neutralidad de la época de Odoacro para cooperar con el monarca bárbaro. Teodorico alimentó y divirtió a la plebe de Roma, organizando constantes juegos de circo, combates de gladiadores y fieras, mimos y pantomimas, y carreras de caballos. En su única visita a Roma fue recibido por el papa y el clero de la ciudad, así como por el Senado, como un emperador; acudió a la iglesia de San Pedro para orar, y habló al pueblo, reunido en el foro, prometiendo respetar las leyes imperiales.

Teodorico cuidó de que sus decisiones pareciesen inspiradas en la tradición romana. La prohibición de los matrimonios entre godos y romanos se fundamentaba en una ley de Valentiniano I no derogada. La separación entre las funciones civiles de los romanos y las militares de los godos pedía explicarse por las reformas del siglo III, que establecían una rígida discriminación entre el ejército y la administración civil. El ejército de Teodorico no era menos romano que los ejércitos "romanos" de Valentiniano I, de Teodosio I o de los emperadores del siglo V. La nobleza senatorial, el orden ecuestre y hasta el populus romano, llevaban muchas generaciones separados de la vida militar.
La «paz goda»
Teodorico fue el primer monarca bárbaro que supo elevarse de los intereses personales, dinásticos y tribales a una concepción política ‑que bien puede ser llamada europea‑ basada en la solidaridad de los pueblos germánicos y en el mantenimiento consciente de la administración romana, como fundamentos necesarios de la paz, la "paz goda,. Su sistema de alianzas matrimoniales entre las estirpes regias germánicas no tenía precedentes en el Imperio romano. Inspirado en la fuerza que los lazos familiares tenían entre los germanos, fue utilizado para fines políticos. El mismo Teodorico casó con una hermana de Clodoveo; una de sus hijas contrajo matrimonio con el visigodo Alarico II, y otra con el rey burgundio Segismundo; una hermana de Teodorico lo hizo con el vándalo Trasamundo, y una sobrina, con el rey de los turingios. Sin las ambiciones de Clodoveo, acaso la «paz goda» hubiese dado alivio a los males de Occidente. Teodorico sólo pudo disminuir el alcance de las victorias de los francos: evitó el aniquilamiento de los visigodos; protegió contra Clodoveo a los alamanes, a los turingios, a los hérulos; restableció la frontera italiana del Danubio, reconquistando las provincias de Nórica, Retia y Panonia. Al hacerse ceder por los visigodos la Provenza, la libró de los francos, y aseguró a esta provincia un siglo de bienestar.

Si para la mayoría de los pueblos germánicos adoptó la actitud de un protector, a los romanos de Occidente pudo parecer, en los primeros años del siglo VI, el sucesor de los desaparecidos emperadores, y la pax gothica un remedio válido para sustituir la imposible pax romana. Y si se recuerda que en los tiempos medievales, él, Dietrich ven Bern, Teodorico de Verona, fue el héroe legendario de los cantos germánicos, y Carlomagno el de la épica románica, es preciso reconocer en esta interpretación del pasado otro error histórico. Teodorico fue un germano más romanizado que el emperador de los francos, y su obra política, más útil para la salvación de la cultura antigua.

Escogió siempre sus colaboradores entre los romanos más ilustres: Liberio, que había servido a Odoacro; Enodio, obispo luego de Pavía; Casiodoro, que redactaba las cartas y edictos reales; Boecio, el último pensador de la Antigüedad clásica. En ellos alentaba aún una fuerza espiritual viva. Con ellos gobernó Teodorico desde Rávena, utilizando los servicios administrativos y el cuerpo de funcionarios que Honorio y Valentiniano III habían reunido en la «tercera Roma», El príncipe bárbaro nacido en una rústica casa de madera de Parionia se identificó, como ningún otro monarca bárbaro, con el concepto romano de la civitas, de la ciudad. Y tuvo el afán constructivo, si no los medios, de un Augusto o de un Adriano. Prosiguió la tarea del embellecimiento de Rávena que ‑había iniciado Gala Placidia, haciendo construir San Apolinar el Nuevo entre otras muchas edificaciones de Rávena, Verona y Pavía. La grandiosa entrada del desaparecido palacio imperial de Rávena, reproducida en el mosaico de San Apolinar el Nuevo, es un indicio del nuevo estilo romanogótico que estaba naciendo.

La obra restauradora de Teodorico fue inmensa: las murallas de Roma y Pavía; los acueductos de Roma, Rávena y Verona; las termas de Pavía y Verona; el anfiteatro de Pavía; el teatro de Pompeyo, el Coliseo y las alcantarillas de Roma. Tarea paciente de un reinado largo, levantada con la misma perseverancia que el edificio político del que era necesario complemento.

Ruina de la obra de Teodorico
El rey ostrogodo se esforzó por mantener a Italia desligada de la autoridad imperial, sin comprometer las amistosas relaciones entre su gobierno y el de Constantinopla. El cisma religioso entre las iglesias de Oriente y de Roma le favorecía. Pero en 518 Justino sucedió a Anastasio, y el nuevo emperador, aconsejado por su sobrino Justiniano, restableció la unión de las Iglesias. Cuando poco después Justino dictó medidas persecutorias contra los arrianos, se reveló la fragilidad de la colaboración entre el rey ostrogodo y la nobleza senatorial romana, descontenta quizás porque Teodorico prefería la aristocracia provincial para los altos cargos. Es posible que en los mejores, como Boecio, el descontento tuviera más nobles motivos: la convicción de que los godos que rodeaban a Teodorico nunca serían sinceros defensores de la civilización romana. En todo caso, estos miembros del orden senatorial mantenían relaciones con el Imperio de Oriente, hogar verdadero según ellos de la cultura antigua. Y estos contactos políticos resultaban sospechosos al sentirse los arrianos amenazados por la política imperial.

En los tres últimos años de su reinado Teodorico parece arrastrado por una fuerza ciega y terrible a la destrucción de su propia obra. Los agentes del rey descubrieron una correspondencia intercambiada entre el emperador y el senador romano Albino, que fue calificada como delito de traición al Estado. El magister officiorum Boecio, que defendió a Albino, fue degradado, preso y ejecutado, .así romo su suegro Símaco, el más influyente de los senadores, que se negó a reconocer la culpabilidad de Boecio. Estos acontecimientos revelaban la incompatibilidad entre la nobleza romana y la goda.. Con esta crisis se trabó otra más grave, entre el rey ostrogodo y el papa Juan I. Teodorico envió al papa a la corte de Constantinopla, con la extraña misión para un obispo de Roma de conseguir del emperador la revocación de las disposiciones contra los arrianos. Ningún papa fue recibido nunca en Constantinopla tan solemnemente,28 pero la embajada de Juan I fracasó, y Teodorico, enfurecido, encarceló en Rávena al papa, que murió en la prisión. Así se quebró la difícil tolerancia entre arrianos y católicos, y toda la obra política de Teodorico se estaba derrumbando cuando el rey murió a los pocos meses (agosto de 526).

La «guerra gótica»
La política de Teodorico estaba condenada aun sin estos tres. años sombríos, porque en las sociedades donde todo depende del poder personal, todo se hunde cuando el déspota desaparece. La «reconquista» del emperador Justiniano se inició en Italia, como en el reino vándalo de Africa al socaire de una crisis interior.,

Teodorico había nombrado sucesor a su nieto Atalarico, niño de diez años, y regente a su hija Amalasunta, recomendándoles según el historiador Jordanes, “amar al Senado y al pueblo romano y ganarse siempre la buena voluntad del emperador de Oriente”. Pero Atalarico murió en 534, y los ostrogodos intransigentes obligaron a la romanizada Amalasunta a casarse con su primo Teodato. El asesinato de Amalasunta dio a Justiniano el motivo que deseaba. Un ejército bizantino mandado por Belisario desembarcó en Nápoles, iniciándose una guerra de veinte años, tan nefasta para Italia como lo fue para Francia la guerra de los Cien Años, y para Alemania la de los Treinta años.29 Una guerra de una crueldad inenarrable que en vez de liberar a Italia la destruyó.

El Estado ostrogodo se desmoronó, pero su ejército se defendió hasta su exterminio con una energía desesperada. Cuando parecía aniquilado, resurgía tenaz, heroico, feroz. Los burgundios ante los francos, los vándalos frente a los bizantinos, habían caído casi sin combatir. Los ostrogodos no eran más numerosos, pero demostraron una firmeza inesperada ante un ejército "romano" de mercenarios lombardos, hérulos, hunos y persas que operaban con grupos reducidos y con una insensibilidad total para los sufrimientos de la población romana que venían a defender.
Los italianos adoptaron una resignada neutralidad. Y Roma, que durante la «paz goda» se había recobrado de los saqueos sufridos, y que al comenzar esta guerra en 536, sesenta años después del destronamiento de Rómulo Augústulo, era aún, restaurada por los cuidados de Teodorico, la más poblada y hermosa ciudad de Occidente, sufrió en trece años seis de bloqueo, en tres implacables asedios. Catorce de sus acueductos, cortados por el godo Vitiges, ya no, fueron reparados; las «bocas inútiles» expulsadas de la ciudad por Belisario en el primer bloqueo, ya no regresaron. Después de la guerra gótica, la Ciudad Eterna era un cementerio de hermosas ruinas, por el que se movían unos pocos miles de romanos alimentados por el emperador o por el papa. Sin industrias ni comercio, rodeada de tierras de labor yermas desde siglos, la ciudad vegetaba sobreviviéndose a sí misma. Sin la presencia en ella del papa y de la organización eclesiástica, el destino de Roma después de la guerra gótica hubiera sido el de Nínive o Babilonia. La « reconquista » bizantina significó el fin del Senado romano. La aristocracia senatorial, que había mantenido, aunque débilmente la continuidad romana, no se recobró nunca de las matanzas de esta guerra. Al hundir el Estado ostrogodo, Justiniano había sepultado los restos de la Antigüedad clásica.

4. La vida espiritual
¿Qué pensaban de estos acontecimientos sus protagonistas? Las fuentes históricas del siglo V son tardías y escasas,30 y patentizan que sus autores no comprendieron lo que les estaba pasando. Los desórdenes y las violencias que contemplaban eran un motivo para ejercicios retóricos: la Divina Providencia había permitido las invasiones para castigar los vicios de los cristianos y la tenaz idolatría pagana; Rema sólo se salvaría si retornaba a una estricta vida evangélica. El historiador Hidacio traza un cuadro sombrío de la época. Un siglo después, Gregorio de Tours concibe su Historia de los Francos como una hagiografía: Clodoveo era portador de una misión divina.

Las obras literarias de los herederos de la cultura antigua no son más perspicaces, pero nos enfrentan con el problema fascinante de la crisis del pensamiento grecorromano.

La conservación de la cultura romana
A mediados del siglo V la Romania ya no se entendía como una ordenación política, sino como una forma de vida, como una comunidad de cultura opuesta a la barbarie. Los discursos, los panegíricos, los poemas y el rico epistolario de Sidonio Apolinar, venturosamente conservados, permiten reconstruir el marco espiritual en el que se desarrollaba la vida de la clase dominante. Si Sidonio puede ser escogido como portavoz de su generación ‑elección instigada por la abundante información que sus escritos proporcionan‑ no es arriesgado afirmar que las invasiones no perturbaron el declinante proceso de la ilustración romana. Únicamente incidieron en él en el plano religioso. El arrianismo de los bárbaros contribuyó al nacimiento de una modalidad nueva de patriotismo, en el que se identificaban catolicismo y romanidad, y al que se adhirieron los sobrevivientes de la nobleza senatorial pagana. Este connubio de cristianismo y civiliza. cíón antigua, de tradición bíblica y mitología grecorromana, resplandece en la obra literaria de Sidonio, este obispo católico cuyo mundo poético está habitado por los dioses de Grecia.

Sidonio Apolinar pertenecía a una familia cristiana de la nobleza de Lyon. Contrajo matrimonio con una hija del poderoso terrateniente Avito, la cual le aportó en dote una hermosa finca de Auvernia, y le ayudó a consolidar la posición social que le proporcionaba su nacimiento. Había seguido los estudios de gramática y retórica que completaban entre las gentes de su rango los atributos de la sangre y de la riqueza. Inspirándose en Lucano, Claudiano, Simmaco y Plinio el joven, desplegó su talento de observador en descripciones penetrantes de la aristocracia galorromana, no más corrompida que la de otras épocas, pero desorientada, paralizada por los recuerdos de tiempos más brillantes y calmos. Los caracteres y los espíritus de esta nobleza carecen de energía para afrontar la crisis del Estado, de la sociedad, de las creencias heredadas, y se agarran con ahínco a unas ideas caducadas, de las que sólo se conservan las formas, pero privadas de su contenido, deshuesadas, reducidas a mediocres artificios.

Es posible que esta falta de sustancia haya prolongado la tranquila agonía de la cultura antigua. Su misma superficialidad la hacía inofensiva para los cristianos. Convertidos al cristianismo sus cultivadores, iniciaron ese catolicismo mundano y elegante, que ha sobrevivido a través de lo s siglos, y al que aportaron la indiferencia que habían sentido por la religión romana.

Un ejemplo mostrará cómo podían los ejercicios retóricos llegar a la puerilidad. Sidonio se ha propuesto cantar la belleza de la villa de Leoncio, situada a orillas del río Dordoña. Y para hacerlo, recurre a los dioses griegos, y nos cuenta que Baco, habiendo sometido la India, en su viaje de retorno a Grecia encuentra a Apolo, que le invita a que le acompañe a un país del lejano Occidente, y para persuadirle le describe los hermosos parajes del Dordoña y la espléndida mansión de Leoncio. A estas ficciones literarias, escritas en un latín accesible únicamente a unos pocos ilustrados, había quedado reducida la cultura romana. La nobleza, que tan beneficiada había resultado de las crisis de los siglos II y IV, conservó, si no aumentó sus latifundios ‑origen del régimen feudal‑ y mantuvo su anquilosado cultivo de la literatura romana en la época de las invasiones.

Sidonio Apolinar puede servir también de paradigma orientador de la actuación política de esta aristocracia y de sus relaciones con el mundo bárbaro. Este hombre que gusta de la vida lujosa y sosegada de su finca, y de la compañía de sus amigos, y de los coloquios eruditos sobre textos de Terencio o de Virgilio, y que se lamenta, como Ovidio en sus Tristes de la proximidad de los bárbaros malolientes, se siente también atraído por los honores de los altos cargos públicos. En la turbulenta vida política de los últimos años del Imperio de Occidente, dirige tres panegíricos ‑que se contradicen unos a otros‑ a tres emperadores que representan intereses tan divergentes como su suegro Avito, Mayoriano y Antemio, y recibe de éste la prefectura de Roma. Cuando a los cuarenta años fue designado obispo de Clermont, Sidonio se elevó a la altura de su destino. El aristócrata refinado y orgulloso, el político cortesano, se transformó en defensor enérgico de la ciudad de Clermont, y dirigió con su cuñado Ecdicio, el hijo del emperador Avito, la defensa de Auvernia, invadida por los visigodos. Cuando la política imperial exigió la rendición del país auvernés, Sidonio aun pudo cumplir su misión episcopal en la línea de un entendimiento con el reino visigodo de Eurico. El gran sefior que había vivido' como sus antepasados, ignorando a los hombres que no pertenecían a su clase, consagró los últimos años de su vida al gobierno de Clermont y a la protección de los necesitados. La miseria social del pueblo penetró en el hasta entonces restringido mundo de este noble galorromano.31
El círculo intelectual de Rávena
En contraste con esta vida intelectual galorromana, dispersa por las aristocráticas villas de los dominios señoriales, la corte ostrogoda de Rávena concentró en torno a Teodorico una intensa actividad literaria, cuyo rasgo más notable fue la colaboración de romanos y godos en las mismas tareas culturales. El rey subvencionó las escuelas superiores de Rávena, Roma. y Milán, y los profesores recibieron sus sueldos del presupuesto estatal. El círculo ostrogodo que rodeaba a Teodorico no fue totalmente hostil a los estudios clásicos. Amalasunta fue ilustrada en el saber antiguo, y Teodato se decía discípulo de Platón. La decidida protección de Teodorico abrió el camino de los honores a los representantes más ilustres de la Romania, como Casiodoro, calabrés de Bruttium, que hizo en el Estado ostrogodo una brillante carrera política: gobernador de Lucania, cónsul, magister officiorum, prefecto del pretorio, siendo al mismo tiempo cuestor de palacio y secretario del rey. En los doce libros de Variae, Casiodoro reunió más de 500 escritos de correspondencia administrativa y diplomática, que son un testimonio valiosísimo de la política hábil y tolerante de Teodorico,32 y de los esfuerzos del rey y de su secretario por salvar de la destrucción la cultura antigua.

Casiodoro nunca llamó bárbaros a los ostrogodos, y llegó en su historia Del origen y hechos de los godos ‑obra perdida, pero que se conserva parcialmente en el resumen que de ella hizo Jordanes- ​igualar el linaje godo con el romano, incluyendo la historia de los godos en la romana. Vogt ha observado el paralelo de Casiodoro con Polibio, el primer griego que escribió la historia de sus adversarios, los romanos que acababan de conquistar Grecia.33
El paviano Ennodio, profesor en Milán, que, como Sidonio Apolinar, mezclaba en su poesía temas paganos y cristianos, compuso un panegírico del monarca ostrogodo, proclamándolo salvador de Italia. Nombrado obispo de su ciudad natal, Pavía, Ennodio continuó cooperando en la política cultural de Teodorico, defendiendo siempre a los ostrogodos de la barbarie que se les atribuía.

El grupo nacionalista de Roma
En cambio la «paz goda» favoreció en Roma la formación de un grupo de escritores antiguos, en torno a Símaco el joven, descendiente del adversario de Teodosio el Grande. Este círculo significó un rebrote del nacionalismo del siglo anterior, orientado hacia Constantinopla. Su figura más notable fue Boecio, yerno de Símaco el Joven, El cursos honorum de Boecio fue casi tan sobresaliente como el de Casiodoro: cónsul él y sus dos hijos, fue luego designado para el cargo más importante del gobierno, el de magister officiorum. En Boecio las ideas cristianas se impregnaron de neoplatonismo; tradujo la introducción a la dialéctica de Porfirio, y se propuso la gigantesca empresa de traducir toda la obra de Platón y Aristóteles. Sólo la inició, pero sus versiones de la lógica aristotélica fueron los únicos textos de Aristóteles que conoció el Occidente durante la Alta Edad Media. Boecio, lo mismo que Casiodoro, tuvo conciencia de que era necesario salvar la herencia cultural del pasado, compendiándola. Aunque la omisión en su Geometría de las demostraciones de los teoremas prueba sus limitaciones intelectuales, que eran las de su época, sus tratados de Aritmética y de Música, compilaciones de la Aritmética de Nicomaco y de los estudios sobre música de Nicomaco, Euclides y Tolomeo, someras y elementales, fueron los textos que manejaron las escuelas medievales.34
Estos estudios de filosofía griega fueron alentados por Teodorico como un complemento de su política de aproximación al Imperio bizantino. Cuando las relaciones literarias del círculo literario romano con los eruditos de Constantinopla se transformaron en contactos políticos con la corte imperial ‑al menos en el ánimo receloso del viejo rey‑, Boecio fue encarcelado en Pavía, y en la prisión redactó apresuradamente, antes de ser ejecutado, el último tratado de filosofía antigua, la Consolación de la Filosofía. En forma alegórica ‑una mujer majestuosa, la Filosofía, guía al autor al conocimiento de Dios‑ Boecio escribió una obra maestra, en la que la tradición clásica y el espíritu cristiano adquirían su perfecta acopladura.

Casiodoro se mantuvo al margen del conflicto entre el rey ostrogodo y el grupo de senadores romanos ilustrados. Permaneció fiel a la obra de Teodorico, incluso en los años terribles de la guerra gótica. Cuando la colaboración de ostrogodos y romanos en una empresa de cultura se reveló imposible, Casiodoro buscó la protección de la Iglesia. En sus propiedades familiares de Calabria fundó el monasterio de Vivarium, reunió una biblioteca y redactó sus Instituciones y sus Cartas seculares, dos programas de estudios monásticos que subordinaban a la teología el estudio de las artes liberales, si bien Casiodoro recomendaba el conocimiento de la literatura pagana para profundizar en las siete artes, advirtiendo que el abandono de la gramática, de la retórica y de la dialéctica acarrearía el empobrecimiento del saber teológico.

La simiente de Vivarium fructificó en una intensa actividad monástica, la copia de las obras que Casiodoro buscaba afanosamente en Constantinopla y en Italia. El ejemplo de Vivarium y de los monasterios irlandeses fue fecundo. Gracias al esfuerzo paciente de los monjes que durante siglos transcribieron incansablemente los textos científicos y literarios de la Antigüedad que llegaban a sus manos, y cuyo significado se les escapaba muchas veces, cuando la crisis intelectual llegó al colapso, en las últimas décadas del siglo VI, se salvaron en las bibliotecas conventuales los restos de la cultura grecorromana.
La cultura eclesiástica
El cristianismo fue una religión de origen oriental; se expresó en lengua griega; su teología había sido elaborada en los apasionados debates de los concilios orientales por obispos griegos, capadocios, egipcios y sirios; los grandes debates teológicos fueron exclusivos de Oriente. La iglesia latina, desembarazada del frágil pelagianismo y del arrianismo (que en Occidente únicamente tuvo el peso político que le dieron los pueblos bárbaros, pero nunca la carga teológica que acompañó a la herejía arriana en las provincias orientales) siguió fiel a un dogma aceptado sin una meditada reflexión de sus asertos, y concentró sus afanes en la elaboración de una doctrina moral.

La época de las grandes invasiones había sido la más fecunda del pensamiento cristiano de Occidente. San Ambrosio, san Jerónimo, san Agustín son nombres preclaros que empalidecen otros que contribuyeron también a ganar para el cristianismo latino un prestigio intelectual que derrumbó los últimos baluartes del paganismo culto, y fue el soporte firme de la autoridad de la Iglesia en la vida declinante de Roma. Los problemas que atrajeron a los Padres de la Iglesia latina fueron el de la libertad y el de la predestinación, el del pecado original y el de la gracia. El agustinismo tuvo sus contradictores, heréticos como Pelagio, ortodoxos como Casiano; pero san Agustín había escogido un campo de meditación que ya no abandonarla la tradición eclesiástica occidental.

En el transcurso del siglo V la literatura latinocristiana fue incapaz de mantener esta altura. Sólo en los círculos católicos de Roma y de Rávena ‑que no eran eclesiásticos‑ continuó el estudio de las letras griegas. Desaparecido Sidonio Apolinar, san Avito de Vienne, muerto en 525, fue el último humanista de la Antigüedad latina. Su contemporáneo san Cesáreo de Arles consiguió que los concilios proscribieran el estudio de las letras paganas. Los esfuerzos de Casiodoro por vivificar el pensamiento cristiano en el manantial clásico hubiesen sido vanos sin el papel desempeñado por los monasterios en la conservación del saber antiguo.

La independencia monástica ante la autoridad de la Iglesia territorial fue decisiva para esta empresa. El monaquismo latino creció espléndidamente en el siglo V. En 410 san Honorato fundó el monasterio de Lérins, que durante más de un siglo formó para la Iglesia alguno de sus mejores servidores. Por él pasó san Patricio antes de iniciar su evangelización de Irlanda. Desde Lérins y las fundaciones marsellesas de Juan Casiano, el monaquismo se propagó a la Galia. Era un campo que san Martín de Tours había abonado en el siglo IV. Obispos y magnates, reyes y reinas, se aplicaron a la erección de conventos. Mas fue en Irlanda donde los monasterios, siguiendo el modelo de Lérins, alcanzaron desde el siglo y una espléndida energía cultural y misionera. Los monjes irlandeses cultivaron los estudios retóricos, y la literatura clásica se salvé parcialmente del olvido en las bibliotecas de los monasterios.

La cultura grecorromana, fundamentada en el idealismo filosófico, y desde el siglo III, en el irracionalismo, había sido un privilegio de la clase senatorial, que en su declinación transmitía ese saber, como un depósito embalsamado, a la clase sacerdotal cristiana.

Desde el siglo III se había abierto un abismo entre la lengua hablada y la escrita, que hizo la literatura inaccesible para‑el pueblo. La prosa literaria de los teólogos cristianos era tan ininteligible para la masa de los fieles como los versos de Prudencio, o los himnos de san Hilario y san Ambrosio.35 Ulfilas, al traducir la Biblia al dialecto godo, había abierto un camino que no fue seguido por el clero católico. Arrianos y donatistas componían canciones en la lengua del pueblo, y san Agustín los imitó, escribiendo un salmo en idioma vulgar. Pero este contacto literario con el pueblo fue abandonado pronto. Las gentes sencillas debieron de tener su propia poesía, sus cantos de amor y de duelo, de baile y de siega, sus leyendas y sus canciones de cuna. Ningún clérigo tuvo la curiosidad de copiarlas, y desconocemos esta literatura popular, como ignoramos los primitivos cantos épicos de los germanos.

Los últimos recopiladores de la ciencia antigua
Las causas de la decadencia de la ciencia grecorromana han sido examinadas en páginas anteriores.36 El irracionalismo, que a partir del siglo III se apoderó del pensamiento antiguo, extirpó los hábitos de investigación metódica que son consustanciales con la actividad científica.37 El espíritu crítico, las dotes de observación y de objetividad, dejaron de ser las cualidades requeridas por los hombres de ciencia. Bastaban ahora un corazón puro, fe, imaginación. Las ciencias ocultas, la magia y los misterios orientales reemplazaron a la ciencia.

El cristianismo no inició la inclinación de las mentes a lo irracional, pero completó gustoso este proceso. Los Padres de la Iglesia, al tomar, corrigiéndola, la herencia de la cultura pagana, aceptaron los conocimientos de la ciencia de la naturaleza que no contradecían a la Biblia. Pero la necesidad de conciliar la biología y la geografía con la interpretación del Génesis, llevó a san Agustín a la negación de la existencia de los antípodas. A mediados del siglo VI el monje bizantino Cosmas Indicopleustes escribió una Topografía cristiana, en la que describía la Tierra como una gran llanura rectangular, limitada por cuatro elevadas paredes que se unían para formar la bóveda celeste. Ahora bien, la admisión de la Escritura como fuente de la verdad no era la causa de la decadencia de la ciencia, sino una de sus consecuencias.38
Las invasiones no influyeron en el acabamiento de la ciencia de la Antigüedad. Para los bárbaros, como para los romanos, sólo era pensable una civilización, la grecorromana. Si nada aportaron los germanos a los saberes adquiridos, tampoco les movía la voluntad de negarlos. Pero las invasiones ayudaron al hundimiento de la enseñanza. Los bárbaros dejaron extinguirse el sistema escolar romano. Las ciudades suprimieron las subvenciones de las cátedras urbanas de gramática y retórica. Únicamente subsistían algunos maestros particulares, al servicio de una aristocracia que se desinteresaba cada vez más de la cultura. La Iglesia creó escuelas catedralicias para formar clérigos, y así consiguió el monopolio de la enseñanza, y con él completó su posición privilegiada en la sociedad medieval.

En este yermo ideológico unos pocos hombres se consagraron a la tarea de salvar para la posteridad la herencia espiritual de Grecia y Roma. Ya se mencionaron los dos más ilustres, Boecio y Casiodoro. Unos años antes, el africano Marciano Capella había reunido una enciclopedia de conocimientos elementales, agrupados en la ordenación escolar del trivium y del cuadriviun con el amanerado título, muy de la época, de Sobre las nupcias de la filología y Mercurio. Las compilaciones de Marciano Capella, de Boecio y de Casiodoro serían ampliadas hacia el año 600, en las Etimologías de san Isidoro de Sevilla, el más tardío y pobre fruto de la cultura grecorromana.

La expresión del mando trascendente en las artes plásticas
El arte imperial se extinguió a comienzos del siglo V. La construcción de arcos de triunfo, foros y termas había cesado antes de que el Imperio de Occidente desapareciera. La ruralizada nobleza tampoco encargaba obras de arte. Las ciudades se limitaban a levantar murallas con las ruinas de sus monumentos. Los artistas se hubiesen quedado sin clientes, a no ser por la energía constructora de la Iglesia, y aun esta actividad quedó circunscrita a Italia. Roma y Rávena fueron los dos núcleos casi únicos del arte cristiano occidental en el siglo V,

Hacía mucho tiempo que la Ciudad Eterna no era capital del Imperio. Desasistida de los emperadores, se recobró de los daños de las invasiones bajo la firme tutela de los papas, que asumieron el gobierno efectivo de la ciudad, y se aplicaron con tesón a la construcción de nuevas iglesias: San Pablo extramuros, Santa Sabina y Santa María la Mayor son edificaciones de la primera mitad de la centuria.
Rávena, capital del gobierno de Occidente desde tiempos de Honorio, fue después de la caída del Imperio residencia de Teodorico, y en esta época sobrepasó a Roma como lar del arte cristiano. Sus iglesias son el último brote del arte antiguo: el Baptisterio de los Ortodoxos, con su majestuosa cúpula; el oratorio de San Lorenzo, llamado Mausoleo de Gala Placidia; San Apolinar el Nuevo, que Teodorico mandó edificar, y el Baptisterio de los Arrianos,39 son construcciones que permanecen fieles al arte imperial romano en la estructura arquitectónica. El exterior es sobrio; utiliza el ladrillo como material constructivo y arquerías ciegas como único recurso ornamental. En el interior, arquitectura y decoración se combinan en un despliegue de suntuosidad desconocido en el arte clásico. Paneles de mármoles, mosaicos, vidrios policromos y bajorrelieves cubren las paredes y las bóvedas. La voluntaria oposición entre la parquedad decorativa externa y la concentración de elementos artísticos en las naves de las iglesias, culmina en el mausoleo de Gala Placidia, en la belleza del mosaico de la bóveda del crucero, con su cruz de oro, como un símbolo de Cristo, que resplandece entre 99 estrellas doradas sobre un cielo brillante, intensamente azul.

El mosaico es la más acabada expresión de este arte monumental. En la capilla de San Juan de la Fuente, el Baptisterio de los Ortodoxos, los Apóstoles rodean la escena bautismal representada en el centro de la cúpula. Las figuras, de gran tamaño, vigorosamente dibujadas, están dotadas de una grandeza solemne, muy distante de la idílica sencillez de las pinturas de las catacumbas. En la nave central de San Apolinar el Nuevo, sobre las arcadas, una impresionante procesión de mártires avanza hacia el altar para adorar a Cristo.

La plástica del siglo V ha transformado la tosca informalidad de la pintura paleocristiana en expresión de lo trascendente. Una deliberada delimitación entre lo sagrado y lo profano ha desprendido al arte de la realidad. En los mosaicos de Rávena el hombre ya no es un cuerpo. Las figuras se adelgazan en una simplificación del dibujo plenamente consciente, del más refinado virtuosismo técnico. Su ordenación ornamental expresa simbólicamente la armonía del universo.

El funcionalismo didáctico del arte cristiano
La función social del arte cristiano no era estética, sino didáctica. Las escenas del Antiguo y del Nuevo Testamento, la figura del Buen Pastor entre sus ovejas, las representaciones de María, se proponen comunicar a todos los hombres el contenido de la fe. Este ftincionalismo religioso se complementa en la ilustración de códices. El más antiguo de los conservados, el llamado Génesis de Viena (,hacia el año 500), revela un absoluto dominio de las formas clásicas, de la narración en imágenes, del sentido de la composición. En el Evangeliario de Rossano, códice del siglo VI, se manifiesta una renuncia voluntaria a la belleza, sacrificada a la expresión de los gestos, y la misma intención simplificadora y trascendente de los mosaicos de Rávena y de Santa María la Mayor de Roma.
La tradición de las formas clásicas perduró mejor en las artes menores: camafeos, vajillas de oro, placas y dípticos de marfil, vidrios dorados con incrustaciones de gemas. También fueron los obispos los mejores clientes de las artes de lujo. Hasta el siglo Vi subsistieron talleres que trabajaban el marfil, produciendo relicarios, cruces de ceremonia y otros utensilios litúrgicos. En estos objetos de precio se puede situar la única conexión entre el arte antiguo y el de los invasores: la bellísima orfebrería de los germanos. El arte que es sólo ostentación y adorno aproxima a las sociedades primitivas y a las decadentes, que sienten ‑en forma más refinada que los bárbaros‑ la misma inclinación a las alhajas.
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Conclusión

La nostalgia de la Antigüedad es uno de los rasgos más ostensibles de la cultura moderna de Occidente. Los europeos llevamos siglos repitiéndonos que somos los herederos de la cultura clásica ‑clásico es para nosotros Grecia, y por extensión, Roma‑, y desde el Renacimiento no hemos cesado de lamentar su muerte. ¿Puede sorprender a nadie que lo que Gibbon llamó caída de Roma, y los actuales historiadores ruina del mundo antiguo ‑frase más ambigua, pero menos inexacta‑ sea todavía para nosotros uno de los temas más apasionantes de la Historia? Algunos especialistas, como Mayer y Beloch, llegaron a escribir que es el más interesante problema de la historia universal.

El estado actual de la ciencia. histórica da pábulo a las hipótesis más opuestas sobre la «caída» del Imperio romano de Occidente: según la opinión de Otto Seek, fue consecuencia de la destrucción sistemática de las minorías directoras; para Max Weber, de la excesiva concentración de la propiedad; para Barbagallo, los gastos que exigían la Corte y la numerosa administración imperial ocasionaron una crisis económica de la que no se recobró la sociedad romana; E. Konermann cree que la reducción del ejército, de la que serían responsables Augusto y Adriano, fue fatal para el Imperio al producirse las invasiones; para F. Lot el Imperio hubiese muerto de esclerosis, aunque las invasiones no hubiesen acaecido; en cambio, Piganiol y Mazzarino piensan que el Imperio fue destruido por las invasiones. Si a esta copiosa y desconcertante galería de interpretaciones se afíaden las teorías elaboradas por la teología y la filosofía de la historia, desde san Agustín hasta Toynbee, los dispares resultados incitan a considerar la legitimidad de esas exégesis.

Los historiadores han contemplado el pasado con la lente deformadora de una ideología apriorística, y los resultados han sido tan variados como las ideologías aplicadas. Se hacen necesarias una cura de humildad, una demanda de auxilio a la sociología, tan olvidada por los historiadores, una honesta intelección de los hechos históricos, un cauteloso manejo de sus analogías, tan atrayentes como embaucadoras.

Como el holandés Huizinga dijo, la historia es una ciencia eminentemente inexacta. El historiador opera con datos, a menudo incompletos, cuando no opuestos, cuya significación interpreta, no por experimentos o cálculos, sino basándose en su propia experiencia de la vida y en su conocimiento de los hombres y de la sociedad. Esa interpretación debe ser una conexión abierta, susceptible de modificación por el acopio de datos nuevos. El rigor científico exige la valoración objetiva de las fuentes, la síntesis flexible a los conocimientos que la investigación aporta incesantemente, la renuncia a las leyes históricas, al menos en el concepto rigurosamente determinista de ley que las mismas ciencias de la naturaleza han tenido que revisar.

El lector que haya llegado hasta aquí, espera de este libro una explicación del fin del Imperio de Occidente. El autor no quiere ni adscribirse a una interpretación anterior, ni menos exponer una teoría nueva, ni incurrir en un absoluto escepticismo histórico. Ha procurado compendiar el estado actual de nuestros conocimientos sobre lo que pasó hace mil quinientos años en el ámbito en que se desarrolla nuestra vida de europeos. En las líneas que siguen intenta trazar los rasgos generales de este problema histórico.

1

El Imperio romano fue en los dos primeros siglos una federación de ciudades‑Estados bajo la hegemonía de Roma. Esta estructura política era el resultado de un compromiso entre el Senado y el Ejército; entre la nobleza romana y la burguesía; entre las clases directores de Roma y las de los países conquistados; entre la economía industrial y mercantil del Oriente helenístico y la economía agropecuaria de Italia y de las provincias occidentales. La pax romana, el liberalismo de los Antoninos, la refinada civilización imperial, los espléndidos monumentos, todo lo que se nos ha enseñado desde niños a contemplar con admirada beatería, tenía este frágil soporte, erigido sobre un sistema económico que se basaba en la esclavitud como medio casi exclusivo de producción,

Este pacto de intereses divergentes cuando no contrarios, que el genio político de Roma pudo mantener durante más de dos siglos, hizo crisis en el siglo ni. La economía de mano de obra servil paralizaba la racionalización de la producción, y los propietarios fueron sustituyendo la esclavitud por el colonato. El ejército asumió la defensa de los humiliores contra el Senado, que representaba exclusivamente los intereses de los potentiores. La guerra civil social, si no dio satisfacción a las demandas de los humildes, arruinó el poder político de la aristocracia senatorial, en beneficio de un Estado militar. La autonomía de las ciudades fue desapareciendo, arrastrando en su decadencia la lujosa y parasitaria vida urbana del mundo antiguo.
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La crisis económica, social y política, agravada por las amenazas exteriores, hubiese desintegrado el Imperio, sin las reformas de Diocleciano y Constantino. La monarquía absoluta y burocrática instaurada por Diocleciano puso en evidencia las diferencias entre la pars orientalis y la pars occidentalis del Imperio, discrepancias que el régimen autónomo de las ciudades había venido enmascarando. El despotismo político y económico de los sacralizados emperadores era en Oriente un retorno a ancestrales formas de vida, mientras que en Occidente, sin una base en el pasado, significaba una innovación que desembocó en una sociedad rural de terratenientes. El traslado de la capital del Imperio a Constantinopla contribuyó de modo decisivo a la constitución de un Estado en el que las tradiciones egipcias, siríacas, iranias y helenísticas darían el precipitado de dirigismo económico, burocracia política y cesaropapismo religioso que definen al Imperio bizantino.


El Estado centralizado creado por generales de humilde origen había querido proteger a las masas campesinas, sin dañar los privi​legios de la nobleza, supeditando los intereses de todas las clases sociales a los fines supremos del Imperio. La negativa de la aristocracia romana accidental a someterse a la política económica del Estado autoritario fue uno de los hechos que determinaron el des​enlace de la crisis que nos ocupa. La rebeldía de los poderosos no fue violenta, no necesitaba serlo en este trance. Fue suficiente que la nobleza eludiese los deberes que el Estado le exigía, sus obliga​ciones fiscales, que gravitaron con todo su peso sobre los curiales y los campesinos.

 La presión tributaria, Acrecentada a medida que aumentaban las necesidades administrativas y militares del Imperio, provocó la deserción de los curiales y las rebeliones campesinas. Los bagaudas del siglo III renacieron, propagándose a Hispania. Los circuncelianos prosiguieron agitando las provincias africanas. El Estado, para asegurarse la percepción de impuestos, hizo hereditarios los oficios. Las clases sociales se transformaron en castas. Huyendo de los perceptores de impuestos, los pequeños propietarios se acogieron al patronato de los poderosos. El resultado de esta despótica política imperial fue la disgregación de la sociedad romana en dominios señoriales  es inmensos, trabajados por esclavos y colonos adscritos a la tierra, latifundios desprendidos virtualmente del Imperio; la decrepitud de la vida urbana, el enrarecimiento de la circulación monetaria, el retorno a una economía agropecuaria de carácter campesino, no muy distinta de la de los germanos que se movían en las fronteras del Imperio.
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Estos pueblos habían sido rechazados en el siglo VI a. de C., en el siglo I a, de C., en el siglo II d. de C. Sus incursiones fueron más; profundas cuando la crisis del siglo III, pero al fin la frontera renodanubiana, con algunos retoques, fue restablecida. El Estado romano recurría cada vez con más frecuencia al reclutamiento de soldados germanos. Incidimos ahora en otro de los rasgos esenciales de la ruina del Imperio: el divorcio entre la sociedad romana y su ejército. A la plebe de Roma le fue usurpada primero la tierra, para trabajarla por esclavos; después, su puesto en el ejército, que fue ocupado por mercenarios; por último, sus derechos políticos, que había ejercido a través de los comicios, que fueron suprimidos. Desposeída de todo, se la condenó a la miseria y al envilecimiento, del pan y de los espectáculos gratuitos. También la nobleza romana fue apartada de los puestos de mando del ejército, abiertos desde el siglo ni a los soldados de filas, y desde Constantino a los germanos. Los soldados profesionales eran provinciales y germanos. En los últimos tiempos de Roma sólo podían reclutarse tropas germánicas.

Cuando se iniciaron las grandes invasiones, Roma opuso a sus adversarios bárbaros ejércitos bárbaros, mandados por oficiales bárbaros. Las necesidades militares dieron una legalidad jurídica a los asentamientos germánicos en territorio del Imperio, en virtud del sistema de la hospitalitas. En el siglo V se asiste al desarrollo de un proceso de habituación a la permanencia en las provincias occidentales de estos toscos huéspedes extranjeros. La administración imperial se familiariza con la presencia de los nobles bárbaros en los más altos puestos del Estado. Sólo la dignidad imperial se les niega, pero no la potestad de poner y quitar emperadores, ni la de tutelarlos. La nobleza latifundista, desinteresada del destino del Imperio, se consagra a conservar sus propiedades en la nueva situación.

El pueblo acoge en muchos casos a los bárbaros como liberadores de la insoportable presión fiscal.

Así, más que morir, el Imperio se desvanece, El mecanismo administrativo pasó en las provincias, muy simplificado, al servicio de los reyes germánicos o de los obispos. Las oficinas imperiales de Rávena fueron utilizadas por Odoacro y por Teodorico. La legalidad imperial se continuaba en el emperador romano de Constantinopla. El proceso socioeconómico que había originado la crisis política siguió su regresión hacia la economía natural de los siglos VI y VII, indiferente a la escena incruenta y banal de la que Odoacro y Rómulo Augústulo fueron protagonistas.
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La crisis del siglo III despertó en las gentes un anhelo de vida ultraterrena, que sirviese de alivio a los dolores de la vida material. Los misterios orientales atraían muchedumbres inmensas. Al mismo tiempo, el pensamiento filosófico y el religioso convergían en el monoteísmo. Entre los cultos llegados de Oriente, que brindaban a un pueblo resignado a la miseria el consuelo de la liberación eterna, el cristianismo se impuso por su organización, tomada de la del Imperio, y por el espíritu de solidaridad entre sus fieles. La unidad territorial del Estado romano favoreció la difusión de la única religión que aspiraba conscientemente a la universalidad.

Constantino comprendió la reserva inagotable de fuerza política que la nueva religión atesoraba. En el siglo IV la cristianización de la sociedad romana avanzó rápidamente, y la Iglesia obtuvo, a costa de su sumisión al emperador, una influencia creciente. A fines del siglo IV san Ambrosio y san Agustín sostuvieron la primacía de la autoridad de la Iglesia, representante en este mundo del reino de Dios, sobre el poder temporal del Estado.

La evaporación del Imperio de Occidente permitió a la Iglesia hacer efectiva la prioridad que reclamaba. Mientras la Iglesia oriental aceptaba su sumisión al Estado, los papas se erigieron en continuadores de la obra de Roma en los países occidentales Mantuvieron la cohesión de la Romania, asumiendo la herencia política del Imperio, para depositarla, llegado el momento, en manos germánicas. Así se cerró el cielo que, de la crisis del siglo III, conduce al Imperio romanogermánico del siglo X.
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EL IMPERIO ROMANO





193�211: Emperador Septimio Se. Yero.

















211�217: Emperador Caracalla.


212: Constitutio Antoniniana,


217: Usurpación del prefecto del pretorio Macrino.


218�222: Emperador Heliogábalo.


222�235: Emperador Alejandro se vero 


228: Asesinato del jurista y prefecto del pretorio Ulpiano,


235�284: Anarquía militar.


238�244: Emperador Gordiano III.


244�249: Emperador Fi1ipo e  Arabe.


247: Fiestas del milenario de Roma.


249�251: Emperador Decio,


250: Epidemia de peste en el imperio. Los blemnitas a t a e a n Egipto.


251�260: Emperador Valeriano.








252�262: Levantamiento de los berberiscos.








260�268: Emperador Galieno. Gran. des reformas en el ejército.


268�270: Emperador Claudio II.


269: Revueltas sociales en la Galia.


268�273. Zenobia de Palmita toma el título de emperatriz romana, conquistando Siria, Mesopotamia y parte de Egipto.


270�275: Emperador Aureliano. Restablece la unidad del Imperio.


271�282: Fortificaciones de Roma. Murallas de Aureliano.


275: Abandono de las Campos Decumates.


276�282: Emperador Probo.


282�284: Emperador Caro. Los bagaudas en las Galias.


284�305: Diocleciano. La Tetrarquía	.


285: Diocleciano y Maximiano, Au�








LA CULTURA Y LA VIDA RELIGIOSA





197: Tertuliano publica Apologética. El jurista Papiniano (muerto en 212). Vida de Apolonio de Tia. na, de Flavio Filóstrato.


203: Orígenes dirige la escuela de Alejandría.


Propagación del cristianismo en el Imperio y del mithraísino.


Grandes Construcciones (Foro de Leptis Magna).


215: Termas de Caracalla.


Obra de los juristas Ulpiano y Paulo Emilio.











Hacia 230 Historia romana de Dión Casio.


Vidas de los filósofos de Diógenes Laercio.


240: Plotino en Roma.











250: Persecución de Decio.





251: Muerte de Orígenes. Disputas entre los cristianos que perdonan o que condenan a los lapsi, entre Cipriano y Novaciano.


258: Martirio de Cipriano de Cartago.








Hacia 260: Influencia del maniqueísmo, pese a la hostilidad de los cristianos.

















274: Dedicación del templo del Sol por Aureliano.














280: Ataques a los cristianos del neoplatónico Porfirio.


Hacia 285: Comienzo de la vida ere mítica: San Antonio en el desierto.








LOS GERMANOS Y LOS PERSAS

















Decadencia de los partos. Septimio Severo les arrebata Mesopotamia.


Confederaciones germánicas alamanes, sajones, francos.


213: Victoria de Caracalla sobre los alamanes.





224: Fundación del Imperio de los persas sasánidas por Artajerjes 1 (224�241). Ataca Capadocia. El mazdeísmo, religión oficial.





238: Los sasánidas atacan Armenia. Los godos atraviesan el Danubio por primera vez, y entran en Mesia.


241�273: Sapor I de Persia amenaza Antioquía.








251: Los godos vencen a Decio y conquistan la Dacia.





258: Los godos invaden Asia Menor.


259: Grupos de francos y alamanes llegan a España y Mauritania.


260: Sapor 1 vence y aprisiona a Valeriano.


261: Los alamanes llegan a Milán.


263�268: Los godos en Efeso, Trebisonda, Atenas, Corinto y Esparta.


269 : Claudio 11 vence a los godos en Naiso.








272.295: Varanes 1 de Persia.

















280: Probo hace la paz Con Persia.





286�288: Francos, almanes y burgundios pasan el Rin.








EL ASIA ORIENTAL

















Escultura budista india de Amáravati.





220: Fin de la "paz china.. Caída del Imperio chino de los Han. Se inicia la época de los "tres reinos ».


Alianza defensiva entre Armenia y el emperador kushâna Vâsudeva contra el Imperio sasánida.


Penetración del budismo en China.


El Imperio kushâna destruido por los sasánidas. El Decán dividido en pequeños Estados. El reino de los Andhra se disgrega.


Predicación de Mani en el valle del Indo.














En Indochina, reino khmer de Funan, en relaciones diplomáticas y comerciales con China, pero bajo la influencia cultural de la India.








Desarrollo en Afganistán del arte greco�budista.


Sistema filosófico indio del Nyâya.














280: Dinastía Tsin: unidad del Imperio chino, restablecida por Wu�Ti.











EL IMPERIO ROMANO





	gustos.


293: Galerio y Constancio, Césares.


297: Usurpación de Domiciano en


	Egipto.


286�293: Reino independiente de


	Carusio en Britania.


301: Edicto del máximo.





305: Abdicación de Diocleciano y


	Maximiano.


305�306: Emperador Constancio.


305�311: Emperador Galerio.


306: Proclamación de Constantino


	y de Majencio por sus soldados.


306�337: Emperador Constantino I.


308�324: Emperador Licinio en 	Oriente.


312. Batalla del puente Milvio.








314: Licinio vence a Maximino Daia en


       Campus Serenus.





324: Constantino, emperador único.


326: Ejecuciones de Crispo y 	Fausta, hijo y


        esposa de Constan�tino.








330: Constantinopla, capital del Es�tado.














337�340: Contanstino II.


337�350: Constante en Occidente.


337�360: Constancio II.	














350�353: Usurpador Magnencio.





LA CULTURA  Y LA VIDA RELIGIOSA

















297: Edicto contra los maniqueos. Termas de Diocleciano.








303�305: Persecución de los cristianos nos por Diocleciano.


305�311: Persecución de los cristianos orientales por Galerio.


304�313: Divinae Institutionis de Lactando.








Hacia 310: De la muerte de los per seguidores, de Lactancio.


311: Edicto de tolerancia de Galerio.


313: Seudoedicto de Milán de Constantino y Licinio.


311�411: Herejía de los donatistas.


314: Sínodo de Arles. Excomunión de los cristianos que rehusen el servicio militar.


321: Santificación del domingo.


321�381: Difusión del arrianismo.


270�330: El neoplatónico Jámlico, adversario de los cristianos.


330�340: Plenitud de Eusebio de Cesárea: Historia de la iglesia, Vida de Constantino.


325: Concilio de Nicea. Conde= de Atrio.


335: Consagración de la iglesia del Santo Sepulcro de Jerusalén.


337�352: Papa Julio I.











341: Prohibición de los sacrificios paganos.


348: Concilio de Cartago, que condena a donatistas y circuncelianas.











LOS GERMANOS Y LOS PERSAS








293�302: Narsés de Persia conquista Arm nia.








295�298: Galerio vence a los marcomanos, y Constancio a los alamanes.


297: Roma recobra su protectorado sobre Armenia.

















307: Constantino vence a los francos y a los alamanes.


309�379: Sapor II de Persia. Penetración en el Asia Central, Persecución de los cristianos de Persia. Ultima redacción del Avesta.
































332: Constantino vence a los godos y pacta con ellos.


334: Los vándalos invaden Pano. ola.








338�350: Constancio Il lucha cotra los persas.


Hacia 341: Ulfilas traduce la Biblia al godo.








348: Ulfilas, desterrado.





350: Los alamanes en Alsacia.








EL ASIA ORIENTAL
























































311: Los hunos conquistan China del Norte. Los Tsin reducidos a la del Sur.














320: Fundación del Imperio indio de los Gupta (Chandragupta I, 320�335). Eclecticismo religioso hinduismo�budismo. Renacimiento literario. o'


Penetración del budismo en la China del Norte, dominada por los hunos turcomogoles.


Grandes conquistas en el Decán de Samudragupta.


























350: Los hunos en el Asia �occidental








EL IMPERIO ROMANO





355�361: Juliano, César en la Galia,


361�363: Juliano, emperador. Fin de la dinastía constantiniana.


363�364: Joviano, emperador.


364�375: Valentiniano I, emperador de Occidente.


364�378: Valente, emperador de Oriente.











375: Graciano, emperador de Occidente, con Valentiniano U.


378: Muerte de Valente en la batalla de Andrinópolis.


379�395: Teodosio 1, emperador de Oriente (de Occidente en 392).


383: Antiemperador Máximo en Galia, España y Britania.

















388: Fin de la usurpación de Máximo.


392: Valentiniano Il asesinado por orden de Arbogasto.











392�394: Eugenio, antiemperador de Occidente.


395: Muerte de Teodosio I y partidó. del Imperio.


395�408: Arcadio, emperador de Oriente.


395�423: Honorio, emperador de Occidente, bajo la influencia de Esstilicón.


402: Traslado a Rávena de la corte imperial de Occidente.


408: Asesinato de Estilicón.


408�450: Teodosio II, emperador de Oriente.





410: Alarico saquea Roma.





414: Ataulfo, sucesor de Alarico, casa con Gala Placidia, hermana de Honorio





LA CULTURA Y LA VIDA RELIGIOSA





353: Sínodos de Arles y Milán. Constancio U impone la victoria de Atrio.


361�363: Restauración del paganismo por Juliano.


366�384: Pontificado de Dámaso.





Hacia 370: Comienzo del monaquismo occidental. Amiano Marcelino empieza su Res gestae � La obra de Ausonio, poeta, preceptor de príncipes y político.


373: San Martín. obispo de Tours. San Ambrosio, obispo de Milán.








379: Graciano abandona el título de sumo pontífice pagano.


380: Un edicto imperial obliga a todos los súbditos del Imperio a abrazar el cristianismo.


381: Segundo concilio ecuménico de Constantinopla: condenación del arrianismo.


382: Desaparece del Senado el altar de la Victoria.





384: Símaco defiende la libertad de la antigua fe.


385: Ejecución de Prisciliano y de sus partidarios. 


391: Prohibición del culto pagano, San Agustín, ordenado sacerdote.


392: Los cristianos destruyen el Serapeion de Alejandría.


395: San Agustín, obispo de Hipona.


397: Muerte de san Ambrosio de Milán.





Hacia 400: Predicación de san Juan Crisóstomo.� Traducción de 1a Biblia por san Jerónirno � El poeta español Prudencio.


401: Pontificado de Inocencio I.


403: La crónica de Sulpicio Severo.








411: Derrota del donatismo.


411�431: Controversia pelagiana.


415: Asesinato en las calles de Alejandría de la filósofa neoplatónica Hipatia.








LOS GERMANOS Y LOS PERSAS





357: Juliano los derrota en Estrasburgo.





363: Fracaso romano en la gran expedición de Juliano contra los persas 


363: Joviano cede a Persia la región de¡ Eufrates y de¡ Tigris.














Hacia 375: Los hunos atacan a los ostrogodos.


376: Los visigodos acogidos en Tracia.





378: Los visigodos vencen en Andrinópolis.


379�383: Artajerjes II, rey de Persia.





380: Los ostrogodos en Panonia.











382: Teodosio 1 cede a los godos tierras en el Imperio.


383: Muerte del obispo godo Ulfilas.























395�410: Alarico, rey de los visigodos.


395�398: Alarico saquea los Balcanes y Grecia.


399�420: Yesdegued I, rey de Persia. Tolerancia para los cristianos.








406: Los vándalos asdingos y silingos, suevos y alanos atraviesan el Rin.


407: Las legiones romanas abandonan Britania.


409: Los suevos, vándalos y alanos invaden España


415: Reino visigodo de Tolosa,








EL ASIA ORIENTAL





357�385: El emperador turcomogol de China del Norte Fu�kien favo. rece la propagación del budismo entre sus súbditos.























Florecimiento de la China meridional. Los emigrados del norte obtienen grandes propiedades y se integran en el país.
































386�557: Reino Pei�Wei en la China del Norte.





























Hacia 400: lapón se apodera de una parte de Corea Meridional.


Florecimiento del budismo.


Rey Chandragupta U en India. El gran poeta trágico Kâlidâsa.








EL IMPERIO  ROMANO








425�455: Valentiniano III, emperador de Occidente.


425�445: Regencia de Placidia.











434�454: Aecio, patricio y magister militum de occidente.





438: Publicación del CódigoTeodosiano.














450�457: Marciano, emperador de Oriente.











454: Aedo asesinado por Valentiniano III.


455: Asesinato de Valentiniano.


455: Saqueo de Roma por los vándalos.


455�457: Avito, emperador de Occidente.





457�472: Ricimero hace emperadores en Occidente.








474�491: Zenón el Isauro, emperador de Oriente.


475�476: Julio Nepote y Rómulo Augústulo, últimos emperadores de Occidente.


476: Odoacro, rey de Italia, hasta 493.


486: El franco Clodoveo derrota a Siagrio, última autoridad romana en Occidente.


491�518: Anastasio I, emperador de Oriente.











LA CULTURA 1 LA VIDA RELIGIOSA











428: La Ciudad de Dios de san Agustín,


430: Muerte de san Agustín, durante el cerco de Hipona.


428�433: Querellas teológicas en el Imperio de Oriente: el nestorianismo.











440�464: Papa León L


Hacia 440: De gobernatione De¡ de Salviano de Marsella.


448: Teodosio II manda quemar escritos anticristianos.


Hacia 450: Misión de san Patricio en Irlanda.


451: Concilio de Calcedonia Condenación del monofisismo. Continúa la disputa monofisita.


























470�488: Sidonio Apolinar, obispo de Clermont.


475. Sínodo de Arles.














483�492: Papa Félix III.





484�519: Primer cima entre la Iglesia de Roma y la Oriental.


Anastasio I apoya el monofisismo.





501: Lex Burgundionum.


506: Lex Romana Visigothomm.








LOS GERMANOS Y HUNOS








429�534: Reino vándalo e, Africa. 435: Los burgundios denotados por mercenarios hunos,























439: Los vándalos conquistan cartago.


443: Los burgundios establecidos en Saboya.


446: Atila, khan único de los hunos. Hace tributario al Imperio de Oriente.








451: Batalla de los Campos Mauriacos.


452: Atila en Italia





453: Muerte de Atila y desintegración de su Imperio.


453�566: Teodorico, rey de los visi. godos.





459: Alianza del Imperio de Oriente y los ostrogodos.


466�484: Eurico, rey de las visigo~ dos. Los visigodos conquistan His. pania.





475: Código de Eurico.


477: Muerte de Genserico. Hunerico, rey de los vándalos,





486: Fundación del reino franco por Clodoveo.





488: El ostrogodo Teodorico ,coduce a su pueblo a Italia.


493�526: Teodorico, rey de Italia.


498: Bautismo de Clodoveo.











517: Conversión de los burgundios


al catolicismo.








PERSIA Y ASIA ORIENTAL





420�479: Dinastía Sung en China del Sur, 420: Los hunos heftalitas atacan el Imperio sasánida. 435: Fundación en Persia de la Iglesia nestoriana





















































455: Skandagupta rechaza de la In dia a los hunos heftalitas.








465: Nueva persecución de cristianos nos en Persia.





470: Desmembramiento del Imperio Gupta en la India.


479�502: Dinastía Ch'l en China meridional.





484: El rey Peroz de Persia denotado Y muerto por los hunos heftalitas.











493: Separación definitiva de la Iglesia nestoriana de la imperial.





501: Movimiento religioso comu. nista de Mazdac en Persia.








EMPERADORES





Septimio Severo		                                193�211


Caracalla (Septimius Bassianus)         211�217


Macrino			         217�218


Elagabal  o Heliogábalo (Varius Avitus)   218�222


Alejandro Severo (Alexia� nus Bassianus)     222�235








Maximino			         235�238





Gordiano (1)			        238


Gordiano			        238


Balbino			        238


Pupieno			        238


Gordiano (III)			        238�244


Filipo el Arabe			        244�249


Decio			        249-251


Trebonjano Galo		    	        251�253


Volusiano			        251�253


E�¡ ¡ano			        253


Valeriano		                                253.260


Galieno			        253.268


Claudio (11)			        268�270








Quintilo	      		       270


Aureliano	 		       270�275


Tácito			       275�276


Floriano			       276


Probo			       276�282


Caro			       282�283


Carino			       283.285


Numeriano			       283�284


Diocleciano			       284.305


Maximiano			       286�305


Constancio (I)			       293�306


Galerio			       293.311


Constantino (1)		          	       307�337

















Constantino (11)		           	       338�340


Constante			       338�350


Constancio (11)			       338�361


Juliano el Apóstata	     	       361�363


Joviano		      	       363�364


Valentiniano 1			       364�375


Valente			       364�378


Graciano		  	       375�383


Valentiniano 11		   	       375�392


Teodosio 1		 	       379�395











PAPAS





San Víctor			189�199


San Ceferino			199�217


San Calixto			217�222





San Urbano			222�230


San Ponciano			230�235


San Antera			235�236





San Fablán			236�250




















San Cornelio			250�253


San Lucio			253�254











San Esteban			254�257


San Sixto 11			257�258


San Dionisio 1			259�268


San Félix			269�274


San Eutiquiano			275�283

















San Cayo			283�296


San Marcelino			286�304














San Marcelo			307�309


San Eusebio			309


San Melquíades			310�314


San Silvestre 1			314�335


San Marcos			336


San julio 1			337�352





Saz Liberio			352�366











San Dámaso			366�384








San Siricio			384�398








EMPERADORES EN


OCCIDENTE





Honorio		                        395�423











Valentiniano III	                 424�455


Avito		                        455�456


Mayoriano		                        456�661


Libio Severo 	                    461�465


Antemio		                       467�472


Olibrio	                       472


Glicerio		                       473.474





Julio Nepote                     474�475


Rómulo Augústulo           	475�476








EMPERADORES EN


ORIENTE





Arcadio		395�408








Tedosio II		408�450





Marciano		450�457





León 1		457�474





Zenón		474-491








PAPAS








San Anastasio 	398�401


San Inocencio I           401�417 


San Zósimo                 417�418 


San Bonifacio             418�422 


San Celestino              423�432


San Sixto III                432-440


San León I                   440�461


San Hilario                  461�468:


San Simplicio              468�483











Para ver trabajos similares o recibir información semanal sobre nuevas publicaciones, visite www.monografias.com

