Conocimiento ético.

Este articulo pretende contestar lo mds eficaz y sencillamente posible la siguiente pregunta, basa-
da en los estudios profundos del Génesis: ¢Qué son las normas éticas y por qué el ser humano es incapaz
de establecerlas con éxito en independencia de su Creador?

Introduccion.

Segln la Wikipedia, la palabra "moral” tiene su origen en el
término latino "mores”, cuyo significado es “costumbre"”. Por lo tan-
to, "moral” ho acarrea de por si el concepto de malo o de bueno; uni-
camente, estudia las normas de conducta habituales de una deter-
minada sociedad (como la victoriana, por ejemplo) y sefiala al mayor
o menor grado de apego de tal o cual individuo, o grupo, a dichos pa-
trones costumbristas. Son, entonces, las costumbres las que pueden
ser valoradas como virtuosas o perniciosas mediante la Filosofia
Moral o Metamoral o Etica. Las morales son muchas y diferentes, y
se diferencian de la Etica en que ésta Ultima reflexiona racional-
mente sobre las morales con la finalidad de encontrar principios ra-
cionales que determinen las acciones correctas y las incorrectas, es
decir, busca principios absolutos o universales, independientes de la
moral de cada cultura.

Franco Crespi, italiano, graduado en Leyes en 1954, fue profesor de Sociologia en la Universidad
del Estudio de Perugia, asi como director del Instituto de Estudios Sociales y de la revista Cuadernos de
Teoria Social. En su articulo intitulado "Modernidad: La Etica de una Edad sin Certezas" expone las carac-
teristicas de la época llamada “"posmoderna”. La sociedad humana llega a esta etapa después de haber pen-
sado que todo era comprensible, que el hombre no tenia limites; podria decirse que disfrutaba de la re-
ciente "muerte de Dios", la cual lo dejaba como duefio y sefior del mundo. Por otra parte, vale decir que la
Posmodernidad se inicia cuando el hombre se derrumba ante la evidencia de que también el ser humano “ha
muerto” y se da cuenta de que ni siquiera es duefio de si mismo, una etapa descrita a partir de los siguien-
tes cuatro aspectos:

1. El reconocimiento de los limites del saber. Se da cuando la Iégica y las ciencias formales encuen-
tran en si mismas que su formalidad no abarca todo lo percibible (las ciencias no formales nunca intenta-
ron explicarlo todo, y podriamos decir que desde ciertos puntos de vista tienen una visién mds completa
de lo perceptible). Ludwig Wittgenstein, al hablar del lenguaje y su interpretacién como el problema de la
filosofia, y Kurt Godel, con su teorema de la incompletitud, marcan este aspecto de la posmodernidad mds
notoriamente. El feorema de la incompletitud de Godel muestra que los intentos de Russel y Whitehead
por tener unas matemdticas limpias basadas en la Iégica formal son un fracaso, ya que Godel representa
los axiomas de la teoria de ndmeros con nidmeros, haciendo del sistema formal de Russel una paradoja. El
teorema no sélo muestra esto, sino algo bastante obvio: que todo sistema formal basado en axiomas, ho
podrd demostrar sus propios axiomas. Por lo tanto, tfodo sistema formal es incompleto. No hay un sistema
formal que pueda abarcarlo todo, porque el todo no tiene principio, y un sistema formal requiere de un
principio.

2. Esto nos lleva al aspecto de la ausencia de fundamento, o sea, que no sélo no se han encontrado
fundamentos absolutos que expliquen el mundo sino que ademds no hay tal fundamento o por lo menos es
infinito (es como decir que el principio del circulo es todo el circulo). Obviamente hay fundamentos perso-
nales. Basdndonos en Schopenhauer, la voluntad seria este fundamento. Los axiomas de la mente individual
serian las creencias, pero uno primero necesita querer creer en ellos. Y es después cuando uno puede ra-
zonar (las razones serian los teoremas), pero basdndose en sus creencias.
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3. La desaparicion del “telos” (ver NO-
TA a continuacién). Asi como se acepta que no
hay un principio absoluto, se acepta que no hay
un fin dltimo; no hay principio ni fin, ni verda-
des absolutas finitas. Esto lleva a que los me-
dios cobren una mayor importancia que los fi-
nes. Es como si la gente hubiera perdido la ne-
cesidad de un fin, de una explicacién para su e-
xistencia. El objetivo de la gente es cémo vivir,
y ho para qué vivir. Antes del modernismo, po-
demos decir que la mayoria aceptaba como fi-
nalidad de su existencia la propuesta hecha por
la religidn. Pero hoy dia no es asi, y la escasa
cantidad de personas que hecesita una explicacién para su vida suele acudir a la religién en busca de ella.

NOTA:

¢Qué significa el término "Telos"? Significa FIN o FINALIDAD. Es decir, la meta hacia la que se dirige un
proceso o hacia el que tiende algo que evoluciona.

Una TELEOLOGIA, es un relato o discurso que plantea que existe un FIN u objetivo ineludible para algo.
Por ejemplo: una concepcién TELEOLGGICA de la historia humana es aquélla que dice que la humanidad se diri-
ge hacia un determinado objetivo, sin importar si los individuos son conscientes de ello o no. EI Marxismo es
un discurso teleoldgico porque dice que inevitablemente la historia de la humanidad se dirige al comunismo.

4. La disyuncion entre la situacion existencial y social se da en todo su vigor, al no haber ni princi-
pios ni fines absolutos. Se podria decir, también, que no hay una respuesta social al sentido de la existen-
cia.

En los dltimos afios, todo parece indicar que estos aspectos se han complicado ain mds, dada la di-
versidad de explicaciones que se le pueden dar al mundo. Paradégicamente, a pesar de que se acepta fdcil-
mente que no hay verdades absolutas, en ciertos sectores ha aumentado el fanatismo y la intolerancia. Es-
ta reaccién pudiera quizds llevar a un retorno hacia modelos totalitarios, o bien a una nueva modalidad de
desarrollo tedrico en relacion con la experiencia. Pero, en todo caso, parece que la humanidad no va a po-
der deshacerse completamente (por lo menos a corto o medio plazo) de las caracteristicas posmodernas.
Crespi cree que la direccion que tome el hombre dependerd de su experiencia (religiosa, moral, estética'y
politica).

Sin embargo, para un estudioso del Génesis todo este desenlace tiene su explicacién légica. Es la i-
nevitable consecuencia del derrotero independiente de la criatura humana con respecto a su Hacedor. El
hombre, huérfano de Dios, se ha perdido y no sabe encontrar el camino teleoldgico verdadero. Ha matado
a su Creador en su mente, y como respuesta automdtica ha recibido la sentencia de muerte a través de su
propio intelecto. Addn y Eva quedaron condenados por su Hacedor y por su conciencia, pero el hombre de
la era posmoderna ha quedado condenado mediante un proceso mds largo y subterrdneo, a saber: su propio
constructo, es decir, la Ciencia.

Posmodernismo criterioldgico.

La revista LA ATALAYA del 1-12-2004, pdginas 3 a 7, publicada en espafiol y otros idiomas por la
Sociedad Watchtower Bible And Tract, dice en parte:

«Desde hace mucho, por lo general ha sido la religién la que ha determinado las normas éticas que
la gente debe seguir. La [...] Biblia, ha sido una fuerza impulsora en muchas sociedades. Sin embargo, un
ndmero creciente de personas han rechazado las diversas normas religiosas por considerarlas poco prdc-
ticas y han descartado el cédigo moral de la Biblia pensando que estd anticuado. ¢Qué ha ocupado ese va-
cio? El libro “Ethics in Business Life" (La ética en los negocios) afirma que “el criterio seglar ha [...] preva-
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lecido sobre la autoridad que antes ostentaba la religion”. En vez de acudir a fuentes religiosas, muchos
buscan la guia de expertos en estudios éticos. El especialista en bioética Paul McNeill comenta: "Creo que
los éticos son los sacerdotes seglares. [...] La gente ahora expresa en términos de ética lo que antes hu-
biera expresado en términos de religion”. L

b A

planted en el mismo principio de la historia humana. Se-"
gdn el libro biblico de Génesis, Dios designé un drbolli
que crecia en medio del jardin de Edén como “el drbol&
del conocimiento de lo bueno y lo malo” (Génesis 2:9), yi&
mando a la primera pareja humana que no comiera de su' #%
fruto. '

Addn y Eva debian tomar una decisién: ¢acepta-|
rian las normas de Dios sobre el bien y el mal, o segui-{
rian sus propias hormas? (Génesis 3:6). Optaron por de-
sobedecer a Dios y comer el fruto del drbol. ¢Qué im-}
plicd este simple acto? Al no respetar los limites que
Dios les habia establecido, demostraron que creian que;i; Onl
a ellos y a sus descendientes les iria mejor si fijaban il % L,
sus propias normas sobre lo que es bueno y lo que es malo. ¢Cudnto exu‘ro ha ‘remdo la humamdad en sus in-
tentos por ejercer esta facultad divina?

Tras repasar las enseiianzas de pensadores eminentes que han vivido a lo largo de los siglos, la En-
cyclopaedia Britannica dice que desde la época del filésofo griego Sdcrates hasta el siglo XX ha habido
"muchos debates sobre la definicién exacta de lo que es el bien y la norma sobre lo que debe ser bueno o
malo”. Por ejemplo, los sofistas, destacado grupo de maestros griegos del siglo V antes de la EC, ensefia-
ban que las normas sobre lo bueno y lo malo se determinan en virtud de la opinion popular. Uno de ellos di-
jo: “Lo que a cada ciudad le parece justo y recto, lo es, en efecto, para ella, en tanto lo juzgue asi”. Imma-
nuel Kant, renombrado filésofo del siglo XVIII, expresé una opinion diferente. La revista "Issues in E-
thics" comenta: "Immanuel Kant, entre otros, [...] se concentré en el derecho de cada persona a decidir lo
que debe hacer”.

La Encyclopeedia Britannica sefiala en su apartado sobre la ética: "No parece extrafio que las perso-
nas conozcan sus deberes morales, pero que de todas formas hagan lo que mds les convenga. Proporcionar-
les razones para hacer el bien ha sido uno de los mayores problemas de la ética de Occidente”... La opinidn
popular puede estar influida por fuerzas invisibles [malvadas]. La Biblia no sélo nos ayuda a distinguir el
bien del mal, sino que también nos motiva a hacer lo bueno».

Para el Materialismo cientifico y filosofico no sélo lo real es material, sino que la causa de todas las
cosas del universo se explican exclusivamente a partir de la materia y los cambios de esa materia en el es-
pacio. Materialista es aquella doctrina que afirma que toda causalidad ha de ser remitida exclusivamente a
un principio o entidad material, es decir, que la tnica causa de las cosas es la materia y la energia observa-
bles o discernibles en el cosmos. Por lo tanto, nociones sobrenaturales y religiosas que trascienden lo ma-
terial son fuertemente cuestionadas y finalmente rechazadas por el materialismo doctrinal. Dentro de es-
te esquema materialista se encuentran dos importantes paradigmas criterioldgicos: el modernismo doctri-
nal y el posmodernismo doctrinal.

El Modernismo doctrinal es un concepto filoséfico, historiografico y sociolégico que propone un mun-
do de metas o teleoldgico. En el paradigma modernista cada ciudadano se propone sus metas (telos) segun
su propia voluntad. Se alcanza la meta de una manera légica y racional (racionalismo), es decir, de forma
sistemdtica; y asi se le da un sentido a la vida. En cuestiones de manejo politico y de poder, se trata de
imponer la légica y la razén por encima de otros criterios. Es posible prescindir de Dios en este sistema
de creencias, puesto que se prevé que el hombre por si mismo, auxiliado por la razén, serd capaz de en-



contrar las respuestas a todas las cuestiones triviales o existenciales que se le planteen; y consecuente-
mente alcanzard progresivamente la solucién a todos sus problemas.

El comienzo del Modernismo criterioldgico tiene lugar poco después de la Revolucion Francesa, y es
potenciado enormemente por toda la pléyade de intelectuales racionalistas que surgieron a continuacion.
Su apagamiento acontece tras la Primera Guerra Mundial, cuando el Teorema de Godel causa estragos en
el punto de vista triunfalista del racionalismo modernista. A partir de ese momento, se inicia el Posmoder-
nismo doctrinal.

La visién posmodernista hereda el punto de vista ma-
terialista del modernismo doctrinal, junto con el destierro
de Dios de los esquemas criterioldgicos; pero con el terrible’~:
agravante de que la esperanza en el hombre y en una teleolo- -~
gia racionalista quedan reducidos a la nada. En este estado 3.8
de cosas contempordneo, el posmodernismo no es mds que la
constatacién racional de la incapacidad del ser humano y de
sus constructos de salir airosos de un callején sin salida. En
realidad, el posmodernismo plantea importantes preguntas,.
con respecto a las genuinas limitaciones del hombre o sus
prejuicios y a la postura problemdtica de tener que creer so-*
lamente lo que sea absolutamente seguro desde un punto de
vista cientifico (pues, en realidad, la Ciencia es un edificio
humano en construccion, no terminado). Sin embargo, en mu- - =
chos aspectos, el posmodernismo plantea preguntas conflictivas, demoledoras y genemdor'as de pr‘ofundas
contradicciones: ¢cémo puede alguien negar la verdad universal sin afirmarla de alguna manera (¢es uni-
versalmente cierto que no existe la verdad?)? ¢Acaso no seria un hecho universal el que no hubiera hechos
universales? ¢Acaso la postura de que “todo es cuestidn perspectiva” ho trata de afirmar mds que la pers-
pectiva de alguien? ¢Acaso quienes ponen en duda que podamos conocer las intenciones del autor no estdn
expresando por escrito sus propias intenciones muy particulares? ¢Acaso el rechazo de los metarrelatos o
grandes historias (como el Génesis, por ejemplo) no es un tipo de metarrelato en si mismo?

Asi las cosas, irresolubles en el modernismo criterioldgico y aparentemente irresolubles por via del
posmodernismo doctrinal, no queda ya otra asuncién materialista por delante. A nuestro juicio, si se quiere
salir de la depauperacién mental provocada por el inevitable tricotaje del pensamiento racional materialis-
ta es necesario adoptar, al menos provisionalmente, una criteriologia diferente, no abyectamente materia-
lista, y probar prudentemente las excelencias de tal superacion criteriolégica. El Génesis, por su parte,
nos provee (opinamos) un buen soporte para ello, pues sometido a juicio imparcial se revela como inusita-
damente Util y fidedigno en todo su contenido.

Posmodernismo y desahucie.

El postmodernismo se expresa de forma tan polifacética que puede hacerse dificil de comprender,
y como huye de las categorias y distinciones se hace mds dificil determinarlo como una cosmovision. Aun-
que dividir la historia en periodos de tiempo definidos ho es una ciencia exacta, existen dos transiciones
histéricas principales que pueden ayudarnos a clarificar el surgimiento del postmodernismo:

(1) La transicion del pensamiento medieval hacia el modernismo, tipicamente fechada alrededor de
los afios 1700.

(2) La transicion del pensamiento contempordneo apartdndose del modernismo, la cual empezé a fi-
nales del siglo XX.

La transicion de lo que a menudo es llamado “periodo pre-modernista” al “periodo modernista” coin-
cide con la influencia del pensamiento de la Ilustracion y la revolucién cientifica. Antes de la Era de la I-
lustracidn, habia una creencia cultural dominante en la existencia de lo sobrenatural. Esto se debié en
gran parte al surgimiento del cristianismo, y especificamente, a la Iglesia Catélica Romana como la presen-



cia cultural mds poderosa en los tiempos medievales. Este era un mundo de autoridad, y la autoridad yacia
en las manos de instituciones tradicionales, especialmente la Iglesia, ya que se atribuia la interpretacion y
comunicacion de esta verdad a la gente comdn.

Con la creencia en Dios vino una fuerte creencia en el concepto de “revelacién”, de que Dios no so-
lamente existia, sino que se habia revelado y habia revelado Su voluntad en la Biblia. Esta revelacién era
considerada la fuente principal de la verdad, y podia utilizarse con confianza para descifrar la metanarra-
tiva de Dios (o "Gran Historia") para el mundo (ver Nota a continuacion). El creer era el punto de partida
del conocimiento verdadero.
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NOTA:

Una "metanarrativa, metarrelato o macrorrelato” (o, también, en plural, "grandes historias o narrativas") es
un esquema de cultura narrativa global o totalizadora que organiza y explica conocimientos y experiencias par-
ticulares, segln explica Stephens. El prefijo "meta” significa "mds alld”, y una “narrativa” es una historia (una
interpretacion o vision global, que abarca como casos particulares a las demds narrativas o visiones acerca de
la realidad). La metanarrativa serd, por tanto, una historia mds alld de la historia, que es capaz de abarcar o-
tros “relatos menores” en su interior, haciéndolo dentro de esquemas abarcadores, totalizadores, trascenden-
tes o universalizadores. Segtn el planteamiento critico de la metanarrativa, propuesto por Lyotard, los meta-
rrelatos son asumidos como discursos totalizantes y multiabarcadores, en los que se sumergen la comprensién
de hechos de cardcter cientifico, histérico y social de forma absolutista, pretendiendo dar respuesta y solu-
cién a toda contingencia (eventualidad que puede darse dentro de un contexto global).

La creencia de que la “revelacion” contenida en la sagrada escritura ayudaba a componer una meta-
narracién fidedigna global fue aprovechada por la Iglesia para abusar egoistamente de las masas humanas
que la tenian por depositaria y exegeta de dicha revelacién, lo cual llevé a una reaccién de emancipacién
por parte de los que se sintieron defraudados y manipulados. La autoridad eclesidstica cayé durante la Era
de la Tlustracién. Este fue un movimiento entre intelectuales europeos que se dio durante los siglos XVII
y XVIII. En las décadas que llevaron a este tiempo, la autoridad de la Iglesia habia sido desafiada con é-



xito politicamente (reacciones contra la corrupcion), teoldgicamente (Lutero, Calvino y la Reforma Protes-
tante), filoséficamente (caida del escolasticismo) y cientificamente (Galileo, Copérnico y el método Baco-
niano). e e e

Durante la Era de la Ilustracion, la autoridad cambié de
las instituciones tradicionales a la razén humana. Un enfoque
cientifico del mundo produjo tremendos avances en la medici-
na, en la tecnologia, y en las comunicaciones, y desafié la cen-
tralidad de la teologia y de las creencias religiosas como para- &
digma para el aprendizaje. Libre de los grilletes restrictivos dej
las creencias tradicionales (de ahi sobreviene el concepto de
"modernismo"), el progreso parecia inevitable.

Cuando el periodo modernista hubo comenzado, el cre-
ciente escepticismo con respecto a cualquier cosa sobrenatural se igualé a la creciente fe en la capacidad
humana para conocer el mundo, controlarlo y cosechar los beneficios inevitables. La "Gran Historia" del
mundo ho fue dada ya por revelacién; mds bien, debia ser descubierta y quizds hasta determinada por la
ciencia, la razén y la tecnologia. Esta importante transicion fue el centro del periodo modernista.

Sin embargo, desde nuestra perspectiva del siglo XXI, es claro que las predicciones de utopia ga-
rantizadas en el periodo modernista nunca se materializaron. En vez de eso, los modernistas se desilusio-
naron cuando la expansién militar trajo guerras mundiales, cuando fallidas politicas de desarrollo conduje-
ron a la opresion de clases y al colonialismo, cuando el idealismo econdmico terminé en comunismo, la Gue-
rra Fria, las mejores armas nucleares creadas por la ciencia y la amenaza de una devastacién global.

Los escritores postmodernistas, comenzando con Nietzsche, empezaron a cuestionar la integridad
de la metanarrativa modernista. De hecho, la principal victima de una perspectiva postmodernista es la i-
dea misma de “"metanarrativa”. Los postmodernistas son escépticos a toda afirmacién de cosmovisién inte-
gral autoritaria, de la verdad absoluta acerca de la realidad y de un propésito integral en la historia huma-
na. Los postmodernistas adoptan narrativas locales, no metanarrativas;y una multitud de historias, no una
"Gran Historia".

En resumen, se podria decir que las metanarrativas religiosas fueron desechadas por el modernis-
mo, y las creadas por el hombre fueron desechadas por el postmodernismo. Esto es a lo que Myron Penner
y otros se han referido como “el giro postmodernista”: el posmodernismo se aparta de la certeza y opti-
mismo del modernismo. Como escribié Jean-Frangois Lyotard: "Simplificando hasta el extremo, defino el
posmodernismo como la incredulidad hacia las metanarrativas”.

NOTA:

La incredulidad sistemdtica posmodernista deja fuera de consideracion tanto a los metarrelatos Gtiles co-
mo a los indtiles. El Génesis y la revelacion procedente de la sagrada escritura quedarian pasados por alto y
hasta ridiculizados. La ética seria reducida a un conglomerado de simples utilidades moralistas de convenien-
cia arbitraria, segln la necesidad, siendo usadas a modo de herramientas de control en el mejor de los casos,
y resultando necio someterse a una ética global (la cual seria vista como una tirania caprichosa, sobradamente
ficticia). Pero usar la teoria ética como reglas de juego arbitrarias es un engafio y una manipulacién de men-
tes humanas, que busca controlar mediante el sefiuelo de la ética a la misma gente que se ha instado a huir de
la tirania de los metarrelatos. He aqui la tenebrosa confusién, y el monumental resultado contradictorio, que
emerge del posmodernismo.

Podemos decir, pues, que la andadura racional del hombre le ha conducido inevitablemente hacia el posmo-
dernismo; y no puede haber ofro camino, ya que forma parte de un proceso unidireccional. A su vez, el posmo-
dernismo le ha llevado hasta el absurdo, la inutilidad, la futilidad y la desesperacion. ¢Como interpretar este
resultado?

Desde nuestro punto de vista, la interpretacion la provee el Génesis: "Del drbol del conocimiento de lo bue-
no y lo malo no debes comer, porque en el dia que comas de él positivamente morirds” (Génesis 2: 17). El pos-
modernismo es una tumba, y el hombre ha sido llevado hacia ella porque le ha dado la espalda a su Creador y
ha optado por eludir su guia y direccidn.




Conclusion.

El posmodernismo es demasiado te-
nebroso como para inmovilizar en la deses-
peracién a todo intelecto humano. Desde los
tiempos remotos, siempre ha habido indivi-
duos que no se han resignado ante la adver-
sidad exterminadora y algunos de ellos han
tenido cierta medida de éxito. La busqueda
desesperada, el anhelo de supervivencia y el
deseo de trascendencia han conducido a ve-
ces a hallazgos inesperados. Algo debe exis-fi
tir en los entresijos de la mente, algin soft-
ware, que impulsa a algunas personas a bus-
car titdnicamente y a emerger de la comple-
tay total claudicacion. :

El impacto fatal del postmodernismo es debatido arduamente por varios pensadores y escritores,
quienes han ofrecido opiniones divergentes. Algunos lo ven como una moda pasajera. Otros lo ven como un
cambio duradero. Algunos lo censuran como peligrosamente destructivo; otros adoptan su destruccion co-
mo alternativa aceptable frente a las estructuras opresivas del modernismo.

El postmodernismo ha creado una gran sombra de escepticismo (y ha ofrecido una fuerte dosis de
humildad) sobre la creencia modernista en la eficacia y casi infalibilidad de la razén humana. Como se vio
durante el periodo modernista, la razén humana puede ser bastante productiva, especialmente en las are-
nas de la ciencia, de la medicina, y de la tecnologia. Sin embargo, la razén humana también puede ser mani-
puladora y destructiva, especialmente cuando produce ideologias totalitarias (por ejemplo, comunismo, na-
zismo, colonialismo, etc.).

El posmodernismo ha demostrado que la objetividad y la certeza no son exclusivas del mundo de la
ciencia como era afirmado durante el periodo modernista. De hecho, la ciencia a menudo es bastante par-
cial e interesada en su agenda, y por lo tanto no estd en posicién de afirmar ser el drbitro supremo en to-
dos los asuntos del conocimiento.

Para el postmodernista, ninguna historia debe ser considerada como verdadera en el sentido abso-
luto, mds alld de cualquier otra historia, y las proposiciones de una comunidad interpretativa son irrele-
vantes para otros. Sin embargo, la sagrada escritura no presenta a un Dios cuya historia es una entre mu-
chas, sino a un Dios cuya historia es la historia sobre todas las demds.

La negacidn postmodernista de toda verdad objetiva es inaceptable. Mds atn, es importante notar
que ninguna de las contribuciones positivas del postmodernismo se originé con el posmodernismo. De he-
cho, la cosmovisién biblica siempre ha atestiguado las limitaciones de la razén humana por si sola. El efec-
to de la caida del hombre en el error, segln el Génesis, miné su objetividad y su certeza, y lo precipité ha-
cia un declive mental y ético en el que la tendencia de los humanos a marginar a otros no hizo mds que co-
menzar a desarrollarse infinitamente.

Pero la sociedad humana sin valores absolutos en sentido ético se encuentra tan indefensa frente a
la desintegracién como un organismo bioldgico superior frente al cdncer. La falta de unos valores éticos u-
niversales e incuestionables son de capital importancia para la supervivencia del gran organismo social, de
la misma manera que para el organismo humano es fundamental que exista una actividad celular saludable.
Diversas son las causas que pueden llevar a una célula a desviarse de su sana funcionalidad, y variadas son
las causas que pueden llevar al individuo a desviarse de la ética universal (ignorancia, torpeza mental, in-
sensatez, rebeldia, egoismo, maldad, influencias corruptoras de la mente, desaciertos tedricos).

Habitualmente, la importancia capital de la tenencia y cumplimiento de una ética global fidedigna es
insuficientemente reconocida. Pero su ausencia es como un cdncer incurable, que lleva hacia la corrupcién
letal de todo el sistema social humano. Y todo parece indicar que la adquisicién de una tal ética es algo que




estd mds alld del hombre, por lo que la Unica alternativa estriba en que nos sea revelada. El Génesis aporta
la informacidn clave, en este sentido: "Del drbol del conocimiento de lo bueno y lo malo (es decir, de la éti-
ca) no debes comer (o sea, es un alimento informativo inasequible a la mente humana salvo por revelacién),
porque en el dia que comas de él (es decir, al desechar la guia divina y buscar la ética humana miope) posi-
tivamente morirds" (Génesis 2: 17).
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La revista DESPERTAD del 22-8-1983, pdginas 14 a 16, publicada en espafiol y otros idiomas por la
Sociedad Watchtower Bible And Tract, contiene una serie de ideas que ayudan bastante a comprender el
peligro global que supone carecer de valores éticos fidedignos. La revista expresa con gran discernimiento
que los titulares de los periddicos y de los medios de comunicacién de masas hablan de amenazas contra la
seguridad mundial en la forma de desastres nucleares, crisis econdmica, terrorismo, contaminacion medio-
ambiental, etc., pero suelen pasar por alto que muchas civilizaciones del pasado se enfrentaron en su épo-
ca a amenazas de similares caracteristicas en cuanto a peligrosidad y alcance local, pero curiosamente se
vinieron abajo por otros motivos. De hecho, cuando se hundieron todavia funcionaban econdmicamente
bien y eran capaces de combatir los peligros externos. ¢A qué se debid su caida?

NOTA:

Supongamos que un enfermo acaba de ingresar en un hospital y fallece a las pocas horas. El médico que es-
tudia su caso se da cuenta de que el corazén, los pulmones y el cerebro del paciente funcionaron relativamente
bien hasta el Ultimo momento, por lo que evidentemente descarta la posibilidad de un fallo cardiocircularorio o
cerebral como causa primordial del deceso.

Tras numerosas pesquisas, descubre el verdadero causante de la muerte; se trata de un envenenamiento ra-
ro que no fue detectado a tiempo. De igual manera, la verdadera causa primaria que pone en peligro de muerte
a la actual civilizacién mundial no es un fallo del motor econémico global, ni del sistema medioambiental ni del
estamento cientifico y tecnoldgico, sino un envenenamiento que suele pasar desapercibido o minimizado en su
importancia por la gran mayoria de las personas. ¢En qué consiste dicho envenenamiento?

El Génesis lo explica: "Del drbol del conocimiento de lo bueno y lo malo no debes comer, porque en el dia que
comas de ¢l positivamente morirds (es decir, perecerds envenenado por tu propia ética)" (Génesis 2: 17).

En muchos casos, los historiadores atribuyen el hundimiento de poderosas civilizaciones al derrum-
bamiento de las hormas morales, a la corrupcion interna de la civilizacién; es decir, a la pérdida de los va-
lores éticos. ¢Se estd corrompiendo desde dentro huestra civilizacién? Los informes indican que efectiva-



mente asi es.

Hoy dia mucha gente es cinica y estd desilusionada. Esto se deja ver en las crueles prdcticas co-
merciales, la politica poco escrupulosa, y especialmente en el delito. “El delito estd aumentando en casi to-
do pais alrededor del mundo. [...] Los delitos son cada vez mds violentos [...] sigue aumentando la cantidad
de jovenes y mujeres que se dedican al delito”, informa U.S. News & World Report. ¢Son los delincuentes
tan sélo una pequeia minoria? En absoluto. El delito ha llegado a estar entretejido en la estructura de la
sociedad.

¢Qué son las normas éticas y por qué el ser humano es incapaz de establecerlas con éxito en inde-
pendencia de su Creador?

Como respuesta, pudiéramos decir que las normas éticas son aquéllas que sirven para dar armonia a
la vida en sociedad y bienestar a la interaccién del ser humano con el resto de los vivientes. Debido a las
limitaciones internas del razonamiento humano, una de cuyas mds evidentes manifestaciones son las para-
dojas, se puede percibir con mayor evidencia la incapacidad del ser humano para abarcar todo el conoci-
miento ético necesario para su estabilidad social. Ademds, una ética puramente humana, no revelada por el
Creador, careceria de suficiente autoridad para imponerse y siempre estaria sometida a duras criticas
destructivas por aquellos individuos que estuvieran en desacuerdo con ella.

NOTA:

El teorema de incompletitud de Godel fue especialmente devastador para la jurisprudencia, al cerrar la po-
sibilidad de construir una teoria ética universal, coherente y completa, capaz de hacer frente a las criticas
destructivas procedentes de individuos disidentes. Por consiguiente, al tener que contentarse con éticas rela-
tivistas (limitadas por el espacio y el tiempo, es decir, conjeturalmente vdlidas para una época histérica parti-
cular y para una clase social particular, sin poder asumir verdades definitivamente incuestionables), los disi-
dentes pueden ser entendidos como legitimos impugnadores capaces de aportar nuevos enfoques enriquecedo-
res que eviten que el edificio tedrico se haga inmovilista. Sin embargo, no es dificil prever las consecuencias:
dotar de legitimidad a un disidente en materia de ética viene a ser similar a dotar de legitimidad a una célula
cancerigena en materia de organizacion corporal. Ahora bien, ¢Quién puede, con toda propiedad (por derecho,
poder y sabiduria), decidir si un disidente es beneficioso o peligroso para la ética universal cuando actda con-
tra una ética particular? No el ser humano, por supuesto.




