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Introducción
El  concepto de la economía como expresión de la acción del hombre ha cambiado con el pasar de las diferentes épocas, transformando su base de un “principio de necesidad” desarrollado por Aristóteles, hasta el “principio de la maximización” que se fundamenta en la economía neoclásica, principio el cual quita la naturalidad básica de la economía. Estos cambios han provocado el hecho de que además de expresarse la economía como las actividades que generan acumulación y crecimiento, se produzca el agregado de la relación entre conocimiento y poder. 

La economía va más allá de ser una ciencia social que estudia el modo del manejo y gestión de recursos, que involucra una serie de ciencias agregadas que hacen de la misma una rica área de estudio, el mismo Adam Smith estudia la economía como una parte de la política. La economía ha recibido hasta cierto punto el reconocimiento por la formalización que ha logrado a través de la formulación matemática y las consideraciones metodológicas que ha efectuado en el contexto del crecimiento y el desarrollo económico.

El crecimiento de la economía, tal como se refleja en el crecimiento de la población y de la riqueza, no se debe entender como desarrollo. Este fenómeno no representa características cualitativas. El desarrollo es un fenómeno ajeno a lo que puede observarse en la corriente circular o en la tendencia hacia el equilibrio. Por su parte, el crecimiento, es una preocupación central de la economía, que se refleja en los paradigmas teóricos de la historia económica. 

Posteriormente se  presenta un análisis respecto a la las teorías que parten del análisis del crecimiento para construir la teoría económica, englobando lo que son los enfoques clásicos y modernos y evaluando los diferentes aportes realizados a lo largo de la historia,  además , se estudia la relación del bienestar con el crecimiento económico, el aporte de las unidades productivas al crecimiento y el concepto del territorio en el crecimiento. 

Capítulo 1. 
La generalización de la macrodinámica: El modelo de Harrod-Domar

El modelo de crecimiento de Harrod-Domar es el primero que se tiene en cuenta en este análisis. Este, procura dar una orientación dinámica al aporte de Keynes, y constituye un modelo que iba a ser punto de base para desarrollos posteriores; se realizó de forma paralela e independiente, pero ambos planteamientos llegaron a conclusiones muy similares, aunque con algunas diferencias.

Los principales fundamentos del modelo desarrollado por Harrod son:
1. El nivel de ahorro agregado (s) ex – ante es una proporción constante de la renta nacional (Y) , de la siguiente forma:

S=sY                                                      (1)
2. La fuerza de trabajo crece a una tasa constante, pero sin que ello suponga la existencia de rendimientos decrecientes, sino que por el contrario, son constantes; con esto Harrod se aparta de los supuestos clásicos. Lo que implica que:
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3. Se supone que existe una única combinación de capital (K) y de trabajo (L) dentro de la función de producción, no existiendo, además, progreso técnico que pudiese alterar dicha relación, ni siquiera depreciación en el capital.
4. El capital es una parte del volumen de producción existente.
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Harrod, también se refirió al incremento de capital ([image: image3.png]


) asociado a un aumento en la producción ([image: image4.png]


) de la siguiente manera:
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Teniendo en cuenta este supuesto y el anterior, se observa que  el stock de capital que se forma debe ser aquel que los empresarios consideran adecuado en función de las necesidades que se derivan del nuevo nivel de producción y renta.

Al disponer de dos tipos de tasa de crecimiento, lo que interesa es conocer la relación que existe entre G y Gw, que se expresa de la siguiente forma:
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Entonces para que ambas tasas de crecimiento coincidan, alcanzando un cierto equilibrio, resulta necesario que se cumpla v=[image: image7.png]


. Ello implica que al crecer a un ritmo Gw, el incremento del stock de capital realizado por los empresarios debe ser igual al requerido, de tal forma que consideren que el stock de capital obtenido sea el apropiado para satisfacer las necesidades de la renta.


A continuación se presentan las principales conclusiones del modelo de Harrod:

1. El tipo de interés no tiene capacidad para reprender las desviaciones que se produzcan con relación a la línea de equilibrio.
2. Cualquier desviación que se produzca de dicha trayectoria dará lugar a desviaciones cada vez más grandes, en vez de acercamientos.

3. Para que exista un crecimiento sostenido y equilibrado con pleno empleo, esta tasa tiene que ser igual al crecimiento efectivo, que a su vez debe ser igual al crecimiento equilibrado.
4. La inclusión de la tecnología como variable no altera lo dicho anteriormente.

Según este modelo, lo principal que se debe hacer para generar una senda de crecimiento sostenida en el largo plazo es reducir el ahorro, en otras palabras, evitar la existencia de un nivel de ahorro que esté por encima de las necesidades que la economía presenta para conseguir el pleno empleo e introducir las innovaciones tecnológicas.

Para que el Estado pueda ahorrar más debe traer fondos de los agentes privados, por lo que su demanda será menor y, en definitiva, los empresarios obtendrán menos ingresos. 

Harrod propone que la solución es la implantación de lo que designa como ‘‘planificación indicativa’’, es decir, establecer una tasa de crecimiento que podría alcanzarse en cinco años y pedir a los empresarios su punto de vista sobre ello, tratando que se comprometan a cumplirlo.

La política monetaria y la política fiscal, unidas, pueden aseverar  un crecimiento de la demanda agregada acorde con el potencial de oferta de la economía; pero no siempre pueden hacerlo sin levar a una inflación de demanda.

Domar formuló su modelo de crecimiento de forma independiente de los trabajos de Harrod, pero llegando a conclusiones parecidas. Este partió de supuestos diferente:

1. La inversión determina el nivel efectivo de la renta a través del multiplicador:
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2. La inversión puede aumentar el nivel de renta potencial máximo (Y), mediante un stock de capital mayor.
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3. Se supone que el empleo existente depende de la relación entre la producción efectiva y la capacidad productiva, aunque Domar establece la posibilidad de que apareciesen otros factores que pudieran afectar el empleo.
Teniendo en cuenta estos supuestos, se cumplirá que Y=Y.

Los modelos de Harrod y Domar, presentan similitudes, y son las siguientes:

1. Incorporan una indiscutible inestabilidad en sus modelos. Para Domar las limitaciones se ciernen sobre los incentivos para invertir y para Harrod son las expectativas y su influencia sobre la función de inversión las que dan lugar a dicha inestabilidad.
2. Intentan fortalecer las ideas expuestas por Keynes.
3. Implican la existencia de una serie de dificultades a lo largo del tiempo que perjudican la posibilidad de alcanzar un crecimiento equilibrado con pleno empleo.

Se ha señalado también que existen unos aspectos diferentes, principalmente, el hecho que Harrod le interesa la propensión media a ahorrar, en cambio en el modelo de Domar se considera a la propensión marginal como relevante.

El modelo de Harrod se aproxima al problema del crecimiento económico con un tratamiento más realista al asumir que el progreso técnico puede considerarse como una propensión interna del sistema económico. La tasa de acumulación es una función de las decisiones empresariales encaminadas a realizar ganancias, sin ninguna garantía de que el nivel de inversión se ajustaría al requerido en una economía libre de mercado

La experiencia aprovechable para los países en desarrollo apunta que el desempleo no del tipo keynesiano y, si existe desempleo de tipo estructural, es indudable que la formulación del modelo de Harrod no brindaría un marco conceptual conveniente para entender las verdaderas razones del desempleo. El problema del desempleo que inquietaba a Keynes se caracterizaba por la presencia de una abundancia de capacidad instalada. El problema del desempleo de los países en desarrollo nace porque la capacidad productiva y la demanda efectiva nunca han estado a un nivel adecuado.

Capítulo 2. 
El modelo de Solow y el proceso de acumulación del conocimiento

En los años cincuenta (Solow, 1956), el enfoque tradicional del crecimiento económico razonó como eje central de la acumulación el capital físico, la creación de grandes empresas, la producción en serie y a gran escala. Luego, emerge como variable principal el capital humano por su capacidad para formar nuevo conocimiento estableciendo retornos progresivos a escala.

El nivel del producto por habitante en el largo plazo depende de la tasa de ahorro de la economía, que es la que determina el stock de capital y de la función de producción. En el estado estacionario, la tasa de crecimiento de la producción agregada depende de la tasa de crecimiento de la población y de la tasa de progreso tecnológico, mientras que la tasa de crecimiento de la producción per cápita es independientemente de la tasa de ahorro.

El modelo simple elaborado por Solow, modificó la problemática de conjunto: se define por ser un modelo de oferta en el cual los problemas de mercado están ausentes, el ahorro es igual a la inversión y además por hipótesis la ley de Say es comprobada.

Según Galindo y Malgesini (1994), este modelo parte de tres aspectos:

1. La población y la fuerza de trabajo crecen a una tasa proporcional constante (n), que se considera que es independiente de otros aspectos y variables económicas.

2. El ahorro y la inversión son una proporción fija (s) del producto neto en cualquier momento del tiempo.

3. Por lo que se refiere a la tecnología, se supone que esta afectada por dos coeficientes constantes, la fuerza de trabajo por unidad de producto y el capital por producto.

En la economía se fabrica sólo un tipo de bien, cuyo nivel de producción se recoge por la variable Y; además, se supone que al final todo el ahorro será invertido, lo que implica, a su vez, no tener que incluir una función de inversión:

1. El ahorro se comporta de una forma proporcional a la renta.
2. La inversión neta (I) es la tasa de crecimiento de dicho stock de capital. Como en equilibrio la inversión tiene que ser igual al ahorro, entonces:
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3. La función de producción recoge dos factores, capital y trabajo (L), la cual se supone que es una función agregada, continua y con rendimientos constantes:
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4. La fuerza de trabajo crece a un nivel proporcional constante y exógeno (n), es decir que:
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Teniendo en cuenta estos aspectos, obtenemos la ecuación fundamental del modelo de Solow. Obtenemos:
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Después de varias operaciones, simplificando y despejando se obtiene lo siguiente:
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Tenemos que la tasa de variación correspondiente a la relación que existe entre el capital y el trabajo k, se determina a través de la diferencia entre el ahorro por trabajador y el ahorro necesario para mantener dicha relación constante, cuando crece la fuerza de trabajo.

Este modelo establece que el capital está relacionado de forma positiva con el ahorro y negativa con el aumento de la población; además, completa las partes de la formalización del equilibrio general de Walras o dicho de otra manera, admite la posibilidad de sustituir el capital y trabajo: determinada cantidad de producción puede ser obtenida a partir de diferentes combinaciones de capital y trabajo.

El modelo permite la igualdad entre el ahorro y la inversión de manera que el exceso o la insuficiencia de demanda, que jugaba un papel fundamental en el modelo de Harrod, aquí está ausente. Este es un régimen transitorio, se observa una correlación entre tasa de inversión y tasa de crecimiento, mientras que la tasa de crecimiento de largo plazo no depende de la tasa de inversión.

En los modelos que contienen avance tecnológico, el crecimiento es más rápido mientras más grande es el nivel de conocimiento humano acumulado. En la visualización del modelo de crecimiento de Solow, es posible el reconocimiento de tres elementos precisos de la acumulación: capital, progreso técnico y capital humano.

Capítulo3. 
Las leyes del conocimiento económico de Kaldor

Las leyes de crecimiento de Kaldor tratan más que todo en analizar las experiencias de crecimiento económico en los países desarrollados. Estas tienen como fin explicar las diferencias que pudieran existir en las tasas de crecimiento en las etapas de crecimiento económico de un país. Las mismas se relacionan con los aspectos positivos que  produce la expansión de la manufacturera en la economía l adicionar el crecimiento de los sectores y elevar la productividad en las actividades económicas.


Su primera ley propone que el crecimiento de una economía es positivo en su sector manufacturero, por esto es considerado como el motor de crecimiento. Su explicación radica en las altas elasticidades ingresos de la demanda de las manufactureras, a los adelantos y retrasos de las actividades industriales y a las economías de aprendizaje.

Se expresa de la siguiente manera 
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Crecimiento de la industria manufacturera.
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Se observa que g esté contenida en g; esto significa que no tiene relacion lgica a consecuencia
de esto es preferible utiizar la ecuacion 33, con la tasa de crecimiento del producto no manufacturero g
como variable dependiente en lugar de la correspondiente al producto total.

Con esto proviene que la relacion no tenga logica alguna, llegando a demostrar si la expansion
manufacturera tiene un efecto de arrastre del resto de las actividades economicas. La primera Ley toma
validez si en 32 y 33, ¢ es positiva y estadisticamente significativa, rechazandose si cualquiera de las dos

condiciones anteriores no se cumple.





La segunda Ley, conocida como Ley de Verdoorm dice que un aumento en a tasa de crecimiento de la producción manufacturera lleva directamente un crecimiento en la productividad del trabajo, esto es por el proceso de aprendizaje.


La tercera Ley trata de que la productividad en los sectores no manufactureros aumente cuando la tasa de crecimiento del producto manufacturero se incrementa. Su aplicación surge en dos casos: en primer lugar los trabajadores cuya posición es la del desempleo disfrazado generando un aumento en la productividad del trabajo y en segundo lugar la transferencia de recursos de baja calidad a la alta hace que los trabajadores pocos productivos se conviertan en una indispensable fuerza laboral.


La última Ley que propone Kaldor trata de las causas por las que se generan diferencias en el crecimiento en la producción manufacturera, dándole una fuerte importancia de la oferta y demanda que tiene que ver con el consumo, la inversión y exportaciones.


Según Galindo y Malgesini (1994) cuanto mayor sea el número y más productivo sea el factor trabajo, esto conllevara al crecimiento de la productividad.


Kaldor muestra una teoría de la distribución diferente a la Keynesiana, donde refleja que la tasa de beneficios que genera una sociedad depende del ahorro que tenga respecto a la renta que viene de los beneficios.


Este enumera un grupo de factores para el crecimiento económico:

1. El crecimiento sostenido en el largo plazo del ingreso per cápita.

2. El crecimiento del capital físico por trabajador.

3. El hecho que la tasa de retorno del capital sea constante.

4. El aprovechamiento de las ventajas comparativas y el equilibrio dinámico.

5. La acumulación de capital físico y social.

6. El progreso tecnológico, la especialización del trabajo y el descubrimiento de nuevos métodos de producción.

La teoría de Kaldor, expone que existen dos elementos que son el principal freno a la expansión económica, como lo son: la libertad de movimiento de los factores productivos y las restricciones de demanda.
Prevalecen dos modelos de crecimiento acumulativo donde el efecto Verdoorm y la magnitud de las elasticidades componen los factores más importantes que dan lugar a las diferencias en la tasa de crecimiento.
Ocegueda (2003) piensa que se trata de una visión teórica donde el proceso de especialización define las condiciones fundamentales del desempeño económico.

Este modelo se fundamenta en las siguientes ecuaciones.
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2. Una funcion que explique la relacion entre la tasa de crecimiento de la produccion por

trabajador (G,) y latasa de crecimiento del capital per capita (GK — 7).
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La ecuacion 36 explica que la tasa de crecimiento de la economia (Gy) es superior a la del capital (Gk),
porque el segundo termino de la ecuacion 36 es positivo generando que Gk crezca a lo largo del tiempo,

haciendo que G también lo haga.




Galindo y Malgesini (1994) proponen que para el entendimiento del modelo Kaldor debe tomarse en cuenta que la tasa de beneficios respecto al capital no puede ser menor que el tipo de interés junto con el riesgo que se incurre por hacer inversión. Agregando que el tipo de interés se determina dentro del mercado monetario tal como se establece en el análisis Keynesiano.


Kaldor se da cuneta de que el nivel de acumulación se alcanza cuando el nivel de beneficio real sea igual a la tasa mínima de beneficio correspondiente a un interés determinando. Observando que sólo en este caso las empresas harán nuevas inversiones mejorando el crecimiento sistemático.


Esta Ley se ve favorecida cuando las regiones pobres crecen mas rápido que las ricas y la explicación para esto surge de que en los países de bajo ingreso per cápita el sector manufacturero tiende a aumentar más rápido que los demás.


El sector manufacturero juega un papel muy importante porque su tasa de crecimiento depende del avance de las innovaciones ahorradas en la tierra.


Kaldor piensa que entre mas alta la tasa esperada de ganancia, mayor es el incentivo que tienen los empresarios para un técnica más intensiva en mano de obra, poniéndose en conflicto con la visión neoclásica del problema, en la practica del mundo real estos elementos se recuperan a través de las ganancias.


Para Kaldor, el potencial para obtener los recursos de un país pobre es menor al de un país industrializado por esto es que los objetivos tributarios del mismo no pueden ser muy ambiciosos.

Capítulo 4. 
La postura postkeynesiana: La edad de oro de Joan Robinson

La participación de Joan Robinson mantuvo una dura crítica alternativa a los modelos neoclásicos. La misma trataba de la obsolencia de la teoría defendida por los autores de dicha escuela, al irrealismo de sus postulados, a los errores metodológicos y a las fallas empíricas.


Ella denomino como “el espíritu anímico esencial” de la empresa que es el verdadero motor inicial del proceso de acumulación y crecimiento. Galindo y Malgesini (1994) pensaron que ella quería decir es que la economía podía conseguir su equilibrio, cuando se consiguiera un ritmo de acumulación con una tasa de beneficio que alcance suficiente volumen permitiéndole así mantener dicho nivel.


La Edad de Oro según Robinson, “la presión de la escasez de mano de obra, que eleva las tasas salariales, induciría la realización de más inventos y aceleraría la difusión de los avances conocidos”.


Los aportes de Robinson son de pensamiento Keynesiano porque piensa fielmente que las situaciones de demanda es la que generará paro e inflación en la economía trayendo como consecuencia desempleados y esto a su vez hará que baje la inflación.


Joan Robinson presenta que las principales causas que pueden ayudar al crecimiento de la economía son:

1. Condiciones técnicas, la investigación y la mejora en la educación.
2. Las condiciones competitivas en la economía.
3. Los acuerdos salariales.
4. Financiar la inversión.
5. El Stock de capital inicial y las expectativas que se forman de la experiencia pasada.
6. Política de inversión.

La Edad de Oro reduciría su ganancia siempre y cuando la inversión sea con independencia de los ahorros que se hayan producido.
El instinto animal es considerado conveniente porque promueve el incremento del conocimiento científico al igual que su explotación, promueve una visión optimista del futuro y fortalece el espíritu de la inversión.
Según Robinson lo mejor de la Edad de Oro es que este permite imaginar un camino histórico donde es compatible la acumulación, la tasa de crecimiento físicamente posible y las condiciones limite. Este experimento sirve tanto para promover la armonía como para arrojar cuales son los problemas.
Las economías capitalistas están lejos de la armonía y la lucidez, su sistema de producción se ha desarrolladlo para que su acumulación sea generada en situaciones de incertidumbre, haciendo que las empresas que se someten a estos choques no sobrevivan.
La capacidad empresarial solo la tiene algunos miembros de grupo o de habitantes que son capaces de ver y realizar planes innovadores y vencer los obstáculos que pueden surgir al comenzar algo nuevo.
Robinson (1973), declara que las perspectivas del beneficio por encima del promedio son síntomas de que la demanda se ha ampliado más que la oferta.
Para ella el ingreso induce a la inversión, a esto lo llamó modelo de progreso firme.
Todo lo que tiene que ver con crecimiento está relacionado al ahorro, con las teorías Keynesianas donde el protagonista es la inversión.

En este modelo existen tres elementos que resaltan en la inversión y en el crecimiento: el principio de la eficiencia marginal, los factores financieros, los principios acelerados.
Un mayor nivel de inversión genera crecimiento elevando así al ahorro. Sus comportamientos son explicados por los factores macroeconómicos y estructurales.
El economista polaco M. Kalecki realizo una importante contribución a la teoría del crecimiento postkeynesiano donde la inversión estará relacionada con el ciclo económico que se ve afectado por las modificaciones del proceso inversor.
El considera que una mayor población indica posibilidades de producción a largo plazo, sin creer que la demanda aumentaría por lo contrario esa cantidad de habitantes provocaría una caída en los salarios.
En conclusión por Robinson (1973) la función empresarial siempre será competitiva.
La oportunidad de ganancia suele ser descubierta y su aprovechamiento al máximo hace que esta tienda a desaparecer a consecuencia no podrá ser aprovechada ni apreciada por otros.
Lo contrario sucede cuando es descubierta parcialmente ya que queda oculta esperando así ser descubierta por otros actores,
Todo acto empresarial realiza o utiliza todo lo que este a su alcance para que los problemas no emerjan, esto hace pensar que esta dinámica podría llegar a agotarse pero Huerta (2000) afirma que esto no sucede.
Las personas forman una sociedad, donde estas poseen planes competitivos generando interacciones humanas motivadas por la fuerza de la función empresarial.

Capítulo 5. 
Hayeck: El orden espontaneo del mercado
Hayeck (1976) y la escuela austriaca concluyen que se han escrito sobre los límites al crecimiento económico muchas cosas. Según la contribución de Hayeck un sistema económico produce mas que cosas materiales un conocimiento material.
Los austriacos consideran que la información práctica esta en cada uno de los individuos por esto es que la finalidad de la economía se centra en la transición de esa información que se impulsa por la función empresarial y que de alguna manera modifica los planes de los seres humanos, haciendo posible su vida en sociedad.
Por esto el desarrollo de un modelo dinámico de competencia entendida como un proceso de descubrimiento de información que llega a un equilibrio que nunca se podrá lograr.
En el mundo real la interacción empresarial que genera crecimiento económico y que parte del desequilibrio es la mayor alternativa posible.
El enfoque de Hayeck se basa en:

· El tiempo juega un papel esencial.
· El capital se concibe como un conjunto heterogéneo de bienes de capital que constantemente se gastan y es preciso reproducir.
El proceso productivo es dinámico y esta desagregado en múltiples etapas de tipo vertical.
· El dinero afecta al proceso modificando la estructura de los precios relativos.
· Se explican los fenómenos macroeconómicos en términos microeconómicos.
Dispone de una teoría sobre las causas institucionales de las crisis económicas.
· Dispone de una elaborada teoría de l capital.
· El ahorro juega un papel protagonista.
 La demanda de bienes de capital varia en dirección inversa a la demanda de bienes de consumo.
· Se supone que los costos de producción son subjetivos y no están dados.
· Se considera que los precios de mercado tienden a determinar los costos de producción.

Capítulo 6. 
La teoría del crecimiento endógeno
Mediante el análisis realizado en la investigación se considera que es importante saber que en la mitad de la década de 1980, un grupo de teóricos del crecimiento, liderados por Paul Romer mostraron su insatisfacción en las explicaciones que se ofrecían hasta entonces con variables exógenas al crecimiento de largo plazo en las economías. Esta insatisfacción motivó la construcción de modelos de crecimiento económico, en los que los determinantes del crecimiento eran variables endógenas.
El ámbito económico manifiesta su crecimiento endógeno, basándose en el juego de la oferta y la demanda, debido a que sostiene la interacción y la combinación eficiente de distintas variables y diferentes agentes dentro de un mercado. El desarrollo fundamental para prolongar la economía se determina con variables como: la inversión en capital humano, el régimen de incentivos, recursos financieros, información oportuna y el ordenamiento institucional.
Vale decir, que para obtener un crecimiento endógeno se necesita indiscutiblemente del capital humano para proporcionar una mayor productividad, debido a que se incrementa el nivel económico, generando mayor eficiencia en el empleado que adquiere un nivel intrafirma con mayores niveles de educación o entrenamiento en sus labores y también se nombra un efecto externo, que se basa en el beneficio generado por mayores niveles de escolaridad en la sociedad o por innovaciones tecnológicas que se difunden libremente entre las empresas.
Es importante destacar que en los modelos de Romer, se introduce el concepto del Learning by doing, el cual fue introducido por Arrow  en el año 1962, estos modelos tratan el incremento de la producción o de la inversión, la cual contribuye en la productividad de los factores. Más aún, el aprendizaje de un productor podría incrementar la productividad sistémica, por medio del spillovers del conocimiento. Una firma que incrementa su capital físico aprende simultáneamente cómo producir eficientemente.

Esta función se puede considerar con un modelo de producción neoclásico:
Yi = F(Ki , AiLi )

Donde, Li y Ki representan factores de producción trabajo y capital, y Ai es el índice de conocimiento desarrollado por cada firma. La función satisface las propiedades del modelo neoclásico: positiva y producto marginal decreciente de cada input, con retornos constantes a escala y se establece la condición Inada.

Se asume que el conocimiento es un bien público y que cualquier firma puede acceder a ésta con costo cero. Esta condición implica que un cambio en el término Ai de cada firma se expande por todo el sistema productivo y, de esta forma, es proporcional a un cambio en el stock de capital, K.

Si se combina el concepto de Learning by doing y el conocimiento spillovers, entonces se puede reemplazar Ai por K y formular la función de producción para cada firma i como:
Yi = F(Ki ,K *Li )
Si K y Li son constantes, entonces cada firma muestra rendimientos decrecientes en Ki. Sin embargo, si cada productor expande Ki, entonces K muestra el spillovers de la productividad de todas las firmas en el sistema.

Luego, en el año 1988 Lucas determinó que lo más importante en el crecimiento económico es el capital humano, explica en su teoría que las acciones y comportamientos de los individuos tienen un efecto muy importante sobre la economía.

La función de producción del modelo de Lucas (1988), según la representación hecha por Barro y Sala-i-Martin (1995), es:
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Donde, 0 < =< 1,0 <A <1; 0 < ¢ < 1. Las variables Ki y Hi son los inputs del capital fisico y humano,
utiizado por cada firma i en la produccion de bienes Yi . La variable H es el promedio del nivel de capital
humano; el parametro € representa los efectos extemos del promedio del capital humano de la productividad
de cada firma. El capital fisico se deprecia a una tasa 6. La funcion de produccion para el capital humano
es
(H)=BHj

Donde, Hj es el capital humano empleado por el productor jth . El capital humano también se

deprecia a una tasa d.




En el año 1990 el modelo de Barro procede con una teoría que trata  el crecimiento económico de largo plazo sin variables exógenas en la tecnología o en la población. Un factor general de estos modelos es la presencia de retornos crecientes y constantes en los factores que pueden ser acumulados, el cual presenta retornos constantes del capital. La representación de la función, con agentes de vida infinita en una economía cerrada busca maximizar la utilidad, así:
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Donde ¢ es el consumo per capita y la poblacidn, la cual corresponde al nimero de trabajadores y.
consumidores, es constante. La funcion de tiidad es igual a

Donde o> 0, y la utiidad marginal tiene elasticidad constante - . Cada productor tiene acceso ala
funcion de produccion,
y=fik)
Donde:
y= es el output por trabajador.
k= es el capital por trabajador.




Según Rebelo en el año 1991 se puede asumir retornos constantes de capital. Especifica un modelo en donde existen dos tipos de factores productivos:

· Reproducibles, los cuales pueden ser acumulados en el tiempo (capital físico y capital humano), y los

· No reproducibles (tierra). La cuantificación de todos los factores no reproducibles serán totalizados

En si lo que puede ser visto como una composición de varios factores de capital humano y físico. Los factores no reproducibles se totalizan en la variable T.
En otras palabras, las teorías del crecimiento endógeno toman impulso en un escenario donde la variable acumulación de conocimiento es el factor determinante del progreso. La característica fundamental de este aporte es no considerar el progreso técnico como un factor que está determinado en forma exógena. Contrario al caso de los modelos de Harrod – Domar y Solow, en los que el progreso técnico no es tan relevante, como si lo es el nivel de ahorro, por lo que las economías deben fomentarle para mejorar su situación. Autores como Arrow, señalaron que el progreso técnico presenta un comportamiento endógeno motivado por los efectos que genera sobre el mismo la generación de un mejor conocimiento de los hechos y el aprendizaje.
En estos modelos el progreso tecnológico es más rápido mientras más grande es el nivel de conocimiento humano acumulado; por lo tanto, el crecimiento del ingreso tenderá siempre a ser más rápido, si:

1. Se tiene un stock de capital relativamente grande
2. Se tiene una gran magnitud de población educada
3. Un ambiente económico que es favorable para la acumulación de conocimiento humano.

Capítulo 7. 
Crecimiento económico y capital humano
El crecimiento económico y el capital  humano tienen como propósito definir los factores por los cuales se manejan sus aspectos como lo es, la estabilidad política, mínimas barreras comerciales, infraestructura física adecuada y un bajo gasto de funcionamiento del gobierno, se correlacionan de forma positiva con el desarrollo económico de corto y largo plazo.
La teoría neoclásica del crecimiento situó la acumulación del capital en el centro de atención, como una especie de bien público que se produce fuera de los circuitos económicos, al cual se accede sin costo alguno. La teoría del crecimiento endógeno, reconoce que tanto el capital humano como el conocimiento general tienen una característica adicional: su capacidad para generar nuevo conocimiento.

El crecimiento endógeno que resaltan la transferibilidad del conocimiento se acercan a los análisis neoclásicos más tradicionales, aquellas que ponen el énfasis en su apropiabilidad están más próximas a otras, de origen más microeconómico, es decir, la apropiación del conocimiento es la fuente del poder del mercado. La nueva teoría neoclásica enfatiza en la estructura productiva de los países, y principalmente en sus externalidades tecnológicas. Por ejemplo, Grossman y Helpman en el año 1991 demuestran que los países con alta especialización en procesos tecnológicos pueden experimentar altas tasas decrecimiento a largo plazo en relación a los países que se especializan en la producción de bienes tradicionales y con bajo valor agregado.

La teoría del capital humano, desde su aparición a mediados de la década de los sesenta, ha tomado importancia en el ámbito económico y social. Las hipótesis provisionales que se establecen son las siguientes: 

· Sustentabilidad.

· Gobernabilidad.

· Cooperatividad.

“Estos factores son los tres desafíos más exigentes y de mayor impacto en la actualidad”

Vale destacar, que de estos tres factores se forma un triángulo el cual se subdivide, produciendo un triangulo central que formula otros términos necesariamente importantes para el desarrollo del capital humano, los cuales son son: la ética, la educación y el espíritu empresarial. Sin estos componentes habría más especulación que crecimiento económico, más injusticia que equilibrio social, y más contaminación que preservación ambiental. Sin ética, educación y espíritu empresarial habría más corrupción que institucionalidad, más incultura que civismo, y más desconfianza que confianza.

Para entender cómo interactúan las personas en el ámbito empresarial se debe considerar que uno de los factores más predominantes es la confianza, debido a que ella es la base de las relaciones, interacciones, acuerdos y compromisos de las sociedades. La confianza está acompañada por la comprensión, la cual es la causa y el efecto de la interacción humana, así como el medio y el fin de la comunicación. En este orden se encuentra la honestidad, que es actuar con la transparencia propia de quien no esconde nada distinto a lo que comparte con los otros. Otro factor importante es la tolerancia, debido a que permite comprender, entender, y respetar la opinión de los otros, asumiendo una interacción equilibrada y beneficiosa. 

La comprensión es expresión de acuerdo y sinónimo de negociación. Es la mejor defensa ante las situaciones extremas de racismo, xenozfobias y exclusiones. Comprender es aprender conjuntamente porque permite armonizar intereses no coincidentes.

 
Vale decir, que estos aspectos son muy importantes en el capital social, debido a que se basan en un contexto  de comunicación para la comunión de las organizaciones, en donde la estructura internacional mide estas características  en función de índices de confianza, intención de voto, modelos de participación, horas voluntarias dedicadas a causas sociales, transparencia y a normas de conducta en las organizaciones.      

Además del capital social, hay que pensar en el capital humano y en el capital físico, porque los tres conforman un núcleo concéntrico desde la perspectiva de la calidad de vida. El concepto de capital humano procede de la necesidad de redimensionar el aporte del ser humano a los procesos de productividad empresarial y el favorecimiento de las dinámicas del desarrollo de los países.

El enfoque de Desarrollo Humano difiere, además del enfoque tradicional sobre el crecimiento económico, de otros como los que tienen que ver con la formación del capital humano, con el desarrollo de Recursos Humanos y con el de Necesidades Humanas Básicas. Las teorías acerca de la formación de capital humano y el desarrollo de Recursos Humanos conciben al ser humano como medio y no como fin, el ser humano como instrumento de producción, como bienes capital, sin fines ulteriores y beneficiarios.

 
El Desarrollo Humano es un concepto general dado que abarca múltiples dimensiones, en el entendido de que es el resultado de un proceso complejo que incorpora factores sociales, económicos, demográficos, políticos, ambientales y culturales, en el cual participan de manera activa y comprometida los diferentes actores sociales;  se deriva de cuatro pilares fundamentales:

1. La Productividad: Consiste en aumentar la productividad mediante la participación de la gente en el proceso productivo. Este es un elemento esencial del Desarrollo Humano, que se traduce en invertir en las personas y en el logro de un ambiente macroeconómico posibilitante.

2. La Equidad: Consiste en otorgar y garantizar la igualdad de oportunidades para todos los sectores y grupos humanos. Es la eliminación de barreras que obstruyen las oportunidades económicas y políticas, permitiendo que todos disfruten y se beneficien en condiciones de igualdad. 

3. La Sostenibilidad: Consiste en asegurar, tanto para el presente como para el futuro, el libre y completo acceso a las oportunidades; en restaurar todas las formas de capital humano, físico y ambiental.

4. Potenciación o Empoderamiento (empowerment): El Desarrollo Humano no es paternalista, tampoco basado en la caridad o en el concepto de bienestar. El foco está en el desarrollo por la gente. La peor política para la gente pobre y las naciones pobres es la de colocarla en permanente caridad. Esta estrategia no es consistente con la dignidad humana y además no es sostenible en el tiempo. El empowerment significa que las personas están en capacidad de ejercer la elección de sus oportunidades por sí mismas. Esto implica que las personas puedan tener influencia en las decisiones que se tomen y diseñen. Para ello se requiere de libertades económicas para que la gente se sienta libre de excesivos controles y regulaciones. 

CAPÍTULO 8: 
El crecimiento económico y el territorio
El aspecto del territorio es fundamental a la hora de aplicar un estudio económico a cualquier economía del mundo. La relación existente entre los sistemas productivos, institucionales y culturales forman las bases para una economía solida y sustentada en relaciones tales como: las relaciones capital-trabajo, los flujos de intercambio, las relaciones monetarias, las organizaciones y los procedimientos para la toma de decisiones y las pautas de comportamiento social. El territorio define la flexibilidad de las dinámicas sociales, y a su vez pueden obstaculizar la continuidad de un proceso productivo cosa que trasciende los límites fijados administrativamente y las mismas relaciones sociales.

Con el paso del tiempo ha cobrado mayor importancia los aspectos territoriales y las formas de gestiones empresariales y tecnológicas. El desarrollo endógeno local emerge como un nuevo modelo de análisis que incluye las empresas locales, y su capacidad de innovación y potencialidad de desarrolla existente en las regiones.

El crecimiento de las firmas empresariales genera progreso económico, y al mismo tiempo, unas condiciones macroeconómicas adecuadas que permiten a las empresas mantener su competitividad de forma externa e interna. La deficiencia del espíritu empresarial ha producido la lentitud del desarrollo de América Latina, en comparación con los países asiáticos los cuales emprendieron estrategias de desarrollo basados en el conocimiento tecnológico y recursos humanos, el respeto a la iniciativa privada, en un marco de sana competencia, donde el estado regulador juega un papel central en los mercados imperfectos y fomento empresarial. Por su parte, la localización constituye un importante punto de encuentro entre la organización y la geografía económica, producto de una mayor tendencia hacia la especialización y concentración de la industria, inherentes a los sistemas productivos abiertos, a la competencia externa y a las desigualdades en la configuración de ventajas comparativas entre regiones.

La globalización impulsa nuevas dinámicas de acumulación que provoca cambios importantes en los territorios, tanto en los factores productivos como de las firmas asentadas y con posibilidad de localizarse allí. Estas dinámicas afectan con distinta magnitud las estructuras económicas y sociales de los espacios regionales.

El territorio ofrece ventajas competitivas que refuerzan el posicionamiento de las firmas en el contexto de globalización, lo que determina la cuestión de regiones ganadoras y regiones perdedoras, a su vez, el territorio como expresión de las dinámicas macro (geografía económica), meso (políticas e incentivos) y microeconómicas (organización industrial), es el resultado de la construcción de relaciones entre el espacio sectorial y el espacio geográfico. Ello convierte el crecimiento económico en un proceso de desarrollo endógeno más que exógeno, porque cada vez depende más del fortalecimiento del capital social y la organización de la producción, de las mejores relaciones interinstitucionales e interempresariales y de las convenciones que se creen en torno a una región (aspecto cultural).

CapÍtulo 9: 
El crecimiento económico desde la dinámica del proceso industrial, análisis del ciclo de vida industrial
El crecimiento económico no es un proceso a través del cual los mismos agentes productivos generan, en escala ampliada, un conjunto determinado de bienes y servicios, sino en el cual crecen unos sectores y tienen a desaparecer otros, unas empresas surgen y otras quedan rezagadas. Este proceso no es lineal. No todos los sectores tienen la misma capacidad para infundir dinamismo al conjunto, o para propagar el progreso técnico.
La búsqueda de explicaciones sobre la dinámica industrial, a través del ciclo de vida industrial, es una preocupación fundamental hoy por el proceso de crecimiento económico centrado en sectores industriales y de servicios. La innovación, la generación de empleo y las actividades de cooperación son elementos esenciales para su entendimiento.
Los procesos de creación y destrucción de empresas, actividades productivas sectoriales, y las innovaciones y redes que las determinan, son categorías que permiten el diseño de políticas públicas en los países en desarrollo caracterizados por la heterogeneidad estructural. Al mismo tiempo, las instituciones sirven como depositarias de información tecnológica pertinente, contrarrestando las desventajas tecnológicas e innovativas de las empresas entrantes o con escasa experiencia en la actividad.
La propuesta institucionalista transita de ideas generales respecto a la mediación humana, instituciones y la naturaleza evolutiva de los procesos económicos, a ideas y teorías específicas, relativas a instituciones económicas o tipos de economía. Por consiguiente, hay múltiples niveles y tipos de análisis. No obstante, los niveles deben vincularse entre sí. Un punto crucial es que los conceptos de hábito e institución ayudan a establecer el vínculo entre lo particular y lo general.
En contraste, la economía neoclásica transita de manera directa de un sistema teórico universal respecto de la elección racional y el comportamiento, a teorías de los precios, bienestar económico y así sucesivamente. Sin embargo, la economía institucional no supone que su misma concepción de la mediación humana, fundada en los hábitos, sea suficiente para transitar hacia la teoría operacional o el análisis. Se requieren elementos adicionales.
Los institucionalistas no solo se limitan e influyen a los individuos. Con nuestro entorno natural y nuestra herencia biótica, como seres sociales, estamos constituidos por instituciones. Estas no son dadas por la historia y constituyen nuestra carne y sangre socioeconómica. Esta proposición debe cohabitar con la noción, en general aceptada y valida, e que los individuos, a sabiendas o inconscientemente, forman y transforman a las instituciones.
De esta forma como el fracaso del proyecto de los micro fundamentos proporciona al institucionalismo una oportunidad significativa. Su punto central de atención en las instituciones como entidades duraderas y por lo habitual autorreforzantes proporciona un buen vinculo micro-maro.

CapÍtulo 10. 
Crecimiento económico y “desarrollo”
La percepción del progreso o desarrollo ha sido manejada, en referencia a la historia contemporánea, en dos sentidos distintos. El inicial, se refiere a la evolución de un sistema social de producción en la contextura que éste, por razón de la acumulación y el progreso de las técnicas, se hace más eficaz, es decir incrementa la productividad del conjunto de su fuerza de trabajo. Conceptos tales como eficacia y productividad son ambiguos cuando nos enfrentamos a sistemas sociales de producción. Este sentido es el que desarrolla Schumpeter en su teoría del desarrollo económico.
La hipótesis del desarrollo ha ejercido una indiscutible influencia sobre la mente de los hombres que se empeñan en comprender la realidad social. Desde el bon sauvage con que soñaba, desde “el principio popular” de Malthus hasta la concepción walrasiana del equilibrio general, los científicos sociales siempre han buscado apoyo en algún postulado enraizado en un sistema de valores que llegan a ser explícito (Furtado, 1979:13). El mito del desarrollo congrega un conjunto de

Hipótesis que no pueden ser verificadas. La función principal del mito es orientar, a nivel intuitivo, laconstrucción de lo que Schumpeter llamó la visión del proceso social, sin la cual el trabajo analíticono tendría ningún sentido.
Así pues, el desarrollo radica tanto en una serie de cambios espontáneos y discontinuos en los causes de la corriente, como en las alteraciones del equilibrio existente con anterioridad, y en ello sediferencia básicamente de la corriente circular o de la tendencia al equilibrio. Si no fuera por ellos, el sistema capitalista caería en un estado estacionario de equilibrio walrasiano en el que todo elproducto nacional se imputaría a los factores de manos de obra y tierra (Galindo y Malgesini, 1994:111).
La acumulación de capital físico, el conocimiento, las potencialidades del territorio, y el marco institucional fortalecen el desarrollo tanto endógeno como exógeno, que requiere estimular la construcción de un tejido social basado en los valores y en el desarrollo del ser humano. La mayoría de las teorías de desarrollo asociadas a la modernidad, se basan en la omnipotencia de la técnica, la ilusión con respecto al conocimiento científico, la racionalidad de los mecanismos económicos, las nociones de progreso y crecimiento como el destino natural de todos los hombres, y la fe en la planificación y en la organización burocrático – racional para asegurar que el ser humano se encuentre con su destino (Cardona, et. al., 2003:16).
El incremento de la economía, tal como se manifiesta en el crecimiento de la población y de la riqueza, no se debe entender como desarrollo. Este fenómeno no representa características cualitativas. El desarrollo, en nuestro sentido, es un fenómeno ajeno a lo que puede observarse en la corriente circular o en la tendencia hacia el equilibrio. Es un cambio espontáneo y discontinuo en los canales de la corriente, según Schumpeter (1963), es una perturbación del equilibrio que altera y desplaza en forma definitiva el estado de equilibrio que antes existía.
El perfeccionamiento no es, según Schumpeter (1963), un fenómeno que pueda explicarse administradamente. Debido a que la economía está afectada por los cambios del mundo que la rodea, las causas y la explicación del desarrollo deben buscarse fuera del grupo de hechos que describe la teoría económica. Por tal razón, Schumpeter (1963) distingue al desarrollo del mero crecimiento de la economía, porque este último no representa fenómenos cualitativos distintos, sino sólo procesos de adaptación. En este orden de ideas, se debe considerar esta visión como un fenómeno histórico, que reposa sobre el desarrollo precedente y, a su vez, que todo proceso de desarrollo crea las condiciones necesarias para el siguiente.
La obra de Schumpeter fue difusa pero significativa. Por haberse agitado por el problema del desarrollo, este autor se ubica en una posición especial entre la tradición historicista yla neoclásica. Partiendo de la concepción wickselliana de demanda de capital como factor de inestabilidad, Schumpeter formuló una teoría del empresario innovador, agente transformador de las estructuras productivas, de evidentes afinidades con la visión dialéctica de la historia que sirvió de fundamento a la sociología económica de Marx (Furtado, 1987:43).Según Schumpeter (1963), lo que interesa en la dinámica de la economía capitalista no son los automatismos del mercado de competencia pura y perfecta, en los cuales nada ocurre, sino las formas imperfectas de mercado generadoras de renta de productor, aceleradoras de las acumulación, concentradoras del capital. De ahí su interés por descubrir las fuerzas que creantensiones y provocan modificaciones en los parámetros de las funciones de producción.
La imagen del desarrollo estaba en el centro de la visión del mundo que prevalecía en aquella época. Su sustrato era ver al hombre como un factor de transformación del mundo, y por lo tanto de la afirmación de sí mismo, de la realización de sus potencialidades, lo que era posible dentro de un marco social con niveles aceptables de necesidades básicas satisfechas y con altos grados de equidad. El ser humano precisa transformar su medio para poder potencializar sus capacidades, y es en este medio en donde se genera el proceso del desarrollo.
Las sociedades son desarrolladas en la medida en que el hombre logra de forma cabal satisfacer sus necesidades y renovar sus aspiraciones. 
Existe un plano en el cual es posible utilizar criterios hasta cierto punto objetivos al tratar el tema del desarrollo humano desde la concepción de la satisfacción de las necesidades humanas: cuando se estudian las satisfacciones elementales, tales como la alimentación, el vestido, la habitación.
También es verdad que la ampliación de la esperanza de vida de una población constituye un indicador de mejoramiento en la satisfacción de sus necesidades elementales. Pero en la medida en que nos alejamos de ese primer plano se va haciendo más urgente la referencia a un sistema de valores, pues, según Furtado (1979), la idea misma de necesidad humana, cuando se refiere a lo esencial, tiende a perder nitidez fuera de determinado contexto cultural.
En tenacidad, según Furtado (1979), la idea de desarrollo posee por lo menos tres dimensiones: 1) La del aumento de la validez del sistema social de producción; 2) la de la satisfacción de las necesidades elementales de la población; y, 3) la de la obtención de objetivos a los que aspiran grupos dominantes de una sociedad y que compiten en la utilización de recursos escasos. El aumento de la eficacia del sistema de producción no es una condición suficiente para que se satisfagan mejor las necesidades elementales de la población, incluso se ha observado la degradación de las condiciones de vida de una masa poblacional como consecuencia de la introducción de técnicas más avanzadas.
La especulación sobre el desarrollo, al incitar una progresiva aproximación de la teoría de la acumulación a la teoría de la estratificación social y a la teoría del poder, se constituyó en un punto de convergencia de las distintas ciencias sociales. Las primeras ideas sobre el desarrollo económico, definido como un aumento del flujo de bienes y servicios más rápido que la expansión demográfica, fueron sustituidas en forma progresiva por otras referidas a transformaciones del conjunto de una sociedad a las cuales un sistema de valores presta coherencia y sentido (Furtado,1987:39). Medir flujos de bienes y servicios es una operación que sólo tiene consistencia cuando esos bienes y esos servicios se vinculan a la satisfacción de necesidades humanas definibles, es decir, identificables de forma independientes de las desigualdades sociales existentes.
Ciertos estándares de pensamiento económico han dejado de reconocer el desarrollo como un problema teórico relevante, porque lo conciernen bajo la cuestión de la óptima formación del mercado y la distribución económica, en función de la más eficiente asignación de los recursos y de una justa distribución de la riqueza. Esta subordinación del tema del desarrollo al tema de la distribución se ha hecho desde dos ópticas distintas y en cierta medida opuesta (Razeto, 2000:7). Se argumenta desde una óptica neoliberal, que la elaboración de teorías y modelos de desarrollo empezó cuando ciertos economistas y políticos supusieron posible acelerar los procesos de crecimiento mediante políticas de intervención estatal que, limitando el libre juego del mercado, redistribuyeran la riqueza y reasignaran los recursos en función de objetivos nacionales de industrialización; pero tal intervención del Estado en la economía sólo distorsionaría los mercados provocando desequilibrios que terminan frenando el crecimiento esperado. El problema importante, desde esa perspectiva, no es el desarrollo económico en sí mismo sino la óptima y equilibrada organización del mercado, libre y abierto, siendo el desarrollo su lógica consecuencia
A partir la teoría crítica, se denuncia el “desarrollismo” y se argumenta que las dificultades de la economía proceden de un modo de acumulación del capital que se sostiene sobre la ilegaldistribución de la riqueza. Esto se manifestaría en la división del mundo entre naciones desarrolladas y subdesarrolladas, donde las primeras se sostendrían sobre una inequitativa organización mundial del mercado capitalista que concentra la riqueza y excluye del desarrollo a vastas regiones del mundo.
Se puede decir que Nurkse (1965), no dar el brazo a torcer que en los países pobres, las propias fuerzas del mercado perpetúan la pobreza; dado que para salir de ella se requiere invertir para aumentar la productividad, ello resulta difícil, no sólo por el escaso ahorro de los pobres, sino por la falta de incentivo de beneficios para construir plantas de alta productividad, cuando el mercado local existente para su producto es demasiado pequeño. De igual forma, Hirschman (1958) señala que la mayoría de los países pobres sólo poseen recursos para invertir en unos pocos proyectos modernos, y que, por tanto, pueden intentar el crecimiento equilibrado sólo a largo plazo, mediante un proceso secuencial de construir primero una y después otra planta, corrigiendo con cada paso el desequilibrio considerado como más dañino para acercarse de forma gradual a una estructura más equilibrada.
El nombre de la “Ley de Pareto” fue proporcionado a este principio de la Economía por el Dr. Joseph Juran en distinción de este economista quien realizó un estudio sobre la distribución de la riqueza, en el cual descubrió que la minoría de la población poseía la mayor parte de la riqueza y la mayoría de la población poseía la mayor parte de la pobreza. Con esto estableció la llamada "Ley de Pareto" según la cual la desigualdad económica es inevitable en cualquier familia.
A esta misma situación, Giddens (1999), establece que el capitalismo no permite acceder a una nueva y superior fase del desarrollo por que establece un tipo de relaciones sociales de producción que pone límites al desarrollo de las fuerzas productivas. Asimismo, establece, que: “El capitalismo es económicamente ineficiente, socialmente divisivo e incapaz de reproducirse a largo plazo”.  Por tal motivo, emerge que el “desarrollo” está basado en la concepción de la distribución de la riqueza. La teoría de la justicia distributiva se centra en las causas de la desigualdad y aporta los fundamentos filosóficos y económicos para esclarecer los debates sobre la desigualdad (Solimano, 1998:33). Si las desigualdades de ingreso y riqueza que se observan en una sociedad reflejan, en buena parte, las diferencias individuales en sus dotes iníciales de riqueza, talento, origen familiar, raza, género, factores según Solimano (1998), que en su mayoría escapan al control del individuo, ósea, que constituyen un conjunto de factores moralmente arbitrarios’. Entonces la desigualdad pasa a ser un problema ético, pues un conjunto de factores claves para la creación de la riqueza son ‘externos’ al individuo.
Las discrepancias de entrada, fortuna y consumo que se observan también destellan las diferencias individuales en materia de esfuerzo, ambición y disposición a asumir riesgos. En la medida en que este último conjunto de elementos refleja preferencias individuales y pertenece al ámbito de la responsabilidad personal, no toda desigualdad de ingreso o riqueza constituye un problema ético desde el punto de vista de la justicia distributiva. Las políticas orientadas a incrementar las capacidades individuales de generación de ingresos y su productividad son vitales, según Solimano (1998), para compatibilizar el crecimiento económico con una mejor distribución del ingreso y una menor pobreza. Según este autor, la educación constituyen ejemplo claro; dota a la gente de mayor capital humano y capacidades productivas, y promuévela movilidad social.
El mismo Adam Smith estudia la economía como una parte de la política. Debemos avanzar unos años, tal vez hasta John Stuart Mill, para comprobar la emancipación neta de la economía respecto a la política y la moral en el ámbito del saber económico. Esta separación responde a la que se opera entre la economía y la búsqueda de lo necesario para la vida buena. El "principio de necesidad" - correspondiente a la naturaleza - es reemplazado por el "principio de maximización”, que también, aunque con otros términos, conocía Aristóteles. Se produce, como señala Polanyi (1971), una escisión entre un principio de uso y uno de ganancia, que ocasiona un divorcio entre los móviles económicos y los fines sociales.
En cambio, la ciencia económica moderna ha pasado a ser una técnica que da cabida a la tentativa de alcanzar el máximo posible para los individuos que concurren al mercado, sin considerar su relación con lo adecuado. El mismo instrumento, el mercado, que es una herramienta útil para la coordinación de los intereses individuales que se ajustan a la necesidad, sirve para sacar el máximo provecho de los recursos como un fin en sí mismo. La economía neoclásica canoniza esta última tentativa como un principio científico y se aboca a su logro.
Nuestra familia actual se rinde ante el éxito del dinero. La economía, su ciencia y su influjo se hacen sentir sobre el resto de las actividades y saberes del hombre. Según Crespo (2003), el modelo maximizador tiende a generalizarse. El mercado es un instrumento que se procura aplicar a todos los ámbitos, aún a la misma política. Hemos pasado de una situación en que la economía estaba subordinada a la política a otra en la que tiende a imponerle sus moldes.
La libertad, en exposiciones como la de Popper, es una especie de bienes de resoluciones. Esto asimismo lo había previsto el Estagirita. "Así, dice en La Política, ha surgido la segunda forma de crematística, pues al perseguir el placer en exceso, procuran también lo que puede proporcionarles ese placer excesivo. 

CapÍtulo 11. 
Crecimiento económico sostenible y “desarrollo”
La murmuración del desarrollo adquiere una modernizada y especial energía por la entrada en escena de una nueva vertiente intelectual. Desde una óptica muy distinta a las anteriores, acuciados por la preocupación ecológica, también abandonan el tema del desarrollo quienes observan la tendencia del agotamiento de los recursos no renovables y los desequilibrios del ecosistema derivados de la expansión de la sociedad industrial. La conclusión de tales análisis es que seguir persiguiendo el crecimiento significa adentrarse aún más por un camino sin salida y sin retorno.
El aumento económico, a partir de esta vertiente, ha sido debatido por cuatro líneas distintas pero convergentes. La primera hace referencia a una supuesta decreciente disponibilidad de recursos, afirmada en base a la proyección de las actuales tendencias de aceleración del crecimiento, que hacen prever que en las próximas décadas se verificará el agotamiento o disminución crítica desiertos recursos naturales indispensables. La segunda línea enfoca los efectos que el crecimiento económico está provocando en el medio ambiente.
Las observaciones, nos permite apuntar el tema del aumento económico, que se diferencia del análisis económico convencional, que lo considera y mide en cuanto expansión del producto económico. El concepto se amplía y se constituye no sólo en la expansión del producto sino también y al mismo tiempo, como crecimiento de las categorías económicas, de los factores, de los recursos y de las fuentes de los recursos, todo lo cual aparece como una condición necesaria de la sostenibilidad del crecimiento del producto y del desarrollo económico.
El Club de Roma levanto con una gran fuerza la cuestión del agotamiento de los recursos en su informe de 1972 sobre los límites del crecimiento. Examinando con modelos sistémicos las tendencias de crecimiento de la población mundial, industrialización, contaminación ambiental, producción de alimentos y agotamiento de los recursos, concluyó que el planeta alcanzaría los límites teóricos de su crecimiento en el curso de los próximos cien años, pero que ya mucho antes comenzarían a manifestarse desajustes y desequilibrios tales que los límites prácticos se harían presentes con una rapidez asombrosa.
El enfoque opuesto es que el transcurso económico está fundamentado en una base material sujeta a determinadas restricciones. Dentro de este enfoque, sobresale el planteamiento limitacionista, el cual sugiere la imposibilidad del crecimiento exponencial de la economía y la limitación forzosa de la sustitución de los recursos naturales por el capital. El proceso económico recibe recursos naturales valiosos y despide desperdicios. El producto verdadero del proceso económico no es un flujo material de desperdicios, sino un flujo inmaterial: el disfrute de la vida, opina esta postura.
La teoría limitacionista advierte que la economía es un sistema parcial, que se halla circunscrito por un límite a través del cual se intercambia materia y energía con el resto del universo material. Este proceso ni produce ni consume materia – energía, sólo los absorbe y expele de forma continua. La interpretación es que el proceso económico recibe recursos naturales valiosos y despide desperdicios sin valor. En consecuencia, las innovaciones tecnológicas no pueden poner fin a este problema irreversible, porque es imposible producir “mayores y mejores” productos, sin producir “mayores y mejores “desechos. Por tanto, según Galindo y Malgesini (1994), el desarrollo económico basado en la abundancia industrial sería “una bendición para nosotros y para quienes lo puedan disfrutar en un futuro cercano, pero de forma definitiva atenta contra los intereses de la humanidad como especie”.
Las declaraciones del crecimiento económico venían, en gran medida, de la consideración de las externalidades denegadas que se producen dentro de las sociedades de consumo más satisfechas. Es en este contexto, en el que se difundió la preocupación por el medio ambiente y los límites naturales. En concreto, la teoría limitacioncita sugiere que: 

1. El mundo se quedaría sin materias primas estratégicas.
2. El aumento de la contaminación tendría efectos serios.
3. La población sobrepasaría las posibilidades de abastecimiento del planeta.
Estos planteamientos fueron criticados, principalmente por los neoliberales, quienes argumentaban que:

1. No se había tenido en cuenta la innovación tecnológica a la escasez de los recursos
2. Son los precios los que suponen un gran aliciente para realizar mayores descubrimientos de recursos y, por tanto, la ampliación sistemática de sus horizontes de disponibilidad.
3. Si las técnicas son limitadas, negar el crecimiento sólo pospondría el colapso final.
4. Los horizontes de contaminación pueden corregirse y reducirse cada vez más, si se aplican políticas de precios que internalicen las consecuencias negativas.
5. A pesar que la oferta mundial de alimentos ha crecido de una forma más rápida que la población en las últimas décadas, nos encontramos con que la realidad nos muestra que la aceleración del crecimiento económico induce a una reducción del crecimiento demográfico (Galindo y Malgesini, 1994:131).

El desarrollo sostenible modifica el enfoque del crecimiento económico basado en las medidas y en los elementos tradicionales de la economía. Se critica la utilización del Producto Interno Bruto – PIB - como una medida básica para calcular el crecimiento económico, porque éste tiende a no desviarse de uno de sus propósitos fundamentales, que sería reflejar el nivel de vida de la población, lo que se consideraría como desarrollo económico.

El Producto Interno Bruto se convierte en una medida obsoleta del progreso en una sociedad que lucha por satisfacer las necesidades de la gente con la mayor eficiencia posible y con el menor daño para el ambiente (Brown, Postel y Flavin, 1992:253). Lo que cuenta no es el crecimiento del producto sino la calidad de los servicios prestados. Así pues, este aspecto de la transición del crecimiento económico a la situación sostenible resulta mucho más difícil porque llega a la base de las pautas de consumo de la población. Una economía sostenible representa nada menos que un orden social superior, preocupado por las generaciones futuras tanto por la generación actual.

Capítulo 12. 
El aporte de las unidades productivas micro, pequeñas y medianas empresas (MiPyMe) al crecimiento económico
El aumento económico, ha sido parte fundamental del estudio macro y microeconómico. Desde una y otras teorías, se considera a la empresa como un importante componente de la función de producción, pero se ha subestimado el estudio de la organización económica y la importancia del tamaño de las empresas, además de la existencia de diversas formas de organización del trabajo y acumulación del capital.
La investigación efectiva en el área del aumento económico, se ha reducido en el gran desagregado macroeconómico y en la actividad de las grandes empresas. Esto enfrenta las posiciones clásica y neoclásica con la postura Schumpeteriana frente al papel en el crecimiento y desarrollo económico; las primeras asociadas a impulsar empresas pequeñas, y la segunda a favor de las grandes empresas, ya que son las mejores dotadas para explotar las oportunidades de innovación.
Los neoclásicos consideraban a las empresas como una caja negra, que se diluye en cuanto” no tiene importancia describir o analizar lo que pasa dentro de ella o que la eficiencia económica es independiente de la organización interna de la empresa” (Santos, 1996:298). Este postulado parte de dos supuestos: la organización interna depende de factores tecnológicos determinados por la función de producción; y la existencia de grandes empresas con jerarquía dentro del mercado está asociada a un monopolio tecnológico o a un comportamiento estratégico anticompetitivo (Rodríguez, 2001:55).Para Castells (1995:13), la peripecia forma de organización económica es aquella que se construye en torno a la empresa red, como un nuevo modo de acción. No son solamente redes de empresas sino firmas que trabajan en redes que constituyen cooperación entre ellas, redes de subcontratación y de relación con empresas más grandes. De esta manera, emerge como el factor económico la red de empresas como una estrategia de competitividad.
A partir de esta postura, las unidades productivas MiPyME solicitan un análisis específico debido a que en forma usual presentan un mayor surgimiento y desaparición, lo que se convierte en una elevada tasa de rotación o renovación y en una cierta inestabilidad, pues el impacto de las oscilaciones cíclicas de la economía se experimenta de forma más intensa.
Si el mayor riesgo de desaparición se sitúa en los primeros años de existencia (entre tres y cinco años), momento en que fracasan muchas iniciativas que no consiguen implantarse en el mercado de forma competitiva, en los años siguientes se mantiene un alto grado de movilidad espacial. La gran empresa, en cambio, suele tomar sus decisiones con mayor conocimiento y realizar fuertes inversiones en capital fijo allí donde se instala, por lo que su estabilidad es mayor.
La teoría sobre las pequeñas unidades productivas en la economía como eje fundamental puede encontrarse en teóricos como Jean – Baptiste Say y Richard Cantillon, que focalizaron su idea del desarrollo en la función empresarial. Estas ideas fueron retomadas posteriormente por Schumpeter. Say, afirmó que: “El empresario utiliza algún capital de su propiedad pero su debe estar separada de su retribución como capitalista. El empresario pone en movimiento todo tipo de trabajo, aunque no todas las clases de trabajo requieren las mismas grandes dotes empresariales. Lo que cuenta a la hora de pagar sus altas remuneraciones a los empresarios es la escasez del talento y el riesgo corrido por el empresario, riesgo no sólo de pérdida de fortuna sino también de pérdida de fama”.
En cuanto a la teórica Pre – clásica asumía que: “Los empresarios son los comerciantes, al por mayor, de lana y cereales, los panaderos, carniceros, artesanos y mercaderes de toda especie que compran artículos alimenticios y materias primas del campo, para elaborarlos y revenderlos gradualmente, a medida que los habitantes los necesitan. Estos empresarios no pueden saber jamás cuál será el volumen del consumo en su ciudad, ni cuánto tiempo seguirán comprándoles sus clientes, ya que los competidores tratarán, por todos los medios, de arrebatarles la clientela: todo esto es causa de tanta incertidumbre entre los empresarios, que cada día algunos de ellos caen en bancarrota”. 
La escasez puede afectar cualquiera de los elementos necesarios para una economía productiva: tierra, trabajo y capital. El capital, que es una reserva de bienes acumulados para producir ya sea otros bienes o el dinero para adquirirlos, es uno de los recursos más escasos, sobre todo en países en vías de desarrollo. Las empresas que producen los bienes que la gente necesita disponen de tres fuentes de capital: fondos generados internamente, préstamos de instituciones financieras y financiamiento captado en los mercados de capital. Las pequeñas unidades productivas cuentan con limitaciones en el acceso a la información y su capacidad de riesgo es mayor. La gran empresa, por el contrario, suele tomar sus decisiones con mayor conocimiento y realizar fuertes inversiones en capital fijo, por lo que su estabilidad tiende a ser mayor y su ciclo de vida más extenso en el tiempo.
Entre las principales barreras a la entrada de las MiPyME y los factores que explican el corto ciclo de vida que experimentan éstas, se encuentran una estructura financiera inadecuada, un elevado costo de los recursos ajenos, la inadecuada formación financiera y contable de sus dirigentes (Lora, 2001).
Se mencionan otras barreras que dificultan su crecimiento e inserción en los mercados mundiales y que no les permite mejorar su productividad y competitividad como son las relacionadas con la falta de una cultura exportadora y de profesionalización de la administración; además, la escasez de capital, el limitado y desigual acceso a los mercados institucionales de crédito, el acceso irregular a los insumos nacionales e importados unido a un costo más elevado, además de la utilización insuficiente de la capacidad de producción.
El impacto del ciclo económico según el tamaño de las firmas es diferente. Así, el patrón de las micro, pequeñas y medianas empresas es mayor en las contracciones y menor en las expansiones. Esto se relacionaría con las reestructuraciones que efectúan las grandes firmas en busca de lograr eficiencias durante las contracciones. Estas reestructuraciones tienen como resultado la reducción en personal. En consecuencia, se alentaría el autoempleo y el abastecimiento de pequeños negocios por parte de empleados despedidos que fomentarían el desarrollo de pequeños emprendimientos de naturaleza defensiva.
La disciplina económica clásica y neoclásica sostienen que las empresas relativamente pequeñas, impulsadas por la motivación competitiva, son más propicias para el progreso tecnológico; por otro lado, la postura Schumpeteriana afirma que las grandes empresas son las mejores dotadas para explotar las oportunidades de innovación (ACS y Audretsch,1994:126). La flexibilización estructural de las MiPyME podría generar una mayor competencia laboral y acelerar el proceso de acumulación de capital de trabajo lo que establecería un ciclo de vida mayor en este tipo de firmas, caracterizadas por su corta duración en los mercados.

A lo largo del siglo pasado, en forma especial, durante las décadas de 1950 y 1960, es posible verificar una fuerte tendencia a la concentración industrial, fenómeno asociado a las características de la división del trabajo y a las formas de organización económica y social fordistas, típicas de esa etapa de la evolución de la economía capitalista. El logro de economías de escala pasó a ocupar un papel central en la determinación del nivel competitivo de las empresas. Pero para alcanzar dichas economías se requería la utilización de equipamientos muy especializados que sólo eran rentables si eran aplicados a la producción estandarizada de productos de consumo masivo. Bajo estas condiciones, las grandes empresas aparecían como las únicas capaces de lograr altos niveles de eficiencia en la producción y la comercialización (Motta, 1998:47).
Las economías de escala en las actividades de investigación, desarrollo e introducción de innovaciones fueron factores de gran importancia en la explicación de la supremacía de la gran empresa. En otras palabras, según Motta, hasta finales de la década de 1960, el ‘modelo’ de empresa eficiente fue el de la gran empresa, capaz de beneficiarse de las economías de escala características de la producción en masa de productos estandarizados para un consumo masivo. En contrapartida la pérdida de importancia gradual de las MiPyME parecía inevitable.
El lazo entre tamaño y menos costo por unidad producida no es automático ni aparece de forma espontánea. Surge tan sólo cuando el capitalista cuenta con un volumen de capital suficiente para ampliar su industria o fundar una de tamaño superior a la media. El tamaño de una empresa, entonces, tiene incidencias no sólo sobre el costo del producto; también, supone una estructura de mercado distinta a la de la competencia perfecta pues, si así lo quieren, las grandes industrias pueden utilizar sus ventajas para desplazar a las que se encuentran en una situación difícil. De esta manera se explica la tendencia del capitalismo a la concentración y centralización del capital (Zerda y Rincón, 1996:14).
En cuanto a este modelo de la gran empresa, a partir de 1960 y comienzo de la década de 1970, empieza a entrar en crisis. Motta (1998) cita dos aspectos relevantes: 

1. Se desacelera el crecimiento de la productividad y las economías de los países industrializados entran en una etapa de lento crecimiento.
2. Se generan una serie de cambios que afectan el funcionamiento de la economía. Estas dichas modificaciones se refieren a la introducción de nuevas formas de organización de la producción, a la creciente globalización de la economía y a los cambios de la demanda, cada vez más direccionada a la satisfacción de necesidades con un mayor grado de finalidad.

Conclusiones
Es evidente con la evaluación de las diferentes teorías de crecimiento económico  que han faltado teorías que expliquen con mayor profundidad los determinantes de la distribución y concentración del ingreso, y la aclaración de las causas de los fenómenos que han conducido al estancamiento de la actividad económica y a la inflación. Se ha mostrado incapacidad de los agentes económicos de anticipar perfectamente el futuro, lo que genera un estado de incertidumbre constante en el sistema. 

La ciencia económica moderna ha pasado de ser una técnica que da cabida a la tentativa de alcanzar el máximo posible para los individuos que ocurren en el mercado, sin considerar su relación con la realidad que hacemos medible.  Se ha vuelto en la lógica de interacción del mercado, que permite la coordinación de los intereses individuales que se ajustan a la necesidad., sirve para sacar el máximo provecho de los recursos como un fin en si mismo. 

Se pudo apreciar que la homogeneidad de la estructura social y productiva en un ambiente territorial determinado permite alcanzar niveles de especialización productiva, de innovación técnica, de profesionalidad de la mano de obra. De esta manera, se garantizan tanto las ventajas de la gran dimensión (rendimientos a crecientes escalas) como los de la pequeña empresa (flexibilidad productiva). Estos dos factores son determinantes para el desarrollo productivo y la endogenización del crecimiento en un territorio determinado.

En el análisis realizado se consideraron los diferentes enfoques y postulados sobre el crecimiento económico, que llevan a mostrar que este es un campo de conocimiento que debe seguirse explorando. Se evidencia que ha sido parte fundamental del análisis del crecimiento las dimensiones macro y micro económicas, por los portes desde procesos de acumulación inestables y la heterogeneidad estructural, productiva y territorial.
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