www.monografias.com44

Presencia e Influencia Británicas en la Independencia del Rio de la Plata

1. Introducción
2. Bases de la presencia británica en la América española durante el período colonial
3. Las Invasiones Inglesas
4. Influencia británica en la política Criolla independentista
5. La Revolución de Mayo bajo la Atenta mirada británica
6. Londres, objetivo diplomático del novel gobierno de las Provincias Unidas
7. Independencia política al costo de la independencia económica
8. Conclusión
9. Bibliografía
[image: image1.jpg]



Introducción

          "Desde el primer momento los súbditos británicos han frecuentado el Río de la Piala como comerciantes y como contrabandistas y hubo una época en que también tenían el monopolio de esclavos, obtenido gracias a su amplia organización en la costa de África. Resulta fácil concebir qué relatos de espíritu de empresa, qué crueles sufrimientos y qué ejemplos de osada aventura diversificarían los anales de aquella época sin ley, si fuera posible reunirías; pero pocas circunstancias ostentarían un aspecto más notable que la primera llegada de mujeres inglesas a este territorio. El 'Lady Shore' partió de Inglaterra..." 

 Los británicos nunca dejaron de tener un rol importante en los dominios españoles,  siendo un elemento relevante del contexto y de los eventos internacionales; en especial desde que en 1588 adquiriera preponderancia marítima, a causa de la destrucción de la Armada Invencible. 

Desde el tratado de Utrecht (1713) hasta la abolición de la autoridad española en América del Sur, el gobierno británico se había interesado por el equilibrio de fuerzas en el Río de la Plata y en el monitoreo militar y comercial de los centros urbanos de la desembocadura de la cuenca fluvial del Río de la Plata. Mientras la Corona española mantuvo una política  excluyente, Gran Bretaña apoyó las pretensiones de los portugueses sobre la Banda Oriental. 

Pero cuando la Colonia del Sacramento quedó irremediablemente bajo el poder de los españoles en 1777, Gran Bretaña dejó de entrometerse seriamente en la cuestión del Río de la Plata, excepción hecha del frustrado intento de invasión de 1806-1807, que comenzó con la aventura individual del jefe naval británico Popham.

En tanto deformaba el desarrollo económico de las colonias españolas, impidiéndoles la creación de industrias, España capitulaba ante su más poderoso enemigo europeo. Cabe añadir que anualmente llegaban a los puertos españoles entre 800 y 1.000 naves de Inglaterra, Holanda y Hamburgo, cargadas de productos industriales, las que recogían el fruto y la plata americana.

     
Cuando en 1808 la corte portuguesa se trasladó desde Lisboa a Río de Janeiro, y cuando poco más tarde se desarrolló un movimiento revolucionario en Buenos Aires, el problema del Río de la Plata se presentó nuevamente y de una manera más compleja. Gran Bretaña era la aliada de Portugal, y luego de los Tratados de 1810 tenía también privilegios especiales en Brasil. Sin embargo, el hecho de que el comercio se abriera gradualmente en el mercado de Buenos Aires a partir de 1810 eliminó una de las razones por las cuales Gran Bretaña se había opuesto a una hegemonía española en el Río de la Plata. A su vez, una vez que España se transformó en aliada de Inglaterra a raíz del derrocamiento de Fernando VII por Napoleón, la consideración debida por Gran Bretaña a su nueva aliada motivaba a lord Castlereagh y a su embajador en Río de Janeiro, lord Strangford, a hacer lo posible por impedir que los portugueses se aprovecharan de la debilidad española. 

    
La situación era aún más complicada debido a la tendencia de Francisco Javier de Elío, el gobernador realista de Montevideo, de buscar ayuda en Río de Janeiro. Posteriormente, las autoridades revolucionarias de Buenos Aires demostraron la misma propensión que Elío, necesitados de aliados para determinar cuáles serían las características de la nueva sociedad del Río de la Plata y para tratar de evitar la llegada de la expedición punitiva española, cuyo eventual envío amenazó durante años al Río de la Plata. Esta tendencia se acentuó cuando entre las fuerzas revolucionarias de la Banda Oriental emergió el movimiento radicalizado liderado por el general Artigas, que tendía hacia la total independencia de la Banda Oriental (y de cuanta provincia quisiera unírsele) tanto de España como del dominio de Buenos Aires o de Brasil. 

    
En este complejo contexto, desde 1810 hasta 1816 el gobierno británico desarrolló una política cuyo objetivo era frenar el deseo portugués de conquistar la Banda Oriental y tal vez incluso de lograr que Buenos Aires se supeditara a su autoridad. Ya hacia 1815 el perfil de un Estado tapón se había comenzado a insinuar para Uruguay. En tal sentido, es interesante observar que las restricciones impuestas por los británicos a los portugueses ayudaron a establecer las circunstancias por las cuales se eliminó primero el poder español en la Banda Oriental, y luego el poder de ambos Buenos Aires y Brasil.

     
Como se dijo antes, Gran Bretaña no estaba interesada en ejercer poder político en América del Sur, pero tampoco estaba dispuesta a aceptar que otros Estados europeos lo hicieran. Era del interés británico reconocer la independencia de los nuevos Estados tan pronto como demostraran tener un gobierno efectivo, aunque no antes de ello, ya que sin gobierno efectivo podían caer en manos de cualquier otra potencia, lo que atentaría contra la política (y el interés) británico de equilibrio de poder.

 El año 1820 fue de anarquía en el Río de la Plata, lo que atentaba contra las posibilidades de reconocimiento. Sin embargo, reformas económicas tales como la reanudación del pago de la deuda y la reducción de los gastos militares, puestos en práctica por el gobierno de Martín Rodríguez, abrieron el camino para el reconocimiento británico de la independencia de las Provincias Unidas. En 1821, Portugal, incitado por la diplomacia inglesa, reconoció a las Provincias Unidas. En 1822 los Estados Unidos, interesados en adquirir una presencia en esta parte del mundo, hicieron lo propio. 

El suicidio de Castlereagh pospuso el reconocimiento británico de la independencia del Río de la Plata, pero éste llegó finalmente en febrero de 1825, juntamente con el reconocimiento de México y Colombia. 

En Gran Bretaña esta medida (largamente ansiada por el grupo de presión de los hombres de negocios con intereses en América del Sud) fue presentada como un golpe político contra Francia, para justificarla ante quienes preferían una política más conservadora frente a las repúblicas subversivas (aunque excelentes clientes comerciales), de la América hispana.

Capítulo 1

Bases de la presencia británica en la América española durante el período colonial

“La situación en Europa es que todos los estados dependen unos de otros. Europa es un solo estado compuesto de varias provincias”. Montesquieu.
Presencia británica ante antes y después de la creación del Virreinato del Río de la Plata

En 1713, la firma de la Paz de Utrecht, y en 1714 el tratado complementario de Rastatt, permitieron a Inglaterra además de quedarse con Gibraltar, adquirir los derechos de introducir esclavos en las colonias españolas, Por cada esclavo, los traficantes ingleses se comprometieron a pagar una contribución al Rey de España. Así la corona española quedaba asociada a los esclavistas británicos que hicieron de este comercio infame, uno de los negocios más redituables. El tratado permitió a los ingleses la instalación de “asientos” en las colonias hispánicas y la distribución de mercaderías en navíos de permiso.

En 1776 se creó el Virreinato del Río de La Plata, por real cédula de Carlos III. Y dos años después, en 1778, Carlos III dictó el Reglamento del Comercio Libre con los Puertos Españoles y con los de sus Colonias”;
  la normativa permitió entre otras cosas que los barcos ingleses entraran directamente al puerto de Buenos Aires, estableciendo que desde la nueva capital virreinal se distribuyera la correspondencia oficial destinada al Plata, al Perú y a Chile. 

Este Reglamento en lo que se refiere a los ingleses, solo formalizaba lo que se venía haciendo desde casi dos siglos atrás, en que la derrota de la Armada Invencible (1588), abrió la puerta al progresivo dominio inglés de los mares. 

Estas medidas permitieron a los locales consolidar importantes cuotas de poder, por los contactos económicos (y el contrabando) con los británicos, además de una apertura cultural y política a los sucesos del mundo que los rodeaba; desde el liberalismo inglés (que no se aplicaba a los ingleses), hasta las ideas y movimientos que permitieron plasmar las revoluciones norteamericana y francesa. Y a los ingleses, una fructífera relación comercial mediante el contrabando y la piratería, favorecida por los corresponsales, diplomáticos honorarios o mejor identificados como espías británicos en territorio colonial.
 


El monopolio comercial español concluyó de hecho en el período 1797-1801, adelantando la independencia económica de las colonias (interrumpido parcialmente entre 1802 (paz de Amiens) y 1804.


 El 5 de octubre de 1804, anticipándose a la guerra formal contra España, fragatas británicas interceptaron una gran flota que transportaba metales preciosos provenientes del Río de la Plata, hudiendo uno y capturando tres que reportaon un botín de 4,7 millones de pesos.


Un año después la derrota de Trafalgar completó el desastre, dejando a España sin flota de ultramar se vio privada de colocar sus productos agrícolas, el comercio con las colonias cayó gravemente y las leyes monopólicas resultaron letra muerta; esta situación favoreció todo tipo de negocios, contrabandos, tráfico esclavista y piratería, todo a pedir de los ingleses.


Avatares de la política española a fines del Siglo XVIII y principios del Siglo XIX  - Situación en el Río de la Plata.

Estallada la Revolución Francesa, en un primer momento Carlos IV y su mediocre gabinete deciden hacer causa común con quienes se oponían a la expansión de las peligrosas ideas revolucionarias. Pero una vez firmado el Tratado de Paz de Basilea entre España y Francia (22 julio 1795), el gobierno español se inclinó por el aparentemente más moderado Directorio, y luego por el propio Napoleón. Producto de esta alianza, España se ve arrastrada a las guerras de 1797-1801 y 1804-1808 contra Gran Bretaña. Ésta era, por supuesto, la más peligrosa enemiga del Imperio Francés, y desde 1804 la guerra entre ambos países fue permanente.

La política económica proteccionista emprendida por Napoleón perjudicaba a Gran Bretaña; aquél a su vez decidió invadir las islas, pero el plan no llegó a concretarse por la inferioridad de la flota francesa frente a la inglesa.

En 1801 se establece el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda (no del Norte hasta 1927), y aparece la actual bandera conocida como Union Jack, superposición de las cruces de San Jorge (roja sobre fondo blanco, Inglaterra), San Andrés (diagonal blanca sobre fondo azul, Escocia) y de San Patricio (diagonal roja sobre fondo blanco, Irlanda).

Al margen de ello, Inglaterra y España fueron aliadas a partir de 1792, en sus esfuerzos comunes por sostener las monarquías europeas, contra el avance de la Revolución Francesa hasta 1802. La alianza contra Napoleón estuvo vigente entre 1805 y 1815 (luego de Trafalgar y hasta la Santa Alianza).  Lo que curiosamente ubica a las Invasiones Inglesas de 1806 y 1807 como un conflicto entre Inglaterra y buenos Aires.

La situación de aliada de España hacía a Inglaterra en un principio desinteresada de las ideas de independencia de las colonias españolas; razón por la que los proyectos independentistas de Francisco Miranda en 1808 no fueron vistos por la cancillería británica con simpatía.
 Aunque luego de reemplazar al ministro, se cambió de opinión. A diferencia de los norteamericanos, a quienes no les convenía para nada, ya que su situación de comerciantes de bandera española les otorgaba evidente ventaja para con los ingleses.

Otro motivo de peso era que los norteamericanos afirmaban que si las colonias españolas se independizaban, caerían indefectiblemente bajo el dominio e influencia británicos; agréguese a ello que estaban comenzando a emprender la tarea de ganar territorio, en gran parte a costa de las colonias españolas de Nueva España (California, Arizona, Nuevo México, Texas,  florida); sin dejar de recordar la rivalidad política entre Inglaterra y su ex colonia.

En 1804 se presentó a Henry dundas, Primer Conde de Melville y Primer Lord del Almirantazgo, el informe llamado Popham-Miranda, que textualmente decía: “Sudamérica Envía por año a España la cuantiosa suma (valores de la época), de 20.000.000 de libras esterlinas oro al año, en metales preciosos y otros productos, de los cuales dos tercios van a parar a Francia” (donde estaba Napoleón).

Demás está agregar que lo sucesivos gobiernos ingleses mantuvieron una diplomacia uniforme aunque con matices, pero siempre dirigida a aprovechar económicamente sus relaciones con España y sus colonias.
                                     

	Año
	Primer Ministro
	Partido
	Secrt. Foreign Office

	1783
	Duque de Portland 
	Tory
	Conde Temple 

	1783
	William Pitt 
	Tory
	Marqués de Camarthen 

	1801
	Henry Addington 
	Tory
	Lord Grenville (1791-) 

Conde de Liverpool 

	1804
	William Pitt 
	Tory
	Lord Harrowby 

	1806
	Lord Grenville 
	Whig
	Lord Mulgrave 

Charles Fox 

Conde Grey 

	1807
	Duque de Portland 
	Tory
	George Canning 

	1809
	Spencer Perceval 
	Tory
	Conde Bathurst 

Marqués Wellesley 

	1812
	Conde de Liverpool 
	Tory
	Vizconde Castlereagh 

	1827
	George Canning 
	Tory
	George Canning 

Vizconde Dudley and Ward 


Según registros de la época, en 1781 se declararon más de 300 barcos que transportaron más de 1.000.000 de cueros vacunos, (siendo esto solo lo declarado y registrado).
 A esto hay que agregar los barcos de los flamantes EEUU de Norteamérica, que a favor de la amistad con España operaban en el Plata y demás colonias con sus naves nacionalizadas con bandera española. 

Mientras esto ocurría España era un caos político; muchas leyes fueron dictadas por las autoridades borbónicas, la mayoría no se cumplían ni se hacían cumplir; la corrupción y los escándalos financieros estaban al día, y el contrabando en connivencia con Inglaterra era mayúsculo debido a las políticas restrictivas. El afán reformista y de ordenamiento político y jurídico de Carlos III después de los desastres ocurridos durante el breve reinado de su predecesor, llegó tarde; las colonias se le estaban yendo de las manos.

Los comerciantes del Plata de aquellos tiempos eran básicamente contrabandistas y negreros; si bien el comercio lo ejercían formalmente españoles, había muchos extranjeros en especial ingleses, que mediante arreglos económicos con funcionarios y empleados de aduana y tesorería (de la península y del Plata), obtenían y repartían buenas ganancias. Ello motivó que el gobierno español en América fuera calificado como “una tiranía humanizada por la coima”.
 En 1800 se enviaron como derechos de aduana $ 8.000.000 oro a España, estimándose que lo que pasó sin pagar derechos era más del doble.

Ese año de 1800 Félix Casamayor, Ministro de la Real Hacienda, íntimo de Liniers y luego del General Beresford, se presenta como uno de los más preclaros ejemplos de corrupción a favor de Inglaterra; vaya como ejemplo que en 1806, fue quien trajo desde Luján el Tesoro Real del Río de la Plata, el Tesoro Real del Perú y el del Galeón de Manila, Filipinas en tránsito a España, y los entregó a Beresford  y éste al Almirante Popham.    

El episodio del Lady Shore

A mediados de 1797 sale del puerto inglés Falmouth la fragata "Lady Shore" propiedad de la Compañía de las Indias con casi 170personas con destino a Botany Bay, Australia. Treinta y tantos días más tarde los agitados vientos de un motín promovido por soldados irlandeses, franceses y algún alemán y polaco, llevan a la nave a Montevideo. 

Sesenta y ócho mujeres convictas viajaban a bordo de ésa fragata convenida en cárcel flotante de prostitutas, condenadas por delitos menores y alguna a prisión perpetua. Aquella promiscuidad marítima entre mujeres jóvenes que vendían su cuerpo en Londres y soldados voluntarios donde había algunos republicanos levantiscos, concluirá en el Río de la Plata. 

Una de las más destacadas -Mary Clarke o "Clara la Inglesa" -morirá anciana en 1844 luego de haber hecho y deshecho varios matrimonios, frecuentando a Manuelita Rosas, a las tertulias de época, a los comerciantes ingleses que venían a dar a su posada, acumulando bienes que legará a iglesias y conventos. Juan María Méndez Avellaneda da vida a esta novelesca historia que nació al concluir el siglo XVIII y terminó en la época rosista.

Capítulo 2

Las Invasiones Inglesas

“No eran españoles y criollos los que combatieron al invasor, eran españoles americanos” Julio C. Ruiz

En la época en la que sucedieron España estaba en decadencia, Inglaterra dominaba los mares y Napoleón dominaba Europa; indudablemente forman parte del proceso previo de nuestra independencia.

· Dispararon el proceso independentista; no habría 1810 sin el ejército criollo formado a raíz de las invasiones.

· La influencia británica en el Río de la Plata se hizo sentir antes, durante y después de las invasiones. 

En realidad los factores señalados por varios autores relacionados con las invasiones, además de la codicia que disparara el informe antes señalado, existían algunos que fueron objeto de análisis por parte del Foreign Office:

· Las colonias hispanas proveían materias primas para la elaboración de productos artesanales e industriales.

· España no estaba industrializada y no podía absorber las materias primas de sus colonias.

· Las colonias demandaban manufacturas inglesas que no tenía o no podía proveer.

· La dependencia política de las colonias era de España, la económica era de Inglaterra.

· Las restricciones favorecían la corrupción y el contrabando a favor de Inglaterra.

Proyectos de invasión hasta 1806

La Primera Invasión no fue decidida por el gobierno inglés; aún antes de que William Pitt, (Primer Ministro Británico entre 1783-1801 y 1804-1806 por el partido Try o Conservador), tomara conocimiento del informe Popham-Miranda, ya era de la opinión de que las colonias españolas lograran la independencia con la ayuda de Inglaterra; a diferencia de los que creían que debieran ser absorbidas por Inglaterra; (este argumento de Pitt estaba fuertemente influenciado por la mala experiencia norteamericana).

Pitt nunca aprobó la invasión de 1806 al Río de la Plata. Sin embargo la idea de invadir la colonia hispánica no era original ni novedosa en Inglaterra. A manera de ejemplo exponemos que:

· En 1711, el gobernador de las Bermudas, John Pullen, envió una carta al ministro Robert Harley, conde de Oxford, diciéndole que "el Río de la Plata es el mejor lugar del mundo para formar una colonia inglesa". A partir de entonces, una serie de planes de ocupar Buenos Aires y otras ciudades sudamericanas fueron propuestos, pero se vieron frustrados por diversas circunstancias. 

· En 1780 Ese año, se forjó un plan ideado por Fullerton para dar al imperio británico nuevas bases en Sudamérica, pero una expedición programada contra Buenos Aires fue desviada a último momento hacia el sur de África para asestar un golpe a los holandeses de El Cabo. 

· En 1781 el virrey Vértiz tuvo que tomar medidas en prevención de que un ejército invasor inglés, acompañado del ex jesuita Francisco Marcano y Arizmendi (porque desde su extrañamiento varios jesuitas, sobre todo los nacidos en América, se habían convertido en acérrimos críticos del absolutismo español y en vibrantes propagandistas de una liberación a corto o mediano plazo), atacara las colonias españolas.
 

· En 1783 surgió la posibilidad de una expedición inglesa contra Chile y el Río de la Plata; una vez victoriosa en la costa, marcharía hacia el norte, donde se confiaba poder contar con el apoyo de levantamientos indígenas.

· A partir de 1784, los proyectos ingleses comenzaron a tomar nuevas formas, en parte debido a las incitaciones del venezolano Francisco de Miranda, que ya ese año trató de obtener el concurso de Estados Unidos para intentar la emancipación de América española, y preparó con el general Knox un plan para revolucionar las Indias españolas con la cooperación de 5.000 hombres alistados en Nueva Inglaterra.

Es notoria la concepción que tenía Miranda de América independiente correspondía entonces a la de un enorme estado extendido desde el paralelo 45 al norte, por el borde occidental del Misisipí, hasta el cabo de Hornos; dirigiría ese estado un emperador descendiente de los Incas, apoyado por un sistema legislativo bicameral, y ese gobierno firmaría un tratado de comercio con Inglaterra, ofrecido con preferencia, en el que hasta se podría prever la apertura de un canal de navegación en el istmo de Panamá, para facilitar el comercio con la China y el Mar del Sur.

Otros proyectos de invasión se formularon en 1790, 1796, 1801, 1803 y 1804 respectivamente; coincidentes con situaciones de hostilidad entre España e Inglaterra.

El 31 de marzo de 1801 el ministro de guerra Dundas (luego Lord Melville), oficializa un plan de Thomas Maitland, encargado por Sir John Coxe Hippersley; declarando que Inglaterra no debería perder de vista sus intereses permanentes, independientemente del resultado de la guerra en Europa; entre los que se contaba especialmente la adquisición de mercados en Sudamérica para el comercio Inglés, y que aunque España estaba por caer en poder de Francia (ocho años antes),  de concierto con su jefe Pitt no sugería la conquista de las colonias sino una amistad con ellas, ayudando a su independencia y al comercio libre, pues ningún otro plan sería factible.

 El 5 de octubre de 1804, cuatro buques británicos interceptaron en las proximidades de Cádiz a una flota española de cuatro fragatas cargadas con oro y plata del Alto Perú. El botín, evaluado en unos dos millones de libras, fue enviado a Londres. En este contexto, Pitt dio a conocer el plan de Miranda (que no compartía), al comodoro Sir Home Popham, quien se convertiría en un entusiasta del asunto de Sudamérica. El 14 de octubre, Popham y Miranda presentaron a Pitt el conocido memorándum que contenía detalles específicos para liberar Sudamérica y del cual Popham se valdría en 1806 para solicitar tropas para atacar Buenos Aires.

Semblanza de Liniers


El 9 de abril de 1806 el comodoro británico Sir Home Riggs Popham (1762-1820) anuncia al Almirantazgo su partida del Cabo de Buena Esperanza hacia el poniente con el fin de hostigar a las colonias hispanas en el continente americano. El 14 finalmente parte del Cabo la flota británica con los buques “HMS Diadem”, “HMS Raisonable”, “HMS Diomede”, “HMS Narcissus” y “HMS Encounter”, escoltando a 6 buques transportes (Walker, Triton, Melanton, Ocean, Wellington y otro) en los que viajan 1000 soldados al mando del general William Carr Beresford (1768-1854). El 20, tras sortear un temporal, la flota de Popham recala en la Isla de Santa Elena (Saint Helena) donde consigue un refuerzo de 286 hombres.

El 2 de mayo la flota británica abandona Santa Elena y pone rumbo al Estuario del Plata. El 20 fragata “HMS Leda”, había partido unos días antes para explorar, aparece ante las costas de la Banda Oriental, siendo avistada desde la fortaleza de Santa Teresa. El buque "Leda", al mando del capitán Honeyman, era una fragata tipo “5th Rate” lanzada en 1800, sobre la base de una fragata francesa capturada en 1782, era la nave insignia de su clase, que llegó a contar con 47 buques hasta 1830. Tenía una tripulación de 284, 28 cañones de 18 libras, 10 de 9 libras y 8 carronadas.

El 27, ansioso por obtener detalles de primera mano, el comodoro Popham deja la flota al mando del capitán Rowley del “Raisonable” y en el “Narciussus” reconoce el Río de la Plata, anclando el 8 de junio cerca de la Isla de las Flores. El 13 llega a la Isla de las Flores el “Raisonable” con el resto del escuadrón. Se da una reunión de los principales oficiales británicos abordo del “Narcissus” y deciden atacar directamente Buenos Aires. El batallón de infantería de marina, 340 infantes reforzados con 100 marineros, bajo el mando del capitán William King del “Diadem” es embarcado en el “Encounter” y el “Narcissus”. El 16 el “Narcissus”, el “Encounter” y los transportes se mueven río arriba, mientras el “Diadem” bloquea el puerto de Montevideo, y el “Raisonable” y el “Diomede” recorren la costa de la Banda Oriental hasta Maldonado.

El Saqueo a Buenos Aires o la Llamada Primera Invasión Inglesa

Para emplear el término “saqueo” existe más de una explicación. Baste decir que la codicia que despertaban los fondos reales que se podían sacar de Buenos Aires estaba plenamente justificada por los informes de numerosos súbditos británicos que vivían en la Capital del Virreinato o pasaban por ella. 


Entre los varios extranjeros que expiaban para varios gobiernos se encontraba Guillermo Pío White, oriundo de Pittsfield, Massachusetts; llegó a Buenos Aires en 1797; dedicado otrora al contrabando, trata de esclavos y piratería en el Océano Índico. En esa región conoció y trató al marino inglés Popham quien era capitán mercante, dedicado a los mismos negocios que White; de esa relación Popham quedó debiendo a White 90.000 libras, suma considerable para esos tiempos.


También era conocido de la familia Perichón, colonos de la Isla Mauricio en el antedicho Océano Índico al Este de Madagascar, emigrada luego a Buenos Aires; familia a la que pertenecía Anita Perichón, casada con Tomás O’Gorman, sobrino del médico Miguel O’Gorman, quien llegara a Buenos Aires con el Virrey Ceballos en 1777.


White a su vez era amigo y socio de negocios de Santiago de Liniers, Conde de Buenos Aires (hermano mayor del Liniers que combatió contra los ingleses y fuera gobernador de Misiones, nombrado en 1803 por el virrey Joaquín del Pino y Rozas). Estos en 1804 presentaron a Inglaterra a través de la firma White & Murphy, un plan para la independencia de Buenos Aires, con oportunidades personales de negocios incluida. 

Poco antes en 1802, White trajo un barco con mercaderías desde la isla de Mauricio, en sociedad con un tal Bickam; negocio que derivó en un juicio. Bernardino Rivadavia ayudado por los dos Santiago de Liniers representó en el mismo a White y Martín de Álzaga a Bickam. Más adelante Rivadavia y White formaron una sociedad de negocios.

Previo a los episodios de saqueo al Río de la Plata, Inglaterra envió una expedición militar al Cabo de Buena Esperanza, comandada por el General Bair, con la flota a cargo del Sir Home Popham, personaje que a esa altura había abandonado la piratería privada para dedicarse a la pública como corsario; la infantería estaba a cargo de Wiliam Carr Beresford, y la finalidad de la expedición, quitarle la colonia del Cabo a los holandeses, lo que se logró.

Enterado White que su deudor Popham estaba en Sudáfrica, le escribió informándole que en Buenos Aires se hallaban los tres tesoros en tránsito a España. El de Filipinas, el del Perú y el del Río de la Plata; sugiriéndole que los robase y de allí le pagase la deuda pendiente, con el agregado de una comisión acorde con la importancia del dato y la colaboración que prestaría en la empresa.   

Popham enteró a Carr Beresford de la carta, excitando su codicia por el botín que se iban a repartir. Por lo que los dos, desobedeciendo a Baird y a la corona inglesa, se lanzaron a lo que se llamó la Primera Invasión Inglesa de 1806; en realidad, una correría pirata, usando en su provecho las tropas y recursos del la corona; lo que les valió una corte marcial en Inglaterra, por los cargos de desobediencia e insubordinación, uso de hombres y material en provecho propio y por poner en grave riesgo la alianza contra Napoleón, además de perder gran parte del botín transportado a Londres y depositado en el Banco de Inglaterra. El dinero robado se repartió entre todos los participantes de la empresa, hasta el último marinero, no sin dejar de tributar del mismo a la corona como correspondía.

Naturalmente que en el Río de la Plata y aún en España se sabía de las conspiraciones y de la posibilidad de un ataque inglés; En tal sentido el Virrey del Río de la Plata Marqués de Sobremonte, recibió en enero de 1805, dos órdenes reales donde se le manifestaba que debía organizar la defensa de Bs. As. Y Montevideo ante la posibilidad de un ataque de fuerzas inglesas.

El Marqués de Sobremonte era un hombre honrado, trabajador y reflexivo; con el deseo de honrar las órdenes recibidas había pedido infinidad de veces tropas a España; con buen tino les comunicaba su temor de que las tropas criollas terminarían independizándose.

No obstante y ante la falta de respuestas consecuentes, organizó tropas criollas, las que curiosamente realizaban prácticas sin armas, con palos por temor; las armas se guardaban en el arsenal. Como tenía que alimentar a las tropas, una vez pasada la alarma las desbandaba, y ante la primera señal de ataque las convocaba para luego volver a mandarlas a casa.

Las tropas profesionales españolas se encontraban en Montevideo; su puerto de aguas profundas donde podían recalar en la costa los barcos de ultramar, la hacía más accesible para una invasión. Esto no era posible en Buenos Aires, donde debían transbordarse en lanchas y terminar chapaleando en el barro hasta llegar a la costa.

Por su parte, Buenos Aires con sus 45.000 habitantes, era uno de los puertos más prósperos del Nuevo Mundo, además de cabeza del Virreinato y puerto de embarque de los metales preciosos y mercaderías hacia Europa.

El 14 de abril, la flota británica cruzó el Atlántico, en dirección al Río de la Plata. Baird nombró general al coronel William Carr Beresford para que liderase el ataque a Buenos Aires. La escuadra llegó a Santa Elena el 29 de abril, y Popham logró que el gobernador de la isla le prestara 280 soldados para su misión, y envió una carta a Londres, dando a conocer los motivos por los cuales se dirigía a Sudamérica y basó sus argumentos en el memorándum de 1804. Lo que Popham desconocía era que Pitt había muerto recientemente y que en su lugar había asumido William Wyndham Grenville, del partido opositor Whig.

En mayo, Popham envió a la fragata HMS Leda por delante de la escuadra para sondear el río. El 19 de mayo el capitán envió a un oficial y tres marineros con un bote a las costas cerca de Santa Teresa, para que tomasen notas de las costas y la zona, pero son capturados por una partida de milicianos, que los trasladan a Buenos Aires, donde después de tomarles declaración, el virrey no tomó ninguna medida adicional, quizás porque no obtuvo nada del oficial, o este muy probablemente desconociera los detalles del plan (por su rango). Los prisioneros fueron confinados en Las Conchas.

La flota fue avistada frente a Montevideo el 8 de junio. El 24 de junio Beresford amagó un desembarco en Ensenada, realizando maniobras frente a Punta Lara y abriendo fuego contra las fortificaciones. El 25 de junio una fuerza de unos 1.600 hombres al mando de Beresford, entre ellos el Regimiento 71 de Highlanders, desembarcó en las costas de Quilmes sin ser molestados. 

Mientras tanto sobremonte que fue anoticiado del desembarco mientras se encontraba en una función de teatro, se dirigió a Córdoba a buscar refuerzos y a poner en resguardo los tesoros.

 En esos momentos Liniers, enemistado con Sobremonte argumentando que el marqués no era leal a España, pide permiso a Beresford para recluirse en su casa, y en una entrevista lo convence que se dedicará al comercio y no a la milicia; por ello Beresford no le hace jurar que no combatiría a los ingleses, (juramento que en esos tiempos se cumplía).  

Popham y Beresford solo querían los tesoros, ya que no veían viable la venta de los barcos y otros bienes capturados a los porteños. Por ello convirtieron su problema en solución, prometiendo que no tocarían los bienes de los locales, si lograban que se le entregaran los tesoros.

Por su parte los porteños poco interesados en tesoros que no iban a disfrutar aceptaron la oferta, y algunos especularon con una posible dominación inglesa que los nombrara gerentes. Lo que no sabían era que ni Popham ni Beresford podían prometerles eso, ya que actuaban por cuenta propia, violando las órdenes emanadas de Inglaterra.

La cuestión se resolvió en una capitulación en la que Beresford prometió lo que nada le costaba, a cambio de que obligaran al virrey a entregar los tesoros.

Sobremonte fue alcanzado en Luján por el enviado con la capitulación; el Ministro de la Real Hacienda Don Félix de Casamayor, quien le habló del buen trato dado a los habitantes de Buenos Aires por los ingleses, consignando que no les quitarían sus bienes, sus vidas ni su libertad si se les entregaban los tesoros. Acto seguido Sobremonte  hizo entrega de las carretas con los tesoros y siguió viaje a Córdoba con el fin de reunir refuerzos militares.

Una vez en buenos Aires, Beresford embarcó los tesoros en las naves de Popham que esperaban en aguas profundas del Río de la Plata; una vez embarcados, Popham se hizo a la mar, abandonando a Beresford a su suerte. Luego de esto Beresford terminaría vencido por Liniers, en una capitulación que daría lugar escenas de exitismo, especulación y escándalo político, en una Buenos Aires dominada políticamente por Liniers y su amante Anita Perichón; hechos debidamente documentados por Carlos Roberts. 
   

Popham y Beresford fueron condenados por desobediencia, no obstante se les dio su parte del botín, pero muy disminuido como sanción complementaria. 

El total de los tesoros transportados con gran pompa en 8 carretas desde el puerto de Portsmouth hasta Londres y depositado en el Banco de Inglaterra, se repartió de acuerdo a exactas liquidaciones perfectamente documentadas, y en las que se liquidan a los protagonistas hasta los fondos que utilizaron para el pago de sueldos y víveres durante las operaciones.

El tesoro se repartió entre las 2.841 personas participantes; hasta el último soldado y marinero y los deudos de los fallecidos en la expedición. El Tesoro y el Banco de Inglaterra cobraron los impuestos y las comisiones correspondientes. 

Pero lo que no hizo el ejército inglés lo hicieron sus manufacturas. Los ingleses dejaron en Buenos Aires y Montevideo un inmenso stock de mercaderías cuya abundancia provocó una gran oferta con precios notoriamente bajos: “Productos de calidad se vendieron a menos del costo y la población se acostumbró a una producción de calidad superior a la conocida hasta entonces. Esto creó una imagen por demás optimista de las ventajas del comercio libre” con Inglaterra.

La experiencia del fracaso militar de la expedición al Río de la Plata fue rápidamente asimilada por el gobierno británico. “Estoy convencido –afirmó el duque de Wellington en 1806- de que cualquier intento por conquistar las provincias de Sud América con vistas a su futuro sometimiento a la Corona británica seguramente fracasaría y por lo tanto considero que el único modo de que ellas puedan ser arrancadas a la corona de España es por una revolución y por el establecimiento de un gobierno independiente dentro de ellas”. 

Un año atrás el ministro Castlereagh había desarrollado una posición similar en su Memorándum para el gabinete relativo a Sud América. Luego de señalar las inconveniencias de una ocupación militar, Castlereagh aconsejó “la creación y el apoyo de un gobierno local amigo, con el que puedan subsistir esas relaciones comerciales que es nuestro único interés”.

Ambos políticos ingleses delinearon el principio fundamental que habría de regir la política americana del Foreign Office: fomentar el cambio revolucionario en América, aprovechando el interés de algunos sectores nativos por emanciparse de la tutela española. 

Inglaterra sólo intervendría como auxiliar y protectora a cambio de beneficios para su comercio ultramarino. Quedaban así desarrollados los principales postulados teóricos del “neocolonialismo”: la dominación sobre América no tendría que basarse necesariamente en la conquista territorial. La expansión comercial y financiera del capitalismo británico lograría cumplir el mismo fin.

Segunda Invasión Inglesa

Fue decidida por el gobierno inglés, principalmente en base a los informes recibidos luego de la primera.


Popham antes de arribar a Londres informa al almirantazgo inglés sobre la invasión, y se arroga haber tomado Buenos Aires; demagógicamente felicita al pueblo inglés por la victoria conquistada par Inglaterra, sabiendo que se le venía encima un consejo de guerra por su desobediencia. Sabedor de la opinión de los ingleses informa que el comercio-contrabando se hace con barcos neutrales de EUA por cuenta de comerciantes londinenses; y con barcos portugueses por cuenta de comerciantes españoles y portugueses.

También informa que el contrabando es muy grande y se realiza con el consentimiento y participación económica de los encargados de evitarlo. El informe elogia las harinas, las galletas y la carne salada proveniente del Río de la Plata por su calidad y baratura, en especial esta última de la que sugiere proveer a las posesiones inglesas. Por último propone apoderarse de la región por su riqueza de recursos.

Otro informe publicado en el Times el 25 de septiembre de 1806, habla de la gran fertilidad del suelo, la abundancia de los campos de pastoreo; concluyendo que se está frente a lo que será el granero del mundo. Por si lo otro no fuera suficiente para incitar la codicia inglesa, el informe agrega que las mujeres rioplatenses son las más hermosas y simpáticas, y su manera de vestir muestra un gusto superior. Termina hablando de las barras y monedas de oro que se pueden obtener de Buenos Aires.


Por si esto fuera poco, Popham mandó circulares a los jefes comunales de las ciudades industriales inglesas; dándoles cuenta del enorme potencial de comercio y riquezas que se pueden obtener de la región. Esto enloqueció a fabricantes y comerciantes que enviaron más de 100 barcos con todo tipo de mercaderías, como complemento de la Segunda Invasión.

Otro componente, esta vez político, consigna que en ese momento Inglaterra tenía un gobierno Whig, es decir laborista, que cedió ante la marea manufacturera y la mano de obra que generaba; se imponía la apertura de mercados, por lo que cambió su política con España, ordenando la expedición que puso a cargo del General Samuel Auchmuty, e integraban Whitelocke y Craufurd.


No obstante el jefe de gabinete Lord Grenville tenía sus reservas y escribió: “Nunca tuve mucho entusiasmo por meterme en Sudamérica, pues es más fácil meterse allí que salir”.


Pero a esa altura la codicia y el revanchismo inglés, una vez conocida la noticia de la reconquista, aceleraron los preparativos de invasión.

El 26 de febrero de 1807, ya en los momentos previos a la Segunda Invasión; desde Montevideo que ya había sido tomada el 3 del mismo mes, el jefe de las fuerzas inglesas, General Samuel Auchmuty envió a uno de sus oficiales el Mayor Campbell, con una carta dirigida a Santiago de Liniers. El relato de Campbell recogido por Roberts da cuenta de un gran desorden e irrespeto, al punto de manotear la carta.  


Los ingleses no solamente llegaron a Montevideo con fuerzas militares, éstas precedieron a los barcos mercantes y hasta un periódico, la “Estrella del Sur”, como una especie de mensajeros de libertad de expresión y de comercio.


La expedición no fue un secreto, a tal punto que el marqués de Sobremonte que estaba en Montevideo, trazó varios planes defensivos, que finalmente no se  ejecutaron por ineptitud; además de sus diferencias internas, a nivel de enemistad con Liniers que estaba en Buenos Aires. Lo mismo se puede decir de Huidobro, autoridad portuaria de Montevideo. En suma, el ambiente de desorden, la indisciplina y la consecuente inacción, constituía el ambiente propicio para favorecer la segunda invasión y la toma de Montevideo.

En febrero de 1807 mientras los ingleses desembarcaban en la Banda Oriental ocupando Montevideo. Los oficiales ingleses, luego de la derrota que habían sufrido durante la primera invasión, estaban confinados en la ciudad de Luján, cerca de Buenos Aires. El capitán de artillería, Saturnino Rodríguez Peña, encargado en entregar los sueldos a esos oficiales, entabló conversaciones con Beresford imaginando un propósito de independencia con la ayuda inglesa. El resultado de esas conversaciones fue que Rodríguez Peña facilitó la fuga del general William Carr Beresford y del coronel Denis Pack.


El héroe del momento era Santiago de Liniers, enemigo de Sobremonte en 1806, sobre el que triunfó en 1807 aprovechando la caída de Montevideo para fomentar protestas en las que se pedía la destitución del Virrey por su inoperancia. El Cabildo, la audiencia, el Consulado y el Obispo se reunieron el 10 de febrero de 1807 y depusieron a Sobremonte por imperito como militar e indolente como político, suspendiéndolo de todos sus cargos y arrestándolo.


Tras esta jugada existían intereses particulares. Por un lado el partido español, que proponía a Álzaga como nuevo Virrey y por otro el criollo que proponía a Liniers, enemigo declarado del primero ya desde antes del juicio de su amigo White Vs Bickam.


Sobremonte estuvo arrestado en Buenos Aires hasta 1809, cuando el Virrey Cisneros lo mandó a España donde fue enjuiciado y finalmente absuelto de culpas comprobadas en 1813. Finalmente premiado con un cargo de gran importancia política y prestigio, lo que conllevaba un jugoso salario; Consejero de Indias.   

 
Con los ingleses ya en Montevideo se produjo un cambio de manos en el gobierno inglés; cae el gobierno Whig (British political party), El 25 de marzo de ese mismo año cayó en Inglaterra el Gabinete de Grenville, asumiendo uno gobierno Tory, presidido por el duque de Porland, en el cual figuraba Jorge Canning como Ministro de Relaciones Exteriores.


  Los Whig con Grenville a la cabeza, aunque con reservas, se habían abocado a la tarea de convertirlas en colonias inglesas. Los Tory con Portand, Canning y Castlereagh las preferían independientes, aunque bajo su influencia. Sin embargo respetaron los hechos iniciados por el gobierno anterior y asumieron las consecuencias de la invasión.


El nuevo jefe de gabinete Portland, adoptó la estrategia del fallecido jefe de su partido Wiliam Pitt; patrocinar para Sudamérica la independencia de las colonias españolas. Ese pensamiento se fundamentaba en la idea que los Whig estaban equivocados en creer que el Virreinato del Río de la Plata aceptaría ser colonia, aún a cambio de ventajas comerciales, las que ya poseían totalmente gracias al contrabando.

En ese mismo mes de marzo una publicación del Times de Londres calificaba a Popham como jefe de una expedición filibustera pirata, movido solo por el afán de riquezas; lo que era estricta verdad, aunque también se aplicaba a muchos de sus conciudadanos.


Como ya hemos consignado luego de la toma de Montevideo, los barcos mercantes ingleses atracaron en el puerto y revolucionaron la ciudad al punto que no tenían dónde colocar toda la mercadería ni dónde alojar a sus mercaderes. Frente al puerto de Montevideo llegaron a contarse entre las flotas naval y mercante más de 200 buques ingleses. 

Luego de retirada la invasión, las mercaderías inglesas fueron adquiridas a muy bajo precio y sin aranceles de aduana por Santiago de Liniers en sociedad con su suegro Manuel de Sarratea. Acto seguido en su calidad de Virrey prohibió el comercio extranjero; con lo que logró vender los bienes que adquirió a muy bajo precio, obteniendo grandes ganancias. 

Sensaciones y temores de los ingleses



El General Samuel Auchmuty era norteamericano de nacimiento pero inglés y monárquico por convicción, peleó como oficial en los ejércitos ingleses; incluyendo la guerra de independencia contra las colonias de Norteamérica; su opinión era que la independencia no era necesaria.



Sobre los criollos del Río de la Plata opinaba: “aunque por su ignorancia, su falta de moral y la barbarie de su modo de ser son totalmente incapaces para gobernarse por sí mismos, desean seguir los pasos de Norteamérica y erigirse en estado independiente. Si nosotros les prometiéramos la independencia, se rebelarían al momento contra su gobierno y se unirían a nosotros con la gran masa de la población. Pero nada menos que la independencia les satisfaría del todo, preferirían nuestro gobierno a la anarquía actual de Buenos Aires o al yugo español; siempre que les prometiéramos no devolver su país a España en caso de una paz”.
 



A su vez el General Craufurd, manifiesta su asombro por el efecto que causó en las clases altas la defensa de Buenos Aires; lo que a su juicio hizo avanzar en más de un siglo su pensamiento político. “Empiezan a sentir su poder y una fuerte inclinación a usarlo a favor de un interés más íntimo que la Reconquista… Estos sentimientos no tuvieron empacho en declararlos abiertamente ante los oficiales ingleses en el fuerte, y es una cuestión debatible si Buenos Aires y quizás toda Sudamérica no se encuentran más irrevocablemente perdidas para España, como consecuencia de esta invasión inglesa que si hubiera caído bajo nuestro dominio… Si Inglaterra hubiera vencido sería un segundo Estados Unidos y bien pronto se hubiera independizado”.


Por su parte el historiador argentino Luis L. Domínguez escribió que la conquista de Buenos Aires mostró a todos los criollos la debilidad de España. La Reconquista de 1806 y la Defensa de 1807 les dio conciencia de su propio poder: derribaron a un virrey, nombraron a otro y vencieron a un enemigo sumamente poderoso. ¿Se necesitaba algo más para ser independientes? No, ya lo eran.

 Impresiones del Teniente General Whitelocke


1. Obstinación de los habitantes:
 Al general le impresionó el empecinamiento de los habitantes del Plata en la defensa ante la invasión, lo que le hizo dudar de la posibilidad de dominio, en caso de lograrlo, de mantener la invasión.

2. Peligro de desaparición de su ejército: Desde un primer momento sufrió una gran cantidad de deserciones, principalmente de irlandeses católicos que cambiaban de bando, luego de su tropa en general; ello por lo que él llamaba “la tentación irresistible de una mente ordinaria representada por la vida fácil en el Plata”. En Montevideo le desertaron 170 soldados en tres días y en Buenos Aires en cinco días de presencia desertó una cantidad equivalente a un regimiento, o sea más de 1.000 hombres.

Esta “vida fácil” que según El General atraía a las “mentes ordinarias”, representa las circunstancias que caracterizan la idiosincrasia local: 

1. La abundancia de recursos naturales para la vida y la relativa facilidad de obtenerlos.

2. La poca exigencia social apoyada en una cultura y una historia de respeto a la ley y la obediencia un patrón histórico-jurídico-cultural; teniendo en cuenta que los criollos no eran ni naturales ni españoles, rechazados por las dos culturas.

Quizás sea esa la razón por la que la cultura criolla se ha tragado a quienes vinieron a integrarse a nuestros países, sintiendo al llegar una sensación de libertad no experimentada en Europa.


A manera de ilustración es notable conocer a 195 años de distancia la seria limitación que sufrían los invasores ingleses, protagonistas de la aventura militar de 1807, quienes se encontraban escasos de pólvora y municiones y no podían sostener un ataque en el tiempo; lo que fue compensado por la impericia de la conducción de las tropas virreinales al mando del Coronel Francisco Xavier de Elío, que recién llegado de España con tropas se dirigió resueltamente a enfrentar a Auchmuty cerca de la ciudad de Colonia. 


El discurso de su arenga antes de la batalla de San Pedro (0/06/1807) resulta interesante, sobre todo teniendo en cuenta su incapacidad militar y política:


“…jamás he tenido más ganas de pelear, ni más probabilidades de vencer a este enemigo mandado por jefes ignorantes de la guerra de tierra, compuesto de soldados comprados y disgustados. Vosotros sois unos ciudadanos que voluntariamente estáis con las armas en la mano para defender vuestra patria, vuestras familias…  y no queréis sufrir el yugo infame de estos piratas”. 


Luego del discurso se libró la batalla en la que los británicos derrotaron y dispersaron a la tropa que se les opuso en número de más del doble de los ingleses, con un número inusitado de muertos y heridos del lado español; además de fusiles, cañones, pólvora y otros bastimentos capturados, lo que permitió a Auchmity pertrecharse para invadir Buenos Aires.


Esta situación tiene similitudes con los acontecimientos de mayo y junio de 1982; recursos limitados por la distancia de parte de los ingleses, e incompetencia, desinteligencias y  problemas internos en el mando argentino.

EL PARTE DEL BRIGADIER GENERAL SIR SAMUEL AUCHMUTY, “THE TIMES”, ABRIL 13, 1807

 “London Gazette”, Extraordinary - Lunes, Abril 13 - Downing Street, Abril 12.
Un Despacho del que lo siguiente es una Copia, se recibió esta mañana en la Oficina del Vizconde Castlereagh, uno de los principales Secretarios de Estado de su Majestad, del Brigadier General Achmuty, [sic] dirigido al Honorable William Windham:
SEÑOR,   Monte Video, Feb.6.      
 Toma de Montevideo y  Maldonado (enero 5);  establecimiento de una guarnición en la Isla Gorriti.
Tengo el honor de informarle que las tropas de su Majestad bajo mi comando, han tomado por asalto, después de una resistencia muy decidida,  la importante Fortaleza y Ciudad de Monte Video.
El Ardent, con su convoy llegó a Maldonado el 5 de enero, e inmediatamente tomé bajo mis órdenes a las tropas del Cabo, comandadas por el Teniente-Coronel Backhouse. El 13, evacué esa plaza sin oposición, dejando una pequeña guarnición en la Isla de Goretti [Gorriti].
 El desembarco en una bahía al oeste de Punta Carretas.
Consultado el Contralmirante Stirling, se determinó atacar a Monte Video; y  en la mañana del 18 desembarqué al Oeste  de las Rocas de Caretas [Carretas], en una pequeña Bahía distante de la ciudad cerca de nueve millas. Cuando desembarcamos. El enemigo se hallaba  muy  fuerte, con  cañones en las alturas, pero no se  opuso a nosotros y me permitió adoptar una posición firme, distante de la costa cerca de una milla. En la tarde comenzó un  cañoneo sin importancia y se efectuaron algunos disparos a la avanzada continuados ocasionalmente durante nuestra permanencia en ese lugar.
El ataque; la estrategia británica.
El 19 nos aproximamos a Monte Video, La columna de la derecha bajo el Honorable Brigadier-General Lumley fue rápidamente atacada. Cerca de cuatro mil caballos del enemigo ocuparon dos alturas, al frente y a la derecha. En cuanto avanzamos recibimos una andanada de metralla pero una rápida carga al frente del batallón liviano bajo el Teniente-Coronel Brownrigg dispersó al cuerpo que  luchaba, con la pérdida de un cañón. El enemigo en el flanco no esperó otro movimiento similar y retrocedió. Continuaron retirándose y, excepto un distante cañoneo, nos permitieron tomar una posición  a cerca de diez millas de la Ciudadela sin ninguna oposición. Nuestras avanzadas ocuparon los suburbios y se situaron  unos pequeños pelotones cerca de las fortificaciones; pero en la tarde se evacuó la principal parte de los suburbios.

A la mañana siguiente el enemigo salió de la ciudad. Avanzó en dos columnas; la derecha consistente en la caballería, mientras que la otra, de infantería, atacó nuestra línea de batalla; esta columna presionó a nuestra avanzada y lo hizo con tal fuerza que el Coronel Browne a la izquierda, que comandaba nuestro piquete de cuatrocientos hombres, ordenó el apoyo de  tres compañías del 40º, bajo el Mayor Campbell; estas compañías se encontraron con la cabeza de la columna y pelearon con bravura. La carga fue recibida valientemente y de ambos lados cayó un gran número de hombres. 
Informes equivocados sobre la  debilidad de las defensas de Montevideo.
Los más verosímiles informes que recibí me habían inducido a creer que las defensas de Monte Video eran débiles y que la guarnición no opondría una resistencia tenaz; pero su actuación fue verdaderamente respetable, defendiéndose  hábilmente, estando armados con  ciento  sesenta cañones.
Toma  de la Isla de Ratones.
El enemigo, hallándose en posesión de la Isla de Ratones [actual Isla Libertad], comandaba el puerto y supuse que sus botes  armados nos acosarían en cuanto  nos aproximáramos El día 23 se construyó una batería de dos cañones para mantenerlos controlados. Nuestras fuerzas se extendieron hasta el puerto y aislaron completamente a la guarnición del lado de tierra.
Instalación de baterías, la práctica de  una brecha en la muralla.
El 25 instalamos baterías de cuatro cañones de veinticuatro libras y dos morteros,  todas las fragatas y embarcaciones menores se acercaron tanto como era posible hacerlo  con seguridad y cañonearon  la ciudad. Pero considerando que la guarnición no estaba lo suficientemente intimidada  como para rendirse, el día  28 coloqué  una batería de  seis cañones de  24 a una distancia de mil yardas del bastión sureste de la Ciudadela, que según  me informaban, era tan débil que  se le podría  practicar fácilmente una brecha. El parapeto cayó en ruinas, pero la muralla recibió escaso daño y pronto me convencí que mis medios no eran los adecuados para un sitio formal; la única esperanza de éxito que se me presentaba era colocar una batería  tan próxima como posible al muro del portón del Sur que une la muralla con el mar y proponerme practicarle una brecha.  Esto se realizó con una batería de seis cañones distantes  seiscientas yardas y aun cuando se hallaba expuesta a un fuego muy superior del enemigo, que había sido incesante durante todo el sitio, se practicó una brecha  al instante.
 El ataque; constitución de las tropas, sus comandantes; la intimación de rendición al Gobernador.
Muchas razones me indujeron a no postergar el ataque, aunque me daba cuenta de que las tropas estarían expuestas a un fuego muy intenso al  aproximarse mientras trepaban por la brecha. Se emitieron órdenes para atacar una hora antes del  inicio del día siguiente  y se envió una intimación al Gobernador en la noche para rendir la ciudad. Este mensaje no obtuvo respuesta.                          
Las tropas destinadas al asalto consistieron en el Cuerpo de Rifleros bajo el Mayor Gardner, la Infantería Ligera bajo el Teniente Coronel Brownrigg y el Mayor Trotter, los Granaderos bajo los Mayores Campbell y Tucker y el 38º Regimiento bajo el Teniente Coronel Vassal y el Mayor Nugent.
 Fueron apoyados por el 40º Regimiento bajo el Mayor Dalrymple y el 87º bajo el Teniente Coronel Butler y el Mayor Miller. El total fue comandado por el Coronel Browne. El resto de mi fuerza, consistente del 17º Dragones Ligeros, desprendimientos de los 20º y 21º Dragones Ligeros, el Regimiento 4º, una compañía del 71º y un cuerpo de 700 marinos acampó bajo el Brigadier General Lumley para proteger nuestra retaguardia.
El ingreso por la brecha, su tapiado con  cueros, dificultades de su reconocimiento.
A la hora fijada las tropas marcharon al ataque. Se aproximaban a  la brecha antes de ser descubiertos, cuando se desencadenó sobre ellos el fuego proveniente de todos los cañones y de la mosquetería de la guarnición. Aunque  importantes, nuestras pérdidas durante el sitio fueron menores, considerando particularmente que no estábamos protegidos y que el fuego del enemigo era incesante. Pero durante la noche y bajo nuestro fuego el enemigo había construido una barricada con cueros, volviendo la brecha casi impracticable. La noche era extremadamente oscura. La delantera de la columna no halló la brecha y cuando se aproximó a ella, era tan sólida que fue equivocadamente tomada por la muralla. En esta situación las tropas permanecieron bajo un intenso fuego durante un cuarto de hora, cuando la brecha fue reconocida por el Capitán Renny de la 40º Infantería Ligera, que la descubrió cayendo gloriosamente cuando la escalaba. Nuestros valientes soldados se precipitaron por ella y aún siendo de acceso difícil  forzaron su entrada a la ciudad  (figs. 2 y 3). 
La Real Artillería; la buena interrelación con otros mandos.
La reputación establecida por la Artillería Real fue firmemente reforzada por la Compañía bajo mis órdenes y me considero reconocido a  los capitanes Watson, Dickson, Carmichael y Wilgress por su celo y denodados. Esfuerzos El Capitán Fanshaw, de los Ingenieros, fue igualmente arrojado y aunque siendo reciente en el servicio, se comportó con tal corrección que no tengo duda de que es un valioso Oficial. Debido a la intensa fatiga cayó enfermo en el medio de nuestras operaciones y el Capitán Dickson rápidamente lo sustituyó.
Es innecesario decir que ha existido la mayor cordialidad entre el Contralmirante Stirling y mi persona; recibí de él la atención más amistosa y la concesión de todo lo que estaba en su mano.
Los Capitanes y Oficiales de la Armada han sido igualmente eficientes en ayudarnos; pero me siento particularmente reconocido a los capitanes Donnelly y Palmer por sus grandes esfuerzos. Ellos comandaron un cuerpo de Infantería de Marina que  desembarcó y que resultó especialmente útil por los cañones  de las baterías, así como por  los pertrechos de guerra.
Este despacho le será entregado por el Mayor Tucker que fue herido durante el ataque; y como confío en él  desde hace mucho tiempo, le ruego referirse al él por mayores detalles.
Tengo el honor, etc.
S. ACHMUTY, Brigadier General Comandante
Las bajas británicas.
P.S. Me es extremadamente doloroso agregar que  las pérdidas en el ataque fueron importantes. Muchos  de mis más valiosos  Oficiales fueron muertos. El Mayor Dalrymple, del 40º, fue el único Oficial de campo muerto. Los Tenientes-Coroneles Vassal y Brownrigg y el Mayor Tucker se hallan entre los heridos. Me preocupa profundamente  comunicar que los dos citados han sido gravemente heridos.
 Las bajas españolas.
 Las pérdidas del enemigo fueron considerables, cerca de ochocientos muertos, quinientos heridos y el Gobernador Don Pasquil Ruiz Huidobro [Pascual Ruiz Huidobro] con más de dos mil Oficiales y hombres son prisioneros. Cerca de mil quinientos escaparon en botes  o se ocultaron en la ciudad.
Recibí del Brigadier General el Honorable W. Lumley y del Coronel Browne la ayuda más eficaz. El primero protegió la línea del enemigo durante nuestra marcha y cubrió nuestra retaguardia durante el sitio. El último condujo la línea de defensa con gran juicio y  bravura.
 La Artillería Real; apoyo de los mandos.
La reputación que goza  la Artillería Real ha sido firmemente sostenida por la Compañía bajo mis órdenes, y me considero reconocido a los capitanes Watson, Dickson, Carmichael y Walgress por sus hábiles y celosos esfuerzos. El Capitán Fanshaw, de los Ingenieros, fue igualmente arrojado y aunque reciente en el servicio se condujo tan adecuadamente que no tengo dudas de que es un valioso Oficial. Debido a la gran fatiga, cayó enfermo en el medio de nuestras operaciones, y el capitán Dickson lo reemplazó con el mejor de los juicios. De los mandos de los Cuerpos y Departamentos, del Personal general del Ejército, del Personal Médico y mío propio, he recibido la más rápida y jovial colaboración.
 El apoyo de la Armada.
Es innecesario decir que existió la mayor cordialidad entre el Vicealmirante Stirling y yo mismo; recibí de él la atención más amistosa  y todo lo que estuvo en sus manos conceder. Los Capitanes y Oficiales de la Armada fueron igualmente eficaces para ayudarnos; estoy particularmente agradecido a los Capitanes Donnelly y Palmer. Ellos comandaron el cuerpo de Marinos que desembarcaron y nos fueron especialmente útiles  con sus cañones y con el transporte de las provisiones.

Este despacho será entregado a Vd. por el Mayor Tucker, que fue herido durante  el asalto y  que hace largo tiempo merece mi confianza Tengo el honor, etc. S. Achmuty, Brigadier-Comandante. 
La Defensa de Buenos Aires


Una vez consolidada la posición inglesa en la Banda Oriental, para que la invasión de Buenos Aires fuera repelida hubo errores concurrentes de ambos bandos.


Por el lado español, Liniers cometió un error parecido al de de Elío; salió a presentar batalla a campo abierto, pudiendo complicar el desembarco desde tierra, ya que llegar a las costas de Buenos Aires requería un largo y trabajoso proceso de chapaleo en una larga costa barrosa, y quienes en 1807 quisieran intentar un desembarco podían exponerse al fuego de artillería y fusilería de costa.


No obstante Liniers trató de enfrentar al General Whitelocke en una batalla que no tuvo muchas bajas, solo la dispersión de las fuerzas defensoras, en la zona de los corrales de Miserere, con un pantano de por medio y una lluvia invernal que complicó las operaciones.


El general inglés a su vez cometió un error fatal; en lugar de cerca la ciudad de Buenos Aires por el Norte, Sur y Oeste, manteniendo al Este el bloqueo naval, se encerró a sí mismo en la ciudad.

Dos circunstancias Dos circunstancias salvaron la ciudad de caer en manos enemigas: ante todo la detención de la brigada Craufurd en los suburbios por órdenes de Gower y luego porque las divisiones de Elío y de Balbiani no se empeñaron en la lucha retrogradando de sus posiciones hasta el centro urbano. En esta plaza había quedado a causa de una contraorden recibida al momento de salir a campaña el 2° batallón de Patricios acantonado en Barracas. Alumbradas las calles y las casas, de acuerdo a una determinación anteriormente adoptada, la luz sirvió de faro a las milicias porteñas que se reagruparon gradualmente.

La vanguardia que había marchado todo el día sin comer vivaqueó esa noche en el mismo matadero donde encontraron carne en abundancia lista para mandar a la ciudad. También obtuvieron galleta de la quinta de White y otros insumos en las casas vecinas de los suburbios que saquearon sistemáticamente. En la quinta de White también «había panadería y personas que empleaban todo el tiempo del día en hacer pan para el uso del ejército», según recuerda Joseph Bullock, a cargo de la Intendencia de la expedición. Gower por intermedio de White mandó un peón portugués con una carta para Whitelocke avisándole lo ocurrido y donde se encontraba, pero el peón llevó la carta a Liniers.
 


En la madrugada del día 5 la artillería se había adelantado al matadero y las tropas se hallaban listas para avanzar en 12 columnas según las posiciones de su acantonamiento previo. Whitelocke abandonó la casa de White y se sumó a sus tropas, dando la orden de ataque.

Dos días después, la dura resistencia callejera de los vecinos y milicianos y las desinteligencias del mando británico acabaron con la ofensiva. Whitelocke había perdido más de la mitad de sus hombres y la mayor parte de las columnas habían caído, por lo que descartado el bombardeo de la plaza solo quedaba la capitulación. Tras increpar duramente a Auchmuty por considerar que no lo había seguido adecuadamente y a White por haber confiado en el apoyo de la población (los llamó «malditos yanquis»), Whitelocke tomó la decisión de aceptar la capitulación propuesta por Liniers.

Repercusiones en Londres


El 12 de septiembre de 1807 llegó la noticia de la capitulación del Teniente General Whitelocke y su posterior retirada de Montevideo. El día 14 del Times decía que podía considerarse como el desastre más importante sufrido desde el inicio de la guerra contra Napoleón.


El mismo artículo periodístico comentaba la invasión de Popham: “nada tenía de honrosa, nada digno de los recursos o del carácter del país. Fue una empresa sucia y sórdida concebida y ejecutada con un espíritu de avaricia y pillaje sin paralelo…” y respecto a la de 1807 decía: “¿Cómo podía esperarse que los corazones de esa gente estuvieses con nosotros, cuando era evidente que los que por primera vez se apoderaron de aquel lugar habían estado menos ansiosos de conciliar con los habitantes que de poner fuera de peligro el botín del que se habían apoderado?”


En una carta de Canning a Lord Boringdon, éste le decía que la expedición a buenos Aires había concluido y que si no fuera por las pérdidas (entre las que se contaban las de los comerciantes alentados en su codicia por Popham) estaría contento de haberse retirado de allí.


A su vez Auckland, (ex Ministro de Comercio) escribió a Lord Grenville (ex jefe de Gabinete), diciéndole: “…lamento lo de Buenos Aires, pero que solo el plan adoptado pudo traer tal catástrofe, que es muy mortificante, pues andaban las cosas muy bien y se estaban consiguiendo amigos y comercio. Si hubiéramos elegido el partido de la independencia, estoy seguro que habríamos colocado a todas las provincias españolas en un pie de libertad sin efusión de sangre ni convulsiones revolucionarias”.




El informe Gordon al Comandante en Jefe, Duque de York, dice: “Así terminó la expedición al Río de la Plata, las consecuencias de la cual han sido las más lamentadas por el país, y la impresión que han hecho sobre todo el ejército y sobre todas las clases del pueblo, han sido mayor que la de cualquier evento que ha ocurrido desde la destrucción del ejército… cerca del fuerte Duquesne (Canadá)”.


La doble aventura británica provocó muchas otras cartas, memorándums, informes y opiniones; todas más o menos coincidentes en las dificultades de futuros proyectos para independizar las colonias españolas.

Un tercer plan de invasión frustrado


No obstante en 1808 se preparó una tercera expedición destinada a independizar el Plata, la que estaría a cargo de Arthur Wellesley (hermanos de Richard Wellwsley, Virrey de la India), más conocido como el Duque de Wellington, quien más tarde sería el vendedor de napoleón en Waterloo. Esta expedición nunca se llegó a efectivizar, pues fue imperiosamente derivada a España para enfrentar la invasión napoleónica.

Para Febrero de 1808, Inglaterra planificaba derrotar al virrey Liniers y reemplazarlo por un Regente en representación de la Princesa Carlota, hija de Carlos IV Rey de España y esposa del Rey de Portugal; instaurando en Buenos Aires, un Protectorado Inglés, en lugar del Virreinato del Río de la Plata.

Francia, ayudada por España (bajo presión por el Tratado de Fontáinebleau), había ocupado Portugal, en noviembre de 1807. El Almirantazgo Inglés, alertado de este avance franco-español, encomendó a Sir Sidney Smith que comandase una escuadra naval que debería conducir a la familia real de Portugal al Brasil. Desembarcó en el río Tajo, a comienzos del año 1808, y trasladó a la familia real portuguesa, al gobierno y a los principales miembros de la sociedad portuguesa a Brasil instalando la corte y la capital en Río de Janeiro.

Esta operación fue ejecutada con dos días de anticipación a la llegada del General Junot, con su ejército a Lisboa; con la activa participación de Lord Stranford, embajador en la corte portuguesa en Lisboa y luego en Río de Janeiro. 

El 4 de julio de 1808 el Rey de Inglaterra, Jorge III, decretó el cese de hostilidades con España, terminó el bloqueo de los puertos españoles y permitió la entrada de buques españoles a los puertos de Gran Bretaña.  El tradicional adversario de España se convertía en aliado y Francia, que había sido siempre aliada de España, pasa a ser ahora el enemigo. Los planes del protectorado Inglés en Buenos Aires se esfumaron.


 A su vez el Vice Almirante Albino consigna que en realidad la presencia naval y militar inglesa permaneció sin abandonar el Río de la Plata; realizando diversas acciones piratas desde 1806 y hasta 1808.
 

Algunos Informes Esclarecedores


Como se señala en un apartado de este trabajo, el Foreign Office contaba desde siempre con informes oficiales e extraoficiales, proporcionados por funcionarios del servicio diplomático, extranjeros al servicio de Inglaterra, militares, marinos, comerciantes, viajeros de paso, y naturalmente, residentes ingleses o al servicio de los intereses ingleses. 

Informe Dumouriez (francés al servicio de Inglaterra):

Entre otras opiniones sugiere al jefe de gabinete inglés, Lord Castlereagh que conviene enviar una misión a Buenos Aires para tratar su independencia de España y su gobierno bajo algún príncipe europeo, dotándola de un ejército e instituciones; luego se lograría lo mismo con Chile, Perú, Venezuela y los demás. También sugiere que si Napoleón captura a la corte portuguesa, Inglaterra tendrá que tomar Brasil y declarar su independencia. Respecto a México dice que aunque cueste mucho en ejércitos y en dinero, Inglaterra tiene que tomarlo, y junto a los mexicanos combatir el expansionismo de los Estados Unidos. Recomienda en especial que no se proponga a ningún portugués para reinar sobre el Río de la Plata, pues en Buenos Aires los detestan.

Informe Castlereagh:


Recomienda que se envíe una tercera expedición al Plata para que se asiente en Montevideo, supuestamente para proteger la región de los franceses, aunque en realidad para proteger al aliado luso brasileños. No se llevó a cabo porque no proponía la independencia del Río de la Plata, base de la política Tory, partido que en ese momento gobernaba Inglaterra.

El 1º de mayo de 1807 informa a sus colegas en un Memorial que "no tiene esperanzas de conquistar este inmenso territorio (Sud América) oponiéndose por las armas a su población"; si el fin era "abrir a nuestros productos sus mercados" era más conveniente "aproximarse como mercaderes y no como enemigos", fomentar en sus habitantes las divergencias con Napoleón "para obtener ventajas comerciales" y si las cosas llegaban a madurar en una independencia de América española, Inglaterra "debería favorecerla solamente como auxiliar y protectora de los nativos para evitar recelos" H. S. Ferns llama a este Memorial de Castlereagh -que previó el fracaso militar de Whitelocke, la futura independencia hispanoamericana y la ingerencia imperialista consecuente" la base de una centuria y media de política británica en Sud América".

Informe Carmille (otro francés al servicio de Inglaterra):


Dice que desde hace tiempo se aboga por la independencia de Sudamérica, porque es imposible conquistarla por las armas, y que debe dárseles a los rioplatenses las máximas garantías de que jamás volverán a manos de España.

Informe Wellesley (8 de febrero de 1808):


Expresa que en vista de las experiencias vividas en Buenos Aires, es su opinión que no se puede conquistar. Lo mismo opina de las otras colonias. Dice que lo provechoso para Inglaterra es ayudar a la independencia de las colonias. Recomienda que las expediciones con fines de independencia sean fuertes y que se hable y se acuerde antes con los criollos en forma muy clara y definitiva, por sobre todo, que no se las abandonará luego ante España. También recomienda que se establezca una monarquía moderada, sujeta a leyes y con un parlamento.


También aconseja que se comience por otro lugar y no por buenos Aires, en vista de los sucesos conocidos; para evitar derramamientos de sangre y mostrar la verdadera (buena) intención inglesa. Que lo ideal sería comenzar por Venezuela, aunque expresa que se presentaría el problema de que inmediatamente los Estados Unidos invadirían México, haciendo lo mismo los franceses desde las Antillas; razón por la que propone que se comience por México, declarándolo independiente y protegiéndolo de los Estados Unidos y de Francia; para ello sería necesario un gran ejército, tanto para la toma por la resistencia española, como para defenderlo luego del muy probable ataque estadounidense. 


Como base para la expedición a México propone a Jamaica para concentrar allí los 20.000 hombres de la fuerza que considera mínima necesaria. Luego para Venezuela la isla de Granada, como base de concentración de un ejército de 12.000 hombres.

Informe Beresford (17 de febrero de 1808)


Este informe es muy importante, por provenir de un conocedor del Plata y hombre de confianza de Castlereagh, quien lo puso en marcha, aunque no fue llevado a cabo porque poco después se produjo la invasión de Napoleón a España, lo que les obligó a desviar la expedición a la península.


En primer lugar critica a Whitelocke porque su decisión de meterse en la ciudad en lugar de sitiarla ocasionó muchas muertes innecesarias y la inquina de los habitantes. Que ahora no existe otra posibilidad de intentar independizarlos sin ninguna otra ventaja, porque aunque los criollos del Plata detestan a los españoles, ahora detestan más a los ingleses, que mantenerse allí como invasores sería no solo imposible sino intolerable. Que antes de independizar al Plata sería necesario deportar a todo el gobierno y a los españoles y opositores a la independencia y luego ir entregando paulatinamente el gobierno a los criollos.


También informa que el pueblo desea la independencia, sea bajo una forma de gobierno monárquica o republicana, pero que sea independencia; que la gente más ilustrada desea una monarquía moderada sujeta a leyes, pues piensan que una república sería como una maldición.

Informe Melville (junio de 1808)


Expresa ser partidario de la independencia de Sudamérica, siempre que no se les imponga un rey. Que sería mejor tomar Buenos Aires y desde allí lograr la independencia de las otras colonias. Lo interesante de este informe es que sugiere aliarse con los Estados unidos para formar un bloque para enfrentar a Europa.

Capítulo 3

Influencia británica en la política Criolla independentista

“abstenerse, si se lo solicita, de reconocer o aún de ayudar a su independencia.” George Canning
En el Río de la Plata estaba el partido español, obviamente quería seguir con la pertenencia a España, a la vez que seguir acumulando riquezas con el contrabando. Su principal base era Montevideo donde estaba de Elío; a su vez en Buenos Aires contaba con Álzaga, Santa Coloma y Agüero; todos miembros del Cabildo.


El partido independentista contaba con Liniers, que por no ser español y a la vez sospechado de pro-francés, se apoyaba en dicho partido y en las tropas criollas. A la vez Liniers seguía siendo Virrey para España; primera base de su poder, a la que mientras tanto era leal, por lo que se preparó para la Tercera Invasión Inglesa.


 Liniers a su vez barajaba otras opciones:

1. La toma del Río de la Plata por los franceses napoleónicos con miras a una posterior y supuesta independencia.

2. La toma por parte de los ingleses, con la independencia como resultado. 

Aunque por el momento seguiría siendo Virrey y fiel a España, mientras ésta lo mantuviera. Se podría decir con justicia y sin exagerar que Liniers jugaba para todos los equipos.

A su vez el partido independentista utilizaba a Liniers para sus propósitos, por ser influenciable y porque como dijimos antes, le convenía. Padilla y Moldes se encontraban en Inglaterra en contacto con Miranda y el gobierno inglés, tratando de lograr que se produjera la expedición de Arthur Wellesley para independizar Sudamérica. Con igual intención estaba Pueyrredón en España y Rodríguez Peña en Río de Janeiro.

Ya entronizado José Bonaparte como Rey de España luego de las abdicaciones de Carlos IV a favor de su hijo Fernando VII (Motín de Aranjuez), y de Fernando VII otra vez en favor de su padre Carlos IV, y éste a favor de Napoleón, y el posterior confinamiento de ambos en Bayona.

      Luego de la sangrienta represión de Murat, el pueblo español inicia la guerra a los invasores a través de las juntas constituidas en cada ciudad. La Junta de Asturias envió una representación a Londres a pedir ayuda contra el invasor. El pedido les significó a los ingleses la oportunidad de enfrentar a su enemigo desde una base continental, como aliados de los españoles.

       Esto provocó que Inglaterra cancelara inmediatamente sus planes de invadir las colonias españolas de Sudamérica, lo que había sido previsto por algunos representantes locales, como Rodríguez Peña, quien escribió a Miranda desde Río de Janeiro, pidiéndole que apure la expedición de Wellesley, porque la demora podría ser funesta si se levanta España contra Napoleón. 

"Los Americanos en la forma más solemne que por ahora les es posible, se dirigen à S.A.R. la Señora Doña Carlota Joaquina, Princesa de Portugal é Infanta de España, y la suplican les dispense la mayor gracia, y prueba de su generosidad dignándose trasladarse al Rio de la Plata, donde la aclamaran por su Regenta en los términos que sean compatibles con la dignidad de la una, y libertad de los otros... Aunque debemos afianzarnos y sostener como indudable principio, que toda la autoridad es del Pueblo, y que este solo puede delegarla, sin embargo la creación de una nueva familia Real nos conduciría á mil desordenes y riesgos. Al contrario la dignidad ya creada, y adornada al presente de tan divinas qualidades, y que separándose absolutamente de la dominación Portuguesa se establecerá en esos territorios nos ofrece una eterna felicidad y quantas satisfacciones puede prometerse una nación establecida afirmada y sostenida con las más extraordinarias ventajas; añadiendo que sin duda alguna debemos contar con la protección y auxilios de la Inglaterra”. 
 

    Rodríguez Peña era uno de los llamados “carlotistas”, es decir, partidario de establecer un reinado en el Plata, teniendo como monarca a la princesa Carlota Joaquina; aunque no ocultaba los temores sobre lo que se podría desatar en ocasión de concretarse. También garantizaba a los ingleses que haría lo posible para preparar a los criollos de Buenos Aires, a fin de recibir a la fuerza expedicionaria inglesa como amigos. Como reflexión accesoria advertía que el partido independentista no era numeroso ni estaba compuesto de vecinos notables, que en las provincias del interior existían recelos sobre la reacción de los españoles, y a su vez el partido español estaba preocupado por las prebendas del contrabando que les permitía vivir con relativa comodidad. 

Luego del fracaso de la invasión, los conjurados debieron escapar: Saturnino Rodríguez Peña se refugió en Río de Janeiro y Aniceto Padilla emigró a Londres. Ambos gozaron de una pensión del gobierno inglés en recompensa de este acto. En los años siguientes fueron partícipes de diferentes negociaciones que se encaminaban a la independencia, pero con resultados negativos, como veremos más adelante. 

Ya en Londres, Padilla se reunió con Sir Arthur Wellesley, más tarde nombrado duque de Wellington, el 2 de abril de 1808 y, al término de esa reunión, Padilla le envió una memoria al general inglés. En ella relata que con la ocupación inglesa, los americanos “creyeron que el propósito de la nación británica era proteger la independencia de ese país; [...] Pero como después de eso, la conducta de los jefes británicos no correspondiera en absoluto con las esperanzas que el pueblo había concebido, tomaron la resolución de expulsarlos mediante la reconquista, cosa que hicieron poco tiempo después”. Más adelante continúa Padilla: “Peña dirigió sus pasos a Río de Janeiro para observar el movimiento y vicisitudes del país, y yo me dirigí a esta capital para tomar consejo y conferenciar con nuestro compatriota el general Miranda, cuyos conocimientos, experiencia y los generosos y constantes esfuerzos para lograr la independencia de los americanos nos son conocidos desde hace tiempo,”. 
 

 Finaliza la nota pidiendo una expedición británica de unos 6.000 a 7.000 hombres que desembarquen en la Colonia del Sacramento y desde allí ganar la voluntad de toda la provincia.

También hay que señalar el temor a la anarquía, ya que cada ciudad importante, cada puerto, cada región del Virreinato del río de la Plata tenía sus grupos de poder y en ellos una idea y un proyecto político propios. Estos proyectos políticos venían durante toda la etapa virreinal sujetos a la administración central impuesta por el gobierno español, y viviendo una realidad forzada por el centralismo virreinal. 

Finalmente la decisión de la diplomacia inglesa fue la de aliarse formalmente a Fernando VII, prisionero en Francia, en contra de Napoleón; por lo que se vieron en la necesidad, interés y conveniencia política de oponerse a las pretensiones francesas, portuguesas, las de la Infanta Carlota Joaquina, (quien a su vez denunció ante los realistas a sus propios corresponsales criollos), y las de los mismos criollos; relegando el tema de la independencia. Lo que finalmente decidió al partido criollo de las diversas regiones a operar solos, sin el apoyo inglés.

Son muy ilustrativas las instrucciones que el 5 de octubre de 1808, George Canning le comunica a J. H. Frere, embajador inglés en España, acerca de los alcances de su misión diplomática. En especial lo que concierne a la actitud británica con respecto a Sud América. Le indicaba “abstenerse, si se lo solicita, de reconocer o aún de ayudar a su independencia.”

A esta altura podemos afirmar que la Revolución de Mayo de 1810 no fue un movimiento contra Napoleón, y contra un gobierno español que descuidó sus colonias en América a causa de la guerra; ya que España tenía un rey, José I; ilegítimo pero apoyado por buena parte de la sociedad y pueblo españoles y por el ejército francés. Contra lo que generalmente se cree, el apoyo inglés de tropas y dinero no alcanzaba para debilitar a los franceses en la península, hasta que napoleón debilitó su posición a causa de la invasión a Rusia, lo que sucedió mucho después (1812).

Por su parte Pueyrredón, ante el panorama de los sucesos y el cambio de política de los ingleses; antes de verse entrampados por franceses o españoles en la península, escapó hacia el Plata con una cincuentena de patriotas, a fin de seguir operando a favor de la independencia. 

Desde 1808 en España además del rey ilegítimo José I, había varias autoridades auto constituidas, como las juntas de Cádiz, Sevilla y otras, y las del exilio como Carlos IV y Fernando VII, sin contar con la Infanta Carlota Joaquina, quien desde Río de Janeiro se juzgaba virtual reina del Río de la Plata. Ante este panorama, no es de extrañar que los poderes locales se encontraran socavados; por una parte de Elío en Montevideo y por la otra Liniers en Buenos Aires, quien a su vez no sabía a quién acatar como autoridad superior; con partidos que se iban definiendo y con una economía muy complicada a causa de la guerra en Europa, las invasiones inglesas y los gastos de defensa que éstas habían ocasionado. 

El 14 de diciembre, el gobernador Elío despachó una nota al Cabildo de Buenos Aires en la cual comunicaba la existencia de “tres pérfidos proyectos, el de Pueyrredón; el que proponía Peña y yo descubrí aquí, y el que recientemente tendrá V. E. A la vista de resultas de las actuaciones que la Junta extraordinaria de la fragata Prueba ha dirigido a V. E, y verá que todos tres coinciden, y todos cuentan con una seguridad de apoyo en don Santiago de Liniers.” Y agregaba más adelante que: “unido a la Real Audiencia se tome la providencia de suspender de su mando a un Virrey que atenta la soberanía, y admite semejantes infamias [...]”

Podemos concluir entonces que durante el año 1808 se planeaban varias acciones revolucionarias en Buenos Aires. Que las autoridades tenían conocimiento de estas actividades. Que existía una combinación entre el Cabildo de Buenos Aires, presidido por Martín Álzaga y el gobernador de Montevideo, Javier Elío. Estaban atentos a los movimientos subversivos y además promovían una campaña para derrocar al virrey Liniers, bajo los cargos de amigo de Francia, disoluto y partidario del comercio libre.

Informantes del Foreign Office antes de 1810
Antes de la Revolución de Mayo, fue muy importante la labor de inteligencia que realizaba el Ministerio de Relaciones Exteriores Británico, Foreign Office. Recibía constantemente información proporcionada por los comerciantes y viajeros ingleses que se encontraban en América del Sur. También lo hacían los oficiales británicos, en especial los marinos. En estos informes se encuentra un valioso material que daba cuenta del estado de las colonias españolas poco antes de la lucha por la Independencia. 

Un informe escrito en el año 1808 por el comerciante que firma señor Johnson, indica que a pesar de la derrota británica luego de las invasiones a Buenos Aires, señala que si bien: “terminaron en desastre y desgracia, produjeron por lo menos el efecto beneficioso de ponernos en conocimiento de la fuerza interna de esas regiones y de la desafección de la mayoría de sus habitantes con su metrópoli”.

Más adelante recalca los beneficios para el Reino Unido que traería un mercado que compense las pérdidas producidas por el cierre de los mercados del Continente Europeo y propone la creación de una monarquía independiente en Sud América.

El 4 de julio de 1808 el Rey de Inglaterra, Jorge III, decreta el cese de hostilidades con España, termina el bloqueo de los puertos españoles y permite la entrada de buques españoles a los puertos de Gran Bretaña. Esto modificó todo el tablero político de Europa y de las colonias. 

En agosto de 1808, el Secretario de Estado de Guerra y las Colonias, Vizconde de Castlereagh, en nombre del gabinete inglés, encomienda al mayor Burke una misión en Buenos Aires que consistía en “trabajar las mentes de los españoles en contra de los franceses”, pensando en que si España caía en manos francesas, Inglaterra repetiría lo acontecido con la corte de Portugal, albergar en América a la corte española.

Lord Strangford, Embajador británico en la corte de Río de Janeiro, envió un informe a George Canning, Ministro de Relaciones Exteriores, en junio de 1808 comunicando sus temores por las intenciones del Príncipe Regente de Portugal a extender su dominio hasta el Río de la Plata,  y pidió instrucciones sobre cómo debe proceder. Strangford le comunica que disuadirá al príncipe de estos propósitos hasta saber la política británica al respecto.

Canning responde que “rogará seriamente al ministro portugués de suspender toda operación ulterior tomada con ese fin, y de respetar en las colonias sudamericanas, aquellos lazos de interés común y amistad, con que España y Portugal están ahora unidos en Europa.”

Son ilustrativas las instrucciones que el 5 de octubre de 1808, George Canning le comunica a J. H. Frere, embajador inglés en España acerca de los alcances de su misión diplomática. En especial lo que concierne a la actitud británica con respecto a Sud América: le indica “abstenerse, si se lo solicita, de reconocer o aún de ayudar a su independencia.”

A fines de octubre Saturnino Rodríguez Peña, que estaba exiliado en Río de Janeiro, envía una serie de cartas a Sidney Smith presentándole a un grupo de residentes en Buenos Aires que estarían a favor de la regencia de la Princesa Carlota. Los principales nombres mencionados son: Juan José Castelli, Félix Casamayor, y Martín de Álzaga. Además envía a Buenos Aires otras escritos para varias personas con el objeto de promover la regencia de Carlota hasta tanto el rey Fernando VII, prisionero en manos de Napoleón, pudiera regresar a España. Rodríguez Peña las envía en manos del médico inglés, Diego Paroissien, que junto con el coronel Burke, serán los portadores de esas misivas.

La moda juntista en España y América

Antes, durante y después de las invasiones inglesas hubo muchas rencillas entre Buenos Aires y Montevideo; en estas peleas internas tuvieron mucho que ver las influencias internas, aunque el partido más activo era el capitaneado por Álzaga, que se sentía débil en Buenos Aires y fuerte en Montevideo, ciudad con mayoría de españoles, cuyos habitantes entre otras cosas sostenían la pretensión de ser sede de la codiciada aduana del virreinato; fundamentando entre otras cosas:

·  su situación de puerto de mar; 

· la ventaja de ser junto a Colonia, las únicas plazas fortificadas en el Río de la Plata;

· el valor agregado de tener una población de probada lealtad a la corona, a diferencia de los porteños que no parecían tenerla;

Aunque el tema subyacente era el antagonismo contra el Virrey Liniers, acusado entre otras cosas de pro francés, o “afrancesado” como llamaban los españoles a quienes por convicción o beneficio personal adherían a la administración Bonaparte.

  Por esta razón, en septiembre de 1808 el virrey ordenó la destitución de Elío y su reemplazo por el Brigadier Juan Angel Michelena, quien fue repudiado y agredido por los montevideanos que el 20 de septiembre llamaron a Cabildo Abierto y se resolvió “obedecer pero no cumplir” la orden del Virrey estableciendo una Junta de Gobierno presidida por Elío, que fue la primera junta tuitiva de los derechos de Fernando VII en el Río de la Plata.


En noviembre de 1808, Liniers tenía decidido atacar Montevideo y disolver la Junta pero, un enviado de la Junta de Sevilla (que iba hacia el Perú) negoció un entendimiento entre ambas orillas del Plata. Si bien fracasó en el acuerdo, consiguió que Liniers depusiera su actitud de atacar Montevideo y de esta manera, postergó por unos años la inevitable guerra civil que, necesariamente, debía darse entre los dos puertos del Plata. 


En tanto, el cabildo porteño, apoyado por militares españoles y muchos criollos —entre los que se encontraba Mariano Moreno— planearon un alzamiento revolucionario contra Liniers, para octubre de 1808. 

Por diversas razones, se postergó el alzamiento hasta el 1º de enero de 1809, su objetivo: reemplazar a Liniers por un régimen de mayor autonomía o de independencia, en caso de perderse España. 

Luego de muchas idas y venidas, cuerpos militares en la Plaza Mayor y funcionarios yendo del Cabildo al Fuerte y viceversa, Alzaga comunicó al Virrey Liniers que había sido depuesto y que una Junta se haría cargo del gobierno. 


Después, la historia conocida, los cuerpos criollos al mando de Saavedra impidieron la renuncia de Liniers, desarmaron y disolvieron a los cuerpos españoles y arrestaron y juzgaron a los miembros del Cabildo, que fueron desterrados a Carmen de Patagones. De allí fueron rescatados por Elío y acogidos en Montevideo. Se tildó de absolutista al movimiento de Alzaga, sin embargo para el pensamiento de la época, la forma de gobierno colectiva de emergencia popular (junta) implicaba republicanismo, democracia.



En el proceso seguido a los conspiradores se encuentra la declaración de un testigo, que habla de un proyecto de constitución y congreso o parlamento, elaborado por Mariano Moreno (el único que se salvó del destierro junto con Leiva, por sus “fueros de intangibilidad”) para esta parte de América.

La Junta de Montevideo se disolvió el 30 de junio de 1809 cuando arribó a esa plaza el Virrey del Río de la Plata designado por la Junta Central, el Teniente General don Baltasar Hidalgo de Cisneros, un español juntista. 

El 12 de Julio de ese año, Cisneros recibió en Colonia el acatamiento de la Real Audiencia y del cabildo de Buenos Aires y el 25 de Julio, el acatamiento de Liniers, que viajó desde Buenos Aires.

No obstante en 1809 ya estaba instalada la discusión de la legitimidad del poder gobernante, donde la figura del Rey se diluía en la representación de las juntas españolas que competían por la representatividad real; y en las colonias, a partir de la Real Orden emitida el 22 de enero de 1809, otorgando representatividad a los cabildos americanos. 

Fue así que a la luz de esta discusión ese año hubo varios levantamientos en territorio del Río de la Plata; en los que básicamente se intentaba deponer a las autoridades españolas y constituir gobiernos locales:

· 25 de mayo de 1809 en Chuquisaca;
· 27 de julio de 1809 en La Paz;
Los Aliados ingleses no eran afectos al sistema de Juntas, preferían un Consejo de Regencia, de ser posible, nombrado por ellos mismos. 

Además, su prioridad no era la lucha contra Napoleón por problemas políticos, sino la defensa de sus intereses económicos, por ello presionaron a los españoles para que se les entregara el puerto de Cádiz (llave del comercio con las Américas) bajo la protección y administración de Inglaterra, o se retirarían de la lucha. 

Al no ceder los hispanos, los ingleses se retiraron a Portugal esperando la segura derrota de las tropas españolas: Ocaña, Gerona, Navas de Tolosa, Córdoba, Granada, Málaga, cayeron en manos francesas entre octubre de 1809 y enero de 1810, todo ante la mirada impávida de los cuerpos expedicionarios ingleses acantonados en Portugal.

Cuarto proyecto de invasión y desenlace juntista al gusto inglés

Esta vez no fue idea de la conducción británica, sino un intento de la Junta Central de Sevilla a solicitud de Elío, (en medio de la pelea contra Liniers), de enviar una invasión de tropas inglesas al mando del general Whittingham a fines de 1809, dirigida a su porpio virrey en Buenos Aires; afortunadamente los ingleses no permitieron que la expedición se realice.

La influencia directa del gobierno británico ante la Junta Central la ejercía el embajador Richard Wellesley, ex Virrey de la India, a cargo de la conducción política; a su vez hermano mayor de Arthur, quien fuera luego conocido como el Duque de Wellington, vencedor de Waterloo, a cargo de la conducción militar.

El embajador Richard Wellesley escribió a su canciller Canning, informando que media Junta Central es leal a Fernando VII, y la otra mitad a José I (Bonaparte), por lo que dudaba que fuera leal a sus aliados ingleses. También informaba que la Junta recibía a algunos de los representantes de las colonias, pero que eso lo hacían al solo efecto de mantenerse en el poder, que cuando en América se enteraran de la verdadera situación de España se independizarían. 

La Junta Central fue reemplazada (autodisuelta) en el comando de las operaciones civiles y militares, por el Consejo de Regencia (cuyos integrantes fueron mayoritariamente designados por los ingleses, a condición de ser subsidiados en libras esterlinas), el que asumió el 31 de enero de 1810, lo que implicaba poner un freno a la revolución española que se gestaba desde abajo, con ideas liberalizadoras que apuntaban al corazón del absolutismo.

 Este Consejo de Regencia fue el que intentó hacerse reconocer como única autoridad en América, pero con una contradicción fundamental en el razonamiento ideológico de su petición de obediencia: declaraba hombres libres a los americanos, de un yugo despótico, indiferente y codicioso.

Claro y firme ya que los ingleses no vendrían a ayudar a los americanos; los criollos descartaron la opción portugesa por intragable y la de Carlota Joaquina por impracticable, ya que la señora quería gobernar como mocarca absoluta, es decir, sin leyes que la limiten. Solo les quedaba mirar hacia adentro del virreinato, donde los independentistas del puerto habrían de producir la revolución y acordarla con las gobernaciones del interior. 

Capítulo 4

La Revolución de Mayo bajo la Atenta mirada británica

“me han hecho preguntas y han pedido mi opinión al respecto, he contestado que el gobierno británico había expuesto ante la faz del mundo que estaba en favor de la causa y confirmado por un manifiesto público y por la más activa cooperación”. Alexander Mackinnon
El 13 de mayo de 1810, los habitantes de Buenos Aires pudieron confirmar los rumores que circulaban intensamente: la Junta Central de Sevilla, último bastión de la Corona española, había caído también a manos de los ejércitos napoleónicos. Inmediatamente, el virrey Cisneros advirtió que se crearía una nueva regencia americana en representación de Fernando VII y en defensa de la Corona. Pero la Junta que lo había nombrado había desaparecido y los patriotas porteños creyeron que era momento de convocar a un Cabildo Abierto que discutiera los pasos a seguir.
El 19 y 20 de mayo, las reuniones fueron febriles. El 21 de mayo, una multitud, encabezada por Domingo French y Antonio Luis Beruti, se reunió con las armas en la mano para exigir el Cabildo Abierto y la renuncia del virrey. Llevaban el retrato de Fernando VII y una cinta blanca, símbolo de la unidad criollo-española. El Jefe del regimiento de Patricios, Cornelio Saavedra, logró calmar los ánimos, pero la convocatoria para el día siguiente era un hecho.

El 22 de mayo, “la parte más sana y principal del vecindario” concurrió al Cabildo. Como el día anterior, la plaza estaba llena, mientras transcurrían las acaloradas discusiones, que se extendieron durante 15 horas. Se discutía qué hacer tras haber caído Sevilla en manos de los franceses. Los más conspicuos defensores del statu quo, entre quienes se encontraban el obispo Benito de Lué y Riega y el fiscal Manuel Genaro Villota, sostenían que los americanos debían obediencia a los españoles. Pero los criollos, en boca de Juan José Castelli y Juan José Paso, exigían la conformación de juntas autóctonas porque consideraban que, desparecido el virrey, el poder había regresado al pueblo. 
Se votó en la noche del 22 y el 23 por la mañana se realizó el conteo de votos. Triunfó ampliamente la opción de deponer al virrey y delegar el poder en el Cabildo. Sin embargo, ese mismo día el Cabildo daría su golpe contrarrevolucionario nombrando una junta presidida por el virrey depuesto, algo que concretaría el 24 por la mañana y que resultaría inadmisible para los partidarios del cambio. 

La junta propuesta por el Cabildo se componía, además de Cisneros, por una vocalía integrada por Cornelio Saavedra y Juan José Castelli (criollos) y el párroco de Monserrat, Juan Nepomuceno Solá, y el comerciante José de los Santos Inchaurregui (españoles). De inmediato, desde los suburbios porteños cundió el descontento general. Castelli y Saavedra, que no habían sido siquiera consultados, renunciaron a integrar la junta, y Patricios y Arribeños tomaron las armas. Recomenzaron así las discusiones de los patriotas.

El 25 de mayo, las protestas eran ya incontenibles. La misma multitud de días atrás ocupaba nuevamente la plaza.  El movimiento patriota se había instalado cerca del Cabildo, el cual reunido desde temprano había rechazado la renuncia de la Junta. Ni los jefes militares estaban ya del lado del virrey. Los cabildantes debieron finalmente solicitar la renuncia de Cisneros y aceptar la propuesta de nombrar una nueva junta. Así, nacía el primer gobierno patrio.

            Saavedra fue el presidente. Lo secundaron Mariano Moreno, Juan José Paso, Manuel Alberti, Miguel Azcuénaga, Manuel Belgrano, Juan José Castelli, Juan Larrea y Domingo Matheu. Todos juraron en nombre de Fernando VII, pero algunos creían que era sólo cuestión de tiempo para que esto dejara de ser así. Años de guerra deberían pasar antes de que el 9 de julio de 1916 se declarara la independencia.

Informe de Lord Strangford sobre el 25 de mayo y sus implicancias a la luz de los intereses del Foreign Office
Para recordar la Revolución de Mayo, reproducimos una carta despachada desde Río de Janeiro por Lord Strangford, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Gran Bretaña en la corte del Brasil, fechada el 20 de junio de 1810. Se trata de un documento de trascendental importancia por cuanto en él no sólo se relatan los sucesos de mayo con notable detalle, sino que el funcionario británico detalla las pretensiones del Brasil sobre los territorios del Río de la Plata y Paraguay, y alude a la entrevista que mantuvo en Río de Janeiro con Matías Irigoyen, enviado a esa ciudad en representación del flamante gobierno de Buenos Aires, donde éste le expuso aspectos destacados de la política impulsada por el gobierno porteño. 

El hábil diplomático inglés vaticinaba con una aguda visión de futuro: “pasará mucho [tiempo] antes de que este gobierno rompa toda alianza con Fernando VII y establezca un sistema enteramente independiente”.
Había sido recién enviado mi precedente despacho (enviado al canciller Wellesley el 10 de junio de 1810) que describía a S.S. el aspecto variable de los problemas de las provincias que bordean el Río de la Plata, cuando recibí una información completa de algunos aspectos contenidos en él, mediante la llegada de H.M.A.B. Pitt, con la noticia de la revolución ocurrida en Buenos Aires después de los últimos veinte días.

Parece que los habitantes de Buenos Aires y de las provincias adyacentes habían sido mantenidos en la más profunda ignorancia respecto al estado de los asuntos de España. Los únicos mensajes que se habían permitido circular eran dudosas y contradictorias declaraciones sobre pretendidas y decisivas victorias sobre los franceses que sólo produjo en la opinión pública un estado de ansiedad hacia la suspicacia y la alarma.

Alrededor del 30 de abril llegó una fragata inglesa a Montevideo, después de una travesía de 52 días,  y que al pasar por Gibraltar recogió noticias con las narraciones más desfavorables, las cuales el gobierno se vio obligado a publicar en una gaceta, de la cual tengo el honor de incluir una copia. La reacción provocada por esta noticia fue de la mayor violencia.

Los comandantes de las tropas entrevistaron al virrey en la tarde del 19 y le expresaron que la situación era tal que no podían continuar reconociendo la autoridad de la Junta (el Consejo de Regencia) y que, en consecuencia, debía renunciar de inmediato. A esta demanda, el virrey respondió que, si bien estaba decidido a acceder a su pedido, pensaba que el procedimiento indicaba demasiada precipitación, que se fundaba en la interpretación personal de los sucesos, que después de todo, podía responder a un error de información.

La respuesta del virrey no fue aceptada por ellos y fue obligado a delegar su autoridad en el cabildo, del cual fue elegido inmediatamente su presidente (24 de mayo de 1810). 

Luego este cuerpo o más bien, una asamblea general de todas las autoridades constituidas fueron  reunidas, tomándose la resolución de constituir una junta provisional,  previa a  la constitución de un congreso en Buenos Aires, que estaría formado por diputados de todas las provincias de Hispano América. El virrey está totalmente excluido de esa junta, lo que ha provocado el desagrado de los españoles europeos que forman un pequeño partido de respetable influencia dentro de la ciudad de Buenos Aires. 

Alrededor de 300 personas fueron citadas para elegir a la nueva junta. De ese número solamente concurrieron 190, de los cuales 130 votaron a favor de la deposición del virrey y alrededor de 50, votaron por la continuación del mismo en su antiguo cargo. Una diputación del cabildo se apersonó al virrey para anunciarle formalmente la terminación de su mandato y para recibir de sus manos el bastón de mando.

La Junta Provisional está formada por nueve miembros con dos secretarios: Saavedra, el comandante en jefe de las fuerzas, fue designado presidente. Su primer acto fue renovar el juramento de adhesión a Fernando VII y su fidelidad a la causa de España, mientras una parte de ella permanezca libre de la usurpación de Francia. Se proclamó una amnistía general a favor de aquellos que habían votado oponiéndose a esta tendencia, acompañada con una declaración que afirmaba que esta alteración producida, había ocurrido como consecuencia de la disolución de la Suprema Junta (y su consecuencia de la autoridad del virrey) y que ésta había ilegalmente abusado del derecho de delegar el poder en una regencia sin atender al sentimiento del pueblo y, muy especialmente, sin ninguna deferencia a la opinión de una porción tan vasta del imperio español como las colonias americanas.
Fueron despachadas inmediatamente invitaciones a las otras provincias solicitándoles el envío de delegaciones a Buenos Aires con el propósito de realizar un congreso general. Y se estableció que los gastos ocasionados por el envío de representantes al interior serían costeados con la paga que el virrey recibía por su oficio de presidente de la sección control y contratos de la venta de tabacos.

Se me ha insinuado que uno de los primeros temas que tratará la Junta será el planteo de la política futura que adoptará con Inglaterra y esta corte (Brasil) y que se ha resuelto tomar medidas inmediatas para atraer el interés del primer país mencionado, procediendo a abolir las restricciones que las leyes coloniales imponían al comercio de los establecimientos españoles y, acordando a Inglaterra, de esta manera, un anticipo de los beneficios que derivarán del asiento del nuevo orden de cosas y como prueba de la intención de la América española de separarse de la Madre Patria, y también, del intolerable sistema de opresión que ha aplicado sistemáticamente a sus colonias.

No pienso que decidan mandar un representante o agente para tratar directamente con el gobierno británico. Por el contrario, pienso que está casi resuelto no hacerlo, debido a la molesta posición que esto ocasionaría, ya que se mantienen ciertos compromisos con España representada: ya por la regencia o la junta de Cádiz.

Sin embargo, se me envió una carta, explicando los puntos de vista y principios del nuevo gobierno, y en ella se me pide que presente a esta corte (del Brasil) con el cariz más favorable y propicio, con el fin de obtener del Brasil la continuación del actual estado pacífico hacia los habitantes de Hispano América.

Ha decidido también el nuevo gobierno enviar un agente para que se entreviste personalmente conmigo con la esperanza de lograr para la Junta el respeto y la protección de Inglaterra. Las referencias a esta persona serán detalladas, en otra parte de este despacho.

SS. posiblemente se sorprenderá, si considera la mala voluntad y reconocida animosidad existente entre los euroespañoles y el pueblo de Buenos Aires, de que la revolución se realizó pacíficamente. Esta aparente tranquilidad se explica fácilmente: el ejército está totalmente a favor del nuevo sistema y de sus componentes, porque ellos son sus principales comandantes. De ahí que toda resistencia de parte de los españoles hubiera resultado inútil.

No debe suponerse que las novedades llegadas de España fueran la única causa que provocó los acontecimientos de Buenos Aires. Otros sucesos colaboraron para acelerarlos. Los infructuosos esfuerzos de los agentes enviados por la Princesa del Brasil para vencer la creciente antipatía que sus pretensiones provocaron en Buenos Aires; las sumas de dinero entregadas sin reparo para lograr esos propósitos por un lado, y el indiscreto e intempestivo lenguaje usado por Su Alteza Real con las amenazas y represalias contra el partido popular, por el otro, constituyen el motivo primero y más importante. La segunda causa fue originada por la acción violenta del ministro español en esta corte (del Brasil) que, desde hace largo tiempo exigía del gobierno portugués la expulsión de algunos súbditos españoles que residían en Río de Janeiro y que mantenían correspondencia activa con los líderes de la independencia de Buenos Aires.

El gobierno portugués muy atinadamente se negó a entregarlos, porque vivían pacíficamente bajo su protección, sin cometer ofensa alguna a las leyes del país. Estos hechos provocaron una serie crecida de cartas de parte del ministro español, redactadas en violento y alarmante lenguaje, al punto que algunas de estas personas, entre otros, dos hermanos llamados Pueyrredón, tomaron la resolución de escapar a Buenos Aires. Arribados a esta ciudad, sus relatos  (la narración de los peligros  pasados) interesaron e inflamaron las mentes de sus conciudadanos y provocaron el apresuramiento en la ejecución de los proyectos revolucionarios.

Poco después de la llegada del Pitt recibí la visita del agente que cité anteriormente (Matías Yrigoyen), enviado por la Junta para comunicarse conmigo. Me presentó un papel que contenía las firmas de todos los miembros del mencionado cuerpo y me pidió que considerara este papel como prueba de la autoridad que investía.

Su conversación me aclaró varias facetas del nuevo gobierno; me aseguró que su única finalidad había sido el aprovecharse de la caducidad de la autoridad legitimada de España para emancipar las colonias de la tiranía [a la que está sometida] la Madre Patria, para conservar a un grande y floreciente estado americano para los legítimos representantes de la monarquía española, cuando la otra parte de sus dominios  hubieran caído bajo el poder de Francia. Especificó también, que en ellos no existía pensamiento ulterior de independencia, sistema que la América española solamente admitiría como una alternativa para escapar del más grande de los conquistadores, Napoleón) y retornar después al antiguo orden de cosas. Finalmente negó en nombre de la Junta, cualquier forma de sometimiento o conexión con los franceses o tendencia política que causara el más leve rozamiento con Gran Bretaña.

Me declaró explícitamente que la Junta no deseaba presionar inmediatamente al gobierno británico, para obtener una franca declaración de apoyo a favor de ella, ya que era notorio el trastorno que le causaría por la interferencia que ello significaría de sus relaciones con la Suprema Junta de la Regencia, por un lado, y, por el otro, por la susceptibilidad que podrían despertar los futuros beneficios  que derivarían de una política comercial más liberal y que demostraría que el Gobierno del Río de la Plata estaba decidido a mantener en materia de comercio una orientación liberal, no para atraer la simpatía de la nación inglesa, sino como una necesidad para el gobierno.

Me expresó, con idéntica claridad, la duda que sentían al presente sobre la actitud que adoptaría la Gran Bretaña frente a la autoridad que los españoles pretenden imponer sobre Sud-América, con relación a  la reciente Regencia creada en Cádiz o la Regencia del Brasil, a la que ellos se oponían. Finalmente, aseguró que las colonias españolas estaban prontas para comprometerse en las actuales operaciones de guerra con las fuerzas combinadas de Inglaterra, España y Portugal, unidas en esta causa.

Con respecto a las pretensiones de la Princesa del Brasil reforzó sus argumentos con la copia de varias respuestas que habían sido enviadas por Su Alteza, cuando las aspiraciones de ésta habían sido auspiciadas por Sir Sydney Smith.

Como resultado de sus declaraciones respecto a este asunto manifestó que ninguna fuerza o negociación logrará que la América española se someta al gobierno de una persona cuya conducta está marcada por actitudes tan equívocas.

El punto siguiente de la conversación versó sobre la influencia que los acontecimientos de Buenos Aires afectarían a las otras provincias de Hispano-América. Con respecto a este tema, me pareció que alentaba más confidenciales esperanzas de una pronta y efectiva cooperación de todas ellas, salvo la de Montevideo, de la ciudad de Lima y de sus dependencias, porque allí era grande y poderosa la influencia de los españoles europeos y pueden interferir en las esperanzas del resto de los habitantes.

Un sumario de las actuales esperanzas de la Junta con respecto a Gran Bretaña podría sintetizarse en las siguientes conclusiones, de acuerdo a lo que deduje de esta conversación:

1) Que durante el actual estado de cosas, es decir, mientras no se cite a la reunión de un congreso general, Gran Bretaña debe abstenerse de imponer las pretensiones: ya de la Regencia de España, como de la Princesa del Brasil, y oponer su poderosa influencia para impedir que estas pretensiones sean ejercidas por la violencia, en ambos casos.
2) Que durante la reunión del Congreso y la consiguiente erección de un gobierno federativo permanente, que actuaría en nombre del Rey Católico, Inglaterra deberá prestarle toda su protección y asistencia mediante una declaración pública, pero, sino lo hiciera, por los inconvenientes que esta actitud le acarrearía, bastaría una secreta convención, recibiendo Gran Bretaña como justo precio de esta amistad, todo el beneficio o favor que la gratitud nacional quisiera ofrecerle o se le pidiera al gobierno por sus comerciantes. Espero que me perdone SS. que mencione este acuerdo que me propuso: de que esos compromisos fueran concluidos en Río de Janeiro por medio de una persona delegada del Congreso y por el Ministro de SM. en esta corte, en quien los principales miembros de esa Junta han depositado sus confidencias.
3) Que el gobierno británico debe proveerles de un socorro en armas consignadas al ministro de S.M. al comandante en jefe de Río de Janeiro, pero si este procedimiento fuese incompatible con la política presente de Gran Bretaña hacia España, no habría inconveniente en utilizar personas privadas, para conducir el armamento a Sud América.
4) Que el ministro de S.M. ante esta corte debe utilizar todos los medios posibles para prevenir al gobierno brasileño se abstenga de realizar movimientos militares en la frontera española, con el fin de no crear recelo alguno en el pensamiento de los nativos.
S.S. debe fácilmente comprender la incomodidad que el suscripto sentía, de realizar esta conferencia con una persona desconocida que actuaba como delegado de un gobierno que mi corte no ha reconocido. Pensé, sin embargo, que nada se ganaba con la espera de la legitimación de este gobierno, problema que implicaría como es natural, una larga correspondencia y que, por otra parte, ya era imposible remediar lo sucedido y, por lo tanto, era más útil que conferenciara francamente y sin reservas con esta persona, aclarando que mis sentimientos debían ser considerados con un carácter meramente privado, por cuanto no tenía ninguna autorización oficial para hablar en nombre del gobierno de S.M.

Hecha esta aclaración respondí a la primera proposición, expresando mi creencia de que Gran Bretaña nunca emplearía su poderío para obligar a un país lejano a recibir determinada forma de gobierno que le fuera desagradable o perjudicial y, mi convicción personal, de que tampoco consideraba sus relaciones nacionales tan estrechas con España, como para tener la obligación de adherirse a sus hostilidades con sus colonias. En respuesta a su segunda proposición observé que sería recibido con gran beneplácito el proyecto de abolir las restricciones coloniales sobre el comercio y de acordar a Gran Bretaña los beneficios que se podrían derivar de una íntima conexión con Hispano América; sin embargo, solamente podría considerar a esta proposición ad referéndum, lo cual no tardaría en comunicarlo a mi corte, esforzándome en presentarlo bajo el aspecto más favorable y tan pronto, como recibiera alguna seguridad se aplicarían estas decisiones con la mayor rapidez. Este propósito alejaría toda clase de dificultades en esta materia e incrementaría el comercio de los súbditos británicos en las colonias españolas.

Con respecto a las armas, expresé mi opinión  que por diversos problemas sería inconveniente para el gobierno de S.M. fletar cargamentos de ese carácter en los momentos actuales y le aconsejé cordialmente que podía adquirirlas por intermedio de los comerciantes particulares. Mediante esta respuesta el gobierno de S.M., me parece, se ahorraría el inconveniente de la solicitación, a la cual, posiblemente no podría acceder. 
En cuanto a los temores sobre las actitudes hostiles por parte de esta corte (la de Portugal en Brasil), le declaré, que no existía ninguna razón para pensar en ellas y, le aseguré, que me esforzaría en inducir al Príncipe Regente a respetar la tranquilidad de sus vecinos hispano americanos, mientras conservaran la autoridad de su legítimo soberano, absteniéndose de realizar actos que provocaran la suspicacia o alarma de esta corte.

Había terminado esta conversación- continuaba Lord Strangford- cuando recibí una invitación del Príncipe Regente a palacio. Su Alteza Real se había enterado también de la noticia procedente de Buenos Aires y, por cierto, no parecía muy alarmado o afectado por ello. Me aseguró que su conducta respecto a los hispano-americanos estaría totalmente guiada por la de S.M. Británica, a cuya política estaba determinado seguir estricta y escrupulosamente en todas las vicisitudes.

El  lenguaje del conde de Linhares (a quien vi luego) fue enteramente distinto. Me pareció regocijado por la oportunidad que le brindaba el nuevo instante político, para concretar ahora sus antiguos proyectos de extender las fronteras portuguesas a la margen norte del Río de la Plata y al Paraguay. Me expresó reiteradamente la alarma que el Príncipe Regente había sentido como consecuencia del proceso revolucionario de las colonias españolas y su determinación de justipreciar él mismo la oportunidad de restaurar los antiguos límites de los dominios en esta parte del mundo y su intención de dirigirle una nota sobre el tema para ser presentada ante el gobierno de Su Majestad por la absoluta y urgente necesidad de interponer una fuerte y natural barrera entre los Estados del Brasil; sus vecinos democráticos. Y así fue, en efecto, pues de acuerdo con sus deseos la noche pasada recibí la anunciada nota, cuyo texto tengo el honor de incluir en el presente despacho.

S.S. probablemente no esté enterado que la idea de extender la frontera brasileña al Plata y Paraguay ha sido desde hace tiempo el proyecto favorito de la Casa de Souza y que, el conde de Linhares en particular ha actuado esforzadamente para procurar este propósito.

A la influencia de estos principios es que requiero de S.S. aprecie las exageradas declaraciones de la nota del conde de Linhares sobre los recelos del Príncipe Regente, como consecuencia de los últimos acontecimientos de Buenos Aires. Puedo asegurar a S.S., que estos recelos no son de la amplitud descripta y, estoy seguro, que al presente no hay causa aparente de alarma.

Probablemente pase mucho tiempo antes que Montevideo y los distritos que de él dependen y los intermedios entre el Río de la Plata y la frontera brasileña sean inducidos a sumarse al proceso de Buenos Aires y, por cierto, pasará mucho más, antes que este gobierno rompa toda alianza con Fernando VII y establezca un sistema enteramente independiente, por lo tanto, no existe razón atendible para suponer una propagación inmediata de los principios revolucionarios en los territorios brasileños.

Temo, además, que S.S. se vea expuesto a cierta presión por el caballero de Souza que, indudablemente, se esforzará por todos los medios posibles para inducir al gobierno de S.M. a secundar este proyecto tan adicto al sentimiento de sus hermanos.

S.S. podría, mientras tanto, ayudarme en mis esfuerzos para prevenir a esta corte de realizar cualquier acto en este sentido hasta que se me dé a conocer los deseos de S.M. en este asunto.

Tan pronto como recibí del Príncipe Regente la seguridad de sus intenciones pacíficas hacia el gobierno de Buenos Aires, procedí a contestar la carta que he recibido de esa ciudad. Tengo el honor de incluir  una copia de mi respuesta y confío que S.S. no verá en ella ningún giro o expresión reprochable. Está fundada  en los mismos principios que dictaron mi opinión con el agente diplomático. Creí necesario hacer constar en ella una expresión muy clara de mi pensamiento sobre el francés Liniers, tan inmerecidamente popular en Buenos Aires. Esa carta fue enviada en un transporte con destino al Río de la Plata.

No puedo concluir este despacho sin mencionar a S.S. que la partida de los buques de SM. Presidente y Bedford, ha reducido la fuerza naval en esta costa a un solo barco de batalla y a un sloop de guerra, que está estacionado en el Río de la Plata. Es asunto de gobierno de S.M. decidir el momento que estas costas requieran aumentar su protección y hasta dónde; el desagrado expresado por el Príncipe Regente puede ser tenido en consideración para llamar a la escuadrilla. Pero me apresuro a aconsejar a S.S. que en las presentes circunstancias por las que atraviesan las colonias españolas hacen importuna una demostración de fuerza naval en esta parte del mundo. Y, también deseo observar a S.S. que en este momento estoy desprovisto de medios de comunicación con el gobierno de S.M. y con el Río de la Plata y esto, en un instante tan cargado de importantes acontecimientos y que puede acarrear los más serios inconvenientes, agravado por el tráfico escaso de paquebotes a este lugar. Espero que SS tendrá en consideración el enviar un o dos cutters a esta estación con el propósito de facilitar la correspondencia oficial del Ministro de SM.

Tengo el honor de saludar a SS con el mayor respeto. Su más obediente y humilde servidor. 

La Revolución de Mayo en el relato de Alexander Mackinnon

Alexander Mackinnon, comerciante inglés residente temporario de Buenos Aires escribía a su vez al secretario de Estado del Departamento de Relaciones Exteriores de Gran Bretaña, informándole sobre lo que ocurría en Buenos Aires; de lo que extractamos lo siguiente:


La carta es interesante, por los puntos de vista que se expresan, además de la asumida función de informante no oficial del servicio exterior inglés, por parte de quien aparentemente solo era un comerciante; no obstante como muchos de sus colegas, parte interesada en los procesos que en definitiva aseguraban el predominio británico en el Río de la Plata. 

Buenos Aires, 1º de junio de 1810.
 El pueblo de esta ciudad (Buenos Aires) está perfectamente informado de los reveses de España y convencido que su fin está decidido.
Los patricios y criollos ansiosos de libertarse del estado de opresión y exclusión de cualquier puesto de honor y provecho, que tan injustamente se les impide participar a causa de las intrigas y ser suplantados por personas venidas de España, hallándose excluidos de tratos comerciales con Europa, han tenido varias reuniones secretas desde hace dos semanas atrás y han llegado a la resolución de que estando la madre patria perdida, el superior gobierno de la España monárquica, ha sido disuelto en Sevilla, de modo que la nueva organización, fue un acto compulsivo del pueblo, desconociendo las autoridades nombradas por la junta de Cádiz, como inexistente en este hemisferio.
Los magistrados, comandantes de cuerpos militares y algunos de los principales habitantes se consultaron mutuamente y decidieron que el poder del virrey debía cesar, ellos le comunicaron estas opiniones a él y su excelencia el virrey aceptó esta determinación.
Una reunión compuesta de los principales habitantes y propietarios se reunió en asamblea en el palacio del Cabildo el veintidós de mayo y después de una deliberación de alrededor de doce horas, los votos de una gran mayoría decidieron la disolución del viejo gobierno y que uno nuevo debía formarse constituido por magistrados y la voz del pueblo: durante el curso de la misma noche y el día siguiente, se había elegido al virrey como presidente y otras cuatro personas fueron nombradas para formar una junta provisional en nombre del rey Fernando VII.
Los honores y nombramientos agregados al virrey, debían ser continuados en don Baltazar [Hidalgo] de Cisneros como presidente. Este convenio sin embargo dio un gran y general descontento, por cuanto la elección había sido hecha por los magistrados, sin consultar la opinión de los calificados habitantes.

El descontento que se fermentó entre los criollos patricios, había llegado a un punto serio durante el veintitrés de mayo y toda esa noche, y fue necesario que se recomendara mucha prudencia para evitar que ellos cometieran actos de violencia.
Estas son consecuencias naturales inseparables en las vicisitudes de un violento cambio de gobierno; en todos los cambios populares debe haber una considerable agitación en proporción a la diversidad de opiniones y de intereses afectados y el temperamento de las partes, para allanar este turbulento espíritu y satisfacer la expectativa de los mejores criollos, otra junta ha sido nombrada constituida por las siguientes personas: don Cornelio de Saavedra, como presidente y comandante de las fuerzas; don Juan José Castelli, vocal; don Manuel Belgrano; don Miguel Azcuénaga, don Domingo Matheu, don Juan Larrea, y don Mariano Moreno, como secretario.
La población en general está ahora contenta con este nombramiento, que ha sido publicado por un bando impreso o proclama y otras formalidades. Se declara que éste es un gobierno provisional asumiendo la dirección de los asuntos sin intentar por el momento cambiar o abolir algunas de las leyes fundamentales excepto aquellas que excluyen los patricios o nativos de llenar cargos públicos.
Esta junta debe comunicarse con los demás gobiernos de Sudamérica y consultar juntos qué sistema debía desde ahora en adelante implantar para establecer una confederación general. Ninguna tentativa ha sido hecha por parte alguna para quitar de sí su finalidad a su infortunado monarca Fernando VII; pero los viejos españoles que son poquitos en número y muy impopulares para atentar cualquier oposición, están verdaderamente enojados y mortificados.
Ellos se animaron a manifestar abiertamente su desaprobación con la medida adoptada, y no pocos de ese limitado número estarían dispuestos, aún, a complotarse con Napoleón en términos ventajosos,  para poder guardar sus relaciones y mantener el sistema de monopolio exclusivo con la vieja España….

Cuando alguna persona de distinción me ha hecho preguntas y ha pedido mi opinión al respecto, he contestado que el gobierno británico había expuesto ante la faz del mundo que estaba en favor de la causa y confirmado por un manifiesto público y por la más activa cooperación.

Esas solemnes promesas de nuestra nación y la conocida constancia del carácter personal de nuestro Rey son fuertes seguridades de la línea de conducta que Inglaterra proseguirá.

Me satisface poder informarle, para el crédito de nuestros compatriotas, que en medio de estos cambios y conmociones, ninguno de ellos, por lo menos, hasta donde yo he sabido, ha tomado parte en los procedimientos, y en general no han expresado ninguna decisiva opinión al respecto.

Mientras tanto me alegra decir que tenemos seguridades del nuevo gobierno de protección, de amistad y los «privilegios» de los demás habitantes.

Le envío con ésta todos los documentos numerados uno al siete que han sido publicados respecto a estos cambios.

Tengo el honor de ser con el mayor respeto su más obediente y humilde servidor.

Alejandro Mackinnon.

Al secretario de Estado del Departamento de Relaciones Exteriores de su majestad.

[Endosada] Buenos Aires 19 de junio de 1810. 

Míster Mackinnon, siete adjuntos. Registrada el 6 de agosto de 1810.

Capítulo 5

Londres, objetivo diplomático del novel gobierno de las Provincias Unidas 

“La cosa está hecha; el clavo está puesto, Iberoamérica es libre; y si sabemos dirigir bien el negocio, es inglesa". George Canning
Desde el comienzo del proceso iniciado en 1810, el gobierno de Buenos Aires buscó afanosamente el respaldo de Londres. Así, en el oficio del 28 de mayo de ese año, la Primera Junta le explicó a lord Strangford, ministro británico en Río de Janeiro, los motivos que determinaron su instalación, asegurándole que era su propósito conservar estas posesiones para el rey cautivo Fernando VII contra las ambiciones de Napoleón Bonaparte. Strangford contestó el 16 de junio que apreciaba la declaración de fidelidad a Fernando VII por parte de la Junta porteña. 

Strangford añadió (como lo comentamos antes) que debido a esta actitud prudente de Buenos Aires el gobierno británico no tenía inconveniente en relacionarse con la capital del ex virreinato. Al mismo tiempo el diplomático británico aconsejó a la Junta que evitara toda relación con los franceses y que no diera motivos al resentimiento del reino de Portugal de cuyos sentimientos pacíficos respondía. 

A partir de este momento las relaciones de la Junta porteña con lord Strangford se hicieron tan cordiales que por varios años éste se constituyó en el consejero confidencial del gobierno de Buenos Aires. Strangford interpuso su influencia en los momentos más críticos, mediando en el conflicto entre el gobierno revolucionario de Buenos Aires y el realista de Montevideo, y posteriormente en el conflicto por la Banda Oriental con Portugal y luego con el Imperio del Brasil, que perjudicaban seriamente los intereses mercantiles británicos. Además Strangford facilitó los viajes de los primeros emisarios de Buenos Aires a Brasil y Londres, a pesar de que éstos todavía no tenían reconocimiento externo. En agradecimiento a tan importantes servicios, el Cabildo de Buenos Aires confirió a lord Strangford el título de Ciudadano de las Provincias Unidas, honor que el británico declinó por considerarlo incompatible con su investidura de ministro extranjero.

Consecuentemente, Gran Bretaña adoptó una actitud prudente respecto de la cuestión del reconocimiento de las Provincias del Río de la Plata. Esta actitud prudente de la diplomacia británica en el tema del reconocimiento y en sus relaciones con España llevó al Foreign Office a desalentar los ambiciosos proyectos abrigados por la Corona portuguesa instalada en Río, en referencia a la anexión del Río de la Plata. Esta actitud de la diplomacia británica de no dañar los intereses españoles (al menos visiblemente) quedó claramente definida en una carta de 1812 enviada por Castlereagh a Strangford. Decía Castlereagh: 

“En cualquier comunicación futura que V.E. dirija al Gobierno local de Buenos Ayres, podrá asegurarse que esta línea de conducta ha sido adoptada por S.A.R. el Príncipe Regente, y que al mismo tiempo hace valer su influencia ante la Corte de Brasil a fin de procurar que las tropas portuguesas evacuen los territorios españoles, (...).  V.E. les expondrá cuánto más honorable y ventajosa sería esta política -siempre que, como confiadamente lo espera S.A.R, pueda asegurarse a los Españoles Americanos que participarán libremente y sin restricciones de todos los privilegios del pueblo español-, que la política de la separación de la Madre Patria que los dejaría con una independencia nominal, pero dispuestos a ser, tras un largo período de guerras civiles e insurrecciones internas, la presa de sus propias facciones y conciudadanos ambiciosos o de invasores extranjeros”.

Otra ilustración de la estrategia británica frente al Río de la Plata y de las consideraciones que la inspiraban es la carta de Strangford a Castlereagh, enviada el 14 de marzo de 1815. Strangford afirmaba que:   
“Estaba seguro que podía aventurarme a decir que si Inglaterra no había desempeñado un papel más activo y decidido en esta cuestión, no era por falta de voluntad o consideración por los intereses de la América del Sur, sino porque todos los principios de la buena fe y del honor nacionales le impedían tomar cualquier acción que pudiera tener el menor aspecto de estimular la separación de las Colonias de la Madre Patria; que no estaba en forma alguna dispuesto a manifestar cuál sería la política que los sucesos futuros aconsejarían adoptar; pero que mientras tanto concebía que el medio más seguro de que el Gobierno de Buenos Ayres se hiciera acreedor, en adelante, a la protección y buenos oficios de Gran Bretaña, en caso de que quisiera o estuviera autorizada para emplearlos, sería perseverar en el mismo sistema de moderación y prudencia que había caracterizado la conducta ejemplar del Director Posadas, y seguir exteriorizando el mismo e invariable deseo de llegar a una reconciliación con España en condiciones justas y honorables”.
 

Varios factores externos e internos confluyeron para que el Foreign Office adoptara una actitud de prudencia en un tema crucial para el gobierno de Buenos Aires. Entre los primeros figuraba a partir de 1813 la cada vez más segura posibilidad de retorno de Fernando VII al trono español, y con su regreso, el envío de expediciones a América para sofocar las revoluciones y restablecer la autoridad hispana en la región. Entre los factores internos que contribuyeron a que Gran Bretaña no se jugase aún a favor del reconocimiento, los más importantes fueron la inestabilidad política del Río de la Plata, y especialmente la falta de control del gobierno porteño sobre el resto del ex virreinato. (6)  Esto quedó claramente en evidencia con la pérdida del frente altoperuano por las derrotas sucesivas de las tres campañas de la Junta porteña en Huaqui (1811), Vilcapugio y Ayohuma (1813) y Sipe-Sipe (1815) y por la insurrección de Artigas que en 1815 prácticamente tenía bajo su mando a las provincias del Litoral. 

Principales misiones diplomáticas enviadas desde de mayo de 1810 

Período 1810 – 1813

El objetivo primordial de estas misiones fue el fortalecimiento del nuevo gobierno frente a los ataques del virrey de Lima, Elío y el afán expansionista de la corte lusitana de Río de Janeiro. Sobre todo en busca de la buena voluntad del gobierno británico. 

Algunas de estas misiones fueron:

Misión de Matías de Irigoyen: le fue encomendada el 29 de mayo de 1810 para explicar a la Junta de Cádiz la instalación del gobierno de Buenos Aires. Irigoyen sólo llegó hasta Londres en donde gestionó el apoyo del gobierno inglés. 

Lord Wellington respondió que Gran Bretaña no podía recibir oficialmente a delegados de las colonias españolas. En Londres hizo contactos con Bolivar y Andrés Bello. Como resultado de su misión compro armas a fábricas privadas inglesas 

Misión de Manuel Aniceto Padilla: llegó a Buenos Aires como enviado oficioso de Londres. Luego de escucharlo, la Junta lo envió de regreso con la misión de captar la buena voluntad de la corte inglesa.

Misión de José A. de Aguirre y Tomás Crompton: enviada el 18 de agosto de 1810 a Londres con el fin de comprar armas para el ejército porteño.

Misión de Mariano Moreno: La misión que encabezo Mariano Moreno el 24 de enero de 1811 y tenía como destino Londres se embarcó  junto a su hermano Manuel Moreno y a Tomás Guido, era de impedir el avance portugués en el Río de la Plata. Vieron a Lord Strangford, Juan VI y a Carlota Joaquina, como resultado acordaron unificar acciones con los patriotas venezolanos. En este viaje a  los pocos días de zarpar el barco falleció Mariano Moreno en altamar. 

Misión de Juan Pedro Aguirre y Pedro Saavedra: el 6 de junio de 1811 se les encomendó la tarea de viajar a Estados Unidos con el objetivo de obtener apoyo político y el aprovisionamiento de armas y pertrechos. El resultado de esta misión fue el regreso en una fragata estadounidense con una pequeña cantidad de armas 

Misión de Manuel de Sarratea: en noviembre de 1813, la Asamblea envió a Sarratea a Londres con el fin de recoger el apoyo del gobierno inglés a los anhelos de independencia.

Período 1814 – 1816

El retorno de Fernando VII, el establecimiento de la Santa Alianza y su doctrina internacional intervencionista y las derrotas armadas sufridas por los revolucionarios americanos, cambiaron el objetivo de las misiones diplomáticas. Algunas de estas misiones fueron: 

Misión Rivadavia - Belgrano: la Asamblea General Constituyente creyó conveniente recurrir a la diplomacia para aventar los graves peligros que enfrentaba el Río de la Plata. Por eso autorizó al Director Posadas para que envíe una misión que negocie con Fernando VII. Para esta tarea fueron encomendados Bernardino Rivadavia y Manuel Belgrano. Primero debían ir a Río de Janeiro a conversar con el embajador inglés, lord Strangford; de allí viajar a Londres y terminar su misión en España. Salieron de Buenos Aires el 18 de diciembre de 1814, llevando consigo instrucciones públicas y reservadas.

                 De acuerdo a las instrucciones públicas, debían presentarse ante Fernando VII y felicitarlo por su vuelta al trono; también debían culpar a los funcionarios españoles de los males americanos y negociar sobre bases pacíficas y sus resultados debían ser aprobados por la Asamblea.

                 Entre las instrucciones secretas, Belgrano y Rivadavia sabían que, más allá de la situación de España, el gobierno buscaba la independencia política del continente o al menos la libertad cívica de las provincias. Otra instrucción señalaba que en caso de no obtener resultados positivos con Fernando VII, podrían dirigirse a otras cortes europeas en busca de amparo.

                 Al llegar a Londres, los comisionados se encontraron con Manuel de Sarratea, que los puso al tanto de que Napoleón estaba nuevamente al frente de Francia. Sarratea aconsejó desconocer a Fernando VII y tratar directamente con el ex rey Carlos IV, que residía en Roma. Belgrano decidió volver a Buenos Aires mientras que Rivadavia se entrevistó con el Ministro de Estado español Pedro de Cevallos. Entonces, Sarratea escribió al gobierno de Buenos Aires alertando contra el accionar de Rivadavia a quien acusó de "impostor". El ministro Cevallos terminó por expulsarlo de la península.

Misión de Manuel José García: una de las primeras disposiciones de Alvear al asumir como Director Supremo, fue enviar al Dr. Manuel José García ante el embajador inglés en Río de Janeiro, Lord Strangford. El comisionado llevaba dos cartas: una para Strangford y la otra para el Primer Ministro británico Castlereagh, a quien se le enviaría por correo diplomático. En ambas cartas, Alvear expresaba su postura de transformar a las provincias unidas en una colonia inglesa. Strangford desalentó la propuesta, entre otras cosas porque el Congreso de Viena no toleraría la intromisión inglesa en los "dominios de Fernando" y porque sabía que ante una expedición armada española, Inglaterra adoptaría una posición neutral.

Capítulo 6

Independencia política al costo de la independencia económica
La independencia política se lograba al precio de la dependencia económica. José M. Rosa

El doble juego de la diplomacia inglesa
  A partir de La caída de la Junta de Sevilla y la de su representante en Buenos Aires, el Virrey Cisneros, la población inglesa (había en 1810, 124 comerciantes y factores ingleses con un capital estimado entre 750.000 y 1.000.000 de libras) si bien no intervino en los sucesos de mayo, recibió alborozada el nuevo orden político, que sabrá derivar en mejores ventajas económicas. 

                El gobierno inglés por su parte seguirá un doble juego ante el hecho de la Revolución. Con mano visible ayudaba a sus aliados españoles a recuperar el dominio peninsular, mientras con otra invisible apoyaba, a los insurrectos. A cargo de ello el almirante Sydney Smith, jefe de la estación naval en Río de Janeiro, y su homónimo Lord Sydney Smythe vizconde de Strangford, embajador en la misma corte, cuyo informe transcribimos antes. En 1815, no obstante la reposición de Fernando VII en el trono de Madrid, la política inglesa siguió su doble juego. 

     Por un lado Castlereagh, que ocupó desde 1812 la Cancillería inglesa, vendió armas a los rebeldes y facilitó la llegada a sus filas de militares capacitados e instruidos; por el otro, se comprometió con Fernando VII en el tratado del 5 de julio de 1814 a ayudarlo a reprimir la insurrección.
 De ambos bandos sacaron  provecho; obtuvieron de las nuevas repúblicas la ampliación del libre comercio, y del rey la promesa de hacer lo mismo si llegaba a recuperar América. 

            La Primera Junta adoptó una política ambigua frente al libre comercio. Pese a que la causa del monopolio era la causa popular y la sostenida por las provincias, por una conveniencia política se mantuvo el régimen, ya que no convenía enemistarse con Inglaterra, a quien necesitaban desesperadamente como aliada y proveedora. 

            La ordenanza del virrey Cisneros de 1809 solamente toleraba el comercio con extranjeros, sujetándolo a restricciones que la Primera Junta no creyó oportuno modificar. A su vez la Junta Grande restringió las facilidades al comercio inglés prohibiendo la “introducción de efectos al interior del país, por extranjeros”.
   
El rol probritánico del Primer Triunvirato y la Asamblea de 1813

              Vencida la Junta Grande, que era una representación nacional, por la conjuración bonaerense del 7 de noviembre de 1811, fueron entregados todos los poderes al triunvirato porteño. A éste y a la Asamblea de 1813 les cupo el triste honor de abrir franca y totalmente las puertas a la invasión económica extranjera: nueve días después de su creación, el Triunvirato  (todavía existía la Junta), permitió la entrada, libre de derechos, del carbón de piedra europeo, no obstante la industria santafesina de carbón de leña.
 

Finalmente se derogaron totalmente los derechos de “círculo”, que, según la Ordenanza de Cisneros, pagarían los comerciantes extranjeros, así como la consignación obligatoria a comerciantes nacionales. 

Bernardino Rivadavia, secretario y verdadero impulsor del Primer Triunvirato, fue el alma de esta política. Y así como el 11 de setiembre consolidaba el colonialismo económico con la derogación de los derechos de “círculo”, el 20 de octubre abandonaba a los españoles – por sugestión de Lord Strangford – la Banda Oriental y los pueblos entrerrianos de la margen derecha del Uruguay, provocando con esta actitud la lógica reacción de Artigas y del entrerriano Ramírez. También ese mismo año se produjo, a causa de la actitud del Triunvirato ante las reclamaciones del Dr. Francia, el aislamiento definitivo del Paraguay. 

              Finalmente la Asamblea del año XIII, provinciana en apariencia, pero elegida y controlada por porteños, dictaría el 19 de octubre de 1813 la resolución definitiva, dejando nuevamente sin efecto la consignación – establecida el 8 de marzo – que se encontraban obligados a efectuar los comerciantes extranjeros. Desde esa fecha, éstos quedaron admitidos en libre e igual competencia en todas las actividades comerciales. Igualdad que, en la práctica, significaba hegemonía para los de afuera.

                   Las medidas del Triunvirato, y sobre todo las de la Asamblea, provocaron la explicable reacción del comercio y la industria locales. En 1815 se reunieron en “Junta General” y publicaron un manifiesto donde criticaron severamente la política liberal de la Asamblea, pidiendo una serie de puntos: 1) que los comerciantes extranjeros emplearan dependientes nativos, 2) que se prohíba la navegación de cabotaje a los buques extranjeros, 3) prohibición de introducir manufacturas que pudieran producirse en el país, entre los más importantes.

                El gobierno tenía que desenvolverse entre el conflicto de los intereses económicos nacionales y las conveniencias diplomáticas internacionales; Sacrificando aquellos a éstas, cuando la necesidad urgía; de allí que a nada llegaran los industriales y comerciantes criollos. En la misma política, Venezuela rebajaba los derechos de importación para Estados Unidos e Inglaterra de 17 1/2% al 6 %, que significaba prácticamente entregar la industria local en pago de la ayuda foránea. 

                  La independencia política se lograba al precio de la dependencia económica. 

Rivadavia y la dependencia económica          

   Al inclinarse hacía 1820 la guerra de la independencia americana a favor de los insurrectos, Castlereagh pensó seriamente en reconocer el nuevo orden. Debería apresurarse antes de hacerlo Estados Unidos y Francia y sacar de América española los mejores frutos económicos y políticos. Y antes de madurar dos peligros en el nuevo mundo (que en el futuro podían llegar a uno solo); la unidad hispanoamericana sostenida por Bolívar y San Martín que acabaría con la disgregación localista trabajada desde Londres, y la explosión plebeya y nacionalista de las montoneras en el Plata, que amenazaba barrer del gobierno la complaciente clase “bien pensante” de firme mentalidad liberal.

                   Para no dejar solo al Reino Unido en esta política, Castlereagh quiso asociarse con Francia, que trabajaba desde 1817 en el establecimiento de monarquías de la Casa Borbón, común a Francia y España, en los nuevos estados americanos. Muy bien podían unirse los propósitos dinásticos y de extensión cultural de Francia con los intereses mercantiles ingleses. Sin embargo, esta política no prosperó debido al suicidio de Castlereagh en 1822. 
             A mediados de 1823 se hace cargo del Foreign Office, Jorge Cánning. Este no era partidario del establecimiento de monarquías borbónicas; más bien deseaba una serie de repúblicas aristocráticas de nativos, sostenidas contra rebeliones plebeyas por mercenarios pagados por el dinero inglés. 
En esta gestión lo ayudó Joseph Planta, antiguo subsecretario de Castlereagh y ahora jefe del negociado de Hispanoamérica en el Foreign Office. Con Planta desenvolvió la política de empréstitos (ya iniciada bajo Castlereagh), a fin de atar con firmeza a las nuevas repúblicas (aún no reconocidas) al dominio de Londres; mandó cónsules generales con abundantes partidas de gastos reservados a fin de manejar discretamente las cosas mientras convencían al Rey Jorge IV y a Wellington a reconocer la independencia de los nuevos estados.

Así se establece el primer cónsul general en Buenos Aires, (por recomendación de Planta de quien era pariente); Sir Woodbine Parish. 

La política británica de dominación, con sus fluctuaciones, fue constante en el Plata hasta el gobierno de Rosas y volverá a ser retomada después de la caída del Rosismo; Alcanzó su cúspide en la época de Rivadavia, cuando éste llegó a ser ministro de gobierno de la provincia de Buenos Aires y más tarde, Presidente de la República, (aunque la realidad, nada más que Buenos Aires).

           La historia de la reforma rivadaviana es, la de la fracasada tentativa de imponer el coloniaje económico disfrazado de mejor conveniencia institucional. Establecer la “civilización” comercial británica, tras la apariencia de un liberalismo a la europea. 

               Mientras tanto, Rivadavia se olvidó de la guerra de independencia, que aún no había terminado, desentendiéndose de San Martín que, falto de recursos, no podía seguir con su expedición al Perú; también cerró los ojos ante la ocupación portuguesa de la Banda Oriental y la segregación del Alto Perú. 
              Mientras tanto, Buenos Aires vivía una época de prosperidad, traducida en la construcción de escuelas, apertura de avenidas, recorte de ochavas, alumbrado público, calles empedradas y demás obras financiadas con los recursos nacionales, puestos al servicio del adelanto municipal de la ciudad. 

                 En esa gestión, el imperialismo, mercantil inglés, se transformó en imperialismo financiero. 
El Banco de Buenos Aires 

                  Debido a la libre extracción de oro y plata de Buenos Aires, en 1821 se llegó a una situación angustiosa: faltaba moneda para las transacciones, con la consiguiente limitación del comercio, y el crédito llegaba al 5 y 6 % mensuales. 
                    A principios de 1823, los ministros Rivadavia y García se reunieron en el edificio del Consulado con los principales comerciantes de Buenos Aires para encontrar una solución al problema. 


                    Rivadavia propuso la fundación de una institución bancaria que “repatriase el oro” llevado a Inglaterra. García, más versado en la poca posibilidad de traer metal de Inglaterra, entendió que “los capitalistas aportarían su oro a las cajas”, antes escondido en sus gavetas al parecer, y así el metal saldría a la luz del sol y circularía nuevamente. Quedó decidida la fundación de un Banco. Como al liberalismo de García y Rivadavia, compartido con todos los presentes, repugnaba una institución fiscal, se resolvió que sería particular “con todo el apoyo del gobierno”. 

                  La idea fue, naturalmente, bien acogida. El Banco emitiría billetes de papel para suplir la carencia de metálico, que circularían sin desconfianza pues serían canjeables a la vista en las ventanillas de la institución. El comercio se reactivaría, no habría más usura y retornaría el florecimiento de antes de la evasión del metálico. Se entendió que un encaje de metálico en el tesoro del banco igual a la sexta parte del papel emitido (como enseñaban los manuales de Economía Política en uso), era suficiente garantía para la circulación del papel. 

                  El 15 de enero el gobierno presenta a la junta de comerciantes el proyecto de “Banco de Buenos Aires” preparado por el ministro García; el mismo día queda formada la comisión provisoria encabezada por William Carthwright e integrada, entre otros nombres criollos, por Joshua Thwaites, James Brittain y James Barton, comerciantes de exportación. Sus bases legales serían: 1) Capital de un millón de pesos, descompuesto en mil acciones de mil pesos; los accionistas pagarían el 20 % al suscribirlas, otro 20 % a los 60 días, y el resto cuando el banco lo dispusiese; 2) Monopolio bancario por veinte años prorrogables; 3) Emisión de billetes de banco a prestar mediante un interés al comercio. Los billetes serían canjeables en oro a la vista; 4) Aceptación de depósitos particulares al interés fijado por el Directorio; 5) Recibir los depósitos de Tesorería de la Provincia y actuar como agente financiero de ella; 6) Privilegios impositivos y judiciales. Sus acciones y transacciones no estarían sujetos a impuestos, y no correrían en sus ejecuciones los términos comunes. 

                Al discutirse en la Junta de Representantes (18, 19 y 20 de junio), el ministro García repite que el objeto del Banco era remediar la falta de metálico con una circulación garantizada de moneda de papel. Como algunos diputados observasen que la fuga del metal fue debida precisamente a quienes aparecían ahora como socios directores del Banco, García corrige que la carencia del metal no se debe a su exportación sino a encontrarse cerradas las comunicaciones con el Alto Perú, proveedor de metales, y, sobre todo, a la circunstancia de haber aumentado en la plaza los capitales en giro por la instalación de gran número de casas de comercio extranjeras. 

                 El 16 de julio se constituye la sociedad “Directores y Accionistas del Banco de Buenos Aires”, y el 6 de agosto la institución – comúnmente llamada Banco de Descuentos – abre sus puertas, pese a que la mayor parte de los accionistas habían pagado la primera cuota de sus acciones en pagarés que levantarían después con papel al hacerse otorgar crédito; el restante 80 % seria abonado, también en pagarés. Solamente 289 acciones (menos de la cuarta parte) se pagaron en efectivo y fue el único capital metálico de la institución.
 
                Resultó un negocio magnífico ser accionista del Banco. Como el descuento se fijó en el 9 % anual y el interés de las acciones osciló entre el 19 y 24 % por año, los inversores obtuvieron una ganancia neta del 10 o 15 % de un capital que en ningún momento arriesgaron. Con razón pudo decir Rivadavia en el mensaje de mayo de 1828: “La institución del Banco progresa más allá de toda esperanza: ofrece utilidades muy superiores a su edad”.
 
              Los billetes del Banco reemplazaron a los metales en las transacciones de la plaza. Sirvieron para que los comerciantes al exterior pudieran llevarse el poco metálico de la plaza en una cantidad hasta entonces inusitada: en 1822 salieron 1.858.814 pesos oro en fragatas inglesas. Les bastaba cambiar en el Banco su papel por oro a la vista que se iba de Buenos Aires sin causar, por el momento, perjuicios apreciables. 

               El crédito en manos de los exportadores, es comprensible que favoreciera principalmente al comercio de exportación inglés. Esa preferencia no fue, con todo, lo más censurable; hubo cosas más graves: el crédito se empleó contra los intereses nacionales como lo denunciaría Nicolás Anchorena. “Cuando (en 1828) los patriotas de Montevideo prevaliéndose o aprovechando de la división que había entre las tropas portuguesas, obligaron al general Lecor a salir fuera de la plaza, esperando por ese medio recuperar su independencia, es decir, su adhesión a Buenos Aires: entonces una casa extranjera que no existe ya en Buenos Aires se comprometió con el general Lecor a darle una suma mensual en onzas de oro. ¿Y de dónde creerán ustedes, señores representantes y compatriotas de la barra, que se sacaba?... Del Banco de Descuentos: descontando letras allí, tomando billetes y después cambiando los billetes por onzas de oro.

                    Los directores del Banco contribuían de este modo indirecto, a continuar nuestra esclavitud y la de nuestros hermanos. ¿Y qué contestaban?... Nosotros no tenemos nada que ver con la política; a nosotros nos traen letras con buenas firmas y no tenemos más que descontar”. 
No resultaron los directores ingleses los peores. No le era tan fácil a Parish Robertson (verdadera alma de la institución) manejar al honorable míster Carthwright, presidente nominal, como a los anglófilos Lezica y Castro. Por eso se procuraba rellenar con nombres criollos los puestos del directorio, desde luego que vinculados al comercio de exportación británico. 

                Esos extranjeros fueron en un principio, comerciantes radicados en el país y ligados a los beneficios del puerto. Pero desde 1825 la mayoría de las acciones no están ya en manos de residentes: el 9 de enero de 1826, sobre un total de 885 acciones presentes en la asamblea, 484, más de la mitad, son de titulares con domicilio en el extranjero, representados por Mr. Amostrong; 185 tienen Robertson, Brittain, Fair, Robinson, etc., y 280 los criollos (Lezica, etc.). 

                Esta emigración es denunciada por García en el Congreso Nacional; no con indignación patriótica ni para quitarle al Banco sus exorbitantes privilegios, ni siquiera para poner freno a la constante salida del oro que el Banco, lejos de impedir, parecía favorecer Lo hace para que los diputados obraran con discreción en las cosas del Banco y no se metieran a crearle dificultades pues “el país necesita de Inglaterra”. “La mayor parte de las acciones – dijo en la sesión del 25 de enero de 1826 – no pertenece ni a los extranjeros residentes aquí, ni a los naturales del país, sino a capitalistas muy distantes de este teatro”. Sus palabras ni extrañaron ni fueron replicadas. Es cierto que Dorrego no se había incorporado aún al Congreso. 

                  En 1826, pese al 11 1/2 % repartido a los accionistas, el Banco estaba expuesto a cerrar sus puertas por la enorme masa de billetes en circulación sin respaldo metálico. 

                  La angustia por la falta de metal en las transacciones corrientes se hizo sentir a mediados de 1825; el gobierno necesitó metálico para el Ejército de Observación acuartelado en Concepción del Uruguay ante la previsible guerra con Brasil, y el Banco no pudo dárselo. Era inútil que Las Heras pidiera a Baring la remisión en oro del escaso remanente del empréstito, pues los banqueros de Londres no pudieron, o no quisieron, mandarle más de 11.000 onzas. Como lo hicieron por intermedio del Banco, éste resolvió quedarse con el metal aduciendo que su existencia de oro disminuía y debía consolidarla. 
                   En noviembre – vísperas de la declaración de guerra a Brasil – se ha retirado por particulares tanto oro que la institución está al borde de la bancarrota mientras el gobierno no tenía ni onzas de plata ni chirolas de cobre para pagar al ejército. El director Fragueiro sugiere un remedio heroico: “resellar los pesos fuertes (de plata) dándoles un aumento para impedir su exportación”; la idea hubiera detenido la exportación de plata, pero el directorio la rechaza: en cambio sugiere al gobierno el expediente de otro empréstito en Londres “en remesas de oro sellado” por 1.200.000 pesos. Para nada parecía servir la experiencia de Baring. El ministro García se limitó a decir que “estaba proyectando arbitrios para suplir la falta de metálico”; los arbitrios, se supo luego, eran llevar al Banco los fondos que quedaban del empréstito y autorizarle a emitir billetes en gran cantidad. De metálico, nada.

                  En enero de 1826 se llegó al estado de falencia. La difícil estabilidad de la institución con tres millones de papel en circulación respaldados solamente por 250 mil en metálico, no iba a resistir el cimbronazo de la declaración de guerra a Brasil. El pánico se inició el 9 de enero (al empezar el bloqueo) y no se tradujo en corridas de depositantes que sacan sus depósitos, sino de tenedores de billetes que iniciaron una carrera para extraer todo el oro posible. 

                  El directorio se vio obligado a pedir al gobierno el curso forzoso, es decir la inconvertibilidad de los billetes de papel. Así se hizo el mismo día, cuando quedaban en el tesoro apenas 14 mil onzas de oro (224.000 pesos) y 17 mil macuquinas de plata (17.000 pesos). 

                     Para no dar una sensación de desaliento, pese al curso forzoso, los accionistas se votaron un eufónico dividendo de 11 1/2 % % en la asamblea semestral de febrero. Con su ejemplo daban fe que el Banco andaba viento en popa y eso del “curso forzoso” había sido un expediente inevitable en una guerra.

                   El 28 de enero de 1825, el general Las Heras, gobernador de Buenos Aires, había sido investido por la Ley Fundamental dictada Por el Congreso Nacional del Poder Ejecutivo Provisorio con facultades de preparar un ejército y un tesoro nacionales a fin de llevar a cabo la guerra con Brasil. 

                 Las Heras era un patriota y sus propósitos eran sanos, pero lo asesoraba un “perito” en economía como su ministro de Hacienda, Manuel José García y todo debía irse al traste. Las Heras quería crear con el remanente del empréstito una entidad fiscal nacional para sustituir al Banco inglés en el manejo financiero. Pero la mayoría del Congreso no creía en la acción del Estado. 

                   El 5 de enero de 1826 se presentó a estudio del directorio del Banco, la formación e un banco mixto incorporando el dinero del empréstito como aporte fiscal. El capital de la nueva institución sería (en el primitivo proyecto) de tres millones de pesos: los dos del empréstito y un millón que se reconocería a la existencia del Banco de Buenos Aires, aunque su efectivo apenas pasaba de 260.000 pesos. No fue aceptada. 

                    No obstante el Congreso vota el 28 la Ley de Banco Nacional que modificaba el primitivo proyecto, sin haberse aprobado todavía el traspaso. El 7 de febrero Rivadavia reemplaza a Las Heras en el Ejecutivo Nacional, y solamente entonces – 8 de febrero – los accionistas aceptan la integración del Banco, pero debiendo tomarse sus acciones al 140 % del valor escrito: por cada título de mil pesos de la vieja institución recibirían siete acciones de doscientos pesos de la nueva. Como el papel circulante del Banco antiguo alcanzaba a tres millones como hemos dicho, y su existencia en efectivo apenas a 250.000 pesos, quería decir en buen castellano, que el nuevo Banco compraba en 1.400.000 pesos una deuda de 2.175.000. ¡Negocio redondísimo! 
El Banco “Nacional” 

                  La Ley del Banco Nacional de las Provincias Unidas del Río de la Plata establecía un capital ilusorio de diez millones de pesos a cubrirse: a) Con “los tres millones del empréstito” (que en realidad eran poco más de dos y debieron suplirse con letras de tesorería y 20 mil pesos en metálico extraídos a la exhausta Tesorera Nacional); b) Con el millón del Banco de Descuentos (en realidad una deuda de dos millones setecientos cincuenta mil pesos); c) Con seis millones en acciones a suscribirse (se cubrirían sola-mente 600 mil pesos).

                  Todo era ilusorio: el capital real del nuevo Banco eran sola-mente los dos millones de papeles de comercio del empréstito, las 14 mil onzas y 85 mil macuquinas de la caja del Banco de Buenos Aires, y los 20 mil pesos plata y 900 mil en certificados de la Tesoreria de la Provincia. Con eso debería responder a una circulación de tres millones de billetes del extinguido Banco, e iniciarse en nuevas operaciones de crédito. Y además financiar la guerra con el Brasil. 

                    Por supuesto debería recurrirse a nuevas emisiones. Aunque provisoriamente el gobierno prohíbe (por decreto del 18 de marzo, 1826) “poner en circulación billetes de cantidad mayor que la de los valores reales que posea”, como estos valores reales eran difíciles de establecer resultó letra muerta en la práctica. 
                     Para un capital de cinco millones nominales podría suponerse que los tres de aporte fiscal pesarían decididamente. No era el pensamiento de los unitarios (Las Heras aparte), partidarios de la libre empresa y enemigos del intervencionismo estatal. Una tramoya ideada tal vez por García (redactor de la ley) puso la dirección en exclusivas manos de los accionistas particulares. El artículo 17 estableció la representación en las asambleas: el tenedor de una acción tendría un voto; de dos hasta diez, un voto cada dos; de diez a treinta, un voto cada cuatro; de treinta a sesenta, un voto cada seis; de sesenta a cien, un voto cada ocho; de cien arriba, un voto cada diez.
                 Existía el derecho de representación para todos menos para el Estado. Por lo tanto, las diez mil acciones de doscientos pesos cada una del “capital” particular de un millón podían presentarse fraccionadas en la asamblea para lograr 10.000 votos contra los 1.500 de las quince mil acciones que representaban los tres millones del Estado. Los particulares controlarían el 85 % de las asambleas: podían elegir los directores que les pluguiese y tomar las medidas que quisiesen. Para mayor seguridad todos los directores (que eran dieciséis) deberían ser accionistas particulares con no menos de veinte acciones; el Estado no podía estar representado; solamente tenía el derecho de “darles la venia”. Con razón Julián Segundo de Agüero (futuro ministro de Rivadavia) para quitar escrúpulos contra el Banco mixto a los partidarios de la libre empresa, pudo decir en el Congreso: “Aunque el Estado compre (acciones) no podrá ejercer perjuicio alguno a los accionistas. 

                   Con los mismos privilegios del Banco de Descuentos (monopolio bancario por diez años, facultad de emisión, exenciones impositivas y judiciales), ahora extendidas a toda la nación, el Banco “nacional” inició sus operaciones el 11 de febrero de 1826. 

                     Al abrir sus puertas tenía el pequeño encaje metálico que perteneció al Banco de Descuentos (14.000 onzas de oro y 87 mil macuquinas de plata), y los veinte mil de plata aportados por el gobierno. El curso forzoso (declarado el 8 del mes anterior), fue eufóricamente levantado, permitiéndose el cambio del papel circulante que era el emitido por el Banco anterior, en las ventanillas de la nueva entidad. Con una modificación en el tipo “para evitar la exportación”: el peso – tanto de plata como de papel – valdría la 18ª parte de una onza de oro en vez de la 17ª. Fue la primera desvalorización legal. 

                      Pese a esa desvalorización y al bloqueo brasileño que impedía la exportación de oro, los tenedores de papel se aglomeraron en ventanillas. Algunos obtuvieron créditos del mismo Banco que inmediatamente cambiaron por oro. Levantar el curso forzoso en plena guerra – y en plena crisis – podría calificarse de desatino si no fuera un negocio para los que podían exportar el oro pese al bloqueo brasileño. Que eran solamente quienes podían valerse de la valija diplomática británica facilitada generosamente por Parish, no obstante las protestas del almirante bloqueador. 
                       Naturalmente a los veinte días de reanudado el cambio libre del oro, se agotaron las existencias del Banco. El Directorio, para mantener el canje libre, dispuso comprar pastas y barras en las provincias y en Chile, entregando en pago las letras del empréstito. Algo se consiguió, pagándose la onza a 19 y 20 pesos, insuficiente para la crecida demanda de ventanillas donde se canjeaba a 18. Era la ruina a corto plazo, pero permitía a la presidencia de la república alabarse de “mantener el valor del peso” en plena guerra. ¡Ni Inglaterra había mantenido la libre venta de oro en tiempos de guerra! 
                       En abril se toca fondo, al parecer definitivamente: quedaban en el Tesoro solamente 820 onzas y cinco mil macuquinas. El 12 debe cerrarse la ventanilla “ínterin el Congreso delibera sobre las medidas para garantir el valor de los billetes”. No se la llamó curso forzoso, para no dar una sensación desagradable a quienes no habían retirado oro porque no lo podían exportar en la valija diplomática inglesa. La inconversión fue disimulada el 5 de mayo con una chistosa ley llamada de Lingotes (que valiera al joven ministro de Hacienda, Salvador María del Carril, el remoquete de “Doctor Lingotes”) permitiendo a los tenedores de papel cambiarlo no ya en simples monedas de oro y plata, sino – nada menos – en lingotes de ley y peso purísimos. 
Pero como deberían prepararse para “eliminar sus impurezas” y esta operación requería un tiempo, se “suspendía hasta el 25 de noviembre la conversión en oro”. Por supuesto nadie creyó en los lingotes, ni esperó al 25 de noviembre: en junio se paga en el mercado libre una onza a 22 1/2 pesos, en octubre a 46 %. Llega el 25 de noviembre y como no hay lingotes de oro ni plata, el curso forzoso debe declararse (7 de diciembre): el peso está a 50 3/4, había subido un 800 % en seis meses. Los soldados que en febrero del año siguiente triunfarían en Ituzaingó, recibirían su paga (con retraso que llegará al año) en “certificados de la deuda” que nadie quería recibir en Río Grande. Debieron pitarse filosóficamente el papel y seguir combatiendo por la patria que nada les daba. 

                  El Banco inició sus operaciones con liberalidad: al instalarse en febrero de 1826 hubo créditos por 2.145.986 pesos, en abril por 8.599.266, no obstante la prohibición de emitir más papel que su existencia de efectivo en caja. 
                   Como a causa del bloqueo brasileño se habían encarecido las mercaderías extranjeras, se presentó la oportunidad de dar impulso a la industria nativa. Los ingleses vieron con recelo esta posibilidad: “En algunas provincias – informa Parish a Cánning el 80-5-26 – han sido compradas grandes cantidades de mercaderías nativas para ser vendidas a altos precios en Buenos Aires”. 

Rivadavia “en vista de la situación” facultó al directorio en julio a restringir los créditos prestándose solamente a los accionistas. Los créditos se restringen: en agosto quedan reducidos a la mitad ($ 1. 568.000). Los accionistas, solos beneficiados, sacan dinero pretextando las empresas más ilusorias: granjas en Santa Fe, compañías de construcciones, exportación de yerba mate a Liverpool, que dejan sospechar una finalidad de agiotaje.
                   El gobierno también sacaba dinero con facilidad: es comprensible que lo hiciera, pues se estaba en guerra con Brasil, pero sólo en mínima parte se empleó el dinero en la guerra internacional. No se modernizaron los armamentos, ni se renovó la escuadra y no pasó de medio millón la cantidad girada al ejército que, no obstante, no pudo pagar los sueldos atrasados de un año en junio de 1827.
 La mayor parte fue gastada en proyectos de obras públicas: el canal entre los Andes y Buenos Aires, alumbrado público en San Nicolás, ensanche de las calles de la capital, canal en San Fernando, instalación de una fuente de bronce en la plaza de la Victoria, jardín botánico, etc., o fundaciones de prescindible urgencia como escuelas de niñas en la campaña, provisión de útiles y creación de nuevas cátedras en la Universidad, un museo de “geología y aves del país”, etc. Poco de eso pasó de proyecto, pero los pesos sacados del Banco no se devolvieron. 
En realidad iban al Ejército Presidencial que impondría al partido unitario en las provincias federales. Como los “adelantos” del Banco eran a interés compuesto, Rivadavia dejó en julio de 1826 la presidencia con una deuda sideral: más de diez millones de pesos, dos veces el capital nominal del Banco. 
                    No obstante el saqueo al Banco, las asambleas de accionistas seguían votándose jugosos dividendos. El primer ejercicio distribuyó el 12 %. Claro que sólo se dio a los accionistas particulares, pues los beneficios correspondientes al gobierno eran descargados en su cuenta: “Sin esta ficción de pago no habrían podido cobrar los accionistas (particulares) las cuotas declaradas por una razón simple: la falta de fondos”.
 

                    Los créditos facilitaron numerosas operaciones de agio. Era un negocio dejar un pagaré en la ventanilla de descuentos, recibir billetes de papel en la de pagos y cambiarlos por oro en la de conversiones. En primer lugar para los que podían exportar oro a Londres valiéndose de la valija diplomática del complaciente Cónsul General inglés. Y también para quienes estuvieran en el secreto de la inevitable inconversión, lo guardaran en su casa para revenderlo a los tres meses cuadruplicando su valor en pesos, levantaran el pagaré embolsándose la diferencia entre el valor de compra y el valor de venta del metal. 
                  Fue el negocio por excelencia de los amigos del gobierno y del Banco. Y como el oro tendría que subir cada vez más, el negocio podría continuarse aun comprando el oro a mayor precio en el mercado libre, que siempre se revendría en ganancia. Todo estaba en la influencia para obtener crédito, que acabó otorgándose solamente a los accionistas. Y si alguna vez se producía una inesperada baja del metal (como ocurrió en febrero de 1827 por las también inesperadas victorias argentinas de Juncal e Ituzaingó); siempre quedaba el recurso de presentarse en convocatoria y obtener del Banco acreedor la carta de pago mediante quitas y esperas autorizadas por la ley. 

              La institución fue un instrumento dócil en manos de Ponsonby, como no podía menos de serlo. Por su intermedio la guerra con Brasil se concluyó como quería Inglaterra. En 1828 Dorrego (Encargado de las relaciones exteriores desde el año anterior) no encontró apoyo en el directorio para seguir la guerra y estuvo obligado a la paz. Ponsonby pudo escribir a Lord Dudley aquellas palabras famosas: “No vacilo en manifestar a Ud. que yo creo que Dorrego está ahora obrando sinceramente en favor de la paz... a ello está forzado.... por la negativa de proporcionársele recursos salvo para pagos mensuales de pequeñas sumas”. 

               Dorrego quería seguir la guerra con Brasil, pero Ponsonby era el dueño del Banco. Escribe a Dudley el 1-1-28: “... mi propósito es conseguir los medios de impugnar al coronel Dorrego si llega a la temeridad de insistir en la continuación de la guerra”. Pero Dorrego se tienía popularidad. El 9 de marzo de 1828 Ponsonby escribe nuevamente a Dudley: “es necesario que yo proceda sin demora a obligar a Dorrego a hacer la paz con el emperador... no sea que esta república democrática en la cual por su esencia no puede haber cosas semejantes al honor, suponga que puede hallar medios de servir su avaricia y su ambición”. 
               La avaricia y ambición consistían en proceder con sentido nacional. Y el 5 de mayo del mismo año puede informó a Dudley que habría paz, como dijimos, pues Dorrego estaba forzado por la “negativa de facilitarle recursos, salvo para pagos mensuales de pequeñas sumas”. No obstante, preparó las cosas para voltear a Dorrego, aunque por tener que irse de Buenos Aires en agosto no podrá asistir a su caída y fusilamiento, logrados gracias a la ayuda del Banco que adelantó los sueldos del ejército de línea. 

Mr. Planta y la casa Baring
                  En sus acuerdos con Chateaubriand entre 1818 y 1822, Castlereagh habría ofertado el dinero británico para consolidar, contra una reacción de los nativos, las monarquías borbónicas que el gobierno de Luis XVIII establecería en los nuevos estados de Hispanoamérica. Pero, al mismo tiempo, los agentes británicos diseminados en el Nuevo Mundo ofrecían dinero a las repúblicas “serias” recientemente creadas para terminar la guerra con España. Ese dinero se conseguiría por la colocación de empréstitos en Londres con un interés que atrajera inversionistas y, previas sólidas garantías, que gravasen sus aduanas y rentas fiscales, hipotecasen la tierra pública, o en casos extremos (como entre nosotros) prendasen “todo el territorio” a fin de asegurar los créditos. 

                A principios de 1822 los hábiles agentes de Mr. J. Planta en Méjico, Lima, Bogotá, Guatemala, Santiago de Chile y Buenos Aires habían conseguido que los seis estados votasen leyes de empréstitos curiosamente semejantes en sus montos – entre uno y dos millones de libras –, tipos de colocación – al 70 ó 75 % – y cuantía de interés – entre el 5 y 6 % – aunque diferirían en el objeto de sus inversiones. 

                En total los seis estados hispanoamericanos quedaron obligados entre 1822 y 1824 por 18 millones de libras esterlinas (exactamente 18.542.000 libras), debiendo cubrir anualmente intereses por un millón de libras a cuyo servicio hipotecaban los producidos de sus rentas y en algunos casos  (Buenos Aires) su “tierra pública y territorio”. 

                 Castlereagh no podía hacerse ilusiones sobre el pago regular de los intereses y amortizaciones de los préstamos. Bien debía saber, por los inteligentes informantes de Mr. Planta, la insolvencia presente o futura de los deudores. Pero el objeto de los empréstitos no era terminar la guerra con España (ni un penique se gastó en ello), ni levantar fortificaciones, ni construir obras públicas; menos aún que los ahorristas ingleses gozaran de una renta segura del 5 ó 6 % en sus inversiones. Poco le interesaban los ahorristas londinenses al tory Castlereagh, cuya clientela electoral se reclutaba exclusivamente en los propietarios de tierras. El objeto, como lo demostraría el tiempo, era solamente atar a los pequeños estados hispanoamericanos al dominio británico mediante un firme lazo. Si no pagaban (que no podían hacerlo), mejor.
 

                 Entre 1822 y 1827, casi toda Hispanoamérica se había convertido en deudora morosa de Inglaterra por 85 millones de libras: 18 por empréstitos impagos y el resto por deudas con empresas exportadoras de sus riquezas naturales. Al decir de Chateaubriand “Resulta de este hecho, que en el momento de su emancipación las colonias españolas se volvieron una especie de colonias inglesas”.

               Por ley de la Junta de Representantes de Buenos Aires del 19 de agosto de 1822 se facultó al gobierno de la provincia a negociar “dentro o fuera del país” un empréstito de “tres a cuatro millones de pesos”, para nada menos que: a) construir un puerto en Buenos Aires, b) fundar tres ciudades sobre la costa que sirvieran de puertos al exterior, c) levantar algunos pueblos sobre la nueva frontera de indios, y d) proveer de aguas corrientes a la ciudad de Buenos Aires. 
Otra ley posterior (del 28 de noviembre del mismo año) especificaba que el empréstito “no podrá circular sino en los mercados extranjeros”, sería por cinco millones y la base mínima de su colocación sería el tipo de 70. En el proyecto originario se fijaba un 6 % de interés anual y 1/2 % de amortización, estableciéndose que habría en el presupuesto una partida anual de 825.000 pesos para atender los intereses y amortizaciones. 

                  Se fijaron como “garantías” las mismas seguridades que a “los fondos y rentas públicas”: es decir, la hipoteca sobre la tierra pública de la provincia. 
                En Buenos Aires el agente negociador del empréstito fue John Parish Robertson, también agente del Foreign, y quien por la misma época gestionaba un empréstito parecido para el Perú (por 1.800.000 libras). El empréstito en primera instancia fue gestionado ante Nadan Rothschild, iniciador de los empréstitos extranjeros en Londres y, sin disputa, el primer banquero de la City. 
Pero sea por las exigencias de los hermanos Robertson, o porque Rothschild fuera demasiado celoso del buen nombre de su banco para mezclarlo con bonos de solvencia insegura, o por un atávico horror semita hacia todo lo relacionado con lo español, lo cierto es que su casa no contrataría ninguno de los empréstitos hispanoamericanos. 
En cambio Alexander Baring, lord Ashburton, jefe de la banca Baring Brothers de 8 Bishopgate en la City londinense, se mostró más tratable: no solamente aceptó lanzar el emprésito de Buenos Aires, sino que se mostró dispuesto a repartir amigablemente con los hermanos Robertson y sus asociados argentinos la diferencia entre las 700.000 libras a entregarse a Buenos Aires (si el gobierno fijaba como tipo normal el de 70 por cada bono de 100 establecido como Mínimo en la ley), y las 850.000 que produciría realmente su lanzamiento en Bolsa, pues la cotización de las obligaciones sudamericanas del 6 % estaba a 86.
 

                  Con la aceptación todavía informal de la Casa Baring, los hermanos Robertson (John en Inglaterra y William en Buenos Aires) se lanzan a captar el negocio. El 7 de diciembre William interesa a Rivadavia en la formación de un “consorcio” para la colocación del empréstito en Londres “al tipo de 70” (no ya el mínimo de 70). El “consorcio” estaría formado por: William Parish Roberton por sí y su hermano ausente John, Félix Castro, Braulio Costa, Miguel Riglos, y Juan Pablo Sáenz Valiente; la mayoría directores y todos accionistas del Banco de Descuentos. En las sesiones del 24 y 31 de diciembre, la Junta de Representantes aprueba la gestión. 

                 El 16 de enero de 1824 el Ministro de Hacienda sustituye la autorización que le daba la ley a John Parish Robertson y Félix Castro, debiendo este último embarcarse de inmediato a Londres con los documentos y autorizaciones pertinentes. Nada se decía sobre si la entrega de las escuálidas 700.000 libras sería en oro como había sido el objeto de la ley de 1822. 

                El empréstito se colocaría al “tipo de 70”; la diferencia entre el tipo de 70 y la cotización real del empréstito sería repartida amigablemente entre banqueros y “consorcio”. Como la cotización se lanzó al tipo de 85, el empréstito se dividió de la siguiente manera: 

Gobierno de Buenos Aires 700.000  -  Casa Baring 80.000  - Consorcio 120.000 
--------------------- 
Total: 850.000 

                  Castro se encontró a su llegada a Londres con una operación realizada. Se limitó a asegurar la parte del “consorcio” en la diferencia entre la cantidad recaudada y la suma a girarse al gobierno de Buenos Aires (garantizando que el gobierno estaba de acuerdo) y a aventar los escrúpulos de Baring asegurándole un mínimo de 40.000 libras de ganancia por diferencia de tipo, además de su cuantiosa comisión bancaria. 

                 Debería elevarse a escritura pública el contrato con Baring y así se hizo el 1º de julio. Se dispuso en el Bono general de esa fecha: 

1) Los intereses (en total 60 mil libras anuales) serían pagados semestralmente con vencimiento el 12 de enero y 12 de julio de cada año; la Casa Baring quedaba encargada de hacerlo a nombre de Buenos Aires mediante una comisión del 1 %. La amortización (5 mil libras) anual se haría de la misma manera. El gobierno de Buenos Aires tendría esas sumas a disposición de Baring, por lo menos seis meses antes de los vencimientos. 

2) El Estado de Buenos Aires “empeñaba todos sus efectos, bienes, rentas y tierras, hipotecándolas al pago exacto y fiel de la dicha suma de 1.000.000 de libras esterlinas y su interés. 

El 26 de julio se completaba el Bono general estableciéndose la participación de los socios en la operación: 

1) Baring retendría 200 mil títulos debiendo por ellos acreditar a Buenos Aires 140.000 libras (es decir los tomaba al tipo de 70) y disponiendo para sí del excedente de su venta. 

2) Baring, “por cuenta del consorcio”, y al 1 % de comisión, vendería en Bolsa – en realidad ya había vendido – las 800.000 libras restantes al precio de 85, acreditando a Buenos Aires solamente 70 y poniendo a la disposición del “consorcio” el remanente de 15 cada título de cien. Si el precio fuese mayor de 75 el “consorcio” reconocería a Baring una comisión adicional del 1/2 % por su cuenta.

3) En toda suma a entregarse en lo futuro por Buenos Aires, en concepto de intereses y amortizaciones, Baring cargaría un l % de comisión a cuenta del gobierno. 

                No paró allí el aprovechamiento. La Casa Baring, al terminar de lanzar el empréstito en abril, tenía en su caja, por lo menos, la respetable cantidad de 850.000 libras, si hubiera colocado los bonos a 85, y de 981.000 si hubiese aprovechado el mejor momento. 
De ella, 700.000 solamente serían acreditadas a Buenos Aires, 120.000 al “consorcio” (o más si su parte hubiera sido retenida hasta obtener mejor precio) y 80.000, por lo menos, a los banqueros. No obstante este pillaje, sobre los 700.000 dejados a Buenos Aires se lanzaron ávidos “consorcios” y banqueros para mejorar aún más sus ganancias. El primero fue Hullet, que a nombre de Rivadavia, que renunció a su ministerio y se embarcó para, Londres el 26 de junio, sacó el 20 de julio antes de llegar el ilustre viajero 6.000 libras esterlinas para gastos de su estadía en Londres por “su carácter diplomático”, aunque el viaje de Rivadavia era por asuntos personales y el puesto diplomático vendría después. 
                    Robertson y Castro aceptan que se dé a Rivadavia esa parte de los fondos del gobierno, y aprovechan la ocasión para hacerse reconocer de paso, sobre los mismos, 7 mil libras de “comisión” y 8 mil de “gastos” no obstante no permitirles sus instrucciones se cargasen comisiones a cuenta del gobierno. Baring también acepta dar libras a ellos y al agente de Rivadavia, pero obtiene se le permitiera cargar 131.300 libras por “cuatro servicios adelantados de intereses y amortizaciones”, más una comisión del l % sobre los mismos (120.000 de intereses, 10 mil de amortizaciones y 1.800 de comisión). 

               Con esas “extracciones” el empréstito del millón de libras había quedado reducido a 552.700 netas antes de finalizar el mes de julio. Era comprensible se mandase de inmediato a Buenos Aires y en oro, aunque nada decían sobre esto último las instrucciones. Pero desde el 2 de julio, el día siguiente de firmarse el Bono General, Baring informaba a Buenos Aires no convenir “por prudencia” mandar oro a tanta distancia, y proponía que el remanente – salvo 60.000 libras (exactamente 64.041.1; £ 62 mil en letras y lo restante en doblones de oro); que creyó prudente remitir a Buenos Aires para que por lo menos le tomasen el olor – quedase depositado en su Banco londinense abonándose al gobierno porteño “un interés del 4 % anual, que es todo lo que podemos dar”.

                 Las Heras, gobernador de Buenos Aires desde mayo, insistía en que se le mandase el remanente y en oro. No le parecía buen negocio pagar 60.000 libras anuales de interés para sacar un promedio de 15.000 dejándolo en Londres. Necesitaba el oro, no solamente por las angustias del comercio porteño, sino en previsión de la inminente guerra con Brasil. Ante la insistencia de Las Heras, Baring adquiere once mil onzas selladas (exactamente 10.991) y las manda a Buenos Aires en dos remesas; importaban 57.400 libras sin contar el uno y medio por seguro y flete cargados al gobierno. Más metálico no pudo o no quiso mandar, no obstante las súplicas angustiosas de Las Heras que carecía de moneda sonante para pagar el ejército nacional acampado en Concepción. 

              El resto (alrededor de 450 mil libras) llegaría espaciado a Buenos Aires a lo largo de 1826 en paquetes de letras de cambio firmadas en su mayor parte por comerciantes de Buenos Aires para pagos en Inglaterra. Nos volvía de Londres, prestado a alto interés, nuestro propio crédito. ¿Qué se hicieron esos papeles? Con ellos no se construyó el muelle, ni se fundó un pueblo en la costa ni en la frontera, ni se instaló una cañería de agua corriente. Tampoco se empleó en los preparativos de la guerra con Brasil. Ni siquiera las 11 mil onzas de oro que Baring había enviado a consignación del Banco de Descuentos y este, con la aprobación del ministro García, reservó para sus necesidades. 

                En primer lugar debieron reembolsarse al “consorcio” los 250.000 pesos adelantados, más su considerable interés. El remanente (poco más de dos millones de pesos) junto con otro millón de letras de Tesorería se dispuso que fueran provisoriamente administrados por una Junta para “entretenerlos productivamente” prestándolos (pese al monopolio crediticio del Banco de Descuentos), al comercio de la plaza; es decir a los integrantes del “consorcio”; los más favorecidos fueron Braulio Costa y John Robertson que recibieron juntos, 878.750 pesos; William Robertson 262.840, y Miguel Riglos, 100 mil pesos. 
En total la Junta Administradora prestó 2.0 14.284 pesos hasta el 24 de abril de 1825 en que traspasó su cartera al recientemente creado Banco Nacional. Allí los descuentos no se cancelaban por regla y renovándose a medida que la cotización del peso bajaba, o se finiquitaban por el sistema de “quitas” en vigencia, y las “ganancias” se distribuían en beneficios del 14 y 15 % a los accionistas particulares (el Estado no cobraba dividendos por sus acciones), votados en asambleas que, a decir de Rosas en 1836 al incautarse del Banco “eran verdaderas fiestas en que hacía el gasto los millones de pesos del empréstito de Londres”. 

               Como Baring previsoramente había retenido cuatro servicios de intereses y amortizaciones, los vencimientos por intereses y amortizaciones solamente empezarían el 12 de enero de 1827. Seis meses antes de esa fecha, según los términos del contrato, deberían girarse 30.300 libras (30 mil de intereses y 300 de comisión) que en julio de 1826 en Buenos Aires no había materialmente de donde sacarlos por la desastrosa situación financiera de la presidencia con una guerra internacional y otra civil, y bloqueado el puerto por los brasileños. No obstante, Rivadavia “no quiso aceptar que por culpa de la aflígete situación económica llegase a sufrir menoscabo el prestigio de la república”. 

Quiso pagar la deuda y en oro sonante, porque otra cosa desmerecería el prestigio de la república. Lo malo es que las onzas, que antes de la guerra estaban a 17, ahora habían subido. Eso llenaba de angustia a Baring que menudeaba sus cartas a Rivadavia, mientras los títulos del empréstito bajaban en la bolsa de Londres de 90 a 58 1/4. Pero Rivadavia pagó y en oro de buena ley. No cobraron el ejército, ni la escuadra ni los acreedores del Estado, pero sí los acreedores ingleses.

Conclusión

“… las cosas y asuntos de la América Meridional valen infinitamente más para nosotros que los de Europa, y que si ahora no aprovechamos, corremos el riesgo de perder una ocasión que pudiera no repetirse” George Cannig

Después de conquistada su independencia política y disueltos los lazos coloniales con España, los países de la región del Río de la Plata ya no estuvieron sometidos en su historia al dominio de un imperio formal.  Sin embargo, está muy difundida la idea de que desde principios del siglo XIX la región estuvo bajo la órbita del imperio informal de Gran Bretaña, (de hecho lo estuvo) la potencia mundial con mejores condiciones para reivindicar en aquel entonces una posición de supremacía global.

Desde el punto de vista británico, América Latina era un área periférica extra imperio donde los dilemas de la influencia política, expansión económica y relevancia estratégica se planteaban no en el sentido colonial clásico, sino en el marco de ciertas reglas internacionales, muchas de ellas no escritas, aplicables a las relaciones entre los estados soberanos de un sistema westfaliano aún sin organizaciones multilaterales permanentes, y sin restricciones legales al unilateralismo discrecional de las potencias en la cima de la jerarquía del poder mundial.

Pocos días después que el Congreso de Tucumán de 1816 declaró solemnemente la ruptura de “los violentos vínculos” que unían las “Provincias del Sud América” a la corona española, los comerciantes ingleses residentes en Buenos Aires decidieron reconocer de hecho la independencia del Río de la Plata nombrando un representante ante el nuevo Estado americano. Seis años atrás los barcos de guerra británicos que se hallaban estacionados en el Río de la Plata habían saludado entusiastamente, con una salva de cañonazos, la destitución del virrey y el establecimiento del gobierno revolucionario. Ambos hechos pusieron de manifiesto el no oculto interés de los sectores mercantiles y políticos de Gran Bretaña por el proceso emancipador de América.

             Desde los últimos decenios del siglo XVIII el gobierno británico había demostrado gran preocupación por los asuntos políticos de la América Hispana, deseoso de romper las barreras legales que el orden colonial había impuesto al comercio. Los círculos mercantiles y financieros de Londres y Liverpool presionaron constantemente sobre el Foreign Office para que llevara adelante una política tendiente a abrir los mercados americanos a la producción manufacturera de Inglaterra y Gales.

               Las posibilidades abiertas por el contrabando y, posteriormente, por las reformas liberales de los Borbones pronto se mostraron insuficientes ante la constante expansión industrial de Gran Bretaña. Por otra parte, la emancipación de las colonias americanas y las conquistas europeas de Napoleón habían reducido considerablemente la capacidad consumidora de sus mercados tradicionales. 

               Las invasiones inglesas habían demostrado los graves inconvenientes de una acción militar sobre los dominios españoles de América. Pero al mismo tiempo, la aventura de Popham permitió comprobar el alto valor económico del Río de la Plata: los comerciantes que siguieron el camino abierto por las tropas inglesas vendieron en 1806 y 1807, mientras duró la ocupación de Buenos Aires y Montevideo, artículos por valor de un millón de libras.

                 La experiencia del fracaso militar en el Río de la Plata fue rápidamente asimilada por el gobierno británico. “Estoy convencido –afirmó el duque de Wellington en 1806- de que cualquier intento por conquistar las provincias de Sud América con vistas a su futuro sometimiento a la Corona británica seguramente fracasaría y por lo tanto considero que el único modo de que ellas puedan ser arrancadas a la corona de España es por una revolución y por el establecimiento de un gobierno independiente dentro de ellas”. 
 Un año atrás el ministro Castlereagh había desarrollado una posición similar en su Memorándum para el gabinete relativo a Sud América. Luego de señalar las inconveniencias de una ocupación militar, Castlereagh aconsejó “la creación y el apoyo de un gobierno local amigo, con el que puedan subsistir esas relaciones comerciales que es nuestro único interés”.

                   Ambos políticos ingleses delinearon el principio fundamental que habría de regir la política americana del Foreign Office: fomentar el cambio revolucionario en América, aprovechando el interés de algunos sectores nativos por emanciparse de la tutela española. Inglaterra sólo intervendría como auxiliar y protectora a cambio de beneficios para su comercio ultramarino. Quedaban así desarrollados los principales postulados teóricos del “neocolonialismo”: la dominación sobre América no tendría que basarse necesariamente en la conquista territorial. La expansión comercial y financiera del capitalismo británico lograría cumplir el mismo fin.

                    Para consolidar su dominio económico, los intereses británicos encontraron un poderoso aliado interno en los sectores de las clases dominantes cuya producción se orientaba hacia el mercado exterior. En el Río de la Plata la unión del capitalismo inglés con la oligarquía terrateniente y los sectores de la alta burguesía vinculados al comercio de importación y exportación, ha sido una constante que se mantuvo casi invariable en la historia de la “dependencia económica” de nuestro país desde los primeros días en que éste asumió el ejercicio formal de su soberanía política.

                    Si se acepta que la política del Foreign Office tendió a estimular los movimientos americanos que se propusieran modificar el orden político y económico impuesto por España en sus colonias, cabe preguntarse por qué Gran Bretaña demoró el reconocimiento de la independencia del Río de la Plata hasta fines de 1824. Para responder a este interrogante es necesario tener en cuenta la situación política de Europa en las dos primeras décadas del siglo XIX.

               La guerra contra la Francia napoleónica y los conflictos políticos que se suscitaron en Europa luego de la Restauración, obligaron a Gran Bretaña a desarrollar una política ambigua con respecto a los asuntos americanos. Aliada a España luego que el pueblo español se sublevara contra José Bonaparte, Gran Bretaña no podía respaldar abiertamente la rebelión de los súbditos  de Fernando VII. Más aún; en los primeros años del proceso revolucionario propició más de una vez la reconciliación de la metrópoli con sus colonias sublevadas.

                En 1811 el Foreign Office formuló los principios sobre los que debía basarse esa política conciliatoria; no contradecía necesariamente los principios formulados por Castlereagh en 1807; más bien constituía una adecuación de los mismos a la realidad del momento: garantizado el libre comercio, los gobiernos de América caerían indefectiblemente dentro de la órbita económica de Gran Bretaña.

                 A lo largo de la década de 1810, Gran Bretaña hizo girar su política americana sobre este proyecto de mediación. La necesidad de conservar la paz y el concierto europeo, le impidieron momentáneamente alejarse del principio del “legitimismo”, por el cual no podía reconocer los gobiernos surgidos de movimientos revolucionarios. Empero, el gobierno inglés continuó estimulando y protegiendo la expansión mercantil de sus súbditos hacia América y advirtió reiteradamente a España que no permitiría ninguna interrupción de su comercio con América del Sur.

                 La intransigencia de España y el absolutismo de Fernando VII, quien pretendía restaurar el viejo monopolio comercial, obligaron al Foreign Office a abandonar paulatinamente la aparente neutralidad de su política americana; ahora más que nunca el capitalismo británico deseaba conservar su control sobre los mercados americanos. 

                En 1818, en el Congreso de Aquisgrán, Castlereagh logró derrotar el intento de Fernando VII de introducir a España en la Santa Alianza. Con respecto a los asuntos americanos, cuyo tratamiento no pudo evitar, obtuvo un nuevo éxito al lograr que el Congreso aceptara los términos del antiguo proyecto de mediación británica, dejando a España en una situación totalmente adversa. 

Sin embargo, se redujo su libertad de acción al quedar tácticamente comprometida a no emprender nuevas negociaciones sin previa consulta y asentimiento de las restantes potencias. Fue Francia quien liberó a Gran Bretaña de este compromiso al entrar en secretas negociaciones con los representantes del Río de la Plata, mediante la conocida misión diplomática de Valentín Gómez. Castlereagh supo aprovechar el procedente francés para librarse del compromiso de la Alianza y orientarse hacia el reconocimiento de los gobiernos americanos. A Canning le correspondió concretar este hecho.

                La política orientada por Rivadavia ofrecía amplias perspectivas a los inversores británicos. En 1822 se habían inaugurado la Bolsa de Comercio y el Banco de la Provincia, cuyos principales accionistas se reclutaron entre los comerciantes ingleses, tres de los cuales formaban parte del directorio de la institución. 

                  El reconocimiento de la independencia americana por parte del gobierno norteamericano en 1822 y la nueva política de Francia, en busca de un acercamiento con las antiguas colonias españolas, contribuyeron a acelerar el reconocimiento británico: “Cada día estoy más convencido (afirmaba Canning en 1822) de que, en el presente estado del mundo, de la península española y de nuestro país, las cosas y asuntos de la América Meridional valen infinitamente más para nosotros que los de Europa, y que si ahora no aprovechamos, corremos el riesgo de perder una ocasión que pudiera no repetirse” (carta al Duque de Wellington del 8 de noviembre) de 1822.

Esa lucha diplomática se desarrolló al margen de la historia visible, sigilosamente, pero con una determinación y ferocidad que asombra. Es que estaba en juego la grandeza y la estabilidad de Inglaterra misma. El 8 de diciembre de 1824, lord Liverpool escribía al duque de Wellington: “Estoy profundamente convencido de que si permitimos a esos nuevos Estados americanos consolidar su sistema y su política con los Estados Unidos de América, resultará fatal para nuestra grandeza en los próximos años, si no llega también a hacer peligrar nuestra civilización”.

                En 1824 las exportaciones británicas al Río de la Plata alcanzaron un monto superior al millón de libras; en ese mismo año se firmó en Londres el famoso empréstito Baring Brothers. La euforia de los comerciantes ingleses en Buenos Aires se había extendido a Londres, donde muchos inversionistas se mostraron interesados en los títulos del gobierno porteño y en las compañías creadas para explotar los yacimientos mineros del Río de la Plata.

                            El 31 de diciembre de 1824 el Foreign Office comunicó a sus representantes en Europa que Gran Bretaña había reconocido la independencia de Buenos Aires, México y Colombia. Dos meses después se firmaba el “Tratado de Amistad, Comercio y Navegación” entre el gobierno de Buenos Aires y el plenipotenciario británico, Woodbine Parish.

                 En una carta fechada en 1824 y dirigida al embajador francés en París, Canning se encargó de aclarar el significado de la independencia de los estados americanos que Gran Bretaña había reconocido: “La cosa está hecha, el clavo está puesto, Hispanoamérica es libre; y si nosotros no desgobernamos tristemente nuestros asuntos, es inglesa”.
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