www.monografias.com

Análisis: La naturaleza de la riqueza
1. Introducción
2. Naturaleza de la riqueza
3. Definiciones ineludibles
4. El ciclo económico
5. Un ejemplo ilustrativo
6. Los servicios
7. Llamémos Le Indev
8. El artificio místico
9. Dinero, maldito dinero
10. Indevaluable, previsible, constante, consecuente
11. El capital es la riqueza
12. El trabajo y el salario
13. La competencia y el mercado, la oferta y la demanda
14. Importación y exportación
15. La propiedad y otros valores
16. El Estado
17. Conclusión
Introducción 
El siguiente escrito no sólo trata sobre lo que su título nos indica, sobre la naturaleza de la riqueza, sino que también trata sobre la riqueza de la naturaleza. Pues de una u otra manera se expresa una unidad entre las dos frases. Ya que la naturaleza según lo estudiado conforma  y origina a la  riqueza, pues únicamente desde ella extraemos, transformamos, creamos y reponemos riqueza, desde la que se forma nuestra propia riqueza y de la que nosotros mismos formamos parte. Es la naturaleza dialéctica de la riqueza, la riqueza dialéctica de la naturaleza.

El tema original surgió de la necesidad de investigar la naturaleza del dinero. Que aunque parezca irónico no tiene nada de natural, ya que fue creado por el hombre. Pero lo más grave es que no está cumpliendo la función para lo cual fue creado.

Por lo cual se investiga la implementación de un nuevo sistema monetario, que fuera más apto a los requerimientos actuales de la humanidad. Que tuviera un respaldo concreto, que realmente representara algo tangible, verificable, perceptible, para que su uso tenga un significado y un valor precisos. Mas en los sistemas actuales el dinero no es una mercancía (como históricamente se consideraba un medio, un efectivo patrón de medida para todas las actividades del hombre), pues no posee una característica que lo defina, por lo que ahora no puede ser un fin en sí mismo. A esto nos referimos cuando hablamos de lo nuevo. 

Pero no sólo debe ser un nuevo sistema monetario, debe estar relacionado con la riqueza cimentadora de la vida humana, la que nos alimenta, nos abriga, nos protege, nos desarrolla como hombres y como seres vivos. Es decir, con la naturaleza. En ella debe fundamentarse. Porque es la única forma de ver y reconocer la realidad: la interrelación e interdependencia de la actividad del hombre con el mundo que lo contiene y rodea. Esa forma de ver es única porque está (debe estarlo) por encima de los intereses o las creencias del hombre: un sistema monetario debe apoyarse sobre lo material. Así es como pierde, como cualquier otra propuesta que pretende ser científica, su sobrenaturalidad.

La naturaleza no está al servicio del hombre sino que éste forma parte de aquélla: Por ello cabe preguntarnos: si la actividad del hombre debe estar en armonía con la naturaleza ¿por qué el hambre? ¿Qué es lo que falla? Observando al mundo vimos que (exceptuando los daños generados por la actividad del hombre) los demás seres sobreviven sin problemas mayores. La naturaleza es pródiga con ellos, ¿por qué no con nosotros? Y descubrimos la misma acotación anterior: por la actividad del hombre, es decir, la producción de los bienes necesarios y su proceso.
El “Pachamama” explica que esa relación del hombre con la naturaleza se conforma de un ciclo impuesto por ella, no por nosotros, y con un orden diferente al que siempre supusimos.

Vimos que ése ciclo debe ser cumplido necesaria y obligatoriamente por la humanidad en la aplicación de todo proceso productivo. La comprensión cabal del funcionamiento de ese proceso cíclico es imprescindible y fundamental de este escrito. Además, no es difícil de entender, porque su reconocimiento y la importancia de su función son empíricamente demostrables. Su existencia es certeza: lo demostraremos en un apartado dedicado a él exclusivamente.
En esa hipótesis se basa toda la obra. El autor reconoce a priori que ella podría contener desaciertos o inexactitudes en sus detalles, debidos exclusivamente a faltas propias, pero sabe que lo dicho aquí en sus partes fundamentales es absolutamente verificable. Porque ésta no ha sido ninguna inspiración divina, ni revelación milagrosa. Es una conclusión humana perfectible pero no desacertada.

Además para su comprensión debemos conocer los  conceptos actuales de economía; del abandono de sus imprecisiones e indefiniciones. Y a la inversa, este nuevo concepto de economía necesita de la renuncia de todo aquello que no haya exigido la comprobación experimental de sus principios.

Se está proponiendo una forma diferente de “ver” la economía, una forma basada en la materia, científica. De manera que sea entendible y digerible para la gran mayoría, nos proponemos que se la vaya tomando por partes, analizándola paso a paso. Así podremos cumplir con el objetivo de hacerla comprensible para la gran mayoría.

 Se basa en una teoría macroeconómica y monetaria. Algunos de sus capítulos están dedicados a describir sus postulados monetarios, en tanto que otros tocarán temas más generales sobre economía, incluyendo, obviamente, algunos relacionados directamente con los de la teoría monetaria propuesta.

El sistema monetario de ésta teoría, no es lo fundamental que se propone, sino sólo una de las conclusiones que se derivaron del descubrimiento principal: el estricto orden del ciclo económico que existe en la naturaleza, compulsorio para el ser humano, en todo sentido, por encima de sus creencias o deseos, es un orden impuesto por la naturaleza, es una ley natural, rigurosa, que no podemos torcer. Así como cuando empezamos a contar aprendemos que el tres está después del dos y este después del uno, y aunque somos capaces de imaginar un orden “natural” distinto, la empecinada realidad –más terca aún que nosotros mismos- nos convence de cuál es el orden verdadero.

El capítulo siguiente contiene una síntesis general de lo que se expondrá. En un primer momento se quiso ubicarlo al final del libro, pero se concluyó que es más útil colocarlo donde ahora esta.

Naturaleza de la riqueza 
UNA SINOPSIS

Durante años no ha existido ningún sistema económico, por lo que entonces no se ha podido solucionar el problema principal de la humanidad, es decir satisfacer la necesidades del hombre; que son todas aquellas necesidades  materiales a lo que nos referimos. La definición de necesidad que utilizamos se deriva de ése concepto básico: una necesidad económica es la falta de algo que otros poseen; por lo tanto, ya existe la forma de satisfacerla.

Debido a la gran problemática que vive el hombre con el sistema económico surgen unas series de preguntas del porque está pasando esta incertidumbre: ¿Es que, acaso, el hombre no ha luchado siempre y sigue luchando en la búsqueda de la satisfacción general? ¿Es que, para ello, todo su trabajo acumulado fue y es- insuficiente? ¿Es que acaso todas sus energías empleadas con ese fin, todos sus esfuerzos han sido y son en vano? ¿Es que acaso el hombre no tuvo ni tiene- suficiente capacidad como para tan siquiera eliminar el hambre, su necesidad primordial?

Si esto fuera seguro sería mejor para el mundo que el hombre dejara de existir. Sería mejor que les dejara a los animales y a los vegetales el disfrute de la vida, porque éstos han demostrado que pueden sobrevivir utilizando las escasas herramientas que la naturaleza les ha brindado, a la inversa del hombre, que no ha sabido utilizarlas a pesar de poseer muchas y mejores.

La realidad indica que no hay ser vivo con más capacidad de adaptación a la naturaleza y con más aptitudes de adaptarla a ella misma, que el hombre. Es más, es el único que ha podido alcanzar esta última posibilidad.

Se observa que diariamente, la capacidad del hombre (en su carácter social, naturalmente) este se inclina en pro de cualquier objetivo, por imposible que parezca, no sólo es capaz de hacerlo sino que, aseguramos, podrá hacerlo. 

El capitalismo nunca, hasta ahora, se lo ha propuesto, porque el vencer la pobreza, el vencer el hambre, es hoy totalmente posible, tanto en términos productivos como en la distribución de esa producción. En ése sistema económico se da una regla: los más necesitados son los menos posibilitados. Nos han hecho creer que esa regla es “natural”; que esa contradicción existe y que es irreversible. Pero una vez que reconocemos que tal “afirmación” es una falsedad, podemos deducir muchas certezas a partir de ella.

Como también se puede afirmar que hay otras certezas que confirman que la demostración cabal de que es totalmente falsa la “ley de la oferta y la demanda”. Y en esta ley es que se basa el sistema de “mercadolibre”. Hoy existe una enorme capacidad productiva y su correspondiente oferta de comestibles como nunca antes). 

No obstante mientras que en los países del “tercer mundo” hay una enorme demanda de ellos, como tantas veces, antes y ahora; como siempre. Se conoce que empíricamente que esa ley, cimiento del capitalismo, es que la oferta depende del precio que los demandantes están dispuestos a pagar y que éste debe forzosamente corresponderse con las dos ansias de que abusan los productores: la ambición desmedida por el lucro, y el interés en lograrlo más fácil, más rápido y menos trabajosamente (crematística aristotélica). Usan como explicación muy forzada y contradictoria, la “necesidad” de la disminución de los costos; éstos inevitablemente son mayores, siempre que se quieran aumentar las ventas. No obstante, igualmente se deduce (y se demuestra) que la demanda depende del poder adquisitivo.

Para nuestra teoría, derivada directamente del ciclo económico, el precio, la oferta, los costos, la producción y la demanda dependen exclusivamente del poder

Adquisitivo de la población en su conjunto, como benefactora de la economía. Ésa es la ley. La capacidad de consumo se debe (y es posible) hacerla corresponder con la capacidad productiva.

	Antidogma: La “ley” de la oferta y la demanda es una ilusión. La demanda es dependiente del poder de compra, de la oferta y de su precio: ésa es la ley.

	La demanda en el capitalismo, al igual que el precio, depende sólo si el poder adquisitivo de la población es alto- exclusivamente de la oferta. Si los empresarios capitalistas quieren vender más cantidad, venderán, utilizando estas dos herramientas de su exclusiva propiedad: oferta y precio. Si quieren aumentar sus beneficios, los aumentarán; si quieren bajarlos, cosa difícil, los bajarán. Si quieren aumentar o disminuir la oferta o los salarios lo harán. Les importa un rábano la opinión o la necesidad de los demandantes, sólo su propio lucro. El ciclo económico no les permite tal posibilidad, porque con él no existe tal “ley” de la oferta y la demanda. Ahora, si el poder adquisitivo es bajo, no podemos siquiera hablar objetivamente de “demanda”. Estaremos hablando solamente de demanda de justicia distributiva.


En el socialismo se ha vencido al hambre. Incluso se hizo mucho más que vencerlo. Pero le falta “algo”: sus pobladores no cuentan con el suficiente y merecido poder adquisitivo, con una verdadera capacidad de compra y la posibilidad de usarla. No sufren de necesidades materiales vitales, pero adolecen de muchas de las que no lo son, esto es, sufren de un tipo de pobreza económica que no les permite saciar necesidades más superfluas o gustos o caprichos.

Podemos empezar aseverando rotundamente que el principal error cometido por las distintas teorías ha sido y lo sigue siendo el uso generalizado y dogmático de errores conceptuales, no materiales. No son errores producidos por cambios generados por la naturaleza, externos a la voluntad del hombre.

La invención del dinero fue la invención de la cuadratura de la rueda, y obstinadamente aún la utilizan todos los hombres, sin distinciones entre los dos diferentes sistemas económicos que existen.

Uno de los errores también ha sido que sistema económico en ciclo de la actividad humana, que no se le ha visto cabeza abajo. El principal error ha sido de que toda visión espejismo de que todo hecho económico empieza en la “siembra”, por lo que este ha sido el error base de todo lo demás.

Con esos errores se ha fundado la idea de que el capital nació en la acumulación de la producción sobrante, sin tener en cuenta que necesariamente el motivo de ello es que hubo una distribución insuficiente de esa abundancia, y que ésta no fue nunca una causa natural sino una decisión humana, cuyo resultado fue la generación de necesitados que no pudieron acceder al consumo de esa producción.

La existencia de una clase de gente con riqueza excesiva y de otra clase de gente con necesidades insatisfechas; en él se soporta la existencia de la lucha de clases; la separación de la humanidad en clases no ya diferentes sino antagónicas. Donde la existencia de una es la razón de la existencia de la otra. Y la explicación de este efecto la basan en la misma causa: el poseer y su opuesto, la abundancia y la escasez, la propiedad y su falta.

La teoría capitalista concluyó equivocadamente, a todo lo largo de su historia, que si se logra que ese minúsculo grupo de personas que conforman su capa más adinerada esté satisfecho, el resto podrá estarlo también, más tarde o más temprano, aunque no posean más que necesidades y necesidades de más. Esa misma historia, sin embargo, ha demostrado que todo esto ha sido y es falso de toda falsedad, puesto que esta minoría ha sido y es cada vez más pequeña y cada vez más enriquecida, a pesar de que el número de seres humanos y el de su capacidad de producción han sido multiplicados varias veces.

Debemos aseverar que el poseer (la propiedad sobre el dinero y todo lo que éste permite), no es ningún “pecado” si es alcanzada por todos, absolutamente todos, los hombres. Es más, debe necesariamente ser accesible a todos, para eliminar así la miseria, la pobreza, el hambre. Y esto se puede lograr al concretar lo abstracto que tiene su origen, basándolo en una fórmula matemática, independizándolo de las clases sociales, generalizándolo, socializándolo. Así se elimina, de hecho, la existencia de clases que lo posean y otras que no lo posean. La socialización de su propiedad (algo que ni siquiera en el capitalismo se discute) es la tarea que nos queda por hacer: la tarea de implantar el “indev”, el dinero del ciclo económico.

En el socialismo se ha concluido, también en error, que la falta está en el efecto y no en la causa; han creído que el problema está casi excluyentemente en la propiedad sobre los medios de producción. Esto, dentro del capitalismo, es algo muy cierto e inocultable.

No obstante la realidad indica que el motivo de todos los males de la mayoría de la humanidad está en la condición de propiedad y uso sobre el medio de consumo, sobre el dinero; tal propiedad es la causa y el origen de todos los otros medios de carácter económico.

Como se conoce que el uso del dinero se puede utilizar como medio de pago, compra o venta, en otras palabras es el medio de adquirir y poseer los medios de producción; así es usado para adquirir más dinero. De allí se induce que el capitalista es capitalista antes de poseer el medio de producción. La propiedad sobre el medio de consumo es lo que lo hace capitalista.

El ciclo nos asegura que la definición precisa sobre la propiedad de los medios de producción no sólo no es fundamental para la propuesta que estamos exponiendo, sino que es absolutamente prescindible, despreciable; aunque a través de ella se mantengan las características subrayadas por los clásicos, sean del capitalismo como del socialismo. Para el ciclo económico es indiferente que el propietario de un medio de producción sea un solo individuo o lo sea el propio Estado, o cualquiera de las posibilidades intermedias a éstas. 

Lo que realmente importa es que se reconozca la existencia del ciclo económico y se cumpla con él, y que se utilice una moneda con las características del indev, puesto que ambos hacen que cada uno de los hombres tenga la posibilidad de adquirirlo todo, y el derecho inalienable de propiedad sobre lo que adquiera. Ya no importa quién posee qué cosa, sino que todos puedan acceder a todas. No existe filosofía que niegue que el objeto de toda actividad humana (entre ellas la economía) debe ser el saciar las necesidades de los que las sufren.

 
Toda acción económica debería dirigirse a darle a los necesitados la posibilidad y la certeza de que dejen de serlo. De esa manera, la economía debería hacer que todo necesitado (un consumidor en potencia) pudiera llegar a ser un consumidor auténtico. Se debe reconocer que esto sólo puede lograrse a través del aumento de su poder adquisitivo, del crecimiento de su ingreso. Y no olvidemos algo fundamental: todos somos un consumidor, incluso los integrantes de esa minoría que no sufre necesidades.

Se alcanza reconociendo que sin esa doble actividad, tanto sea cuando toma la forma de trabajo productivo o sea en la forma de ingreso que permite el consumo de lo producido (y que son una unidad dialéctica: uno es la medida y la razón de ser del otro) nada sería posible, ninguna economía de ningún tipo sería posible. Es más, la vida no sería posible.

Se ha descubierto que toda actividad humana que produzca un objeto (tangible o no), con el fin de ser consumido o usufructuado, forma y conforma un proceso cíclico económico que se inicia necesariamente con la extracción por parte del hombre de la riqueza natural de la zona que habita, y que termina forzosamente en la reposición de ésa riqueza extraída, para que así pueda iniciarse otro ciclo similar.

El hombre continuamente ha tomado prestado de la naturaleza esa riqueza original, como el imprescindible “capital inicial”, con que ha comenzado, construido, soportado y mantenido todo hecho y acto económico a lo largo de la historia. No sólo utiliza esa riqueza original en forma directa para su propio bien (algo que siempre hizo), sino que puede y debe aumentarla, continuamente, a través de su propia actividad (es lo que resta por hacer en las teorías primitivas).

Dicho de otra manera: toda actividad productiva humana válida (no destructiva, no negativa), nace con el objeto de ser  consumida; para ello debe cumplir un ciclo natural externo a la voluntad del hombre, que se conforma por las etapas de extracción, producción, comercialización y reposición de la riqueza que existe (natural o creada), en ese orden y como una unidad.

Veremos que el cumplimiento de ese ciclo es la única condición indispensable, ineludible, obligatoria, para alcanzar el bienestar de toda la humanidad; sin distinciones de raza, creencia, sexo o clase. Es más, para ese ciclo sólo existe una clase: la de los seres humanos. Todos los hombres cumplimos el rol de consumidores y reponedores (consumidores, reponedores), y a su vez, todos debemos cumplir el rol de productores y reponedores, (productores, reponedores), de la riqueza natural.

La producción de bienes para el consumo o el usufructo necesariamente utiliza, transforma y destruye distintos tipos de insumos (además de la materia prima básica), a lo largo del ciclo productivo, que sólo pueden ser repuestos al ser accedidos por el consumidor al que están dirigidos; éste es quien paga o financia todo el proceso productivo. Otra forma de la etapa de reposición de la riqueza original destruida, todo hombre como consumidor tiene todos los derechos sobre lo que la humanidad produce; incluido el derecho de propiedad sobre ese bien, pues ése fue y es el objetivo de haberlo producido.

El ciclo económico nos enseña dos realidades concluyentes: una, que una distribución justa de la riqueza no sólo es una obligación moral sino una necesidad económica; dos, que la economía del ciclo no sólo obliga a realizar esa distribución sino que la hace totalmente posible. Hay en el libro un capítulo exclusivo dedicado al ciclo económico. 

Nos deja claro también que no hay producción ni reposición de riqueza sin trabajo y que éste no es otra mercancía.

Hemos utilizado el principio de la conservación de la energía, que nos dice que aunque la energía puede transformarse no se puede crear ni destruir. Vemos así que es totalmente aplicable a la actividad vital, productiva y consumidora, del hombre, y a su vez, que no cumple con los requisitos de la definición de mercancía.

Debemos decir que esa afirmación no es arbitraria: la energía, definida científicamente, es la capacidad de un sistema físico para realizar un trabajo; la materia posee energía como resultado de su movimiento o de su posición relativa con las diferentes fuerzas que actúan sobre ella. Para la sociedad capitalista el trabajo es una mercancía que se utiliza como medio de producción de otras mercancías. Sin embargo, la naturaleza nos indica claramente que cualquier actividad (entre ellas la productiva) necesita no sólo de un empuje inicial (energía) para quitarla del reposo, para activarla, para hacerla producir, sino que la necesita para mantener el movimiento.

El ciclo económico nos dice que el trabajo, definitivamente, no es una mercancía. Pero la idea de que su fuerza de trabajo no es una mercancía es muchísimo más clara al considerar el trabajo humano creativo, cuyo resultado puede ser tangible o no, pero que ciertamente es generador de riqueza nueva, que antes de esa actividad no existía.

El objeto de cualquier actividad humana es el mantenimiento y el mejoramiento de la vida, propia o ajena; no lo es por sí misma sino por ése resultado. La producción de mercancías es importante, pero es sólo una de las actividades del hombre.

Mostramos así que naturalmente (esto es, por encima de las ideologías o los intereses del hombre) existe un ingreso individual mínimo, un ingreso indispensable para el mantenimiento de la vida biológica y social de cada ser humano y quienes lo rodean, y que -a la inversa de todo lo aceptado hasta ahora, debe representar y ser la cifra fundamental de la economía. Porque el poder adquisitivo de la gente es el termómetro que utiliza el ciclo económico para medir la salud de su economía: hemos dicho que el objeto de esta ciencia es la satisfacción de necesidades, el bienestar del hombre. Esa cifra, el ingreso mínimo indispensable para lograr el bienestar, ha de ser la unidad de un nuevo patrón de la medida de la actividad creadora y transformadora del hombre, que sirva como base real y medio real de todo cálculo económico; ha de ser la unidad de la moneda. La unidad del indev.

Nuestro medio de consumo se posa sobre esa cifra fundamental, el ingreso mínimo vital y natural, que permita una vida digna, una vida de bienestar; debe necesariamente estar relacionado con la cantidad de seres humanos de un país, sin importar edades o sexos, y con la riqueza del territorio que ellos habitan.

Por dos razones fundamentales: primera, porque todo hombre (sin importar ni considerar diferencias reales o imaginarias), es un consumidor, y segunda, porque el hombre, como cualquier otro ser o cosa, puede existir y sobrevivir solamente si es capaz de obtener sus materiales indispensables desde y en su propio ambiente, sin dañarlo y sin agotarlo. Porque si así no fuera, no tendría sentido vivir ni la posibilidad de sobrevivir en, con y desde ese espacio que ha elegido.

El capitalismo sobrevive gracias a la lucha de dos clases diferentes, opuestas, contradictorias; la existencia de una es la explicación de la otra, tal como son entre sí la luz y la sombra. La observación sin emociones del ciclo económico, nos muestra que cada ser humano cumple dos roles; en uno, en su papel de productor, se mantienen las diferencias individuales; en otro, en el rol de benefactor, se eliminan todas las diferencias. Y estos dos roles no dividen a los hombres en clases opuestas, sino que son dos “estados de oscilación”, dos “cuantos” que asume un mismo hombre, en una “frecuencia” voluntaria, que sólo él ordena. El ciclo no sólo demuestra la eliminación de esa contradicción entre grupos (la eliminación de las clases), sino que la hace imprescindible para lograr un funcionamiento propio efectivo: para el ciclo económico no existen hombres más benefactores que otros. 

La forma correcta de interpretar y entender esta tesis (de captarla en plenitud), es considerarla como una nueva teoría económica, distinta, diferente. Pero para ello se necesita del olvido de todos esos conceptos y principios que se manejan en el capitalismo y sus variantes, adquiridos desde el aprendizaje de la economía primitiva. Para ingresar a ésta teoría habría que asumir en forma plena, parafraseando la frase que colocó “Dante Alighieri” 

 “A las puertas del infierno: “abandonar todo prejuicio o preconcepto aquel que entre”.

Por el contrario, el ciclo económico natural nos hace decir que la naturaleza posee todo lo necesario para el mejoramiento de la vida del hombre (mediante la producción y el consumo), y esa riqueza la pone a disposición de la humanidad.

Esta última puede y debe beneficiarse de todo lo disponible, a través, únicamente, de lo que ella puede aportar: el trabajo, que no es una mercancía más sino una forma de energía natural, cuya función principal e ineludible es reponer a la naturaleza la destrucción que el hombre le hace, con los mayores beneficios y mejoras que todo el conocimiento adquirido a lo largo de la historia pueda aportar, con el objeto de que esa riqueza sea accedida por todos los hombres, sin distinciones de especie alguna, y sin que se la agote. Que no sólo importa la producción sino también su consumo.

Definiciones ineludibles
Iniciamos con las definiciones indispensables que se necesitan para lograr una justa compresión de lo que se quiere exponer. Estas definiciones han de entenderse como propias de la economía, aunque parezcan que la sobrepasan. Son abiertas, no exhaustivas, pero inmodificables en su concepto fundamental, no por capricho del autor, sino porque su propia naturaleza así lo obliga.

Se define naturaleza o pachamama en sentido económico como la zona específica, delimitada geográfica, temporal y políticamente, que comprende un ambiente ecológico, pasado, presente y futuro. Puede ser una comarca, una provincia, un estado, un país, el planeta, la galaxia, el universo, según el caso. 

La riqueza, por ella, con ella y hacia ella transcurre la vida. No es ni debe ser, por tanto, considerada un recurso ni un medio ni un fin, en algo exterior a la vida, sino en parte integrante de ella, y que puede transformarse para hacer que la vida sea mejor. La propia humanidad forma parte de esa riqueza, pues la humanidad es naturaleza. La vida es la mayor riqueza. 

Definimos como artificial, en puro sentido económico, a la transformación, por la mano del hombre, de algo natural en algo no natural. Así, lo artificial es derivado de lo natural.

Toda producción humana tiene por función esencial el ser consumida, sin importar la diferenciación de su origen entre esas dos formas de relacionarse con la pachamama. Pero la forma de producción social (la actual, la que utiliza lo que llaman la división del trabajo) es la única que necesaria y forzosamente debe llegar al hombre como consumidor, debido tanto al cometido de dicha función esencial como por la forma destructiva en que ésta se genera.

Llamamos vida, en un sentido puramente económico, a la riqueza principal de la naturaleza. La terminación natural de una vida es una transformación de riqueza; es una etapa más de ambas. En cambio, la terminación no natural de una vida es una pérdida irreparable, un cataclismo. Cualquier terminación no natural de vida es pura destrucción, es perjuicio, es ruina. La muerte de un ñu por una manada de leones es una transformación natural de riqueza, es una muerte que genera vida.

El concepto de riqueza social, se puede decir que el  todo aumento de vida, mantenimiento de vida, el mejoramiento de la vida, todo esto es riqueza.

Toda la vida del hombre es productiva. No podemos definir la actividad del hombre tal como se ha hecho hasta hoy, en que se considera al ser humano como un eterno empleado de un patrón eterno.

Una vida que tenga asegurada su alimentación, su salud, su educación, su esparcimiento, su vivienda, su libertad, su independencia, su dignidad... alcanzables a través de un ingreso mínimo de magnitud suficiente. Ese ingreso pasa a ser entonces un derecho humano. Por ello a ese ingreso mínimo fundamental también le llamaremos ‘ingreso natural’.

Llamamos perjuicio a toda actividad humana que destruye riqueza y que no cierre el ciclo de ésta o ciclo económico-. Se logra mediante: el consumo de lo producido (la reposición de lo consumido) y la restitución de lo destruido (la resiembra), únicas formas de devolver el “préstamo”.

Definimos que el valor de la riqueza está determinado por la satisfacción cuantitativa del trabajo social necesario para producir y reponer y, conjuntamente, por el nivel de necesidad de consumo que ésa producción satisface.

El valor de una riqueza de fácil reposición es menor que el de otra de más difícil reposición. Todo valor de reposición está dado por la cantidad del trabajo social contenido en él, más, si cabe, el valor de irreparabilidad, esto es, el valor derivado del perjuicio ocasionado, calculable a su vez por el trabajo social que se necesitará para suplirlo, en el futuro, de alguna manera.

Llamamos productor, como término absoluta y únicamente aplicado a la economía, a todo ser humano en edad productiva, cualquiera sea su actividad, por intermedio de la cual produce o crea un bien como objeto, tangible o no, que mejora la existencia de su mundo, su comunidad y la suya propia.

Definimos edad productiva como la edad en la que un productor ejerce tal actividad. Un bebé es un productor dentro de la actividad que pueden ejercer los bebés. Un anciano es un productor dentro de la actividad que pueden ejercer los ancianos.

El objeto de cualquier actividad económica de un ser humano es la producción de un bien que satisfaga una necesidad, propia o ajena. El objeto de ese bien no puede considerarse, entonces, como un intermediario para la obtención un beneficio o ganancia para quien lo produce o lo genera, sino como una obligación de la sociedad para con el que lo está necesitando; porque la eliminación definitiva de toda necesidad es la meta de la actividad humana productora y productiva: es el fin de la economía.

Definimos un bien económico como un objeto que suple una necesidad y que ocupa un lugar en el espacio y/o un momento en el tiempo. A la calidad de ocupar un lugar en el espacio se le llama tamaño; a la calidad del momento que ocupa en el tiempo se le llama durabilidad.

Definimos ingreso como todo beneficio representable numéricamente, medible matemáticamente, verificable económicamente, que únicamente se obtiene y se alcanza al completarse definitivamente el ciclo económico que le atañe.

La necesidad de un bien es lo que lo hace útil. Dicho de otra manera: la utilidad de un bien se la da la necesidad que exista por él, que es una propiedad intrínseca del bien. Es por ese motivo que se lo produce: para existir como objeto de consumo o usufructo.

Precio de venta final: su costo social de producción. Éste se transforma, en el momento de pagar su monto el benefactor, en riqueza social.

De esa manera, el costo social de producción (que no encarna ningún beneficio, ni general ni particular) se transforma en un valor social (en beneficio social) sólo por obra del benefactor. Cada benefactor es propietario de todo bien que adquiera y que haya sido producido mediante el cumplimiento del ciclo económico.

 Definimos el trabajo justamente de esa manera; al haberse convertido en un componente inseparable de la vida humana, es toda actividad que genere un objeto tangible o no- que aumenta la riqueza de la sociedad humana, integrante y conformadora de la naturaleza, o de ésta directamente.

El trabajo social consiste en crear, transformar y reponer riqueza. De allí que el trabajo puede existir solamente dentro del ciclo económico.

Definimos al dinero, a grandes rasgos, como un patrón de medida de la riqueza social total (la suma de la riqueza natural y de la artificial, generadas mediante el trabajo).

El concepto de escasez es clave en la economía de “libre mercado”. Pero el ciclo define a la escasez como falta de riqueza, como falta de previsión, como perjuicio.

A través del cumplimiento del ciclo económico haremos posibles la libertad y la liberación, la igualdad y la justicia, la solidaridad y el enriquecimiento. Todo dentro de la independencia real y definitiva.

El ciclo económico
El proceso cíclico está conformado por la naturales de la riqueza como producción y consumo, social o individual, de bienes o mercancías. Son totalmente dependientes de la capacidad de trabajo social del hombre; capacidad que es una actividad intencional y es la energía que mueve y empuja dicho proceso. 

Únicamente genera, que se restituya y aumente la riqueza si en dado caso que la humanidad  cumpla con ese ciclo dado por la naturaleza. Así, mediante el cumplimiento efectivo y completo de ese proceso, es que se distribuye, entre todos los integrantes involucrados, la riqueza que se usa, se crea y se repone.

El resultado de la actividad humana, (las mercancías o bienes producidos) tienen objeto de ser, razón y sentido, solamente, si son accedidas por el benefactor. Además de ser éste el objeto de todo acto económico, respaldado por la anterior aseveración, el benefactor es quien paga todos los costos de cualquier actividad, a la vez que transforma los costos sociales en beneficio general.
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La actividad humana es siempre destructiva; aunque puede y debe no ser irreversible.

El ciclo económico natural que corresponde a la humanidad se conforma de tres etapas bien diferenciadas: producción (extracción e industrialización), comercialización y reposición o reparación. Así es toda actividad que realmente transforma, crea y no agota la única riqueza a la que puede acceder para su propio bien la riqueza de origen natural.
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La producción es la primera etapa del ciclo y es totalmente artificial en su forma y contenido. Mediante ella se le agregan diferentes valores a los bienes que se van produciendo: se agregan costos y beneficios. En una palabra, se agrega riqueza racional. La ejecuta la actividad humana a través del trabajo; en ella no interviene en absoluto la naturaleza más que en su forma de ser humano. La materia prima que se usa, se transforma o se consume en esta etapa, fue (pero ya no es) un producto natural: por definición es un bien artificial. Esta etapa consta de dos partes: la extracción y la industrialización. Puede contener, si se quiere, una subetapa seudo-productiva: la de los servicios (éstos se definen en un capítulo propio).
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La producción en su forma extractiva es la etapa que inicia el ciclo y que, ella misma, comienza con la toma en consignación, con la toma en préstamo (un anticipo que no es gratuito) por parte del hombre productor, de la riqueza que existe en la naturaleza, de la que todos y cada cosa formamos parte, destruyéndola como tal, y transformándola en materia prima.

Un productor que por motivos de su actividad necesita adquirir una mercancía que no consume en provecho propio, sino que la utiliza como insumo de su actividad productiva, cumple un papel parecido al de un benefactor en el ciclo económico propio de aquella mercancía.

Todo bien producido ha de ser alcanzado por el benefactor (consumido o usufructuado según su carácter) para que la humanidad y la naturaleza no sufran un daño irreparable, pero principalmente, para que se cumpla con el objeto de toda esa actividad y el de la propia economía.

Para terminar de cerrar el ciclo es imprescindible, como mínimo, la reposición total de la riqueza extraída. Pero inicialmente es conveniente el aumentarla. Esta reposición se conforma de dos partes mutuamente necesarias, incompleta la una sin la otra. Pueden darse en un orden cualquiera, no específico, pero ambas deben ser cumplidas obligatoriamente, para que no exista un perjuicio a la naturaleza y un daño evidente a la economía. Lo que implicaría que todo el trabajo realizado haya sido sea en vano.

El ciclo nos enseña que todo proceso productivo comienza con la extracción de una parte de la riqueza natural. Es una toma destructiva, depredadora y deliberada de riqueza, de la que se apropia el productor, adquiriendo éste un “capital” que, por las características de ésa apropiación, se adeuda. Es un préstamo que necesariamente debe ser devuelto, debe ser repuesto, especialmente para poder continuar con su tarea.

El trabajo de la humanidad tiene valor y sentido en función de la obligatoria necesidad de devolver a la naturaleza la riqueza de ella extraída y destruida por la actividad del hombre y de la dificultad o facilidad con que ésta se realice. Los costos de reparación del daño son los costos de cada ciclo económico para cada uno de los bienes producidos por el hombre, y sólo se pagan mediante el trabajo social (la verdadera actividad colectiva), y el consumo, conjuntamente, que es la auténtica actividad del hombre tomado individualmente. Y esta es otra demostración de que lo finalizan, de que no lo comienzan.

Todo bien mientras recorre su ciclo va cambiando de estado económico ininterrumpidamente hasta alcanzar al benefactor, cambios que pueden ser medidos en su magnitud, usualmente utilizando como medida una moneda.

Otro concepto fundamental derivado del ciclo económico que nos dice El beneficio económico real sólo se obtiene desde el consumo o usufructo por parte del benefactor del bien producido. Eso es lo que justifica todo el proceso destructivo, productivo y reparador, pues el benefactor es el único integrante del ciclo que realmente paga los costos de su producción y el que tiene la capacidad de devolver a la naturaleza parte de su riqueza extraída, cuando ésta ya adquirió la forma final de mercancía.

De esa manera, podemos asegurar que ningún hombre en su papel de productor puede considerarse propietario del bien que ha producido (solamente lo tuvo en una especie de consignación mientras este recorre la etapa que le corresponde del ciclo) pues ese bien no finaliza su propio ciclo hasta ser adquirido por el benefactor.

En síntesis: toda producción de bienes o mercancías tiene por objeto el ser alcanzada por el benefactor, para que éste satisfaga una necesidad específica mediante su consumo o usufructo. Su costo social de producción (que comprende todos los costos y beneficios generados en dicho proceso productivo) se representa en su precio de venta. Éste es transformado de costos social en beneficio social por el consumidor, de allí que sea el benefactor de la economía.

Un ejemplo ilustrativo
Se muestran distintas cifras teóricas, que son la relación de lo ya expuesto anteriormente, para demostrar la ideas de y para darle un soporte matemático.  

Supongamos una pachamama con forma de isla, desierta de seres humanos, similar a tantas otras, habitable, aunque podría no serlo. Hace bastante tiempo se enviaron a ella a un grupo de científicos para que estudiaran las posibilidades de su explotación.

[image: image4.emf]
La isla fue estudiada con el objeto de analizar su riqueza, la extensión de su espacio vital, y su capacidad de explotación. Se lo hizo en un sentido tridimensional, no solamente superficial.

Esta representación piramidal tridimensional del diagrama da una idea de ese espacio vital, que contiene y representa una cantidad desconocida de riqueza potencial, que la representaremos con una Y, cuya magnitud es enorme, tanto que se puede decir que tiende al infinito. Esa riqueza Y era en aquel momento, antes de la llegada de los científicos, igual a una cifra que llamaremos riqueza natural Q.

Q = X + R

Esta cifra Q se conforma a su vez de dos componentes de magnitud también desconocida y diferenciados: una riqueza X, que por razones

Históricas, técnicas o tecnológicas, aun es inaccesible al hombre o que todavía no tiene o no se conoce su valor de explotación, y una riqueza propia R que puede ser accedida inmediatamente por la humanidad para ser utilizada en su beneficio.

Vemos así que si la magnitud de Q puede considerarse que tiende al infinito; la magnitud de X también lo será, en tanto que para R (aunque su magnitud no es la de Q), tanto su explotación concreta como la potencial, en manos del hombre ambas, pueden llegar a ser tan grandes como la propia Q.

La riqueza R actualmente accesible para el hombre, se conforma a su vez de dos integrantes: la riqueza N, (los “recursos naturales”, de donde el hombre toma sus materias primas) y la riqueza A de origen humano o artificial, conformada por los bienes que han sido o serán producidos por el propio hombre a partir de N. Ambos integrantes de R pueden explotarse, únicamente, mediante la actividad creadora y transformadora fundamental del hombre (la llamaremos T), entendida como conjunción de trabajo y conocimiento, la que está en acción permanente.

[image: image5.emf]
Antes de la llegada de esos hombres a la isla, las variables A y T tienen una magnitud nula, esto es, valen cero, porque solamente existen donde está el hombre. Pero el día en que ellos llegan el estado de riqueza de la isla cambia en forma evidente. A la riqueza R (la riqueza natural propia de la isla, de la que el hombre puede hacer uso) se le agregó una riqueza nueva, la riqueza total H, que es el resultado de la capacidad T humana de aumentar esa N en una nueva N (llamémosla Nt) y la de transformar una parte de N en una riqueza A enteramente nueva (llamémosle At), que sólo el hombre puede aportar. Ahora A y T son valores positivos distintos de cero.
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H es la riqueza total que el hombre puede crear y usar desde la isla

R es la riqueza natural total de la zona que el hombre habita

N representa lo que comúnmente se llaman “recursos naturales”

A es riqueza artificial, todo bien o producto material hecho por el hombre

T es la totalidad del esfuerzo humano, físico e intelectual: el trabajo social

A medida que los científicos se van instalando también lo hacen sus componentes A, sus equipos, que se van integrando al suelo de la isla, en forma de viviendas o de puestos de observación, incluso de aparatos de diferente tipo, que fueron “importados” por ellos desde su país de origen. Al pasar un tiempo relativamente corto, estos componentes se integran definitivamente al paisaje de la isla, por lo que ya no son valores potenciales incógnitos sino que integran la riqueza artificial A, definitivamente. Su magnitud, finita, podrá siempre calcularse día a día, hora a hora.

Los descubrimientos que realizan los científicos demuestran que esa isla tiene posibilidades varias de explotación. Su biodiversidad es potencialmente buena, y posee recursos minerales interesantes. Inclusive se puede explotar algunos tipos diferentes de cultivo. Puede y merece ser habitada. Aconsejaron su colonización, debido a que la variable N, componente de R, representa una cifra significativa.

El hombre podrá recurrir a ella como un “capital” inicial muy interesante, casi inagotable. Esta conclusión nos confirma algo de una importancia fundamental: la riqueza (el “capital”) existe previamente a cualquier actividad.

Alcanzado el presente, nuestra isla hoy posee 100 habitantes.

La isla necesariamente sufrió destrucción de parte de su riqueza natural N, conformadora de R. Se eliminó parte de su paisaje, pero fue suplantado por otro, artificial, cuyo valor es fácilmente calculable. Así, parte de N se transformó en A, mediante el trabajo representado en T, aumentando R su magnitud. Se mantuvo así una igualdad relativa del su valor de R, porque a pesar de que se disminuyó el valor de N, se aumentó el valor de A. Es más, posiblemente creció la magnitud de la propia N, al seguir desarrollándose la sociedad isleña.

De la tierra se tomaron piedras, árboles, agua, e incluso vida silvestre. Se le extrajo riqueza que fue utilizada en provecho de sus nuevos habitantes. Hubo un “capital inicial” natural de valor incógnito que el hombre lo transformó en artificial y medible (viviendas y alimentos, fábricas y comercios, escuelas y hospitales), integrantes del módulo A, de una magnitud o valor precisos. Aquí aparece otro concepto fundamental, puesto que no sólo de muestra la posibilidad potencial del hombre en acceder a la totalidad de la riqueza propia R de la isla (porque R = N +A), sino también que es únicamente ella (la naturaleza) la que permite concretar en bienestar general toda su propia actividad vital.

De sus habitantes hubo quienes tomaron una parte de N como “capital” inicial en forma de un pedazo de tierra, transformándolo en granja, en “fábrica” agrícola de producción artificial de vegetales y de animales, mediante la destrucción cierta de riqueza N, con el objeto de crear bienes de tipo A, y la consecuente reposición de la propia N.

 Una parte de N se destruye, pero mediante su trabajo de reposición, el hombre la restituye y la aumenta, pero que crea nueva riqueza, que antes no existía. Este es otro concepto básico: por eso el trabajo T es creador y transformador, es un multiplicativo, es un factor multiplicador de ambas riquezas.
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También se construyó una carretera (algo netamente artificial), cuyo costo total fue de una cantidad C (en el que se incluye la extracción de terrenos N). Esa magnitud C pasó a conformar el valor de A en forma directa.

Decimos que la riqueza A aumentó una cantidad igual a C; o que R aumentó una magnitud C, la transformación de un costo social C en un beneficio social C. Pero esa “metamorfosis” sucede solamente al concluirse la obra y al empezar a ser utilizada por quienes la necesitaban, pues ese fue el fin para el que se la construyó. Es en ése momento en que ya no hay un “costo” C, sino que existe un aumento de la riqueza propia R en una magnitud igual a C, pues ha llegado al benefactor y éste la transformó, al usarla, en un bien con valor social. Matemáticamente:

R = N + A _ R’ = N + A + C

Esto a su vez explica por qué  llamamos benefactor al que se conocía como consumidor: el usufructo o consumo de un bien  que sólo él puede efectivizar  hace que su condición de costo individual sea transformado en beneficio social. Lo que siempre es un costo individual para el benefactor, por intermedio de él, y sólo por él, es transformado en beneficio social, en aumento de la riqueza social, de R a R’.

El ciclo económico de un bien cualquiera, solamente es beneficioso cuando se completa, cuando se finaliza, cuando se cierra, y esto sucede, únicamente, cuando ese bien es accedido por el benefactor: ese fue el objeto de construirlo o producirlo.
La riqueza propia R de esa isla se deben satisfacer las necesidades materiales (en forma directa o indirecta), de todos sus habitantes –de otra manera no tendría razón vivir en ella, y que éstos pueden hacer uso de esa riqueza mediante su actividad T, la actividad humana cumple con el ciclo económico; proceso que en sí mismo representa qué han hecho de bueno los habitantes de la isla. Sin T, el trabajo social o actividad social o energía social, nada de esto es posible. Por eso tendríamos que definir un valor concreto para esa variable T.

Como el trabajo T del hombre que implica el uso de su esfuerzo, su habilidad y su conocimiento en una unidad inseparable no sólo hace la transformación de N en una nueva A (en At), sino que puede y debe reponer lo tomado de la propia N, con lo que el valor cuantitativo de aquella N inicial será igual (es preferible que sea aumentado) al final del ciclo económico, en Nt:

At = T . A _ At > A
Nt >= T . N _ Nt >= N

Por lo tanto, el valor inicial de R (aquel N + A) fue aumentado a un valor R’ = Nt + At, en una magnitud positiva de (Nt – N + At - A), confirmando que mediante su trabajo T se ha aumentado el ya enorme valor de R, tal que R’ >R.

R’ = Nt + At _ R’ > R

A primera vista pareciera más objetivo decir R’ = N + A + Tt, dándole el valor de aquella diferencia (Nt – N + At - A) a quien realmente la produjo: el trabajo social. Así, el trabajo del hombre iría tomando un valor mayor cada vez. Pero sabemos que éste está íntimamente relacionado a la cantidad de habitantes y su capacidad productiva, cuyas magnitudes pueden considerarse constantes dentro de un período preestablecido, por lo que en realidad es mejor observar ese aumento de valor en los frutos de dicha capacidad, que no son otra cosa que los bienes producidos, que se representan en los nuevos valores agregados a A y N.

Esto significa que el valor del factor T es un valor generalmente positivo no fácil de calcular, pues es variable y variante, ya que modifica el valor numérico de las variables que maneja y a sí mismo. Debemos decir ahora que no es ninguna novedad que el trabajo T del hombre no sólo transforma riqueza, sino que a su vez y conjuntamente genera riqueza nueva, que antes no existía. No obstante, lo realmente importante es la demostración de que mediante su trabajo social T, el hombre es capaz de aumentar la riqueza de la tierra que habita y de la sociedad que conforma.  T es lo que algunos llaman “valor del trabajo”.
Agreguemos que existe un “trabajo” T negativo. Un multiplicador negativo, por lo tanto perjudicial. Es aquel que disminuye los valores de N y de A, en definitiva de R: la guerra es el más obvio, pero también lo es la extracción sin reposición (la explotación de “recursos no renovables”) y la apropiación de riqueza sin su creación o reparación. Cualquiera de ellos daña a alguno o ambos sumandos N o A. Si T < 0:
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Dijimos que la magnitud total de R es desconocida, en tanto la riqueza N que la conforma, es la riqueza natural directamente accesible por el hombre, los “recursos” naturales. Lo que tomamos de nuestra tierra es una cifra conocida pero no infinita, aunque el hombre puede y debe al menos mantener su valor absoluto para que (cumpliendo el ciclo), no exista un daño o perjuicio a su naturaleza. Vemos también que A es la riqueza artificial, producto humano, que también es finita, aunque crece continuamente. Por lo sus valores pueden despreciarse (en un momento dado, principalmente al inicio de la colonización), en comparación a la magnitud que puede tener T en ese mismo momento, quedándonos así dos incógnitas que cumplen:

H >= T ó H / T >= 1

Esto nos asegura que el valor de T, aunque finito, es también un positivo muy grande, pudiendo tomar cualquier valor entre 1 y H, lo nos otorga la posibilidad de atribuirle un valor que consideremos oportuno, en forma arbitraria, pudiendo ser enorme, tan grande casi como el de la propia riqueza total H que el hombre puede disponer. De esa manera le daremos al trabajo social de los habitantes de la isla, representados en T, un valor en cifras concretas lo suficientemente alto como para considerarlo apropiado y justo, tanto sea para reconocer el esfuerzo realizado por la sociedad como para facilitar la satisfacción de las necesidades de cada uno de sus habitantes.

En dicha sociedad como en otra cualquiera, el valor de T, es el crecimiento económico necesario y suficiente, la riqueza social a generar para alcanzar un bienestar mínimo que debe pertenecer a todos.

Pero esas variables que manejamos no sólo nos dicen explícitamente lo que representan, sino que también nos dicen lo que no representan. Desde esta perspectiva vemos claramente que no interviene el dinero; que éste sólo es, o puede ser, una manera de medir la riqueza social H, la natural R y por ende, del ingreso I. El trabajo T  han de representarse mediante un patrón de medida. Dicho patrón bien puede ser el dinero, pero también puede ser otro cualquiera.

La riqueza de la isla y el trabajo de su gente no se conforman del dinero; que no lo necesitan para demostrar su existencia: son independientes de él. 

Reconocemos así otro concepto fundamental: los llamados “factores productivos” no son más que “tierra” y “trabajo”, sin “capital” alguno.

El dinero en sí mismo no conforma ninguna de las ecuaciones que hemos utilizado; solo es el patrón con que se mide su resultado. A este patrón de medida, le daremos una definición precisa y clara que deberá ser considerada como la definición de cualquier otro patrón de medida y comparación.

Al factor T se lo ha denominado como beneficio, renta, producto, pero para el ciclo económico es más correcto y preciso llamarlo riqueza social o ingreso social general. Puede ser definido, cuantitativamente, a través de una cifra lo suficientemente grande como para que pueda ser distribuido entre todos los habitantes P que lo generaron, y así cumplir con el objetivo de que ninguno de los hombres que lo crean (y que por lo tanto deben poseerlo), pase ninguna necesidad. En condiciones normales, T y H poseen un valor que siempre va en aumento.

Lo fundamental a tener en cuenta es que lo antedicho demuestra que el crecimiento económico de una población es independiente del “capital” monetario; sólo depende de la población en sí misma  su capacidad de crear, transformar y reponer riqueza. Es decir el crecimiento económico o desarrollo general sólo depende de la riqueza natural propiamente dicha, de la cantidad de habitantes y de la conjunción de su capacidad de trabajo productor-reponedor y de su actividad consumidora reponedora.

En definitiva, depende del cumplimiento estricto del ciclo Económico. El dinero recién aparece cuando decidimos utilizarlo como patrón de medida de la riqueza, cualquiera sea la naturaleza de ésta:
I = T/ P ó T = I . P

La magnitud del factor T se halla multiplicando el ingreso mínimo I   por la población, P. Dijimos que ese ingreso I, es un mínimo esencial que cada ser humano puede y debe poseer, individualmente. Hoy está semidefinido y se le llama costo de vida o canasta básica, pero no ha tenido una definición convencional precisa, por lo que lo en una cifra de, digamos, 1000 dólares estadounidenses mensuales por cada habitante de la isla (I = 12.000 anuales), que a partir de ahora le llamaremos ingreso natural, quedando establecido que es un “piso” por debajo del cual no puede ubicarse el ingreso o salario de nadie. 

Todos y cada uno de los salarios están en o sobre aquel I. Como vimos en las definiciones, todo habitante integra esa población, sin importar la edad, “productiva” o no. Esta riqueza mínima, ese ingreso natural anual de toda la población, lo representamos entonces como la variable T, para ese período dado.
T = I . P _

T = 12.000 x 100 = 1,2 millones

Como el valor del factor T es el producto de multiplicar la cantidad de habitantes (P = 100) por el ingreso natural de cada uno (I = 12 mil), dicha cifra ha de representar, por definición y como mínimo, todo el trabajo de la sociedad isleña, pero también debe representar, necesariamente, la riqueza mínima anual que ese espacio vital tendrá que generar y poseer para que todos sus habitantes puedan tener un ingreso natural digno, que les permita ir satisfaciendo todas sus necesidades. Esto es:

Si H >= R . T _ H >= R . 1:200.000

De aquí se deduce que la riqueza total H, accesible, transformable y aumentable por el hombre, será siempre un valor positivo mayor que el propio trabajo de él y de su ingreso I; será mayor que el ingreso de la población P que la genera y disfruta; será mayor que el producto de ambos (a pesar de que para mantener el rigor matemático ¿Por qué aseguramos que H es siempre mayor? Porque si T (el ingreso total de la sociedad) es tan alto como para que tienda a igualar el valor de H, su propia condición de creador de nueva riqueza, hace que R aumente a R’, lo que demuestra que T nunca alcanzará a H. En condiciones normales, T y H poseen un valor que siempre va en aumento. Sólo existe una condición: si y sólo si se cumple con el ciclo económico. Esto es, si se cumple con la reposición en sus dos formas de la riqueza extraída
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El valor de A (la riqueza artificial integrante de R), también es cuantitativamente representable. Se obtiene su magnitud mediante la suma de los bienes elaborados, construidos, industrializados, que fueron o serán consumidos o usufructuados por los habitantes. Éstos produjeron dos tipos nuevos de bienes artificiales: los bienes duraderos y los bienes perecederos.

Los bienes duraderos  pasan directamente a formar parte del paisaje; se suman completa y directamente al módulo A (forman parte de At) al ser usufructuados por los habitantes (los bienes no perecederos no se consumen). 

Éste nuevo valor de A pasará a la riqueza propia R de la isla, aumentándola. Los bienes duraderos son los integrantes obvios de A. Los bienes producidos por el hombre de carácter perecedero pueden o no ser integrados a la riqueza artificial. A pesar de que ellos son artificiales, su condición de perecederos permitiría, considerarlos como “naturales”, púes dichos bienes son los que se consumen. En realidad ninguna de las dos posiciones modifica el resultado.

Si se quiere, esos bienes de carácter no duradero forman parte, inicialmente, de A. Esa situación se mantiene mientras están a la venta y no son consumidos. Pero cuando son adquiridos y consumidos por los habitantes, pasan de ser A (producto del trabajo del hombre) a ser N formando parte de la variable Nt y aumentándola. La extracción que se le efectuó originalmente a N. Esta situación es más directa si se considera a los bienes perecederos como riqueza N.

Recién al volver a “sembrar” la riqueza natural destruida, es cuando se cumple con la necesaria doble reposición. De esa manera se mantiene el valor numérico original de N; éste valor es relativo, pues posiblemente será mayor que el original, pero necesaria y decididamente no es menor que el inicial.

Si no sucede ningún cataclismo natural o artificial, vemos que N (la riqueza natural), está siendo modificada continuamente por el hombre. Éste la destruye y la repone, pero si con su actividad no logra un crecimiento efectivo de ella sino un equilibrio, la actividad social del hombre, en términos generales, siempre tiende a superarlo.

Con la riqueza artificial A sucede que, concluyentemente, siempre va subiendo a medida que se trabaja; toda actividad productiva del hombre genera, incesantemente, bienes artificiales.

Concluimos que (como R = N + A) la riqueza propia R de la isla también va aumentando, y (como H = R . T) la riqueza social total es también aumentada.

¿Qué pasa con el crecimiento poblacional?.Pero veremos que no es un factor más que relativo.

Si sucede un crecimiento racional de la población P a una población P’, el trabajo de las generaciones anteriores les asegura un ingreso I’ suficiente, al que se les sumará en un futuro inmediato el aumento del propio trabajo social T’ generado por ese aumento a P’ de la población, que volverá a aumentar el valor de R, con la misma condición de siempre: si y sólo si se cumple con el ciclo económico.

Esto quiere decir, nada más y nada menos, que si el ciclo es cumplido no existen límites para el desarrollo.

Como corolario de esto podemos aseverar que, con la condición necesaria y suficiente del cumplimiento del ciclo económico:

1- Se puede lograr el desarrollo ilimitado.

2- Cada sociedad humana puede no sólo alcanzar su objetivo primario de que no haya más necesitados ni necesidades, sino que esto implica la desaparición de la pobreza en un período que podríamos llamar de inmediato, en términos sociales.

3- Que no haya clases poseedoras y desposeídas, sino que el disfrute de la riqueza puede universalizarse ilimitadamente.

4- Considerando a la actividad humana como la conjunción de producción y consumo, los recursos que se tomen de la naturaleza serán en su mayor parte repuestos, evitando el agotamiento de las reservas naturales.

5- El dinero es la herramienta que se utiliza como patrón de medida de la riqueza y no depende de ella; se demuestra que no se necesitan “capitales” monetarios que inicien o mantengan la economía, sino que éstos se derivan directamente del cumplimiento del ciclo, que lo hace independiente de los individuos y las clases, que no es propiedad de nadie sino una medida de la riqueza de todos.

Representa y se basa en el valor de H. Es el indev.

T = I . P _ en indevs
H >= (N + A ) . T >= # indevs

Siendo # una magnitud, un número, una cifra. Más adelante definiremos una macro-unidad relacionada al indev, el granindev, usada para calcular los valores macroeconómicos.

El crecimiento de la población no depende de la economía en sí misma, ni tampoco a la inversa: la economía no depende del crecimiento vegetativo. Éste depende de que la economía cumpla o no con el ciclo económico, al igual que ésta depende de que la población lo cumpla o no.

Podemos decir que incluso si esa isla fuera un simple peñasco, o un islote de arena, su riqueza propia R puede ser utilizada por un número P de habitantes íntimamente relacionado a ella, con las mismas posibilidades que cualquier otra sociedad que se ubique en un lugar de mayor riqueza: vemos así que el número de habitantes de un lugar está más relacionado con la riqueza natural de la zona que eligieron para vivir que con el consumo que realizan de ella; el número de pobladores depende del uso que hagan de su riqueza natural y de la reposición de lo que desde ella extraigan.

La variable P, la población, es fundamental, de la que depende el ingreso general T y por ende el individual I, su magnitud se torna relativamente despreciable si se cumple siempre con el ciclo económico. Éste nos indica que la riqueza total depende del valor del factor R y del trabajo social T, y si éste hace que N y A siempre aumenten, el valor de P, la cantidad de habitantes, adquiere una importancia relativa, para desgracia de Malthus y sus seguidores.

El valor de su riqueza R depende de los valores de N y de A, los cuales pueden ser manipulados conscientemente por sus responsables. La cantidad y calidad de conciencia que posean puede medirse a través del nivel de cumplimiento del ciclo económico que las involucra.

Es obvio que una tierra árida no genera las mismas posibilidades que una tierra fértil, pues se torna más dependiente del factor T, más dependiente del esfuerzo y el conocimiento de sus habitantes. Pero la realidad nos muestra que un país árido como Kuwait o tropical como Haití, incluso el planeta Marte, tienen cada uno su propio valor R lo suficientemente alto como para cumplir, mediante un T específico, con el bienestar general I de un grupo P de habitantes íntimamente relacionado a esa riqueza; esto es, permiten aplicar cada uno su propio ciclo económico.

¿A cuánto puede llegar el valor de R, la riqueza accesible?

Esa riqueza se halla mediante la fórmula R = N + A. Imaginemos cual puede ser el valor de A, por ejemplo, en la manzana donde está nuestra casa.

Sumemos los valores de cada uno de los bienes muebles y de los inmuebles que están ubicados en nuestra manzana. A esa cifra le multiplicaremos por el número de manzanas de nuestra ciudad. Al número obtenido lo multiplicaremos por la cantidad de ciudades similares que hay en el país, y así sucesivamente. ¡Es una cifra enorme. Así, para imaginarnos cuán grande es el valor de R no necesitamos calcular el valor de nuestros recursos naturales N.

¿Cuál puede llegar a ser el valor de H, la riqueza social general?

El valor de esa riqueza se calcula usando la fórmala H = (N + A). T que también puede representarse como H = N . T + A . T. Para continuar con el ejemplo anterior, sólo tomaremos una parte de esa fórmula, la parte H = A . T la que habla de la riqueza artificial; descartamos la natural. ¿Qué nos dice ese producto A . T? Él nos habla de la riqueza artificial y del trabajo que se utilizó para generarla; el resultado H de ese producto nos muestra cuánta riqueza social se ha generado, magnitud que coincide con la que se necesita para lograr el bienestar de toda nuestra gente. Sabemos también que T = I .

P. Imaginemos entonces cuán grande puede llegar a ser el valor de la riqueza

H, si ese valor se logra al multiplicar el ya demostrado enorme valor de A con la población P y con el ingreso de cada habitante I.

Si se cumple con el justo concepto de que el avance del conocimiento, es monopolio de toda la humanidad e inacabable, y que pertenecen e integran el valor de T, se hará que aumente también el valor de la riqueza total H. Por su intermedio se irán tomando partes de aquella variable X (descrita al comienzo mediante la ecuación que definía la riqueza natural Q = X + R y que englobaba lo aún desconocido), lo que aumentará aún más el ya enorme valor de la riqueza propia R. Si se mantiene en buenos niveles a la enseñanza y a la educación, la riqueza R crecerá de una manera que tiende al infinito, pues se dirige hacia el valor de la variable infinita Q, a medida que se perfeccione el conocimiento humano, el avance y desarrollo de la humanidad, aumentando también la propia riqueza total H, la riqueza de la zona y de todos sus habitantes. Claro que esto necesita que se cumpla con el ciclo y se deje de considerar al conocimiento como integrante del “capital”. Y no es difícil hacerlo: el “capital” no forma parte del ciclo económico.

La isla de nuestro ejemplo puede representar a cualquier campo, comarca, provincia, país o continente. Pero que en realidad representa, decisiva y finalmente, al planeta entero que habitamos. El ciclo económico es lo único absolutamente necesario de cumplir y hacer cumplir. Con su cumplimiento nunca se llega a la disminución crítica de los “recursos” naturales. Por su intermedio se puede alcanzar el tan ansiado desarrollo o crecimiento ilimitado. A través de él se alcanza el crecimiento sustentable, sostenible, conservable, el que, como su propia etimología lo indica, sólo puede darse en forma natural.

El siguiente diagrama nos muestra el aumento de la riqueza, de H a H ’, el crecimiento de los módulos N y A y del ingreso natural social por habitante I, en el período anterior y el actual, que sólo se logra mediante  y como resultado  del trabajo
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Los servicios
Es el único sector de la economía que no genera riqueza, tampoco la destruye y le agrega un valor que se integra totalmente al factor T. No lo hace en N ni en A, por tanto puede considerarse como un sector seudo-productor, o hipo-productor. Es absolutamente dependiente del poder adquisitivo de la población, por el simple hecho de no ser creador de riqueza, sino distribuidor de ella. Pero, por su propia función, es satisfactor de necesidades. 

Resulta indispensable, también, por su función de distribuidor de bienes materiales e inmateriales, y por su participación directa en la generalización del conocimiento, de la seguridad, de la salud, de la justicia en general, entre otras muchas tareas. Es el sector que equilibra la economía cuando por razones de previsión o por efectos naturales, alguna actividad en especial logra demasiados o escasos ingresos. Es quien compensa la “mala suerte” de una actividad con la “buena suerte” de otra.

Los servicios no generan riqueza sino que contribuyen al movimiento y a la distribución de ella, por eso es que no pueden ser tomados como parte integrante del cálculo del respaldo del indev, o lo que es lo mismo, de la riqueza social total de la zona. Su papel, para hacerlo más entendible, es el de un gran consumidor, de un gran reponedor: el de un benefactor colectivo.

Para el ciclo económico, la comercialización de cada producto es una parte integrante de él mismo, por lo que los comercios en general forman parte del proceso productivo y no integran los servicios propiamente dichos.

Llamémos Le Indev
¿Se puede crear una moneda definida científicamente, respaldada a través de una fórmula matemática, cuyo valor resultante esté definitivamente por fuera de los mezquinos intereses de los hombres? ¿Puede ideársela de tal forma que a su vez cumpla con la condición imprescindible de que el hombre mismo sea su unidad?

La moneda extraña, “ideal”. Que sea indevaluable. Que no necesite alimentarse de la pobreza, como lo hizo hasta hoy, para continuar existiendo. Que sea realmente útil para evitar todos o la mayoría  de los problemas materiales de la humanidad relacionados con el dinero; preguntamos, ¿qué no lo está? Para ello debe tener una definición precisa, clara y concluyente, que evite las imprecisiones y las injusticias que éstas generan; imprecisiones que crean la deificación absurda que siempre ha poseído el dinero, en especial el actual. Llamémosle indev, por indevaluable.

Imaginemos esa nueva moneda en acción. Al ser indevaluable, rígida, los precios en todas sus formas serían reconocidos y recordados como lo es el número de puerta de nuestro domicilio.

Esta rigidez tendría que ser suficientemente prolongada como para permitir tal memorización, para que posibilite además que los contrastes entre los precios se basen en la diferencia real que pueda existir entre las distintas calidades o condiciones de cada bien producido, en el trabajo y conocimientos contenidos en cada mercancía existente, y la capacidad de satisfacción que obtengan de ella sus consumidores. Que no tenga como única función la búsqueda del lucro fácil que puedan anhelar los productores, pero que no dificulte el acceso a un beneficio justo; que no prohíba el enriquecimiento. Su indevaluabilidad mantendría el monto y el poder adquisitivo de los salarios conjuntamente con el nivel de los beneficios, en la producción y comercialización de todo bien; haría posible definitivamente la tranquilidad -que nunca se tuvo- de saber cuánto, cómo y qué se cobra o se paga por cualquier bien durante un período significativamente largo, sin subas ni bajas artificiales, sin “atrasos” ni “adelantos” cambiarios, sin devaluaciones ni ajustes. 

La importancia fundamental, ésa característica de la indevaluabilidad haría innecesaria la existencia del pago de intereses, de todo tipo, que sólo sirven y han servido para darle más a los que más tienen, menos necesitan y menos hacen, al quitarles a los que menos tienen, más precisan y más hacen. En los intereses es dónde se fundamenta la especulación: la apropiación de ganancias generadas por otros.

Un precio disímil entre dos mercancías parecidas haría notar en forma evidente que entre ellas existe una diferencia de calidad real y no publicitaria, pues afirma que no importa tanto un “envase” distinto como importa un “contenido” diferente; confirma que valor y precio no representen ni son la misma cosa

Imaginemos que su propio valor, el valor que esa moneda representa y que rige todas las interacciones económicas de nuestra vida, no pueda ser variado por la voluntad de los hombres al ser obtenido a través de un método matemático concreto, no abstracto, real y vivo, que esté por fuera y por encima de la enormidad de los contrapuestos intereses que hoy lo influyen. Su valor debe estar dado a través de un cálculo preciso, una fórmula, de resultado inobjetable. 

Imaginemos que su valor no tenga relación de dependencia o de determinación al compararlo con el de otras monedas. Tendría un valor cierto y objetivo, fácil de reconocer y comunicar, como lo es el grado Celsius o la escala Richter. Esa característica propia de todo patrón de medida la transformaría en un termómetro de la situación diaria de la economía, permitiéndonos un diagnóstico correcto del contexto y la corrección inmediata de posibles malos rumbos; nos permitiría así la previsión de potenciales crisis o catástrofes.

Imaginemos una moneda que realmente sea útil y lógica, previsible, constante, consecuente. Con seguridad, solucionaría muchos si no todos  los problemas económicos que han existido, derivados desde de la misma falta de definición del dinero, y de la utilización incorrecta en verdad injusta que esa “particularidad” permite. Claro que crearía otros problemas nuevos. Eso es tan inevitable como imposible de preverlos en este preciso momento; sólo su aplicación efectiva podrá mostrarlos.

Esta moneda es la que proponemos: es el indev, el nuevo dinero. Es el medio de consumo; es la conjunción de medio de pago y cobro, medio de intercambio, unidad de cuenta de costos y beneficios, sistema de medida y comparación. El indev sería entonces la moneda que realiza la socialización del acceso al hasta hoy único medio de consumo utilizado. Quita la posibilidad despótica de modificar su valor a quienes siempre la han tenido. Quita, en parte, el privilegio de poseerlo a los que siempre lo tuvieron, les quita su posesión en exclusiva, para repartirlo con y entre los que nunca lo tuvieron. Pero los igualará hacia arriba, sin necesidad de quitárselo a los que hoy lo poseen.

Es imprescindible que todos los hombres tengan la misma posibilidad de acceso a la riqueza. Esta economía que estamos proponiendo, que utiliza y permite la existencia de una moneda con dichas características, lo hace posible. 

Porque ya se ha dicho repetidas veces, por muchos y muy claramente, que la producción humana es una producción social, pero debe quedar claro que también es social el consumo de esa producción. El consumo se alcanza, principalmente, mediante un buen poder adquisitivo.

El consumo y que ha estado oculta para muchos observadores, es más importante que la propia producción, pues es la concreción del fin, la conclusión del objetivo para el que aquélla se realiza. Y también, que para cumplirla se necesita del medio que lo permite  el dinero en una cantidad justa, suficiente y determinada, que será la unidad de medida de todo acto económico. 

El capital como dinero al que usa mediante su función principal –la de medio de pago, a través de la cual obtiene en propiedad ése medio de producción, al que utiliza con el único fin de seguir acumulando dinero, su función secundaria, dinero que a su vez, puede volver a usar en su función principal, y así sucesivamente. Es lo que llaman un “círculo virtuoso”, al que sólo acceden unos pocos y cada vez menos. Eso también explica por qué el enriquecimiento se concentra en un grupo minúsculo, permanente y necesariamente más pequeño.

El capitalista es capitalista por poseer el dinero, como principio y fin de su vida, y no solamente por poseer el medio de producción. Éste sólo hace que aquél aumente.

Desde esa conclusión llegamos a otra, de suma importancia: en realidad no importa quién sea el propietario de los diferentes medios de producción, sino cuántos son los que pueden llegar a serlo. El cambio que se necesita no pasa por la expropiación sino por la distribución. No se hace necesario quitarle a quienes poseen; lo importante es el permitir que todos puedan llegar a ser poseedores. 

Con la implementación del indev mejorarán los ingresos, se venderá y se comprará de una manera y un nivel nuevos, se recaudará más y se preverá el futuro mediato e inmediato  mucho mejor. Pero también permitirá planificar con seguridad las inversiones; inutilizará definitivamente la acumulación o acaparamiento de mercancías y del propio dinero; y, particularmente, la anarquía causante de todas las crisis, hija de esa posesión en privado que permitía modificar caprichosamente su valor, al darle uno concreto, evitando el mal mayor: la especulación.

La obtención de beneficios desde el perjuicio de otros; la apropiación de ganancias sin la creación o el aumento de una riqueza que la justifique. La definimos como un delito. Al suprimir su “legalidad” se harán desaparecer los falsos postulados generales de la economía que nos inculcan cotidianamente, eliminando una de la bases más negativas en las que se apoya no sólo la explotación irracional de la naturaleza y el hombre, sino la propia y falsa noción de beneficio, provecho, utilidad, dividendo, en fin, la noción misma de riqueza, concepto básico de la economía. La riqueza no es dinero.

El artificio místico
Solo veremos dos clases de cosas u objetos: los naturales y los artificiales. 

Los naturales son los creados por la naturaleza, los artificiales son aquellos objetos que, generalmente basándose en otros de origen natural, el hombre los transformó a través del trabajo para su mejor uso, provecho o beneficio. Una ventana es artificial, no existe en la naturaleza, pero está hecha de madera y vidrio, ambos derivados de cosas naturales: los árboles y la arena. El hombre puede transformar parte sólo parte y sólo por ahora, mientras su nivel de conocimientos así se lo permita o prohíba de la riqueza natural de que dispone para que esta, indirectamente, cumpla con algún cometido específico en pos de su propio bien. Ese acto de transformación y creación es el acto económico por excelencia.

Por el contrario, las creaciones artificiales puras, no basadas en materias naturales, son de invención exclusiva del hombre. El arte, por ejemplo, en cualquiera de sus ramas, es su acto creativo supremo. La religión, cualquiera de ellas, es otro acto creativo puramente humano, para algún superior al arte, para otros no tanto. Las creaciones de este tipo cumplen una función, un cometido que no podemos definirlo como exclusivamente económico, sino que tiene fines diferentes, ya demasiado complejos para tratarlos en este escrito.

Diremos que no integran la economía, en su sentido más radical.

El dinero, es una creación humana totalmente artificial que no ha cumplido con su objetivo puramente económico.

 El hombre lo inventó para facilitar sus relaciones económicas, aunque podemos adelantar que, en última instancia, las ha dificultado. 

 Sin embargo, dicen los propios teóricos “la importancia del dinero en la economía es evidente para cualquier profano en la materia. El caso es que, si profundizamos en el estudio de nuestra ciencia, llegamos a valorarlo aún más.
En efecto, la manipulación de las variables monetarias es el principal instrumento de que se vale nuestra sociedad en la búsqueda de un crecimiento estable”.

El dinero debe ser una mercancía y, además, una mercancía escasa, que sólo puede ser accesible para una selectísima minoría, y si a alguien se le ocurriera la loca idea de repartirlo equitativamente, ”devaluaría, no alcanzaría más que para generalizar la mediocridad”.

El indev da por tierra con ella, y con la idea misma de que la “escasez es necesaria” .El neoliberalismo en sí mismo consiste en una teoría macroeconómica llamada monetarismo que se ocupa de analizar la oferta monetaria. 

Dinero, maldito dinero
¿Qué es la moneda, el dinero, según los criterios actuales, los neoliberales especialmente?

Dinero: Cualquier mercancía que sea aceptada ampliamente en una sociedad como medio de pago y medida de valor de los bienes y servicios. Como medio de pago, el dinero es el objeto que se transfiere entre las partes cuando se efectúa un pago. Sirve como medio de intercambio, función esencial en la economía de todas las sociedades, salvo las más primitivas, donde las transacciones se efectúan mediante el trueque.

Un sistema de medida del valor es prácticamente una precondición para fijar el valor relativo entre las diversas mercancías y para efectuar las complejas transacciones que se producen en una sociedad moderna

Buena parte del dinero que existe en las economías modernas está constituido por papel moneda, billetes emitidos por los bancos que tienen amplia aceptación y circulación y que resultan, además de medios de pago, parte de los activos que posee el público. La aparición del dinero es un hito importante en el desenvolvimiento de las sociedades humanas. En épocas anteriores, cuando los recursos y la división del trabajo estaban poco desarrollados, el intercambio se realizaba mediante el trueque directo de una mercancía por otra. Para que éste pueda funcionar es preciso que exista una coincidencia de necesidades entre las partes que concurren a una transacción: 

Si A deseaba comerciar con B, debía poseer algo que B quisiera y éste debía poseer algo que A también quisiera y, además, en unas cantidades y en el momento en que ambos estuviesen dispuestos a la negociación. 

El indev no es una mercancía más. Ni siquiera es un mercancía, no está a la venta ni es un producto humano con el fin de ser consumido con el objeto de satisfacer un gusto o una necesidad por sí mismo. Una mercancía es un objeto que, al poseerlo, satisface directamente una necesidad humana cualquiera y que, a su vez, es un objeto de venta. La tenencia del dinero, por sí sola, no satisface más que la necesidad fetichista de poseerlo. El dinero no se come, no abriga, no sana, no enseña. Su posesión representa la posibilidad futura de comer, abrigarse, sanarse y aprender, esto es, de adquirir por su intermedio las mercancías o servicios que satisfacen esas necesidades. 

El trueque es la forma de intercambio de mercancías sin la utilización del dinero. Pero si el dinero actual es una mercancía, cualquier transacción con cualquier moneda, sería un trueque. Se deduce así que no es necesario remontarse a las sociedades antiguas para reconocer la existencia viva del trueque y que, además, la sociedad actual forma parte de las sociedades primitivas.

El ciclo económico nos enseña claramente que ningún país necesita de capitales externos para posibilitar el desarrollo de su economía. No necesita en absoluto de ese tipo de inversión, ni del ahorro con ese objetivo. La propia sociedad que utiliza el sistema económico del ciclo, mide su riqueza mediante una moneda que le es propia. Que exige la no existencia de costos derivados por sus usos, porque es el propio uso de ella el que la aumenta. Cuanto más se usa más se respalda; cuanto más se utiliza más se valoriza.

La falta de capitales que sufre un país se debe, principalmente, por no considerar su propia riqueza como fuente de ellos. 

El ciclo económico no prohíbe ese tipo de inversión. Simplemente la hace inútil. ¿Para qué necesitan arena los saharauis, para qué nieve los esquimales?

El ciclo nos indica que los llamados por la economía primitiva países pobres son los más ricos. No obstante lo expuesto, podríamos repasar un poco de la historia vergonzante de la deuda externa.

Sobre ella no hay mucho más para decir. La contraen los gobiernos principalmente para beneficio de no se sabe quién  ellos no nos permiten saberlo  y para que la paguemos todos los demás, puesto que nos ponen a nosotros como garantía de ella.

Dice Hugo Chávez, presidente de la República Bolivariana de Venezuela:

“Cuando asumimos la presidencia, el pueblo de Venezuela debía 26.000 millones de dólares. Hasta el momento hemos pagado 20.000 millones y nuestra deuda continúa en los mismos 26.000 millones de cuando asumimos”.
Lo importante son las divisas con las que debe contar, que nunca son nuestras, que siempre son ajenas. Por eso es que nos hacen creer que la deuda es necesaria. En cambio los teóricos primitivos de los países ricos bien saben del valor de nuestras riquezas. Tanto como para aconsejar las inversiones en ellos.

En realidad, la deuda es una “exportación” de dineros (de los pobres) producida por la exportación de dineros (de los ricos), en ambos sentidos, y dónde sólo gana siempre una de las dos partes intervinientes. Las poblaciones de los países deudores les devuelven en forma de obsequio –por ello no es una exportación propiamente dicha- a los prestamistas de los países acreedores una cantidad mucho mayor de dinero que la que éstos les “cedieron” como “ayuda”. Y nos han hecho creer que eso es necesario. ¿Tiene sentido importar melones con la condición de pagarlos con más melones? Esa incoherencia que tan claramente nos muestran los melones no la vemos con el dinero. Sin embargo es más fácil producir melones que divisas.

Antidogma: La deuda externa la contraen para aumentar la deuda externa, no para posibilitar el desarrollo.

Las inversiones extranjeras no tienen por fin el permitir la cancelación de las deudas, sino el aumentarlas; son en sí mismas un incremento de ellas. Su objetivo no es tapar pozos, sino, al menos, mantenerlos.

La deuda se explica por la relativa insuficiencia del capital que sufren nuestros países. Sin embargo, que esa insuficiencia es una condición imprescindible de la conformación del propio capital, definida por ellos mismos. No podemos tener capital porque nos imposibilitan producirlo, y nos dicen que no podemos producir si no tenemos capital.

Si el capital fuera un bien accesible para todos, contradiría totalmente uno de los mandamientos más sagrados: “un bien de oferta ilimitada no pasa a formar parte de los intercambios entre seres humanos; se considera entonces un bien libre o no económico”. 

Estas características son sólo propias del indev, la moneda del ciclo económico.

El dinero exportado por los países ricos no les representa para ellos ninguna pérdida o disminución de riqueza real. Para ellos no tiene costo, pues lo tienen en cantidad suficiente como para prestarlo. A lo sumo, si es que no lo tienen, su costo no es mayor que el del papel y la tinta con que se lo imprime. En cambio, el dinero “reexportado” por los países pobres es de un costo inimaginable, inmedible, insufrible. Mientras unos países lo obtienen a partir de una simple orden de impresión, o la presión de una tecla, los demás países lo obtienen a partir del agotamiento de su tierra, del hambre y la sangre de su gente.

En la vida real, común y corriente, se crean tres tipos de deudas. Las representaremos para simplificarlas como una deuda entre dos personas cualesquiera, y sin que se mida ningún tipo de consideración extra, más que el valor monetario.

Indevaluable, previsible, constante, consecuente
El indev cumple la misma función que el dinero, por lo que también es dinero. Mantiene la misma forma  pero diferente contenido. Esa palabra, “dinero”, tiene hoy tal grado de fetichismo que da cierto escozor el utilizarla para nombrar algo tan diferente:

El indev es “otro” dinero, es en sustancia un nuevo dinero

El indev es una moneda que “pesa” una magnitud de riqueza conocida y él mismo representa una porción de la riqueza que mide. 

El metro mide distancias, el indev mide riquezas. Mientras que para la definición del metro se utilizó la distancia que recorre la luz en el vacío durante un período definido, para el indev se usa la magnitud de la riqueza que una sociedad debe generar y poseer para permitir el bienestar mínimo indispensable de un habitante durante un período definido. La unidad cotidiana establece ese período en un día; la gran unidad lo establece en un año.
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No obstante, aún no definimos la magnitud de ese mínimo. Y en esta última palabra es donde pesa la precisión de tal definición. No dudamos que definir este mínimo puede llegar a parecer arbitrario, tanto como lo puede ser  el intervalo de tiempo de 1/299.792.458 de segundo utilizado en la definición del metro. Pero los científicos no le llaman arbitrario, sino convencional. Por eso diremos que, convencionalmente, hemos definido a un indev diario con un valor igual a 3,40 dólares estadounidenses actuales, de inicios del año 2003, que para algunos puede parecer exageradamente alto, mientras que será escaso para otros. Lo mismo exactamente sucedería si ese mínimo se estableciera en 1,40 dólares o cualquier otro monto.

 Nosotros hemos llegado a la conclusión no arbitraria de que el valor más apropiado de equivalencia debiera ser de 34 dólares estadounidenses del año 2003, diarios por habitante, y que estos han de representar 10 indevs. Así, cada habitante recibirá un ingreso natural de 3650 indevs anuales; ése es el valor del patrón I. 

Esta cifra le da valor a la unidad macroeconómica, que se representa por una mayúscula o como gi, por su nombre de granindev.

Así, decimos que cada habitante, sin importar diferencias de ninguna índole, debe recibir 10 indevs diarios, como mínimo, para garantizarle el bienestar. Esa cantidad diaria, de carácter individual se transforma en anual al multiplicarla por 365, generando así aquella otra unidad, que es la utilizada para el cálculo general de la economía. El granindev queda establecido de esa forma como una cifra fija, rígida, inmodificable, que no acusa ni recibe los posibles aumentos de la otra unidad, la común. Si la sociedad que aplica este sistema decide hacer una variación del ingreso natural por habitante este hecho no modifica en absoluto el valor que 1  o 1gi representa: siempre seguirá representando 3650i por cada habitante. 

A través del granindev es como se calculan y comparan todos las cifras de la economía en términos macroeconómicos, regionales o nacionales.

Un granindev es, entonces, el valor anual del bienestar de un ser humano. 

El valor del dinero se concreta en el hombre. Si un bien cualquiera tiene un precio de venta (costo de compra) de 2I, al aprehender esa cifra estamos concretando el concepto de que ese bien tiene el mismo valor que el bienestar anual de dos habitantes de carne y hueso. O de otra manera, si una mercancía tiene un costo social de producción (precio) de 10i, su valor es el mismo que el bienestar diario de una persona.

En cuanto a los montos precisos que se quieran distribuir entre la gente, la última palabra la tiene cada sociedad. Quizá una de ellas considere que al principio sea necesario estipular ese ingreso diario en 5 indevs, para irlo aumentando a medida que la economía se consolida. Quizá otra considere que al principio sea necesario entregar a cada benefactor la cantidad de 12 indevs, porque tal vez esa cifra se ajusta más al nivel de vida ya alcanzado por su población. Ambas posturas pueden después reacomodar ese ingreso mínimo.

Pero para nosotros, lo importante es darle al indev una definición convencional: un indev es la décima parte de lo que un habitante debe ganar por día para alcanzar un bienestar mínimo; un granindev es equivalente a 3650i, siempre, sin importar la magnitud del ingreso natural diario establecido.
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Hoy en el mundo existe una enorme variedad de “bienestares mínimos”, pues estos están relacionados al nivel de los precios y al poder adquisitivo de cada país; al costo de vida o nivel de vida de cada uno de ellos. Aquí mismo vemos una de las nuevas posibilidades que nos brinda el indev: la capacidad de comparar entre esos diferentes “bienestares mínimos”, al utilizarlo como patrón de medida y comparación, su función principal.

El ingreso natural individual diario (el que se mide en indevs) puede ser variado: aumentado o disminuido; no puede variarse, sin embargo, el valor del factor I, el ingreso natural social anual (el que se mide en granindevs) bajo ningún concepto. Así, cada sociedad le dará una definición precisa y determinante –la oficial- a ese ingreso mínimo individual, según el resultado de sus cálculos o a la conclusión económico-política a la que se llegue mediante el uso de las variables de su propia riqueza natural, según las de su capacidad de trabajo social, el número de habitantes que la integren, y demás factores que quieran considerarse. 

El indev (la unidad común) permite que, una vez definido, exista la posibilidad de variarlo, de adaptarlo a las nuevas condiciones económicas. Pero no es necesario variar el monto del granindev (la unidad macroeconómica), pues es tan inútil como variar la masa del kilogramo, o la longitud del metro mientras están en uso. Digamos claramente que no tiene sentido hacerlo, puesto que si se necesita variar el ingreso natural individual, su monto podrá disminuirse a 8 o cinco indevs diarios, o aumentarlos a 13 o quince, o la cifra que sea. Nada de eso modifica el valor de la unidad macroeconómica: el bienestar anual de una persona.

El indev es así un patrón de medida, fijo, como debe ser. A través de él se calculan los valores de todos los módulos que componen la fórmula del ciclo económico por período: H = (N + A) . T. Esa cifra H es la que nos indica cuánta riqueza posee el país o la zona en cuestión en un período dado. Y ése es el respaldo concreto, determinado y específico de la nueva moneda; la magnitud de H representa el “capital” con que empezaremos a mover toda la economía, el que nos permite asegurar que los sueños del hombre ya no son imposibles.

Ese respaldo confirma su indevaluabilidad, la que asegura su estabilidad y la posibilidad de acrecentar cada ingreso natural período tras período, puesto que los módulos que componen la fórmula siempre van aumentando.

En tanto que utilizaremos la fórmula en la forma más sencilla R = N + A (uno de los factores de la fórmula anterior) para calcular el estado de la economía en una forma más frecuente.
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Cuando se suma o adiciona la cantidad de habitantes de una zona a la de su tierra cultivable, de sus minerales extraíbles, de pesca explotable, de aire respirable, de agua bebible, a los seres que hoy la habitan y a los nacimientos de todo tipo de ser –humano, animal, vegetal- que existen en un momento dado en una zona dada, se obtiene la riqueza natural, el módulo N, el “combustible” del motor de la economía. “Combustible” que se consume y que debe reponerse. Ésa es una cifra perfectamente cuantificable, medible, comprobable. Ésa cifra es la riqueza original, el respaldo inicial, el basamento esencial de la riqueza. Y del indev, que en ella se apoya y descansa.

Representa el “capital” primario de toda la economía humana, verificado y verificable sin la necesidad de usar artificios o ardides de ningún tipo.

Conjuntamente, a esa cifra primaria se le suman las cantidades que representan la parte artificial de la riqueza (el módulo A); ella se conforma de toda la riqueza que creó anteriormente el hombre y la que está creando ahora mediante su actividad permanente, que no descansa. Toda mercancía o producto o materia prima, integra en el presente éste módulo A, sin necesidad de distinguirlas entre duraderas o perecederas, hasta que llegue el momento mismo de su adquisición por parte del benefactor. Cuando él las adquiere y las consume o usufructúa, es cuando toman la forma final de integrantes de N o de A, respectiva y concretamente.

 El consumo o el usufructo de un bien es un acto de una importancia radical para la economía: no sólo les otorga esa forma definitiva que no poseían y que es fundamental para el cálculo del valor de la riqueza propia R, sino que por sí misma fundamenta y le da la razón de ser a todo el trabajo social, representado en cada ciclo económico. Así, hace que la magnitud de H, la riqueza de todos, sea aumentada. Veamos. La destrucción de riqueza natural N que se realiza a través de la extracción y que el trabajo del productor-extractor transforma en materia prima (árboles en leña o madera, animales en carne o piel); que a su vez el trabajo del productor-industrial transforma en productos  y éstos en mercancías al alcanzar la etapa de la comercialización, cada una de estas formas terminan siendo, todas y cada una, el componente de la cadena productiva de la sociedad, que posee una forma cíclica.

Pero falta todavía una muy importante parte, pues aún dichas etapas no logran generar los beneficios calculados y merecidos de ninguno de los integrantes de esa cadena. Las ganancias (los beneficios) solamente se generarán cuando esas mercancías sean adquiridas por el benefactor, quien es el que cumple con el cierre de cada ciclo involucrado en cada una de ellas; hasta ese preciso momento no serán transformadas en beneficio alguno. El benefactor, con su acto de pagar el costo social de producción de cualquier mercancía (costo que cada una de ellas representa en su precio), es cuando permite la generación de beneficios para cada uno de los integrantes de la cadena productiva antes mencionada.

El costo social es transformado por el benefactor, en su acto de consumir, ya no sólo para los integrantes de la cadena productiva, sino para todo el conjunto de la sociedad y para la naturaleza que ella integra, pues tal acto define los nuevos valores verdaderos, aumentados, mayores, de N y de A, (aquellos Nt y At), que sólo él puede hacer: logra que aumente la riqueza total (la riqueza H). El benefactor en dicho acto hace que el costo individual suyo se transforme en el beneficio individual de cada productor; hace que el costo social de producción se transforme en un beneficio social y general.

Así es como se cierra una parte del ciclo, y se obtiene la magnitud de la riqueza total H de la zona, que es el respaldo del indev. Aunque pueda aún faltar la restitución efectiva a la naturaleza de la extracción original, esta imagen incompleta del cierre del ciclo nos alcanza para redondear el cálculo de H, puesto que esa reposición se hará, más tarde o más temprano, cuando lo disponga la naturaleza, la producción y el consumo, según el caso. Se  repondrá cuando se ejecute la actividad fundamental del hombre: el trabajo restituyente.

Supongamos que en un país existe un agricultor que se dedica exclusivamente a producir arvejas para ser enlatadas. Por ello ese agricultor es quien debe reponer esas arvejas extraídas a N. La última cosecha la cedió totalmente a una agroindustria dedicada a envasar diferentes productos. Según el ciclo propio de las arvejas, el industrial las envasa y las cede a diferentes comercios.

Hasta aquí, el valor del módulo N de tal país ha sido disminuido en una cierta cantidad (llamémosle B) en el momento de la cosecha realizada por el agricultor. El industrial recibe las arvejas y adquiere una deuda de una magnitud

F, que se conforma de dos partes: un monto desconocido que representa el valor agregado por el agricultor, más la cifra ya dada B. Pero el industrial ha creado a partir de esas arvejas una nueva riqueza artificial A, cuyo precio al por mayor es de una cifra M, mayor que la cifra F que contiene la original B. En la siguiente etapa del ciclo, la comercial, se alcanzará el precio de venta final al menudeo, que será de una cifra D, mayor que M y mayor que F, y que las contiene. 

Si nos ubicamos en el momento en que ninguna lata ha sido adquirida aún por benefactor alguno, veremos que el valor de la riqueza artificial A del país fue realmente aumentado, pues esa cifra D contiene los valores agregados por todos los productores del ciclo productivo de las arvejas. La riqueza del país ya fue acrecentada en esa cifra D, que es mayor que la cifra F, que contiene los beneficios del agricultor más lo que aún se adeuda al módulo N, que lo representamos por B: la riqueza del país ya ha aumentado entonces una magnitud positiva D – B.

Así se muestra que (aunque aún no se cerró el ciclo de las arvejas enlatadas y que todavía se adeuda la cifra B de riqueza natural extraída), la riqueza propia R del país en realidad no ha sido disminuida sino que probablemente ha sido aumentada en una cantidad igual a (D . T) - B: esto quiere decir que el respaldo del indev ya ha tenido un aumento igual a esa cifra.

Por no haberse cerrado el ciclo es posible que el agricultor no haya recibido materialmente su propio beneficio, ni tampoco el industrial, ni el comerciante. Además, aunque el agricultor haya vuelto a sembrar la misma cantidad de arvejas, todavía el benefactor no ha transformado aquel costo inicial B que se le adeuda a la naturaleza, en un beneficio B, que sólo él puede hacer en el instante de consumirlas. Pasado el tiempo que tenga que pasar para considerar que todas las arvejas enlatadas hayan sido adquiridas y consumidas por el benefactor, es cuando esa cifra D. T ya no pertenece más a la riqueza artificial A sino que, conjuntamente con B, ha pasado a formar parte del módulo N, la riqueza natural; mediante ella, volverá a aumentarse el valor de la riqueza social general.

En cada período se calculará la nueva cifra representativa del mínimo social de riqueza a generar –el conocido como ingreso o producto social general, el factor T- que será calculado según vayan variando sus dos componentes: cada ingreso natural individual estipulado, multiplicado por el total de la población, mediante el uso de la ecuación T = I . P. 

El patrón I, el ingreso natural individual, se lo aumenta para permitir que se vayan satisfaciendo las necesidades de todos los habitantes (necesidades que serán cada vez más superfluas hasta alcanzar las más caprichosas), en tanto que P contendrá el crecimiento vegetativo de esa población. Esto indica que el factor T, además de aumentar el respaldo del indev, aumenta los derechos de los habitantes a una vida digna y las obligaciones para ellos de cumplir y hacer cumplir el ciclo económico.

Se dijo en su momento que, a medida que aumenta la riqueza de la zona en una cifra conocida, ese patrón I se podrá aumentar correspondientemente, empujando los ingresos de todo benefactor hacia arriba. Si, por ejemplo, el indicador utilizado marcó un incremento del 2% en el período anterior (esto es,

R’ = R x 2%), los ingresos podrán aumentarse ese mismo 2%, como máximo, en el período actual. Vemos que esto en absoluto implica una devaluación del indev; lo que indica es un aumento de la capacidad de compra, un crecimiento del poder adquisitivo de los habitantes. Si antes del aumento se compraba cierta cantidad de una mercancía, ahora podrá comprarse un 2% más de esa misma mercancía, u optar por otra que satisfaga mejor la necesidad de cada habitante, o su gusto o su capricho. Lo “peor” que puede pasar es que los productores decidieran mejorar esa mercancía hasta ese máximo del 2%, por lo que sólo se podría comprar la misma cantidad de ella. Pero de esa forma será una mercancía mejor, superior de lo que era. De ambas maneras se aumenta el nivel de vida de la población.
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Esta tabla muestra el caso hipotético de que un país de 5 millones de habitantes inicia el uso del indev. Los 5 millones de habitantes nos dicen que se debe generar anualmente un ingreso social o trabajo T de cinco millones de granindevs (representados en la columna T); su riqueza N en ese primer año es de 16 millones y su riqueza A es de doce, medidas también en granindevs. Vemos que tanto el crecimiento de la riqueza total H, así como la riqueza propia R, es nulo, por no existir datos de los años anteriores en que no se utilizó este sistema económico. La tabla nos muestra que ese país tiene una riqueza propia R de 28 millones de granindevs, es decir, es 5,6 veces mayor que el ingreso mínimo anual que es necesario para distribuir entre sus habitantes. En tanto que H, la riqueza total en que se respalda el indev, es de 140 millones, como resultado de la multiplicación de la riqueza propia R por la capacidad productiva de sus habitantes, T. Ese valor de T, esos 5 millones de I, es el monto que la sociedad debe generar todos los años para mantener el bienestar mínimo de su gente, y para no disminuir la riqueza total H, la que mantiene el respaldo del indev. Estos datos pueden leerse también así: ese país es suficientemente rico de su propia riqueza natural R como para soportar 5,6 períodos sin generar riqueza nueva alguna y aún mantener el mismo bienestar a toda su población; o también desde otro punto de vista: podría darle el mismo bienestar a casi seis veces su población actual dentro de un sólo y mismo período. Ese país es capaz de eso.

Suponemos un crecimiento anual constante de la población de un 3%. Quizá sea exagerado, puesto que toda América no llega a esa tasa. Se indica en la columna

T, que mide el trabajo necesario que esa sociedad debe generar.

La segunda fila nos dice que el año siguiente ha sido un año malo, en el que N no creció en absoluto y A lo hizo solamente un medio por ciento. Como la riqueza N no creció esta mantiene su valor de 16 millones de I del año anterior; en tanto A ha aumentado 60.000 I; ahora es de 12,06 millones de granindevs, lo que nos indica que hubo un exiguo aumento de la riqueza R del 0,21 % con relación al primer año. Sólo puede dársele a cada habitante un aumento del ingreso natural en esa proporción; de 3650i a 3657,65i anuales. A pesar de ser un mal año, la riqueza total H se vio aumentada en más de 4 millones de granindevs, puesto que el aumento del factor T (debido al crecimiento vegetativo de su población) la impulsó a un crecimiento del 3,12% que representa no sólo que esa sociedad tiene la obligación de aumentar su capacidad productiva en esa tasa, sino también, que el indev aumentó su respaldo ese mismo porcentaje. Pero principalmente nos dice de la posibilidad de darle el mismo bienestar a 10.690 habitantes más de los que realmente tuvo en forma vegetativa. Eso lo permite la riqueza natural del país, el trabajo de su población y la riqueza generada por ella.

En el tercer año en tanto, N ha aumentado un 1% y A un 2%, lo que indica que ha existido un crecimiento general de la riqueza propia del país R del 1,41% en relación al período anterior. Ese aumento se puede expresar en que este país ahora es capaz de otorgarle el mismo bienestar a más de 72 mil habitantes nuevos no incluidos en su crecimiento vegetativo, o aumentar en 51 indevs el ingreso natural anual de cada uno de los 5 ,30 millones de habitantes que ahora viven en él.

La cuarta fila nos responde la pregunta que todos nos hacemos. ¿Qué sucede si hubiera una catástrofe natural u otra situación que impidiera la generación de nueva riqueza? Para responder, supongamos que hubo un terremoto devastador que destruyó tanto riqueza natural N como riqueza artificial A, llevándolas a un nivel menor aún que el del primer año; y que resultó en un decrecimiento de la riqueza propia R del país de un 2,15% en relación al año anterior, decrecimiento aún mayor que el crecimiento del 1,62% creado y obtenido en los tres años anteriores. Para hacerla más negativa, suponemos que su población ha mantenido el ritmo normal de crecimiento del 3%. Se perdieron casi 600 mil granindevs de riqueza en comparación con el año anterior. Aún así, esta economía exige que, en lo posible, se mantenga la misma cantidad de ingreso natural por habitante, sin tener que disminuir sus beneficios, a pesar de que su población ha aumentado de 5,30 a 5,46 millones. Esos 600 mil de pérdida se descuentan en su totalidad del factor R, nunca del factor trabajo, porque lo que perjudica cualquier catástrofe, como el terremoto de marras, es a los bienes materiales producidos por el hombre y a la riqueza natural del país (recuperables mediante ese trabajo social), pero que nunca incide en esa capacidad transformadora y creadora que el hombre posee: así nos lo muestra la enorme cantidad de catástrofes sufridas por la humanidad a lo largo de su historia. Así aseguramos, garantizamos, que durante el quinto año y subsiguientes, puedan ser recuperados los daños sufridos de la única forma que se puede lograr: mediante ese mismo trabajo, realizando nuevamente las obras que las había creado, sin que sus habitantes soporten dentro de sus estómagos el vacío derivado, o sobre sus hombros el peso de esa recuperación.

El respaldo del indev que se toma del valor de H ha caído en una cantidad de 3,17 millones de granindevs en relación al período anterior, pero aún se mantiene en 7,80 millones por encima del respaldo del primer año, aquel en el que se estableció la posibilidad de mantener el bienestar de su gente durante 5,6 períodos. El hecho descrito en el párrafo anterior lo confirma. Y más aún, en ese primer año su población era de 5 millones, y hoy es de 5,46 millones, esto es, 460 mil habitantes más, que ni se acerca a la posibilidad que tenía el país en aquel primer año de darle el mismo bienestar a 5,6 veces su población de ese primer año.

Lo más importante que nos dicen estos ejemplos no es solamente la enorme capacidad de creación de riqueza que hace posible generar el trabajo del hombre y el bienestar que ella misma crea, ni tampoco la importancia de la riqueza natural de ese país. 
El indev es  la unidad de medición y cálculo cotidiana. La cantidad que se posea de él no hará la diferencia entre personas que asumen el mismo papel de consumidor, sino que marcará la diferencia entre personas en su rol de productor; hará notar las distintas capacidades o aptitudes Individuales como productores, como trabajadores. Pero como benefactores, todos, absolutamente todos cumplimos el mismo rol. El indev no es una mercancía pues ni se compra ni se vende; no tiene Propietarios, ni se transforma mágicamente en ninguna de la enorme cantidad de mercancías que existen. Con él en su forma macroeconómica, se representa el valor en concreto de la riqueza social general, de H, obtenida desde el trabajo de las generaciones anteriores más las actuales y dirigida a las futuras; Cuando se reponga la deuda que tenemos con la pachamama es cuando se genera nueva riqueza propiamente dicha; riqueza otra vez natural, que aumenta el capital inicial, aumentando el saldo a nuestro favor.

Cuando ella aumenta, es posible –y al principio necesario- aumentar la cantidad de indevs para representarla. No obstante, ella siempre será mayor, pues cumple con un círculo virtuoso inacabable. Con el indev se confirma algo que siempre existió y que nunca se reconoció. Quien necesita un préstamo y lo solicita, lo utiliza para invertirlo en sí mismo, en su familia o en la sociedad: lo usa en consumo o en producción; coincidentemente, éstas son las dos maneras que se tienen de aumentar la riqueza total. Por lo tanto, esa persona lo solicita para darle a ese dinero un uso real y efectivo, cosa que no permite su acumulación. Ése uso hace que aumente directamente la riqueza de la zona de que se trate.

El dinero quieto no cierra el ciclo económico: ni produce ni consume. Se confirma así que es innecesario agregarle un costo, un precio, un interés a los préstamos. Cualquier préstamo será devuelto con “interés” incluido cuando llegue el momento en el que se conoce cuál ha sido el resultado económico del período; cuando se cierre el ciclo económico inmiscuido en su solicitud.

El poder adquisitivo de cada habitante, su salario común y corriente o su Ingreso natural, o ambos, está dado por el valor del indev, que es conocido, concreto, inmodificable dentro de tal período. Ése poder de los ingresos es lo Suficientemente alto como para que el precio de toda mercancía pueda ser de un nivel alto, quizá el internacional, o tal vez mayor que éste; Definida de esa manera y dentro del período establecido, la moneda que se tenga en la mano, tendrá un valor específico, firme, conciso, que no puede ser modificado arbitrariamente por Nadie; porque están ahí, verificables, las cifras que se relacionaron entre la actividad del hombre y la riqueza de esa zona en ese período.

La cantidad de unidades a imprimir de indevs ha de estar relacionada directamente con tal riqueza y necesariamente con la cantidad de habitantes de la zona en cuestión, en ese período, en cantidad suficiente para que permita racionalmente el cumplimiento efectivo de la principal de todas las metas: el pago del ingreso natural, el patrón I, Para que por su intermedio se vayan satisfaciendo todas las necesidades de la gente. También podrán mantenerse el ingreso natural exactamente al mismo nivel que el año anterior, y utilizarse ese incremento del 2% para generar una reserva implícita o explicita de indevs a nivel social para ser utilizado en una nueva inversión (de obra pública, por ejemplo), con el fin de aumentar el bienestar general. Si la economía maduró como para que se considere que ya se ha alcanzado un nivel de vida suficiente para toda la población, ese incremento, en su totalidad o no, puede ser acumulado en reserva para invertirlo en lo que se considere necesario.

.La suba de precios tiene un tope máximo establecido, dentro de un período; pueden volver a aumentarse, dadas las condiciones antedichas, en el período siguiente. Pero no tiene límite la baja de precios, que puede ser aplicada en cualquier momento y sin otros topes más que los que los productores dispongan.

El precio de un bien está dado por la suma de los costos inherentes a su producción y las ganancias planificadas por los distintos productores que participan es su ciclo particular. Los costos propios de cada productor son perfectamente conocidos porque sólo contienen: a) el valor de la riqueza natural utilizada y b) los valores agregados por los propios productores de todas las etapas productivas del ciclo económico. 

El precio final de venta, contiene todos los costos agregados y las diferentes ganancias que ocurren durante dicho ciclo, en el sentido del trayecto del bien: el sentido de los costos. El beneficio de cada uno es, para el siguiente, otro costo más, y ese beneficio no lo obtendrá hasta que esa mercancía no sea adquirida por el benefactor, momento en el cuál el ciclo cambia de dirección, tomando el sentido de los beneficios.

Cuando un productor a nivel industrial recibe una materia prima para su elaboración, su costo contiene el beneficio del productor-extractor; para el industrial éste no es más que otro costo. A su vez, la industrialización de producto le agregará costos nuevos inherentes a esa labor, más los beneficios propios que sin trabas se calculen por el industrial, todo lo cual representará otros costos que abonará el siguiente productor del ciclo, y así sucesivamente, hasta llegar al benefactor.

Cada mercancía proviene de un número impreciso de componentes. La definición de los precios de cada mercancía está relacionada en forma directa a la definición del producto primordial que la origina, y el de éste con el de la materia prima principal que se utiliza para su fabricación. Por lo tanto, al iniciarse el proceso, se debe determinar el precio de cada materia prima que el país explote o importe, para poder reconocer con suficiente exactitud la certeza de los precios de los productos o mercancías que de ellas se derivan.

El precio de venta de toda mercancía  se convierte en un costo general, en el costo social de producción, que lo paga el benefactor en su totalidad, y que representa una cifra equivalente a la deuda original asumida con la naturaleza por parte de toda la cadena productiva, conjuntamente con los beneficios agregados por sus productores durante las diferentes etapas del ciclo económico que le atañe. En el momento exacto en que su consumo transforma el trabajo de toda la sociedad en vida digna para el benefactor, es que se alcanza el objeto de la economía: satisfacer las necesidades de la población. Aquí es cuando se genera un balance de saldo perfecto, puesto que se finaliza el ciclo en forma correcta.

El estudio del ciclo económico de cada mercancía nos indica que todo productor, en cualquier etapa del proceso, cumple un rol o función similar a la de un consignatario del bien principal de su actividad, recibiéndolo en forma de préstamo (como si fuera una deuda con pago a crédito), adquiriendo una especie de compromiso con el productor anterior (o con la naturaleza si el que se considera como productor es el extractor), mientras le va agregando sus propios costos de producción y sus beneficios al monto de dicha deuda, mediante el uso de recursos propios o sociales. Solamente al adquirir el benefactor ese bien, el productor comerciante (como último productor de la cadena) podrá retribuir el pago a los productores antecesores y mantener en su poder el beneficio propio calculado.

Si no suceden catástrofes, el valor de una cantidad constante de una misma materia prima (que es el acceso al “capital inicial” del ciclo que la involucra, primera transformación a la naturaleza que el hombre realiza mediante su trabajo) se mantiene igual período tras período. Ése valor es el que fue definido en la propia creación del ingreso natural, establecido en forma oficial, en términos económicos sociales o nacionales. Así, el valor del producto creado a partir de esa materia prima se mantiene constante; sin olvidar que esto sucede si es que aún es el mismo producto, sin que haya tenido cambios en su calidad que lo hagan más caro, o que su productor haya decidido bajar su precio. Toda mercancía mantiene o cambia su valor de igual manera; Este análisis nos muestra que todos los productores del ciclo, al ser también benefactores, han recibido el ingreso natural que les corresponde. Pero también nos enseña que, mientras tanto, anterior o simultáneamente, la forma en que pierde todo sentido la acumulación o el acaparamiento de mercancías, una de las maneras más burdas de la especulación.

El beneficio de todo productor aumenta su ingreso natural como benefactor, y lo utilizará en consumo. El ingreso de todo benefactor termina siendo la ganancia de todo productor, tanto cuando son distintas personas como cuando es la misma que cumple ambos roles. Toda la sociedad es la generadora de ganancias, toda la sociedad es quien disfruta de los bienes que produce.      Toda la sociedad es responsable de completar el ciclo económico y de cerrarlo con balance positivo. Así, toda la sociedad es la que disfruta de sus logros.

El objetivo de esta economía es devolver a la naturaleza lo que esta nos ha prestado, y esto se logra, en parte, mediante el consumo que realiza el benefactor. Por lo tanto, el ahorro no es una virtud del ahorrista sino que es una mezquindad o avaricia de su parte, porque se opone al fin de la economía al interrumpir la concreción del ciclo económico inherente a ese beneficio. El indev no admite la ociosidad, ni la individual ni la social. Incluso no admite que él mismo esté en reposo. 

El capital es la riqueza
Hoy el capital se confunde con el dinero, que es solo una de sus muchas formas. Siempre resulta más fácil recordar un concepto difícil a partir de una de sus manifestaciones tangibles que a partir de su esencia. La mente capta más fácilmente el concepto de "dinero" que el de "capital".

Pero es un error suponer que el dinero es lo que finalmente fija el Capital.

Lo que no entiende de Soto y muchos economistas es que, en el capitalismo actual, el capital no sólo se confunde con el dinero, sino que definitivamente es el dinero, que aquel significado esencial del capital se ha perdido para la historia y que hoy por hoy el dinero es su única forma; el dinero es el capital y también es, en sí, el progenitor de la especulación, en vez de serlo de la producción adicional y el consumo. Lo que ellos no entienden es que el igualar el concepto de dinero al de capital ha sido un mea culpa del capitalismo, un reconocimiento explícito de su función esencial, una confesión clara de cuál es su objetivo: le importa muy poco la producción y el consumo; le importa la especulación. El capitalismo de hoy debería llamarse dinerismo.

Lo que de Soto llama como “aquel” significado de capital, nosotros lo llamamos riqueza social; lo que él llama capital como sinónimo de dinero, nosotros lo llamamos indev, que es dinero, aunque categóricamente es otro dinero. La palabra capital implica una propiedad individual, privada, en tanto que la riqueza de un país es social; “capital” la descartamos de nuestro vocabulario, desde ahora y por siempre, puesto que una ciencia no admite términos fundamentales inexactos.

Siempre debemos considerar siempre que el ciclo económico empieza con la extracción, no con la reposición, por lo que ya se cuenta con el capital inicial que todo lo mueve; que no tiene nada de muerto. Sin trabajo no hay dinero, sin trabajo no hay producción, sin trabajo no hay beneficios, por más capitales que existan. Es más, sin trabajo no existe “aquel” capital ni en el capitalismo. Y sin consumo, ni el trabajo tiene sentido.

Lo que antes era llamado “capital fijo” es en realidad la riqueza artificial A, que sólo es una parte integrante de la riqueza total H, el respaldo del indev.

Un edificio, desde el punto de vista que nos da el ciclo económico, no es más que la devolución a la naturaleza de las materias primas que de ésta se tomaron, con el objeto de construirlo, como vivienda o como fábrica, un hospital o una universidad .Lo que se llamaba capital circulante  fondo de maniobra o fondo de rotación no es más que riqueza en sus diferentes formas, según su ubicación en el ciclo económico, que, incluso en forma de moneda, representa a la riqueza total, es la riqueza de la pachamama medida en indevs, es el propio dinero.

El indev no se vende ni se compra, sencillamente porque no existen sus dueños. 

El dinero se utiliza solamente para ser lo que siempre debió ser: para no andar cargando vacas al hombro o llevar vino en el bolsillo. Por eso es que debe representar la riqueza de un país y su gente, puesto que en cierto sentido el indev representa, según sea el caso esa vaca o ese vino.

Todo habitante, en cualquiera de sus dos roles, puede obtener el crédito que solicite, sin más que explicitar su fin; esto último para evitar la competencia exagerada en lo productivo o en el consumo. Todo crédito individual para un hombre en su papel de benefactor, se otorgará según su ingreso natural. Lo mismo para cada uno en su papel de productor, porque al fin y al cabo los dos son papeles que cumple un mismo hombre. Ambos pueden utilizar diferentes tipos de garantías para aumentar el monto de los préstamos

.De allí se desprende, también, que ese monto estará en proporción directa del número de solicitantes. Si un benefactor no tiene suficiente ingreso para respaldar el préstamo, puede solicitar una garantía solidaria de otra persona; o, como productor, puede asociarse con otra u otras personas.

Las empresas o sociedades ya establecidas que soliciten préstamos para la inversión o reinversión serán atendidas como lo han sido hasta ahora, mediante el otorgamiento de préstamos respaldados por las diferentes formas de garantía que hoy se utilizan y por las nuevas que ya se han descrito y las que necesariamente aparecerán; A pesar de que el ahorro no otorga ganancias directas, quien deposite su dinero en un banco tendrá la certeza de cuánto será el “interés” que recibirá, mejor dicho y mejor llamado, su parte o porción correspondiente del aumento de riqueza. Ese depositante es también un habitante de la zona, como cualquier otro, por lo que recibirá todos los beneficios que se definan para el benefactor. Ese beneficio será definido por la sociedad, en la forma que esta haya elegido, según el porcentaje que se haya decidido trasladar como aumento real de la reserva social o como aumento directo del ingreso natural.

No obstante, el dinero, el indev, depositado o no, siempre valdrá lo mismo, en

cambio cada ingreso podrá aumentarse y así también lo hará la capacidad de

Ahorro de cada uno.

El poder de compra interno dentro de un período es siempre el mismo, pero en su comparación internacional siempre va en aumento. El indev, que es la moneda que acepta el ciclo económico natural, no tiene comparación con ninguna otra moneda. Si definimos su relación con las otras divisas según los principios de la teoría capitalista debemos decir que el indev no es una mercancía más, como “lo son” ellas. Veremos que la importación de mercancías que no colman alguna necesidad es un mal negocio, y cualquier moneda extranjera es una importación que cumple ambas condiciones: es una mercancía y, además, es una mercancía totalmente inútil para favorecer el ciclo económico. La tenencia de alguna de ellas no aumenta la riqueza de la zona; es más, es probable que su misma adquisición haya sido un perjuicio. Debemos decir que, objetiva y materialmente hablando, las monedas extranjeras de hoy no son mercancías, sino representaciones abstractas de un algo intangible, esto es, no son más que papel entintado y no encarnan nada; además, se devalúan continuamente.

La necesidad de moneda extranjera puede existir, por ejemplo, para visitar otros países o para complementar una importación; esto último es algo que no es deseable hacer: las diferencias en las “balanzas de pago” deben ser eliminadas mediante mercancías reales, materiales, tangibles, fruto del trabajo individual o social de la zona, es decir, mediante bienes con valor agregado.

Mientras haya trabajo, producción y reposición de riqueza, habrá enriquecimiento. Mientras hay enriquecimiento hay aumento del valor intrínseco del indev, mientras hay aumento de valor de lo que la moneda representa es porque hay beneficios; Hemos visto que no se descarta el uso de bancos. Ellos seguirán cumpliendo la función principal que hoy cumplen: captación de ahorro, el servicio de administración de diferentes tipos de cuentas y lo préstamos, a las que, seguramente, se le agregarán otras funciones nuevas.

Si suponemos el caso extremo en que un banco mantiene en su bóveda la misma cantidad absoluta de indevs, a medida que se aumente la riqueza natural de la zona habrá un proceso de revalorización continua de esa cantidad, en comparación con las otras monedas. Esa suma de dinero representará el mismo valor frente a sí mismo, pero tendrá un valor cada vez más alto frente a otras monedas. Así, concomitantemente, si se mantiene en la bóveda una suma de moneda extranjera, ese monto se irá devaluando conjuntamente en que ellas mismas se devalúan, y además, en la que se revalúa el indev con respecto a ellas. No es conveniente ni fructífera la acumulación de moneda extranjera.

No obstante, en un período dado, una zona tiene un crecimiento cuantificado (el producto social o medida del trabajo), medido en indevs o granindevs, y el crecimiento vegetativo de la población, por lo que seguramente habrá que seguir emitiendo, aunque a diferentes niveles o cantidades. Debemos reiterar que siempre aparecen nuevas necesidades, a medida que aparecen nuevos bienes. Y ellos, de por sí, aumentan la riqueza. Es lo que llaman un “círculo virtuoso”.

El trabajo y el salario
El trabajo no es una actividad que de por sí misma satisfaga una necesidad, sino que es el único medio legal por el cual la mayoría absoluta de las personas pueden obtener su sustento. Mediante nuestra propuesta, el sustento imprescindible ya está garantizado. Así se logra que cada ser humano trabaje en lo que guste o aspira.

La actividad humana más visible es la que llamamos trabajo: es consumidora de horas de vida y es también productora de vidas. Pero cada hombre integra no solamente la cadena de producción social sino también y conjuntamente la cadena del consumo social. El consumo es un generador espontáneo de vida y es quién financia todo el proceso productivo que posibilita tal generación. Como se ve en los diagramas, la actividad humana tanto social como individual, se conforma de esa doble acción.

Hemos dicho que la humanidad tiene una doble manera social y laboral, de cumplir con el ciclo económico; La primera, mediante la creación de nueva riqueza que no existía previamente, y la segunda, mediante la reposición de lo que ha destruido. Esta doble reposición únicamente puede efectivizarla mediante el trabajo, y esa actividad duplicada que realiza como.

La humanidad, sin exclusiones, es y debe ser creadora, productora y benefactora, alternativa y simultáneamente. Es decir, todo hombre será a la vez productor y benefactor, todo hombre es un trabajador-consumidor.

El hombre si su ingreso natural ya definido no alcanza a cubrir una necesidad, la sociedad deberá aumentar ese mínimo u otorgarle facilidades que le permitan alcanzarlo: la satisfacción de toda necesidad es el fin de la economía. La sociedad no sólo está ahora habilitada para ello (tendrá de dónde recurrir), sino la factibilidad cierta de su posterior reintegro. La libertad es una sola, únicamente exige que todos empecemos desde la misma línea de partida y que cumplamos con las mismas reglas. Después, cada uno recibirá según su capacidad individual.

Un hombre puede tener una aptitud sobresaliente para una tarea específica, pero será de un nivel medio, o menor, para otra cualquiera, en tanto que otro hombre hará de ésta su tarea principal, la que desempeñará de una excelente manera.

La definición que importa es que cada productor recibirá el ingreso mínimo más los beneficios que su propia actividad le genere, esto es, recibirá el ingreso natural más el salario individual derivado del provecho que le genera su actividad. Cuando definimos el ingreso mínimo, quedó establecido que es un “piso” por debajo del cual no puede ubicarse el ingreso de nadie. Los ingresos de todos están en o sobre él.

La capacidad productiva de una zona debe estar relacionada directamente con las necesidades de sus habitantes, porque si una población es incapaz de generar la riqueza necesaria para lograr el bienestar de cada uno de ellos, no tiene razón de ser como sociedad.
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Como T es una constante, nos otorga una pauta de carácter funcional. Dentro de un mismo período, el valor de H lo podemos considerar también como constante, por lo que la fórmula del ciclo económico general, social, sólo la aplicaremos una vez por período. El pulso diario de la economía cambia según el factor R, Hallable a través de la fórmula de la riqueza propia de la zona, R = N + A.

Los cálculos efectuados mediante el uso de la fórmula de la riqueza propia alcanzan para conocer el estado de la economía dentro de un período en una frecuencia más cotidiana.
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Aquí se ven los primeros tres meses del período actual de un país hipotético. Las columnas muestran cuánto ha aumentado cada una de las riquezas que se establecen en el encabezado: Nt, At y Ra representan los aumentos del período en curso, en tanto que R’ es el aumento general de la riqueza propia del país, suponiendo que la riqueza acumulada hasta el período anterior haya sido de 62 Millones. Todas las cifras dadas en este ejemplo se representan en millones de granindevs; son absolutamente arbitrarias, y sólo se muestran para explicar el cálculo cotidiano del estado en que marcha la economía. No obstante nos dicen que el primer mes la economía solamente aumentó un 0,04% en relación al año pasado; el segundo mes la riqueza subió un 1,51% con relación al primero, por lo que no fue un mes malo, lo que representa un 1,93% de riqueza acumulada en esos dos meses; la tercera nos dice que fue un mes de baja productividad, subió sólo un 0,76% en relación al segundo, haciendo que la riqueza acumulada ascendiera al 2,71%. Han sido regulares, uno bueno y dos malos, pero se ha aumentado la riqueza total, y con ella, el respaldo de la moneda.

Existe un ingreso mínimo social, pero no existe un salario individual mínimo. Éste depende del merecimiento de cada trabajador, el que, a su vez, posee la total y verdadera libertad de decidir si lo acepta o no: cada trabajador ya tiene garantizado su ingreso natural que le permitirá no sufrir necesidades apremiantes, con tiempo suficiente para encontrar el trabajo que anhela. Cada sociedad debe fijar el máximo de horas de trabajo, y ese máximo debe tender a ser cada vez menor, como una de las formas de evitar el desempleo. Pero esa no es su función principal, sino que es la de permitir que cada trabajador, cada productor, en libertad, pueda disfrutar de sus derechos adquiridos como benefactor, su otro rol fundamental. Ambos roles deben equilibrarse: trabajar para vivir y no vivir para trabajar. El disfrute de las horas libres, el esparcimiento, que es la forma más común de disfrutar un ingreso mayor que el mínimo, hace que la economía humana funcione. El ciclo económico indica que debe permitir al benefactor el acceso a todo lo producido, tanto a través de un poder adquisitivo suficiente como mediante la disponibilidad del tiempo necesario para poder alcanzarlo.

El ciclo económico señala que los costos van en el sentido de la producción, en tanto que los ingresos vienen en el sentido opuesto, en el sentido dado por el consumo, el de los beneficios. De allí que los salarios  no pueden considerarse como costos, y no los integran.

El derecho a recibir el ingreso natural consiste en el simple hecho de haber nacido, porque el hombre nace siendo un benefactor. La aparición de una nueva vida es, por sí misma, un aumento de la riqueza social; mientras vaya viviendo irá produciendo y consumiendo, lo que también irá aumentando tal riqueza. La obligación que conlleva ese derecho es la de reponer y hacer reponer la magnitud de riqueza que ha sido utilizada para darle posibilidad a esa vida y al valor de ese ingreso natural.

Cada habitante nace con ese derecho y con la obligación de ejercer una actividad que reponga riqueza de algún tipo, tangible o intangible, a través de cualquiera de los módulos A o N o mediante el factor T. Esto cumple con uno de los objetivos de la humanidad, y por lo tanto de esta economía: la liquidación definitiva del desempleo. A su vez, el arribo de un extranjero lo convierte en un habitante más, en un benefactor más, mientras esté residiendo en el país del ciclo económico.

El ingreso social general, el valor representado en el factor T, es una cantidad concreta, específica, una cifra que representa por definición todo el trabajo de la sociedad, pero que también debe representar, necesariamente, la riqueza social mínima anual que los habitantes de ese espacio vital tendrán que generar para mantener el valor de H, la riqueza total: esa cantidad T es la medida macroeconómica del ciclo, y tiene la particularidad de que, cuando se mide en granindevs, es igual al número de habitantes. Está relacionada al ingreso mínimo, al patrón I, el que recibe cada uno de ellos en forma individual y el que les permite ir satisfaciendo todas sus necesidades.

El estudio del ciclo económico nos dice que la producción de bienes tiene el objetivo de satisfacer las necesidades de consumo, las necesidades del hombre en su papel de benefactor, por lo que no es un fin en sí misma. No es la única tarea a realizar. Esa producción tampoco tiene como fin un beneficio directo y único a través de las ganancias derivadas de su venta, sino que conjuntamente lo tiene a través del propio hecho de su consumo: única actividad que genera los beneficios individuales de cada productor, los beneficios sociales generales y los beneficios a la naturaleza, derivados del benefactor mediante el pago de su precio. El mismo productor, a su vez, como benefactor, como integrante de la sociedad, está obteniendo siempre el ingreso natural que corresponde a todos.

La generación de riqueza es un logro social. Es social la obtención de sus frutos. Y la distribución de ella también debe serlo. Por ello es que todos, absolutamente todos los habitantes, tomados individualmente, tienen derecho a alcanzarla, y la sociedad en su conjunto el deber de garantizarlo, organizarlo y realizarlo.

Esa riqueza total H es el respaldo del indev, mientras que la riqueza propia R, en forma de indevs y en su totalidad o no, es la que será distribuida en la sociedad como ingreso natural de cada habitante, lo que permitirá que ese motor comience a empujar la máquina de la economía. Una vez puesta en movimiento, el trabajo T del hombre y su capacidad creadora y transformadora la irá acelerando hasta alcanzar la velocidad que la propia sociedad considere necesaria, y que, una vez alcanzada, ya no habrá fuerza que la detenga. A través del factor T se transforma N en A, creándose una nueva A, At, y se repone la riqueza N consumida, quizá aumentada, Nt. Una vez puesta a andar, si y sólo si se cumple con el ciclo económico, todos los integrantes de este ciclo la irán ajustando a sus respectivas necesidades y gustos, incluso caprichos, sin necesidad de manos negras o impedimentos de clases sociales.

Cada niño que nace aumenta la riqueza de la zona, aumenta N y por ende R, y por pertenecer a la especie humana, desde ese comienzo es un benefactor y un productor de bienes intangibles, y un día será un trabajador y aumentará el valor del factor T. Con todo esto, aumenta la riqueza total Cada niño cumple su consecuente deber estudiando y creciendo sano. Cada niño merece y tiene el derecho de recibir el ingreso natural I, porque cada uno es un nuevo benefactor y lo será durante toda su vida. Cada niño que nace debe tener asegurada su existencia, no ya como niño, sino que debe tener toda su vida asegurada, como niño, adulto y anciano. No hay mejor forma de proteger y hacer eficiente la economía.

La sociedad deberá y podrá darle a cada habitante, desde el nacido más reciente al anciano de mayor edad, un ingreso de monto único o un ingreso variable o escalonado, según lo determine ella misma.

Cada trabajador tendrá asegurado su ingreso natural que le permitirá moverse con toda libertad para buscar y conseguir el trabajo que para él sea el mejor o el más conveniente, y a través del cual aumentará sus ingresos. Cada empleador tendrá la posibilidad de acordar con sus empleados el monto del salario que percibirán por esa actividad, también en libertad. Podrá pagarlo por o como reparto de las utilidades obtenidas al cierre del ciclo, indiferentemente. No obstante debemos reiterar que todo salario integra los beneficios de la actividad que se refiera, nunca se pueden considerar como costos. Si el empleador paga el salario desde su propio dinero, no quita en absoluto la idea de que ese salario se deriva de las utilidades generadas por la actividad que él y su empleados realizan. Damos por seguro que eso no desequilibra ninguna contabilidad, puesto que simplemente, aunque se agrega una “disminución” de beneficios, también se elimina un costo.

Así, cada hombre tomado individualmente podrá dedicarse a la actividad que más quiera o que más guste, y la sociedad en su conjunto podrá dedicarse a la construcción de una civilización única, de una potencialidad hasta ahora nunca alcanzada, aunque imaginada e imaginable. Compartible.

La competencia y el mercado, la oferta y la demanda
El mercado es definido a priori como la porción de la sociedad, integrante de un Estado nacional, que en un momento cualquiera está intercambiando mercancías y servicios Se ofrecerán mercancías mientras se haya necesidad de las mismas y no será establecido por el benefactor sino por la sociedad entera.

La necesidad de algo que aún no existe es para esta economía y su sociedad un reto, un desafío a vencer. La competencia entre productores cabrá cuando ya no existan necesidades que saciar, sino solamente gustos y caprichos. Esa posibilidad se alcanza más pronto de lo que se piensa, más rápido de lo que se cree y más fácilmente de lo que se sueña.

El desempleo no puede existir, por lo que no habrá competencia entre desempleados, terminándose así con otra manera de usurpación del poder adquisitivo, que no fue nunca otra cosa que la apropiación de beneficios sin devolución ni generación de riqueza.

Demanda no es más que las necesidades, gustos o caprichos que tiene el benefactor y que aún no se han satisfecho. En tanto que la “oferta” son los diferentes bienes que el productor ha puesto en venta. Generalmente están directamente relacionados con las necesidades actuales del benefactor. La significación de ambas palabras, demanda y oferta, sólo tiene sentido si el benefactor tiene un poder adquisitivo tal que haga que estas realmente existan.

En definitiva, la aplicación de este sistema asegura la existencia de un mercado libre, pero en un nivel de desarrollo mayor, mucho más alto del que dicen haber alcanzado los neoliberales. Porque no solo permite la libertad del oferente sino la verdadera libertad del demandante al darle a este la única herramienta que le permite alcanzarla: la seguridad absoluta de que ya no tendrá necesidades pues contará con un nivel adecuado de ingresos, avalado por un poder adquisitivo certificado
Importación y exportación

Este tema es donde se comete mayor cantidad de errores la economía primitiva, donde más se nota su origen místico. De allí que el ciclo económico se vuelve muy delicado de comprender, quizá frágil, para aquellos que conciben lo económico, por ejemplo, según la visión neoliberal. El ciclo necesita que se deje a un lado la liturgia primitiva en el tema del comercio exterior, para percibir en su debida forma varios de sus principios.

Viene al caso hacer notar la diferencia de conceptos entre valor y precio. Mientras que el ciclo nos dice que el precio es el costo social de producción de una mercancía, su valor está dado por el nivel de necesidad social que de ella exista y la forma en que la satisface. Sus magnitudes pueden coincidir o no, y su relación está basada en una función no proporcional; el valor relativiza al precio. Para los neoliberales son la misma cosa.

En verdad, en el capitalismo, el valor de la riqueza está determinado por la cantidad de trabajo socialmente necesario para producirla. Para el ciclo económico también; pero agregando que el trabajo social es una necesidad colectiva, cuyos frutos han de satisfacer las necesidades del benefactor. Así, el valor de la riqueza está determinado por la necesidad social, productora reponedora y consumidora-reponedora.

Siempre se ha sabido que ningún país puede progresar si necesita importar lo que consume, por la sencilla razón de que, si requiere hacerlo, es necesariamente un país que no genera riqueza; pero tampoco se desarrolla si la riqueza que genera la exporta; o mejor dicho, si tiene como fin primordial el exportar su producción. Sólo puede exportarse el excedente, lo que no se necesite. Si es que lo hay. La producción excedentaria puede planificarse; puede utilizarse para importar, a cambio de ella, lo que se esté necesitando.

Se ha dicho ya que la exportación no es una meta de esta economía. Y aún más, es totalmente prescindible para el país que la utiliza. La riqueza existe en su interior (mídase en la moneda que se mida): esa riqueza es la conjunción de la que existe en su naturaleza y en la generada y transformada por la actividad de su gente; si por alguna razón estas dos variables aún no han podido colmar alguna necesidad puntual, los habitantes del país deben (y con ésta propuesta pueden, ésa es la diferencia) promover la forma para crearlas por sí mismos, sin tener que endeudarse externamente.Pero su exportación implica una extracción real de riqueza al módulo N, (por lo tanto al factor R), una disminución innegable de ella –sino destrucción definitiva-, restándole valor a la riqueza social H, al respaldo del indev, sin que sea posible suplir o reponer esa quita. Al no tener valor agregado, tampoco mejora al factor T, el multiplicador de la riqueza. Ya de por sí, esto demuestra cuán perjudicial es la exportación de riqueza, pero es mucho más pernicioso aún por lo que generalmente se obtiene a través de una exportación: moneda extranjera.

La única solución posible a este dilema de la exportación de materia prima (a un país capitalista, por ejemplo) es el trueque por otras materias primas, o por mercancías ya elaboradas que suplan una falta propia. De aquellas ya hablamos, y éstas porque suplen una necesidad cierta, una verdadera necesidad de consumo, objeto de la economía. Para el ciclo, la exportación sin trueque no es un comercio justo, porque se reciben monedas sin ningún valor que no suplen necesidades sociales- a cambio de riqueza social verdadera

Si una mercancía de origen nacional es muy solicitada desde elextranjero, podremos intercambiarla por materias primas u otros insumos quehagan falta. O, en todo caso, por mercancías elaboradas que no puedan producirse aquí. La otra posibilidad es que el otro país utilice también el mismo sistema económico que el “nuestro”, caso en el cual el trueque es la única forma posible (además de ser la natural y justa), de comercio entre ambos; debemos considerar que el uso de ambos indevs como “medio de pago o intercambio” no es más que otra forma de trueque, pues ellos mismos no son más que el uso de un patrón de medida (como pueden ser las toneladas, por ejemplo): el uso del indev es en sí mismo un trueque de mercancías, no intermediadas por él sino medidas por él.

El sistema que estamos proponiendo, tal como se ve, no promueve la autarquía, esto es, aislar económicamente al país que la utiliza de los demás países. Lo que busca es el cumplimiento efectivo del ciclo, de que no haya un perjuicio directo a la economía del país, ni que ningún país sea más favorecido que otro. En definitiva lo que busca es que bajo sus principios se realice todo comercio internacional, libre y beneficioso, es decir, justo.

El precio de una mercancía de origen extranjero (desde un país con una economía diferente a la que se propone, capitalista por ejemplo), nunca es más barato o más caro que una mercancía igual o similar de origen “nacional” (el alimento que cita Ramales, por ejemplo). En primer lugar porque no existe forma irrebatible, clara y justa, de comparar sus precios; por lo tanto no puede existir una verdadera “competencia”. Pero mucho menos aún de comparar sus valores: el valor de lo “nuestro” siempre es mucho mayor. Es así, de manera fundamental, porque ya no tiene sentido comprar más barato o más caro, sino cumplir con el ciclo económico: el reponer y aumentar riqueza, de satisfacer necesidades de los consumidores. Y para que se alcance un ingreso razonable.

Venezuela no se beneficia comprando fuera una mercancía competitiva deprecio menor; se beneficia produciéndola, sin considerar su costo social de producción, pues éste se transforma, siempre, en un beneficio general al seradquirido por el benefactor: el valor de un bien sólo existe (es y está) a través de quien lo consume o usufructúa.

El beneficio sólo puede lograrse mediante la compra de la producción nacional, o importándola desde un país que también utiliza la economía cíclica. Si estas dos maneras no son posibles, hay que disminuir los inevitables perjuicios que provoca la importación desde una economía diferente, por intermedio de convenios bilaterales o multilaterales que permitan laimprescindible concreción de ese ciclo económico unívoco para cada tipo de mercancía. Para esta economía no importa en absoluto lo caro o lo barato de un artículo sino la necesidad que intenta satisfacer: no importa su precio ni su origen, sino su valor.

El costo social de producción de un bien (lo que se llama su precio de venta o, mejor dicho, su costo de compra), al ser pagado por el benefactor se transforma en un beneficio social, en un aumento de la riqueza de todos. Pero sólo si ese artículo integra el ciclo económico, esto es, si tiene un precio de venta que realmente representa su valor social. El valor de un bien relativizasu precio. Es el benefactor quien modifica el signo, de negativo a positivo, de la cifra que representa el precio: de costo individual lo transforma en beneficio social. Lo indica claramente el ciclo y los dos sentidos que éste posee.

La importación es un comercio necesario porque “ninguna nación, ni ningún individuo, es completamente capaz de producir todos los bienes que requiere para sobrevivir”, pero el ciclo nos dice que debe realizarse para suplir una falta cierta, falta que puede ser considerada como necesaria o muy necesaria para el benefactor al que está dirigida, o para el productor que la utilizará como insumo. Nunca porque tenga la característica de ser más “barata”. Porque si no suple una falta real, el ciclo indica que es puro gasto, pura especulación, puro perjuicio, por más asequible que pueda parecer su precio. Si no satisface necesidades existentes su valor es nulo, por lo que su precio siempre será exageradamente alto. Importar bienes no necesarios están mal negocio como comprar ceniceros para motocicletas; por baratos quesean no tienen valor.
Para los países que no practiquen la economía de ciclo económico no existirá un perjuicio o un beneficio distinto por comerciar con uno que sí la utilice. La importación y la exportación se unifican en el criterio de “comercio exterior”, cuyo resultado no debe ni puede perjudicar a ninguna de las dos partes que lo integran. Esa es la primera regla que debe aceptarse. Y como la forma más directa y efectiva de perjudicar esta economía es no cumplir el ciclo económico, nada que no lo cumpla puede beneficiarlo.

Resumiendo, la exportación de materias primas casi todo está integrado por ellas- es perjuicio puro, si no son intercambiadas por valores similares y equitativos. La importación de ellas es aumento de riqueza, cuando cumpla con las condiciones de suplir una falta o una necesidad y si su adquisición cumple efectivamente con el ciclo económico propio de ella. Toda materia prima útil importada ingresa al ciclo económico por la única “puerta de ingreso” válida, esto es, por el inicio, porque suple una extracción.

En cuanto a la importación o exportación en general, de cualquier tipo de mercancía, por ser estas tan variadas, deberá definirse en forma particular su carácter de beneficio o perjuicio, mediante la revisación de los respectivos ciclos que les atañen y la necesidad que cubren o intentan cubrir ellas mismas, esto es, si cumplen o no con el sentido original del ciclo económico: si lo ingresan y/o lo culminan sin generar un perjuicio. De allí que el control de estas condiciones debe ser muy estricto: debe verificarse plenamente ese cumplimiento.

Para los productores nacionales es mucho más redituable el “mercado interno” que la venta al exterior, puesto que la población tiene suficiente poder adquisitivo como para pagar un buen precio por sus productos; quizá el precio internacional, quizá más que ese precio, por poseer ahora un verdadero poder adquisitivo, un poder de compra disfrutado, conocido y garantizado por los mismos productores. Si el precio internacional de la mercancía que venden, por un motivo cualquiera, es más alto que el “nacional”, la sociedad debe acomodar su precio límite máximo a esta nueva realidad: porque ése hecho nos indicaría que tal límite no ha sido bien calculado, o que se estaría cometiendo una injusticia con “nuestros” productores. A su vez, si el motivo de tal desfasaje es que el poder de compra de la población no llega a ser el  suficiente para pagar un precio justo, existe no ya la posibilidad sino la obligación de elevarlo al nivel necesario. No olvidemos que no importa el precio de una mercancía, sino su valor.

El precio se conforma para todos y cada uno de los productores integrantes del ciclo económico de dos partes, representadas cada uno en los dos círculos del diagrama siguiente: uno representa los costos y el otro los beneficios; ambos son generados, formados, concebidos, durante y por intermedio de su proceso productivo, es decir, del trabajo que lo crea: nunca en el momento de su venta; en ella ya se encuentran todos definidos. Lo que produce el bien es el trabajo, y este se mide y se paga mediante los diferentes beneficios contenidos en ese precio: la intersección de esos dos círculos es la parte que representa ese trabajo, puesto que esa misma producción es la que genera los costos necesarios y la que agrega los beneficios esperados.

El diagrama también nos indica que el costo social de producción de una mercancía (es decir, su precio), está compuesto principalmente (en un sentido cualitativo, no cuantitativo) por el trabajo social que se necesitó para producirla. No nos confirma mucho: sólo el hecho de que nada puede crearse si no es mediante el trabajo.
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El diagrama también nos indica que el costo social de produccion de una
mercancia (es decir, su precio), esta compuesto principalmente (en un sentido
cualitativo, no cuantitativo) por el trabajo social que se necesito para
producirla. No nos confirma mucho: sélo el hecho de que nada puede crearse
si no es mediante el trabajo.
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Ahora bien, hemos dicho que los salarios (a través de los cuales se mide esa cantidad de trabajo contenido en el bien) se obtienen desde los beneficios generados por su venta, representados en su totalidad por el círculo B, completo, incluyendo la intersección con C. El círculo C nos muestra los costos totales de la mercancía. Pero ¿la intersección de C con B no nos indicaría que esa parte de los beneficios también son costos, contradiciendo lo antedicho? No existe contradicción, puesto que para cada uno de los productores de la cadena productiva de esa mercancía, los beneficios del productor anterior no son más, para él, que otros costos. El comprador de un insumo (una mercancía intermedia del ciclo) es una especie de consumidor, que recibe un bien cuyo precio es todo costo.

En cambio, para el consumidor final (el benefactor), los dos círculos son uno solo: es un único circulo C; para él, el precio de la mercancía es todo costo. Lo que nos ayuda a entender este diagrama es que los conceptos de costo y beneficio siempre se han caracterizado por ser relativos: dependen del punto de vista de dónde se los mire, y si los miramos desde la óptica de cada uno de los productores tendremos una manera de verlos por cada uno de ellos. Por lo tanto, es una observación oscura y sin precisión, contraria a la rigurosidad científica. Debemos mirar desde un punto de vista fijo y claro. Decimos entonces: primero, que hemos fijado un punto de vista, el del benefactor, porque este es uno e indivisible. Segundo, que el precio de una mercancía es el costo social necesario para su producción, que comprende no sólo costos propiamente dichos, sino también los beneficios de sus productores.

Para el consumidor, desde su punto de vista individual, el precio de un bien es lo que a él le cuesta comprarlo; es costo. Su valor es el beneficio que le brinda o brindará ese mismo bien, a veces al adquirirlo o poseerlo, otras al consumirlo o usufructuarlo. Son conceptos separados, casi opuestos, casi antónimos. Él es incapaz de modificar el precio; en cambio el valor del bien sólo puede ser dado por él, ya sea comparando el costo del bien con su propio ingreso o con la necesidad que tenga de ese bien, o con una combinación de ambos.
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En el aspecto social, cuando un país importa una mercancía el precio que paga por ella es todo costo; el país asume el rol de un benefactor colectivo. Si la necesidad de ella es alta, su valor (en este caso, valor social) será alto, independientemente del precio que se pague por ella. El Uruguay, país que no posee petróleo, tiene una necesidad imprescindible de él, lo que le da un valor alto, mayor de lo caro, o más caro, que pueda estar su precio. No sucede lo mismo con Venezuela; quizá para este país la necesidad de carne (su valor) sea mayor que en Uruguay, indiferentemente de sus precios.

De esa manera, como la necesidad del producto lo torna imprescindible (valor elevado), el ciclo indica que se asumirá su precio, aunque este sea alto. En cambio, si no existe necesidad de ella, su valor será bajo o nulo, independientemente de su precio. El costo de importación de una mercancía innecesaria, aunque sea bajo, es una pérdida absoluta: si en Uruguay no existe la necesidad de importar carne, ¿para qué se importaría? ¿Porque es más barata? La riqueza con forma de precio que se pagaría por ella se iría a otro país, para nunca más volver. En tanto que la carne que se posea (riqueza real) la desperdiciaría, y con precio alto. 

El precepto es, entonces, que el valor de importación de una mercancía su necesidad es lo que mide el motivo de efectuarla: no lo hace su precio. Este sólo puede incidir cuando se comparan dos mercancías que satisfacen la misma necesidad objetiva y que, evidentemente, tengan diferente precio. Pero en especial que no compitan con la producción nacional. Porque la necesidad no sólo existe para comprar un bien que nos hace falta, sino que también existe para vender el bien que hemos producido, para transformar su costo social en beneficio social.

Lo que se debe tener en cuenta con todo lo dicho, básicamente, es que la diferencia entre las naciones o entre las personas, al fin y al cabo, sólo está en el poder adquisitivo de cada una; está en la capacidad social de compra,. Ésta es una variable que se torna en definitoria. Si todos los habitantes de un país tienen un buen poder adquisitivo, queda a su criterio el qué, el cuánto y el  dónde comprar. Queda entonces en una decisión individual y subjetiva de cada uno de sus integrantes la resolución de su necesidad; es decir, de su valor. Si su capacidad adquisitiva es baja, pierden totalmente la posibilidad de elección: compran lo que pueden, cuanto pueden y donde pueden. Como conclusión, el sentido económico social del valor de un bien está condicionado por el peso del poder adquisitivo de la población, más que por la necesidad que por él pueda tenerse. El orden del valor queda establecido así: poder adquisitivo mayor que la necesidad de un bien, su necesidad mayor que su precio.

La calidad propia de un producto o la calidad en que satisface una necesidad (el nivel de satisfacción que logra), también pesa en esa decisión e integra el valor, objetivo o subjetivo, de esa necesidad. Los capitalistas y el concepto deformado de calidad que ellos tienen lo incluyen en el precio. Es más, generalmente lo derivan de él: “algo más caro es algo mejor”. Desde las últimas décadas la calidad de una mercancía se atribuye en forma publicitaria, arbitraria, generalmente ficticia o no comprobada, y los costos de esa misma publicidad son incluidos en su precio de venta, aumentándolo. El propio consumidor paga el costo de la ilusión de calidad que le hacen tragar. El concepto de calidad se ató a una marca o grifa, y ella, generalmente, se la usa para dar un precio mayor que el justo.

Ellos dicen que el valor que tiene una mercancía para un consumidor es subjetivo. Es que no han podido rebatir la demostración ya antigua de que, en el capitalismo, el valor está dado por el costo social de producción: la cantidad de trabajo social –esfuerzo físico, esfuerzo mental, trabajo y conocimiento contenida en él (más la característica que agregamos nosotros, de que esa cantidad de trabajo social se expresa en su costo de reposición) y el nivel de necesidad (social o individual) que existe por ese bien. Todas ellas no tienen nada de subjetivas. De esta manera oficializan y generalizan la falsa versión del vendedor, la que dice que valor y precio son lo mismo. Para el vendedor pueden ser sinónimos, para el comprador son ciertamente antónimos.

Estas aclaraciones se hacen necesarias para demostrar cuán equivocada es esa visión del comercio en general y del comercio exterior en particular, que tienen los economistas. El comercio exterior en el que interviene el indev -en el comercio del ciclo económico-, no se cumple aquello de que es más conveniente comprar más barato y vender más caro, como ley absoluta; para el indev es una situación relativa y no es ley. No importa para nada el precio de una mercancía que se necesita importar, sino su valor, que está dado por esa misma necesidad, esto es, si suple la falta de una materia prima o es una mercancía que no se puede producir “aquí”, de la que la población carece.

En la economía primitiva, los conceptos de caro o barato están atados al precio de venta, pues se los mira exclusivamente del lado del vendedor. El ciclo los liga no sólo al precio de una mercancía (su costo de compra) sino a la necesidad que de ella tiene el hombre y al poder adquisitivo que éste posea. No se puede incidir directamente en el valor de la necesidad (sólo el benefactor puede hacerlo y dárselo), pero sí podemos incidir en el precio de la mercancía  que la satisface y en el propio poder de compra de la población.

Como método para el análisis, siempre se toma el punto de vista del benefactor, pues es el punto de vista de toda la sociedad, incluidos todos los productores. Naturalmente, ese método no nos inhibe de estudiar las relaciones económicas de los demás integrantes del ciclo. Por ejemplo, nuestra propuesta libera al productor de todo control para fijar los precios; cada productor resuelve por sí cuál ha de ser el beneficio que obtendrá por lo que produce. Y aún más, puesto que puede aumentar el precio de venta del bien que produce cuando lo mejora. Ahora bien, este aumento tiene un límite: es totalmente libre dentro de ciertos límites, tal como lo es el hombre mismo.

En el comercio exterior ya no es aplicable aquel concepto de carestía o baratura de una mercancía. No existe la forma de calcular su calidad de “caro” si lo que se vende (o lo que se da como pago de una importación) es riqueza, y si lo que se obtiene a cambio no lo es. Lo que realmente importa es si se podrá o no reponer la riqueza extraída para la producción y la venta, o si la mercancía comprada suple o no una necesidad. Lo valedero es si ambas permiten o no el cierre del ciclo que en que interfieren directa o indirectamente.

Cada país extrae materia prima de su riqueza natural y esa riqueza se aumenta y se repone mediante la actividad de sus trabajadores, que viven y consumen en él: es un producto nacional. Si el fin de esa producción es obtener ganancias, la obtención de lucros sin importar las necesidades (como lo es en el capitalismo), es mucho mejor que esas ganancias permanezcan, se queden y muevan dentro del “reino”. ¿Por qué insisten entonces en las “virtudes” de la importación competitiva? Porque, ya lo vimos, la obtención de beneficios por intermedio de la actividad legalmente reconocida, la que se alcanza a través de la producción, ha dejado de ser la fuente de beneficios más importante para el capitalista neoliberal: ahora es más importante la  “actividad” que genera beneficios a través de la especulación.

No es lo mismo para el conjunto de la población, para la economía, el ahorro verdadero que los gastos irrecuperables. No es lo mismo la pérdida definitiva que los precios altos.

El dogma de los beneficios individuales inmediatos de dudoso balance final no puede ser más fuerte que la realidad de los ahorros y beneficios sociales a un plazo más largo, fácilmente demostrables. La economía únicamente depende del poder adquisitivo de la población. Los precios altos son secundarios cuando el poder adquisitivo es bueno.

La enorme cantidad de fábricas cerradas (y otros muchos medios de producción) en nuestros países se deben a que sus propietarios se pasaron de la producción a la especulación, incentivada por las ganancias fáciles, y sustentada por las políticas neoliberales. Y esto no se debe a que obtuvieran más beneficios importando que produciendo, aunque para algunos fue así sino porque el lucro especulativo es más directo, más manejable y no paga impuestos. Mientras es fácilmente calculable el dinero definitivamente perdido por el pago de las importaciones realizadas, es imposible calcular el costo social que ha tenido este cambio de “actividad”. Lo que favoreció a las “familias” de ellos no favoreció al “reino”, concluyentemente.

La propiedad y otros valores

Sobre el origen de la propiedad dicen los economistas actuales: ”Por ejemplo, la defensa de los derechos de propiedad sobre la tierra parece ser la forma en que se manifiesta en la especie humana la territorialidad tan común entre los restantes mamíferos y muchas otras especies. Uno de los atributos necesarios de la propiedad es la publicidad, el que "los otros" puedan reconocer que se encuentran ante una propiedad ajena. Como sabemos, los animales territoriales etiquetan su territorio mediante marcas olfativas, visuales y sonoras al igual que nosotros lo hacemos mediante letreros. Además no sólo saben interpretar las etiquetas dejadas por otros, sino que su comportamiento varía totalmente si están en un territorio propio o en uno ajeno.”

Desde la óptica que nosotros debemos tomar, la económica, todo animal, incluso el hombre, es un cuerpo que necesita ocupar un lugar en el espacio. Desee lugar y su entorno es de donde obtiene su sustento, que en definitiva es lo que defiende. Un perro domesticado con su comida en el plato la defenderá hasta de la mano que se la brinda, pero no es serio pensar que ese animal considere al plato como su propiedad o su territorio: no defiende al plato sino su contenido. Una vez el plato quede vacío, ya no tendrá para él valor alguno. Lo mismo sucede con todos los animales, incluso el hombre primitivo. Aquellos que son territoriales y marcan una zona, no lo hacen en el sentido capitalista de propiedad, sino que la marcan para evitar que otros animales de su misma especie le quiten su sustento –en su forma de obtención de alimento, de la posibilidad de procreación que este le brinda y las demás seguridades, formas de sustento que se ubican dentro de un territorio, el que comparten con otras especies y a las que no se lo “expropian”, como pretende hacer el ser humano con sus congéneres y las demás especies. Ellos no marcan el “plato” sino que marcan su “contenido”. Si de esa zona no pueden ya obtener su sustento, la abandonarán sin dudarlo, corriendo el riesgo de ingresar en territorios con su “contenido” ya marcado por otros. Y lucharán por él, invasores e invadidos, ¿esto es lo que los defensores de esa idea esperan que el hombre racional haga? No es razonable ni de hombres racionales pensar de esa manera: el hombre tiene más capacidad para entender y hacer entender de dónde en realidad proviene su sustento.

Dentro de los sistemas económicos de clases antagónicas que han existido, el derecho de propiedad sobre cualquier bien tiene por base fundamental la propiedad sobre el dinero; el derivado de aquel “sobrante “original. Esta es la propiedad que sus poseedores utilizan como base explicativa de sus privilegios; es más, basan todo ese “derecho de propiedad “en la adquisición, directa o heredada, que realizan por su intermedio. Aunque los tecnócratas no gusten de esto, debemos decir que el concepto popular de capital es un neto sinónimo de dinero, y es también la definición exacta de él en el capitalismo. El dinero es el capital, y tiene sus escasos dueños. Dice el mayor estudioso del capitalismo, Carlos Marx: “El dinero en cuanto dinero y el dinero en cuanto capital sólo se distinguen, en un principio, por su distinta forma de circulación”. El indev no es “capital” ni tiene dueños, mucho menos “escasez” de ellos.

De aquí se desprende que la explotación de riquezas no reponibles, o de muy difícil reposición, hacen que su explotación y el derecho a ella sólo puedan cumplirlo y aceptarlo la sociedad en su conjunto.

La forma de propiedad privada o no- de lo que se conoce como medios de producción es indiferente para esta economía, mientras su explotación ejecute el único requisito indispensable del cumplimiento del ciclo, esto es, mientras el propietario concrete continuamente el factor T, la creación de riqueza artificial A que le corresponde y la reposición de la natural N en la que esta se basa. El ciclo económico obliga a toda la sociedad, por intermedio de sus directos responsables que son los usos fluctuantes de esos medios, a cumplir necesariamente con la reposición de la riqueza extraída. De allí que si un medio de producción no es explotado como tal, es un perjuicio absoluto para esa economía y por ende para esa sociedad. Un medio de producción ha de ser un medio de producción, no un paisaje telúrico.

No existirán más campos inexplotados o fábricas cerradas por sus dueños, sino el abandono de esos medios de producción por parte de sus fluctuantes; esto parece una sutileza, aunque en realidad es fundamental. Porque una fábrica abandonada no es una fábrica cerrada: podrá volver a producir mientras haya interesados en reactivarla. Un medio de producción debe producir, si no deja de ser lo que es. Y lo que no es lo que debe ser, no tiene sentido económico, ni ningún otro. El rol de productor existe cuando un hombre realiza un trabajo, mediante el uso de un medio de producción, que produce y repone riqueza, la que implica un esfuerzo especial para lograr la necesaria reposición, y ese rol lo hace de una manera directa pero nunca automática. En cambio, en el papel de benefactor lo logra automática e indirectamente: no necesita de un esfuerzo especial más que el de adquirirla.

En tanto que todo aquello que sea un medio de producción de cualquier bien que necesite ser consumido socialmente, pasa a ser posesión en usufructo del productor (que por lo tanto no es un benefactor) que lo adquirió, a condición de que, con su uso, éste cumpla con el cierre del ciclo económico, pues en ese cumplimiento se basan sus derechos y sus obligaciones. Para el ciclo ha de ser así, puesto que el manejo de un medio de este tipo genera responsabilidades que pueden hacer correr el riesgo de irreparabilidad económica, anteriormente definido. Todo medio de producción es también un medio de reposición y ninguno de los dos completa el ciclo que le concierne en forma automática.

El Estado 

“La aplicación práctica de estos principios dependerá siempre y en todas partes de las circunstancias históricas existentes...”, decimos junto a Marx y Engels, pero agregando que cada sociedad se dará a sí misma las herramientas que considere oportunas, sabiendo que, aunque existe lo racional y momentáneamente imprescindible, nada es eterno. Especialmente en la forma de Estado que cada sociedad quiera darse. Para el indev el Estado tiene que cumplir un rol que es exactamente el opuesto al que proponen los neoliberales: su papel fundamental consiste en el control, tanto de los precios como de los índices de crecimiento en los que se basa el valor de esa moneda, para evitar la posibilidad de que exista la apropiación indebida de riqueza, la irreparabilidad y la especulación, en fin, para eliminar la indignidad. Mientras los neoliberales propugnan debilitar en lo máximo la posibilidad del control estatal, con el objeto de beneficiar a una minoría, esta economía exige el control del Estado para beneficio de todos, incluso de esa misma minoría. El Estado debe controlar que se cumpla fehacientemente el proceso, el orden y las etapas del ciclo económico. Pero, si la sociedad así lo quiere, no mucho más. 
El ciudadano en su papel de benefactor es el privilegiado de esta Economía, y su obligación con ella es la denuncia ante los organismos estatales correspondientes de cualquiera de estas violaciones. Cualquier productor es también un benefactor, por lo que toda la sociedad tiene ese derecho y esa obligación, que en definitiva definen y defienden, ambos, a la riqueza social.

Cada sociedad, soberanamente y sería lo deseable que democráticamente-, podrá dar otras posibilidades a su forma de Estado elegida. Este podrá, o no, seguir cumpliendo las tareas que hoy mantiene en los diferentes sistemas económicos que hoy existen, y los electorales o políticos que de ellos se derivan. Cada sociedad es, por fin, realmente libre.

La recaudación para el mantenimiento del Estado se realiza, vaya novedad, a través del cobro de impuestos. Pero no puede existir, bajo ningún concepto, un impuesto al consumo, esto es, un impuesto al benefactor, cuyo ingreso es definido socialmente y distribuido en forma estatal. El ingreso principal del Estado ha de ser obtenido a través del impuesto a las ganancias, a las rentas, en fin, a los beneficios que todo productor define para sí mismo, según su criterio individual, y otra u otras formas fiscales que se consideren oportunas, siempre sin afectar al benefactor.

Está muy de moda hablar sobre la reducción del Estado. No existe ninguna solución mayor a ese problema que la aplicación del ciclo económico. Una enorme cantidad de tareas que realizan los Estados modernos serán obsoletas o inocuas con su simple puesta en práctica. Sólo nombremos una e imaginemos qué hacer con las organizaciones oficiales relacionadas con ella: la eliminación de la pobreza.

Conclusión 
Se dan a cabo una serie de conclusiones fundamentales a las que permite llegar la aplicación de esta teoría:

Decimos que toda actividad económica humana cumple y debe cumplir un ciclo regido y dado por la naturaleza, en un orden preestablecido y estricto de: producción, comercialización y reposición 

Toda riqueza proviene, siempre y únicamente, de la naturaleza, como resultado de concretar el cierre de cada ciclo económico iniciado.

También podemos decir que la tarea fundamental de la sociedad es el cumplimiento estricto del ciclo, por encima de la búsqueda de rentas o ganancias, porque estas se derivan directamente de la finalización de cada ciclo.

 
Se han dejado de considerar los hechos sociales como hechos diferentes de los naturales. Ya no se ven como diferentes.

 
Toda actividad humana –el trabajo como producción, la actividad consumidora-reponedora y el trabajo de reposición, relacionándolos al ciclo- definitivamente no es mercancía sino una forma diferente de uso de una especie ya definida de energía natural propia del ser humano, que se mide mediante el indev, en su uso como patrón, y la que, en forma individual, le da a éste su unidad.

No obstante debemos resaltar que cada ser humano cumple un doble rol en la vida económica de una sociedad, el de productor de bienes y el de benefactor de esa sociedad y su economía, su rol económico clave, de importancia fundamental.

Cada ser humano, desde el recién nacido al más anciano, sin importar ningún tipo de diferenciación –todas son irracionales, antinaturales, injustas-, es merecedor de un ingreso mínimo, natural, derecho que lo obtiene por el simple hecho de haber nacido, de ser un benefactor más, con la obligación de cumplir y hacer cumplir el ciclo económico.

Todo Estado ha de cumplir con una función reguladora y controladora del medio de consumo, la propiedad social, sin necesidad de intervenir directamente en ninguna de las etapas del ciclo económico.

El cumplimiento del ciclo permite y hace posible el crecimiento económico ilimitado, el desarrollo infinito.

De esta manera eliminamos definitivamente la pobreza, la miseria, la escasez y todo lo que ellas implican.

La socialización nos otorga las verdaderas y definitivas independencia y democracia. Se alcanza y se hace posible, sin cortapisas, el logro de una nueva civilización.

Porque la generación de tantos cambios cuantitativos generará un gran salto cualitativo.
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