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Presentacion

El Derecho como disciplina juridica implica grandes retos en tres dimensiones

distintas pero que convergen para la realizacién de los fines del Estado, a

saber:

a.- De una parte, el derecho cuyo contenido normativo lo encontramos en las

fuentes de produccién y su origen es el Estado mismo.



b.- El derecho como conjunto de normas destinadas a ser aplicadas por los
titulares del poder, que sirve como instrumento de cambio y de regulacion

social, en donde el Estado es el encargado de hacerlas cumplir.

c.-El derecho como instrumento, que sirve de fundamento a los jueces para
administrar justicia y como elemento para controlar y dirimir los conflictos
que se susciten dentro de un régimen preventivo y represivo dentro de un

Estado social, democratico y constitucional de derecho.

En esas tres dimensiones encontramos -que entendido el Estado de Derecho
como el conjunto de normas de distinto orden, que fija dentro de un orden
social las reglas que constituyen el ordenamiento juridico para que se puedan
realizar los fines que justifican la existencia del Estado, tal como la realizacion
de los derechos y garantias de la persona humana-; los jueces como
autoridades juridicas, segin lo plantea el Profesor Josep Aguilé Regla' dictan
sentencias, entendiendo como tal, los actos juridicos que son consecuencia de

su actividad jurisdiccional..

Esas sentencias jurisdiccionales, si bien tienen el objeto de decidir sobre
cuestiones de derecho, partiendo de supuestos de hecho para aplicarles las
consecuencias juridicas contenidas en cada regla de derecho, no es menos
cierto que tienen la carga de explicar las razones de la decision, que en las
latitudes del los Estados de derecho continental se les denomina, la

motivacion o fundamento de la decision.

Para que esas sentencias, estén conforme a las reglas de derecho, deben estar
suficientemente motivadas, y la decisién debe ser consecuencia de ello, de tal

manera que el instrumento de la argumentaciéon es el ingrediente que se

! Aguilé Regla, Josep. Teoria General de las Fuentes del Derecho y del orden juridico. Ariel
Derecho, Edicién 2000, Pag. 104. Madrid.



encarga de justificar la decisién que en uno u otro sentido tome el 6rgano
judicial. De alli, que cuando se asevera que los jueces son la voz de la ley, no
es cosa distinta, a sefialar que éstos interpretan la ley, para solucionar en la
praxis un problema juridico, que puede ser un caso facil o dificil. En todo
caso, entre mas dificil sea el caso, mayor esfuerzo argumentativo debe hacer el
operador juridico, ya sea el juez para tomar la decision en la sentencia judicial,
el Abogado para explicarle a su cliente las razones de la gestiéon profesional o a

la contraparte en la transaccion, el arbitramento o la conciliacion.

Por ello, podemos afirmar que la argumentaciéon es un ejercicio que se debate
entre la norma como fuente de derecho, entre el esfuerzo interpretativo del
juez o del operador juridico, y la fundamentaciéon de la decision, que desde
luego debe ser producto de un proceso racional que luego de pasar como por
un sistema electronico, -donde los impulsos son las normas y los hechos, que
luego se procesan con el ingrediente del derecho como argumentacion-, da
como resultado la construcciéon de argumentos para fundamentar la decision,
terminan expulsando ordenes, que en una sentencia son las decisiones, que

tueron depurados dentro de ese sistema de procesamiento argumentativo.

De alli, que se justifique estudiar las partes que integran la sentencia judicial.
Ellas son las siguientes: El Fallo y la Fundamentaciéon. El primero es una
decisiéon que consiste segin el profesor Aguilé Regla, en la emision de una
norma particular dirigida a las partes del proceso y a los 6rganos de ejecucion
con la que trata de resolver un determinado conflicto, que no puede ser de
una naturaleza distinta a lo juridico. La segunda, es la fundamentacion, que
trata de mostrar que el fallo es correcto y su fin principal es el de justificarlo.
Para ello, los jueces tienen el deber de fallar, de resolver los casos, aplicando
las normas juridicas preexistentes o de derecho objetivo, para lo cual el

lenguaje es un instrumento eficaz no solo para la argumentacion juridica, sino



también para la validez de la decisién, que en dltimas se sostiene por la fuerza
de los argumentos. De alli, que el profesor Manuel Atienza sefiale, la

necesidad de plantear el tpico del derecho como argumentacion®,

Para éste ilustre Profesor, el Derecho es un fenémeno muy complejo que se
analiza desde cuatro enfoques, en donde tres de ellos tienen relevancia tedrica

en los paises de derecho continental:

1.- El Primer enfoque, es estructural, y da lugar a diversas formas de
normativismo y se ejemplifica, con el edificio que se reduce a una fotografia,
mientras que el derecho se reduce a lenguaje. El Edificio se describe
tisicamente como es, pero no se construye UNoO NUEVO COMO tampoco se
describe su entorno, lo mismo, el derecho se describe como es, pero ni se

Construye uno Nuevo como tampoco §e ocupa de su entorno.

2.- El Enfoque del la funcionalidad.. Si, la funcionalidad del edificio y del
derecho. Esto nos determina, para qué sirve cada uno de los elementos y
partes estructurales del edificio, asi como la utilidad individual y social;
mientras que el derecho ya no es solo lenguaje, normatividad, sino realidad

social y comportamiento humano.

3.- El tercer enfoque, consiste en responder a la pregunta, sobre cuales son los
requisitos que debe reunir el edificio modélico. La persona se sitda frente al
derecho como el critico que evalia una obra, de acuerdo al caracter estético,
técnico, econémico y en ocasiones como el arquitecto que disefia el edificio,

pero no se desentiende de los detalles de su construccion.

% Atienza, Manuel. Derecho y Argumentacion. Serie de Teoria Juridica y Filosofia del Derecho
No. 6 de la Universidad Externado de Colombia. Enero 2001, Bogota.



Estas perspectivas, distinguen entre validez, eficacia y la justificaciéon o
legitimidad del Derecho o considerado como norma, como hecho o como
valor. Se trata de ofrecer un panorama del Derecho mas completo, que resulte
de las tres perspectivas anteriores, que sefiala el Profesor Dr. Manuel Atienza

en el ensayo de la referencia, titulado, “Derecho y Argumentacion”.

4.- El Cuarto enfoque, constituye el aporte del ensayo del Maestro Atienza,
que considera el derecho como un intento, una técnica para la solucién de
determinados problemas practicos. Es una visién instrumental, pragmatica y
dinamica del derecho, que propone, utiliza y da sentido a las anteriores tres

perspectivas tedricas al considerar el derecho como argumentacion.

Es la perspectiva, -continua el Maestro- del arquitecto que no solo proyecta el
Edifico, sino que se ocupa de los problemas de su construcciéon, su
tuncionalidad, su valor estético y su integracion en el medio. Es la perspectiva
que no se limita a contemplar el edificio desde afuera, sino que participa

activamente en su construccion y se siente comprometido con la obra.

EL DERECHO COMO ARGUMENTACION.

El tedrico del derecho, pretende solucionar los problemas juridicos desde el
derecho, mientras que el filésofo del derecho lo hace desde la filosofia como
punto de referencia. Este ultimo, se aproxima a el en forma desprevenida y
desprejuiciada en relaciéon con los intereses o ideologias gremiales. Con las
sociedades tienen que hacer frente a una serie de problemas que se suscitan en
las relaciones de los distintos actores que interatian en ella, y a conflictos
sociales e individuales, estos deben ser solucionados o resueltos, recurriendo a
instrumentos juridicos, en donde la intervenciéon del derecho tiene lugar en

diversas instancias y en momentos distintos. Un primer instrumento de



intervencion es el legislador, un segundo, los 6rganos de administraciéon de
justicia, que resuelven litigios, solucionan problemas a través de sentencias
judiciales, en donde las razones fundamentales del fallo deben estar contenidas
en la motivacion, que es la causa de la decision. Entre la motivacién y la
decisién existe un importante elemento que lo constituye la argumentacion,

que no puede sino en derecho.

Los jueces entonces, deben motivar sus decisiones, mostrando las razones
que permiten justificar su decision, en términos juridicos deben argumentar,
para lo cual resulta util la dogmatica juridica, que tiene la importancia de servir
para solucionar problemas juridicos concretos. Estas esencialidades de la
sentencia debe servir para persuadir al juez, para asesorar al cliente o para

negociar o transigir con la contraparte, pues se requiere argumentar.

Es por ello que el profesor Atienza, considera que la dogmatica juridica, sirve
para proponer soluciones practicas a los problemas de produccion y la
aplicaciéon del derecho. La funciéon dogmatica, consiste en suministrar
argumentos para la toma de decisiones en la produccién y aplicacion de las

normas.

DECIDIR Y ARGUMENTAR, EXPLICAR Y JUSTIFICAR

Continuando con el presente analisis, observamos que decidir es argumentar,
los razonamientos y los argumentos no so las decisiones, sino razones que
pueden darse en la toma de decisiones. En las decisiones, se dan dos tipos de
razones: Explicativas, que dan cuenta de porqué se tomo la decision, cual la
causa que la motivéd y que finalidad perseguia. Justificativas, porque estan

dirigidas a lograr que las decisiones resulten aceptables correcta.



ELEMENTOS DE LA ARGUMENTACION:

La Argumentaciéon es una actividad y el argumento es el resultado de esa

actividad y tiene estos elementos:

a.- Un lenguaje: Argumentar es una actividad lingtistica, que se plasma en un

conjunto de enunciados.

b.-Una conclusion, que es el punto final de la argumentacion.

c.- Una o varias premisas, punto de partida de la argumentaciéon o los

enunciados con que se abre los argumentos.

d.- Una relacién existente entre la premisa y la conclusion.

Lo anterior, nos sirve como una forma de introducirnos en la Argumentacion
y en el Derecho como argumentacion, de tal manera que podamos tomar los
planteamientos como punto de referencia para proceder al analisis de la
Sentencia SU-047/99 de la Corte Constitucional Colombia, en donde la
Accionante es la Dra. VIVIANE MORALES HOYOS, a Ila sazén
Representante a la Camara del Congreso colombiano, en donde los
Magistrados Ponentes fueron los doctores: Carlos Gaviria Diaz y Alejandro
Martinez Caballero. En su analisis, estudiaremos la relevancia de la decisién
para el sistema politico y el Estado de Derecho en Colombia, la reacciéon en la
opinién publica, en el pais nacional y en el pafs politico, en la comunidad
internacional, en la comunidad juridica, si la reaccion es justificada o no, la
motivacion de la misma, el fundamento normativo de la misma, los
argumentos para adoptar la decision, el interés de la sentencia por la teoria de

la argumentacion, el examen de la argumentacion de la Corte Constitucional,



la estructura argumentativa de la Sentencia, la justificaciéon del fallo como
conclusion; la Argumentacion disidente en los salvamentos de votos, las
razones de orden juridico y la interpretacién filoséfica del mismo, la
determinaciéon si existen mayores argumentos para defender la tesis
minoritaria y por ultimo los limites de la argumentaciéon, como conclusion

definitiva.

ANTECEDENTES POLITICOS DEL SUB-EXAMINE

La Constitucién Politica de Colombia de 1991, dispone que el Presidente de la
Republica sera elegido directamente por el pueblo en una misma férmula con
el Vicepresidente para periodos de cuatro afios, que se inician el siete de
agosto de cada cuatrienio. Para el ano de 1994, culmina su Jefatura de Estado,
el entonces Presidente Cesar Gaviria Trujillo que habia iniciado cuatro afios

atras su gobierno el siete de agosto de 1990.

En marzo de 1994, en la jornada electoral para elegir Senadores de la
Republica y Representantes a la Camara, el primero 100 por circunscripcion
nacional, 2 por circunscripciéon nacional-especial indigena, y los segundos por
circunscripciones departamentales, de acuerdo a la poblacién de cada uno de
ellos. En esa misma oportunidad el Partido Liberal Colombiano, convoca la
consulta liberal para escoger en ella, el Candidato del mismo a la Presidencia
de la Republica, habiéndose presentado, los Exministros de Gobierno Dr.
Humberto De la Calle Lombana, Ernesto Samper Pizano, Carlos Lleras de la
Fuente y Carlos Lemos Simons, habiendo sido elegido por el pueblo liberal, el

Ex ministro y exembajador en Espafia, Dr. Ernesto Samper Pizano.



De otra parte, la Constitucion plantea que si uno de los candidatos no obtiene
la mitad mas uno de los votos validos consignados, debe convocarse dentro
de las tres semanas siguientes una segunda vuelta entre quienes ocuparon en la
anterior el primer y segundo puesto. A la primera vuelta se presentaron, los
candidatos entre otros de menor importancia electoral - en términos
cuantitativos-, los doctores Ernesto Samper Pizano a la Presidencia y el dr.
Humberto De la Calle Lombana como férmula Vicepresidencial en nombre
del partido liberal, y el Dr. Andrés Pastrana Arango, a la Presidencia, y a la
Vicepresidencia el Ex ministro de Trabajo y Seguridad Social, Dr. Luis
Fernando Ramirez Acufia a nombre de el Movimiento Nueva Fuerza
Democratica. Constitucionalmente hubo lugar a las dos vueltas electorales,

resultando electo en la segunda la primera férmula aqui anunciada.

Segun declaraciones de prensa, la noche del tercer domingo de junio de 1994,
el Candidato derrotado Andrés Pastrana Arango, sefialé que no le reconocia
legitimidad al triunfo del vencedor Ernesto Samper Pizano, porque su
campafia fue financiada con dineros del narcotrafico. En esa misma semana
dio declaraciones de prensa, antes de abordar un vuelo al exterior, en el que
indicaba que habia entregado antes de las elecciones al entonces presidente
Cesar Gaviria Trujillo, unas grabaciones, que daban cuenta de la filtracién de
dineros del narcotrafico en la campana del Presidente electo Samper Pizano,
para que en su condicion de primer Magistrado le diera el tramite que
corresponde. Denuncié que el Presidente Gaviria, hizo caso omiso de las
pruebas que le entregd en el Palacio de Narifio para lo cual le pidié audiencia,
y le manifest6 que las habia recibido en el lobby del Hotel Intercontinental de

Cali, durante la campana.

El Presidente Ernesto Samper Pizano, tomé posesion del cargo el siete de

agosto de 1994, recibiendo el apoyo de un sector conservador, dirigido por el



Senador de entonces y hoy embajador en Italia, Fabio Valencia Cossio,
director del grupo politico Coraje, del Departamento de Antioquia, a quien le
dio participacién en el Gobierno. El partido conservador como tal se rehusé a

participar en el Gobierno.

Mientras el Gobierno iniciaba y desarrollaba su tarea, el Ex ministro de
Justicia del Gobierno de Belisario Betacurt- 1982 -1986, Dr. Enrique Parejo
Gonzalez, presenté ante el Fiscal General de la Nacién de entonces, Dr.
Gustavo De Greiff Restrepo, denuncia penal por la filtracién de dineros
calientes o del narcotrafico en la financiacién de las campafas politicas de la
Presidencia y del Congreso 1994 a 1998, respecto de las cuales, el Fiscal
General de la Nacioén, se declaré inhibido al no encontrar razones en derecho
que dieran a lugar a ordenar la apertura de una investigacion o instruccion
penal. La Dra. Ménica de Greitf, hija del entonces Fiscal, habia sido la primera
tesorera de la campafia a la presidencia del Candidato del Partido Liberal.
Samper Pizano, y habia sido designada posteriormente, como Comisionada de

la Comision Nacional de Television, en nombre de ese Gobierno.

El Exfiscal De Greiff, habfa renunciado a su cargo, porque habia cumplido 65
afios, considerada como la edad de retiro forzoso. Al considerar la Corte
Suprema de Justicia, ente nominador del Fiscal que debia ser reemplazado, le
solicito a la Presidencia de la Republica la elaboraciéon de una nueva terna para
elegir el nuevo Fiscal. La inhibicién penal se habia producido entre la eleccion
del Presidente Samper y la fecha en que debia tomar posesion, mientras que
simultineamente se adelantaban los procedimientos para designar su
reemplazo. El Presidente Gaviria, por cortesfa politica y dado que eran del
mismo partido, le solicité al Presidente electo que si bien a el le correspondia
presentar la terna, no era menos cierto que su gobierno culminaba y el

presidente electo debia colaborar en armar la terna. El consenso generé un
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candidato del Presidente Gaviria, que era el entonces Procurador General de
la Nacion, Carlos Gustavo Arrieta Padilla, el Candidato del Presidente electo,
Samper, que era el Dr. Juan Carlos Esguerra Portocarrero y el tercero debia
ser escogido de consenso, para lo cual postularon a Alfonso Valdivieso
Sarmiento, Primo del inmolado lider del Nuevo Liberalismo y reincorporado
al Partido Liberal, Dr. Luis Carlos Sarmiento Angulo, que habia sido
asesinado por el Cartel de Medellin, reconocido grupo delincuencial, dirigido
por Gonzalo Rodriguez Gacha, Alias El Mexicano, asesinado por la Fuerza
Publica en Diciembre de 1989 y Pablo Emilio Escobar Gaviria, asesinado por
las Fuerza Publica en 1993. Ellos habian ordenado la ejecucién de Luis Carlos
Galan Sarmiento, por su aposicion al Narcotrafico y ocurrié en el Municipio
de Soacha, Departamento de Cundinamarca, el 18 de agosto de 1989, mientras

presidia una manifestacion en la plaza principal de esa municipalidad.

La Corte Suprema de Justicia, eligié al primo del Candidato a la Presidencia
asesinado, Luis Carlos Galan, como Fiscal General de la Nacién, Dr. Alfonso
Valdivieso Sarmiento. Reabrié el proceso penal por el asesinato de Luis Carlos
Sarmiento Angulo, asi como el proceso que por financiaciéon de campanas

politicas con dineros del narcotrafico, habia archivado el Exfiscal De Greiff.

Alli, adelanté las investigaciones penales correspondientes, habiendo
proferido medidas de aseguramiento y llamamiento a juicio- resoluciones
acusatorias- y ademas la posterior condena por parte de los jueces, al Ex
ministro de Defensa del Presidente Samper, que oficiaba como Gerente de la
Campafia, al Tesorero de la misma, Santiago Medina, al Director
Administrativo Jaime Abella, a los Congresistas del Partido Liberal José
Guerra de la Espriella, Jaime Lara Arjona, Eduardo Mestre Sarmiento, Tiberio
Villareal, Alvaro Benedetty, El Procurador General de la Nacién de entonces,

Orlando Vasquez Velasquez, por que habia sido candidato al Senado de la
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Republica, el Excontralor David Turbay Turbay, que habia sido precandidato
por el Partido Liberal a la Presidencia de la Republica en marzo de 1994, el
Senador Gustavo Espinosa entre otros. Como quiera que la Fiscalia no era
competente para investigar penalmente al Presidente de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién procedié a formular la denuncia penal correspondiente
ante la Comisién de Acusaciones de la Camara de Representantes, que hace la
funcién de juez instructor y el Senado de la Republica que hace las veces de
juez del conocimiento, para luego pasar el proceso a la Corte Suprema de

Justicia, quien se pronuncia sobre la responsabilidad ya no politica, sino penal.

La Comision de Acusaciones de la Camara de Representantes, presentd
proyecto de providencia ante la Plenaria de esa Corporacion, que fue acogida
mayoritariamente, ordenando la preclusiéon de las diligencias penales, al no
encontrar méritos para continuar con el enjuiciamiento criminal. Como quiera
que el juez penal de los Congresistas es la Corte Suprema de Justicia, a
peticion de parte, se inicia investigacion previa contra los Congresistas que
votaron por la preclusion de las diligencias penales contra el Expresidente
Samper, con el fin de establecer si hay lugar a ordenar investigaciéon penal,
vincularlos mediante indagatoria por el delito de prevaricato, al presuntamente

tallar, contra la evidencia de las pruebas que se allegaron al proceso.

ANTECEDENTES JURIDICOS DEL SUB-EXAMINE

La Representante a la Camara, Dra. Viviane Morales Hoyos habia solicitado la
preclusion de las diligencias, en razén a que los congresistas no podian

prevaricar, porque ellos tienen inmunidad parlamentaria, que les garantiza de
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no seran sancionados o declarados responsables por los votos y opiniones que
emitan en el ejercicio de sus funciones. Dentro de ese contexto se desarrolla,
la Sentencia que aqui analizaremos, en tanto la razéon a decidir, es si se les
estan violando a los congresistas derechos fundamentales, al no reconocérsele
el derecho que tienen a la inviolabilidad parlamentaria por los votos vy

opiniones que emitan.

Los temas sobre los cuales debe recaer el mayor esfuerzo
argumentativo, y que es sobre lo que recae la decisién tomada en la

sentencia aqui analizada son los siguientes:

1.- La Sala de casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es
competente para investigar los delitos cometidos por los Congresistas

en ejercicio de sus funciones.

2.- Alcance y funciones de la inviolabilidad parlamentaria en una

democracia constitucional.

3.- La inviolabilidad parlamentaria opera en los juicios a los altos

dignatarios en el Congreso

4.- Incompetencia de la Corte Suprema de Justicia para investigar los
votos y opiniones de los representantes en el proceso contra el
Presidente pero competencia para conocer de cualquier otro delito
cometido en ese proceso.

5.- Actuacién fundada en derecho de la Corte Suprema de Justicia pero
configuracion de una via de hecho prospectiva, por falta absoluta de

competencia.
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6.- Precision y rectificacion de una linea jurisprudencial derivada de

decisiones precedentes de la Corte Constitucional.

7.- Respeto a los precedentes, cosa juzgada constitucional y sentencias

de unificacion de la Corte Constitucional.

ANTECEDENTES DE LA DECISION DE LA SALLA PLENA DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL, CONTENIDA EN LA SENTENCIA
SU-047/99, DE ENERO 29 DE 1999, CON PONENCIA DE LOS
MAGISTRADOS DRES. CARLOS GAVIRIA DIAZ Y ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO.

La revision de las Sentencias de tutela, las realiza previa decision de la sala de
Seleccion, otra Sala de Revision integrada por tres magistrados de la Corte
Constitucional. Como frente a ese tema ya habian decisiones de la misma
Corte, en principio contradictorias, por trascendencia y con el fin de unificar
la jurisprudencia de ese Alto Organo Judicial y elevarla a la categoria de
Doctrina Constitucional Obligatoria, fue necesario que el asunto se sometiera
a consideracion de la Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por

nueve magistrados.
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DE LA SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1.- Introduccidén al Asunto de Constitucionalidad bajo examen.

-En el mes de febrero de 1996, el Fiscal General de la Naciéon presentd
denuncia penal en la Camara de Representantes, en contra del entonces

Presidente de la Republica, sefior Ernesto Samper Pizano.

-La investigacion se tramité en la Comision de Investigacion y Acusacion de

la Camara de Representantes y posteriormente en su plenaria.

-.E la sesién del 12 de junio de 1996, la Camara de Representantes resolvid
declarar la preclusiéon de la investigacién que adelantaba, pues no encontrd
motivos suficientes para acusar al Dr. Samper Pizano ante el Senado de la
Republica. Esa decisién se adoptd con la votacion afirmativa de ciento once

(111) Representantes y cuarenta y tres (43) que votaron negativamente.

- Dentro de los 111 representantes que adoptaron la decisiéon de declarar la
preclusion de la investigacion, se encuentra Viviane Morales Hoyos, actora de
la presente accion tutela, quien habia sido elegida como Representante a la
Camara para el periodo de 1994 a 1998 y para la época de la Sentencia,
Senadora de la Republica.

-.Durante los meses de junio y julio de 1996, varios ciudadanos presentaron
ante la Corte Suprema de Justicia, denuncias por la supuesta comision de
diversos delitos, entre ellos, prevaricato, por parte de 11 Representantes que
votaron afirmativamente la preclusion. Los denunciantes pretendian, ademas,
invalidar la decision adoptada por la Camara de Representantes

Posteriormente, otros ciudadanos también denunciaron a los 43 congresistas
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que se apartaron de la decision adoptada por la Camara, por la supuesta
responsabilidad en delitos iguales o semejantes a los que se imputaban a la

mayoria.

.- La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia asumi6 el
conocimiento de todas las denuncias y, por tratarse de hechos similares,

decidi6 acumular todos los procesos y designar como ponente al Magistrado

Anibal Gémez Gallego.

El Magistrado Ponente, mediante autos de febrero 19, abril 16 y agosto 5 de
1997, "para los fines previstos en el articulo 319 del Cédigo de Procedimiento
Penal", dispuso la "investigaciéon previa" del proceso, para lo cual ordend la

practica de varias pruebas y la realizaciéon de numerosas diligencias.

.- La Corte Suprema de Justicia nunca comunico a la actora la iniciaciéon de la
"investigacion previa" que se ordend en los autos anteriormente sefialados.
Asi mismo, el de marzo de 1998, la Secretaria de la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia hizo constar que:

"Buscando en el Sistema de Gestidon de Procesos que se lleva en esta
Secretarfa, no se hall6 constancia de que contra la doctora VIVIANE
MORALES HOYOS, Representantes a la Camara, curse en la actualidad de
diligencia alguna.

"La anterior, se expide a los cinco dias del mes de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, en cumplimiento a lo dispuesto por el Presidente de la Sala de

casacion Penal, en auto de esta fecha.

Dentro del expediente acumulado que analiza las conductas penales de los

Representantes a la Camara con ocasion de la investigacion al Presidente de la
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Republica, se encuentra una solicitud de nulidad de lo actuado que presentd "
el procesado Agustin Valencia Mosquera", la cual fue resuelta negativamente
por la Sala de Casacién penal de la Corte Suprema de Justicia, entre otras
razones, porque considerd, que "es competente para investigar a los
Congresistas no solo por delitos comunes sino también por hechos punibles

de responsabilidad, que son los que se cometen en ejercicio de sus funciones.

El 24 de junio de 1998, el Magistrado sustanciador resolvi6 ordenar la
apertura de instrucciéon y vincular al proceso mediante indagatoria a los
"siguientes Representantes a la Camara que votaron afirmativamente el
proyecto de preclusiéon”, entre los cuales se encuentra la peticionaria. En
consecuencia, la alta Corporacion decidié continuar con el proceso penal sélo
contra los Representantes ( con excepcion del doctor Giovanni Lamboglia
quien habfa fallecido( que votaron afirmativamente la resolucion de

preclusion.

2.- ARGUMENTOS DE LA CIUDADANA QUE INCOA LA ACCION
DE TUTELA CONTRA LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

La actora., considera vulnerado sus derechos constitucionales fundamentales
al debido proceso y a la inviolabilidad de sus votos y opiniones emitidos en

ejercicio de sus cargo.

1.-Primer Argumento.- Argumentos Juridicos que sustentan la violaciéon

al articulo 29 constitucional, por vulneraciéon al derecho fundamental al

debido proceso.
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Argumenta que esa Corporacion no solo no le informé de la existencia de la
investigacion penal-preliminar, sino que se la oculté cuando ella lo pregunt6 y
en consecuencia la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia le privé de la
oportunidad de rendir versiéon libre, designar defensor y conocer todas as
supuestas pruebas que finalmente llevaron a esa Corporacion Judicial a dictar
resolucién de apertura de la investigaciéon en su contra. Agrega que esa
decisién, contrarfa la Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la
materia, porque la Sentencia C-412 de 1993 , sostuvo que en la etapa de
investigacion preliminar, las personas involucradas en los hechos que se
investigan, tienen derecho a ejercer su defensa y a conocer y presentar
pruebas. Asi mismo, sefiala que la etapa de investigacion previa dur6é dos afios
y no dos meses como lo sefiala el articulo 324 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

2.- Segundo Argumentos Juridicos, que segun la accionante, vulneran el

articulo 185 de la Constitucion Politica, que consagra la inviolabilidad

de los Congresistas al emitir sus votos y opiniones.

Sefiala que el articulo 185 constitucional dispone la irresponsabilidad juridica
por los votos y opiniones emitidos por los Congresistas, en la Camara de
Representantes, en ejercicio de sus funciones, ya que esa prerrogativa busca
garantizar la independencia de los Congresistas y la plena libertad de la
voluntad de los Congresistas. La inviolabilidad parlamentaria es un principio
absoluto que no admite renuncia y los votos y opiniones de los Congresistas
no pueden ser objeto de investigaciéon por ningin juez o tribunal ni por
autoridad publica alguna. Agrega que el articulo 133 constitucional sefiala que

los Congtresistas en el ejercicio de sus funciones actian consultando la justicia
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y el bien comun y por ello "solo responden ante el pueblo que representan,

responsabilidad politica que excluye la responsabilidad juridica.

De otra parte, sefala que el proceso contra el Presidente de la Republica en la
Camara de Representantes y el Senado solamente versa sobre la
responsabilidad politica, por lo que es una condiciéon de procedibilidad para
que la Corte Suprema de Justicia investigue y juzgue ante el Congreso , que el
Senado autorice. Es por ello que en el proceso que se sigue en el Congreso no
se le puede aplicar las reglas de derecho que gobiernas la actuaciéon de los
jueces ordinarios, pues los congresistas actian consultando la justicia y el bien

comun.

Continta argumentando, que es un contrasentido juridico, afirmar que existe
responsabilidad penal como consecuencia de la preclusion de la investigacion
de la conducta del Presidente de la Republica, pues aquélla es una decision
adoptada por la Camara de Representantes, y no solamente por un grupo
mayoritario de Congresistas , lo cual constituye la regla de oro de las mayorias,
consistente en que una decision sea adoptada por la Corporaciéon y no sélo
por un grupo determinado. De alli, que en los juicios a los funcionarios con
tuero, los congresistas actuan bajo la condiciéon que les da esa investidura y no

en la de jueces ordinarios.

3.- Argumentos para sefialar, que los pronunciamientos anteriores de la

Corte Constitucional, no constituyen jurisprudencia, ni hacen transito a

cosa juzgada constitucional.

Sefiala que las Sentencias C-222 y C-245 de1995, de la Corte Constitucional

habia analizado los juicios en el Congreso, no constituyen cosa juzgada
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constitucional, como quiera que el tema central de discusiéon en aquellas
decisiones nunca fue la inviolabilidad de los congresistas, por lo que no hay
una relacion directa e inescindible entre la parte motiva y la parte resolutiva..
Con lo anterior, la actora solicita que el juez de tutela declare nulo el
proceso penal en el cual la Sala penal de 1a Corte Suprema de Justicia la
investiga, como consecuencia de las opiniones y votos, que en su
condicion de Representante a la amara, emitié en 1996 en el proceso
que siguié esa Corporacion en contra del Presidente de la Republica.
Asi mismo, solicita que esa Corporacion declare terminado y ordenar su
archivo el proceso en mencién y revocado cualquier medida que

hubiere decretado contra la accionante.

3.- CONTRA ARGUMENTOS DE LOS MAGISTRADOS DE LA
SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DENTRO
DEL TRAMITE DE LLA ACCION DE TUTELA.

1.- Primer argumento. Sefialan, que la accién de tutela no es procedente, ya
que este instrumento no opera contra actuaciones y decisiones judiciales,
porque equivaldria a una inadmisible intromision de competencias y
tacultades, siendo el respectivo proceso la via natural para la controversia
tactica y juridica, porque el desarrollo de actuaciones paralelas al proceso

ordinario afecta la seguridad juridica propia del Estado de Derecho.

2.- Segundo argumento. En cuanto al procedimiento, sefialan que nunca se
adelant6 una investigacién previa, sino que se adelantaron unos actos previos
que se limitaron a reunir las varias denuncias presentadas contra los
Congresistas, a establecer la condicién foral de quienes votaron a favor o en

contra de la preclusion y a obtener copia de la providencia calificatoria y de los
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debates, y ello es distinto de la investigacion previa establecida en el articulo

319 del Codigo de Procedimiento Penal.

3.- Tercer argumento. De acuerdo con una andlisis sistémico de la
Constitucion, el Congreso ejerce funciones judiciales perfectamente separadas
de su actividad legislativa y del control politico que ejerce, como quiera que el
articulo 116 de la Carta, dispone que el Congreso ejercera determinadas
funciones judiciales. Por ello, afirman que fue intenciéon inequivoca del
Constituyente sefialarle al Legislador, en funcién de investigar a quienes gozan
de fuero constitucional, un verdadero papel de imparcialidad que corresponde
al juez. Bajo es premisa, los articulos 178 a 183 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, normas declaradas exequibles por la Corte
Constitucional, sefialan especiales condiciones de garantia al debido proceso
de este tipo de investigaciones, pues buscan asegurar la jurisdiccionalidad de
esta funciéon del Congreso., Ello permite diferenciar el juicio politico de los
altos dignatarios, el cual analiza la responsabilidad de indole politico del
enjuiciado, del juicio criminal, que investiga los delitos comunes y las
consecuencias penales de la conducta de quienes gozan de fuero
constitucional. Sin embargo, en ambos casos no puede estar ausentes la

imparcialidad de los Congresistas como jueces.

Considera la Corte Suprema de Justicia, que si los congresistas ejercen funcion
judicial, aunque sea de manera excepcional, también deben someterse al
imperio de la Ley que de manera categdrica determina el articulo 230 de la
Constitucion. Por ende, estan expuestos a la responsabilidad propia de todos

los servidores publicos y a la investigacién penal por sus actos como jueces.

La interpretaciéon armoénica de los articulos 18 y 133 superiores, permite

deducir a la Corte Suprema de Justicia, que la prerrogativa constitucional de la
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inviolabilidad parlamentaria esta prevista para lo que se quiere preservar, esto
es, la independencia y autonomia de la funcién legislativa y de control politico.
Con este argumento, debilita el esbozado por la parte actora en el

argumento No. 2 arriba analizado.

4.- Cuarto Argumento. Con este, ataca el argumento No. 3 e3 la
accionante en su escrito de tutela, en tanto aquella consideraba que no
existia, cosa juzgada constitucional, porque ese no fue el punto centra que se
debatia en la Corte Constitucional, al emitir los fallos contenidos en las
Sentencias C-222 y C-245 de 1996. La Corte Suprema de Justicia considera,
que la funcién judicial de los congresistas fue reconocida e individualizada por
la Corte Constitucional en las sentencias C-198 de 1994, C-222, C-245, C-385,
C-386, C-563 de 1996 y C-148 de 1997. Analiza e manera especial, la
Sentencia C-245 de 1996, en donde concluy6 la Corte que "la inviolabilidad
debe concebirse para mantener la capacidad funcional del Congreso y a
garantizar la formacion libre de la voluntad de los representantes del
pueblo, por lo que es de contenido politico y no judicial. Por lo tanto la
inviolabilidad debe circunscribirse so6lo al acto parlamentario

propiamente dicho y no a la funcion jurisdiccional".

5.- Quinto Argumento. La accionada, considera que la Corte es competente
para investigar a los Congresistas no soélo por los delitos comunes sino
también por hechos punibles de responsabilidad, que son los que se cometen
en ejercicio de sus funciones, pues si el constituyente hubiese querido
extender la inviolabilidad de los parlamentarios a los delitos que cometan en
relaciéon con el desempeno del cargo, lo habria manifestado expresamente y
no habria incluido el paragrafo del articulo 235 de la Constitucién, que a su

juicio dispone que los congresistas si responden por los delitos que cometan
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en relacion con las funciones desempenadas, quedando solo acerca de éstos

cobijados por el fuero al terminar el ejercicio del cargo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION D ELA CORTE
CONSTITUCIONAL.

1.- Primer Argumento de la Corte. Competencia de la Sala de Casacion

Penal para investigar los delitos cometidos por los congresistas en

ejercicio de sus funciones.

La Constitucion de 1886 traia la inmunidad parlamentaria, pero esta
institucion fue reemplazada en la Constitucion de 1991, por un FUERO para
los congresistas, segun el cual estos servidores s6lo pueden ser investigados y
juzgados por la Corte Suprema de Justicia, por los eventuales delitos que
hayan cometido, pero esas acciones judiciales no requieren de ninguna
autorizacion previa de parte de las camaras. En efecto la Carta sefiala que los
delitos que cometan los congresistas seran conocidos, en forma privativa, por
la Corte Suprema de Justicia, quien tiene, por ende, como una de sus
atribuciones constitucionales propias, investigar y juzgar a los miembros del

Congreso.

Los congresistas gozan de un fuero especial y a manera de primera
conclusién podemos afirmar, que conforme a la Carta de 1991 y el
Coédigo de Procedimiento Penal, sin lugar a dudas la Sala de Casacion

Penal es si lugar a dudas competente para conocer de los delitos
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cometidos por los congresistas y puede adelantar esas investigaciones
en todo momento, sin necesidad de ninguna autorizacién especial. Esa
competencia, cobija no solo los hechos punibles ligados al ejercicio de
sus funciones como parlamentarios, sino también que se extiende a
aquellos hechos en que incurran en como ciudadanos comun y
corriente. Pero una vez el congresista haya cesado en sus funciones, el
fuero solo se mantendra ara las conductas punibles que tengan relaciéon

con las funciones desempefiadas.

En el caso concreto. En principio, podriamos pensar que la Corte Suprema
de Justicia es competente para conocer de la denuncia sobre los hechos que
rodearon la preclusién de la investigacion que la Camara de representantes
adelantaba en contra del Expresidente Samper, sino fuera porque la
investigacion de la Corte Suprema estuviera desconociendo la inviolabilidad

parlamentaria.

2.- Segundo argumento. Alcance de la inviolabilidad parlamentaria.

El articulo 185 de la Carta, establece que los congresistas son inviolables por
las opiniones y los votos que emitan en ejercicio del cargo. Esta institucion es
conocida en otras latitudes como la irresponsabilidad disciplinaria. Asi la
denomina el constitucionalismo Francés. La totalidad de los ordenamiento de
las democracias constitucionales prevén con alcance simular esta figura. Ello
es consustancial a la democracia constitucional ya que es la expresion
necesaria de dos de sus principios esenciales: La separacion de poderes y la
soberanfa popular. Utllidad de la institucion de la irresponsabilidad
parlamentaria: a- asegura la independencia del Congreso, puesto que evita las
injerencias de las otras ramas del poder cuando sus miembros ejercen sus

funciones. b- estimula un debate democratico, vigoroso y libre de temores en
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el foro por excelencia de la democracia que son los parlamentos y los
congresos tanto en los regimenes presidenciales como parlamentarios. c-. la
inviolabilidad parlamentaria es una consecuencia natural de la soberania
popular, ya que si el pueblo es la fuente de donde emana todo el poder
publico del Estado colombiano, es natural que sus representantes, que son los
congresistas, gocen de garantfas necesarias para expresar libremente sus
pareceres y sus votos. Al fin y al cabo es para eso que los ciudadanos los

eligen.

Esta institucion, es una garantfa ara la democracia y no un privilegio de los
congresistas, lo que explica que ella no pueda ser renunciada por su titular en
un proceso judicial y en un proceso judicial el juez debe tenerla en cuenta. La
inviolabilidad tiene la siguientes caracteristicas: es irrenunciable, perpetua,
genera una irresponsabilidad juridica general, cabe exclusivamente por los
votos y opiniones que emitan en el ejercicio de sus funciones, solo si se trata
de eso, de un voto o una opinién, emitida en el ejercicio del cargo. Esta
inviolabilidad, también es absoluta porque dicha proteccién implica exclusion

de responsabilidad juridica.

Lo anterior, nos leva a concluir que la Sala de Casacion Penal puede

juzgar los delitos cometidos por los congresistas, si embargo acrece de

competencia para investigar los votos y opiniones que los senadores y

representantes hayan emitido en ejercicio, por cuanto estos son

inviolables. Como la apertura de investigacion y vinculacion fue contra

quienes votaron por la preclusion de la investigacion en contra del

Expresidente Samper, mientras que se abstuvo de hacerlo contra

quienes votaron negativamente. La razon de la decision del 6rganos de

instrucciéon penal, es que los congresistas vinculados habrian incurrido

en el delito de prevaricato. Como quiera que la Corte Constitucional en
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Sentencias C-222 de 1986 y C-245 de 1996, sefial6 que la inviolabilidad

no ampara a los congresistas cuando ejercen funciones judiciales, es

necesario es necesario que la Corte Constitucional resuelva ese

aparente contradiccion,

3.- Inviolabilidad del voto de los Congresistas

-Las funciones judiciales de la camaras

-Naturaleza de los juicios a los altos funcionarios.

- Competencia Limitada de la Corte Suprema de Justicia.

a.- Inviolabilidad del voto de los Congresistas. Existen dos razones poderosas
que justifican el caracter absoluto de la inviolabilidad de los congresistas. De
una parte el articulo 185, que no establece distincién alguna en cuanto a las
tunciones de los congresistas, y que corresponde a la voluntad histérica de la
Asamblea Nacional Constituyente, y dentro lado, la finalidad misma de la
inviolabilidad, la cual busca proteger la independencia general del Congreso,
por lo cual es natural que esta que esta prerrogativa se proyecte a todas las

tunciones desarrolladas por los miembros de las camaras.

Pero podria pensarse que cuando los congresistas ejercen esas funciones
judiciales, pierden toda discrecionalidad politica, esto es, dejan de tener
cualquier libertad de opinién y voto, por cuanto se convierten en verdaderos
tuncionarios judiciales, que tienen el deber estricto de decidir imparcialmente,
en estricto derecho, y exclusivamente con base en el material probatorio
incorporado al proceso adelantado por el Congreso. Esa tesis tendra fuerza en
la Sentencia C-222 de 1996, e donde la Corte Constitucional sefialé, que los

miembros de las Camaras, en su condicion de jueces, asumen una

responsabilidad personal, que incluso podria tener implicaciones
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penales.....La funcién asignada a las Camaras, es de naturaleza

judicial.

En Sentencia C-245 de 1996 la Corte sefial6 que la inviolabilidad opera en

los casos en que los congresistas estan ejerciendo su funcion legislativa,

su funcidon constituyente derivada, su funciéon de control politico sobre

los actos de gobierno...Pero cosa muy distinta, ocurre cuando los

congresistas, revestidos de la calidad de jueces, ejercen funcién

jurisdiccional, como ocurre en los juicios que se adelanten contra los

funcionarios que gozan de fuero constitucional.

Para la Corte Constitucional, resulta claro que a un congresista no se le puede
encausar por haber votado a favor de la preclusiéon en contra del Presidente
Samper, por cuanto sus votos y opiniones en ese proceso son inviolables y no
pueden por ende vulnerar ninguna responsabilidad judicial. El
desconocimiento a esa inviolabilidad es tutelable, en tanto es un derecho no

del congresista, sino una garantia institucional a favor del Congreso.

Asi las cosas, la investigacion de la Corte vulnera el debido proceso, porque
desconoce la inviolabilidad de la accionante, que es una garantia institucional,

que no depende del legislador sino de la intencién del mismo constituyente.

4.- Via de hecho prospectiva de la Corte Suprema de Justicia por falta

de competencia.

Como quiera que la Corte Suprema de Justicia considera su competencia con
fundamento en Sentencias de la Corte Constitucional, que parece dar sustento
a la tesis de que la inviolabilidad no cubre las actuaciones de los representantes
en los juicios en el Congreso, es necesario a juicio del alto Tribunal

constitucional, pronunciarse sobre la materia de conformidad con su reiterada
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jurisprudencia, que considera, que para que un acto judicial pueda ser
calificado como via de hecho, no basta que este sea discutible, ni
siquiera que se encuentre viciado de nulidad; es necesario que la
actuacion se encuentre afectada por defectos superlativos vy
protuberantes, que permitan concluir que la conducta del agente carece
de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene
consecuencia la vulneracion de los derechos constitucionales de la
persona. En efecto, en tales circunstancias, el funcionario judicial
antepone de manera arbitraria su propia voluntad a aquella que deriva
de manera razonable del ordenamiento juridico, por las cuales sus
actuaciones manifiestamente contrarias a la Constitucion y a la ley, no
son providencias judiciales sino en apariencia’ por cuanto el titular del
o6rgano se desliga por entero del imperio de la ley. Si bien no es el caso de
la actuacién de la Corte Suprema de Justicia porque ha estado sustentada
razonablemente en derecho, conforme a la doctrina desarrollada en esta
sentencia, constituye una via de hecho hacia el futuro, mas no hacia el pasado
y la Corte ha sefialado que ciertos defectos protuberantes de una providencia
implican una manifiesta desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la
del funcionario judicial, la cual aparejara su descalificacién como acto judicial,
la cual aparejara como acto judicial. La jurisprudencia ha sistematizado
entonces esos vicios en cuatro tipos de deficiencias superlativas, a saber: (1)
Que la decisiéon impugnada se funde en una norma evidentemente inaplicable
(defecto sustantivo); (2) que resulte incuestionable que el juez no tiene el
apoyo probatorio que permita la aplicaciéon del supuesto legal en el que se
sustenta la decision (defecto factico); (3) que el funcionario judicial que
profirié la decision carezca, en forma absoluta, de competencia para hacerlo
(defecto organico) (4) Que el juez haya actuado completamente por fuera del

procedimiento establecido (defecto procedimental). Debido a la inviolabilidad

3 Cf. Sentencia T-079 de febrero 26 de 1993. Eduardo Cifuentes Mufioz. Sentencia T-336 de
1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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parlamentaria, la Corte Suprema de Justicia carece de competencia para
investigar el sentido del voto emitido por la peticionaria en el juicio al

Presidente Samper.

5.- Rectificacion de una linea jurisprudencial sobre inviolabilidad

parlamentaria y funciones judiciales de los congresistas.

5..1 Respeto a los precedente y cambio jurisprudencial

Como quiera que la Corte Constitucional se habfa pronunciado de manera
diferente en Sentencias C-222 y C-245 de 1996 y ratificada ulteriormente en
otras decisiones, es necesario que la Corte se pronuncie sobre esos
precedentes judiciales. Estos cumplen funciones esenciales en los
ordenamientos juridicos, incluso en los sistemas de derecho legislado como el
colombiano. El juez., entonces debe ser consistente en sus decisiones previas,
por lo siguiente: En primer lugar genera seguridad juridica y de coherencia del
sistema juridico, pues las normas. En segundo término esta seguridad juridica
es basica para proteger la libertad ciudadana y permitir el desarrollo
econoémico, ya que una caprichosa variacion de los criterios de interpretacion
pone en riesgo la libertad individual. En tercer lugar, en virtud del principio
de igualdad, puesto que no es justo que casos iguales sean resueltos de manera

distinta por el mismo juez.

E respeto al precedente es esencial en un Estado social de derecho, ya que en
todo sistema juridico se estructura una tension permanente entre la busqueda
de la seguridad juridica- que implica unos jueces respetuosos de los
precedente- y la realizaciéon de la justicia material del caso concreto- que

implica que los jueces tengan capacidad de actualizar las normas a las
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situaciones nuevas. Por consiguiente, es necesario que la Corte Constitucional
rectifique y precise los criterios adelantados sobre inviolabilidad parlamentaria
en las Sentencias C-222 y C-245 de 1996. De alli, que es necesario precisar que

es lo obligatorio en una sentencia judicial, asi:

5.2 Ratio decidendi, alcance del respeto al precedente y cosa juzgada

constitucional implicita.

La Corte, trae a colacion la técnica utilizada en los sistemas del Common Law,
en donde es claro que el precedente vinculante es la ratio decidendi del caso,
ya que ese principio abstracto que la base necesaria de la decision, es el que
debe ser aplicado por los jueces en otras situaciones similares- La obiter dicta
tiene una fuerza persuasiva, que puede ser mayor o menor segun el prestigio y
jerarquia del tribunal, pero no son vinculantes; un dictum constituye entonces,
en principio, un criterio auxiliar pero no obligatorio para otros jueces. El juez
debe entonces hacer justicia en el caso concreto pero de conformidad con el
derecho vigente, por lo cual tiene el deber minimo de precisar la regla general

o el principio que sirve de base a su decisiéon concreta.

Esta exigencia de universalidad de la argumentacion juridica es tan
importante, que muchos tedricos contemporaneos hacen de ella el
requisito minimo de racionalidad que debe tener una decision judicial

en una sociedad democratica.

Por ende la ratio decidendi en una sentencia resulta de la necesidad de que los
casos nos sea decididos caprichosamente sino con fundamento en normas
aceptadas y conocidas por todos, que es lo unico que legitima en una

democracia el enorme poder que tienen los jueces-funcionarios no electos- de
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decidir sobre la libertad, los derechos y los bienes de las otras personas. Asi es
natural que unicamente la ratio decidendi tenga efectos vinculantes sobre
otros jueces y adquiera la obligatoriedad de un precedente. De alli, que es
necesario que se analice los apartes de las Sentencias C-222 y C-245 de 1996,
para establecer si constituyen una doctrina vinculante que no podria ser

rectificada por la Corte Constitucional.

6.- La jurisprudencia de la Corte sobre inviolabilidad parlamentaria.

La Corte Constitucional, considera que la tesis segin la cual la inviolabilidad
no cubre las actividades de los congresistas cuando ejercen funciones
judiciales no es vinculante para la propia Corte, porque en ninguno de los dos
casos esa afirmacion fue la ratio decidendi de las decisiones que fueron

tomadas.

En la Sentencia C-222 de 1996, el problema esencial a ser resuelto era la
competencia y denominacién de la Comision de Investigacion y Acusacion de
la Camara y de la Comisién de Instruccidon del Senado. En la Sentencia C-
245 de 1996, senalé que la votacién de los congresistas a pesar de la
inviolabilidad no podia ser secreta y parecié argumentar que esa garantia no

aparaba el ejercicio de funciones judiciales.

Conclusiones y decision de la Corte.

La accionada, de conformidad con la garantia institucional de la inviolabilidad
parlamentaria, no puede ser investigada ni sancionada penalmente por las

opiniones y votos que formulé durante el juicio adelantado por la Camara de
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Representantes contra el Presidente Samper y la Corte Suprema de Justicia
carece de competencia, y por ello sus actuaciones constituyen una via de
hecho prospectiva y habra de archivar tales diligencias penales contra la

accionante y demas congresistas que se encuentren en la misma situacion.

EL SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HERNANDO
HERRERA VERGARA.

Se aparta de la decision mayoritaria, porque sefiala que la Constitucion faculta
a la Corte Suprema de Justicia para conocer en forma privativa, sin excepcion
alguna, de los delitos que puedan cometer los congresistas en ejercicio del

cargo. Razones:

1.- Es evidente que los congresistas son inviolables para las opiniones y los
votos que emitan en el ejercicio de su cargo, pero como todo servidor publico
tienen responsabilidad penal, cuando en desarrollo de sus actividades incurren

en conductas punibles tipificadas como delitos en el Cédigo Penal.

2.- Es claro, igualmente, que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, no puede investigar ni juzgar las opiniones y votos per sé emitidos por
los congresistas en el ejercicio de su cargo, pero si tiene competencia privativa
para conocer de los delitos que ellos cometan, cuando sus actuaciones estan

inescindiblemente vinculadas con la comisién de conductas punibles.

3.- Por consiguiente la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
tiene competencia constitucional y legal para conocer en forma privativa, sin
distincién alguna, de todos los delitos en que pueden incurrir los congresistas,

tanto en el ejercicio de sus actividad legislativa o cuando ejercen funciones
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jurisdiccionales, con motivo de las acusaciones formuladas contra el

Presidente de la Republica.

4.- Cuando los congresistas ejercen funciones jurisdiccionales, con ocasion de
las acusaciones formuladas contra el Presidente de la Republica, al actuar en
dichos eventos en su condicién de jueces, facultados para administrar justicia,
tienen las mismas responsabilidades y deberes que corresponden a estos
ultimos, de manera que, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ostenta a atribucién constitucional para investigar y juzgar las posibles
conductas punibles, en relacién con las funciones judiciales desempefiadas,

dado el fuero especial constitucional establecido para los mismos.

5.-El proceso adelantado en el ano de 1996 en la Camara de Representantes
contra el Presidente de la Republica de entonces, se judicializ6, hasta el punto
de que la resolucion de preclusion en su parte resolutiva va precedida de las
expresiones "administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley", calificando el proceso, en la parte motiva de dicha
providencia, como de caracter eminentemente juridico, tanta asi, que no por
haberlo expresado la demanda, sino mas bien por haberlo precisado la Corte
Constitucional, en anterior oportunidad con efectos erga omnes, dicha
decisiéon hizo transito a cosa juzgada y no es susceptible de revisién por

ninguna otra autoridad judicial.
6.- Como consta en el expediente, el proceso penal adelantado por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, radicado con el namero

11,911, se inici6 con base en una denuncia penal por el delito de prevaricato.

7.- De las diligencias procesales que obran en el expediente y concretamente

del auto que resolvié la solicitud de nulidad formulada contra la providencia
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de apertura de instruccion, se desprende que la Corte se declaré competente
para el conocimiento de conductas punibles en que se hubiesen podio incurrir
por algunos Representantes a la Camara, con fundamento en anteriores
providencias dictadas por la Corte Constitucional, segin las cuales, de manera
clara, esta Corporacion determiné que cuando los miembros del Congreso
ejercen funciones jurisdiccionales con motivo de las acusaciones presentadas
al Presidente de la Republica, tienen las mismas responsabilidades y deberes

de los jueces.

8.- El Salvamento, no observa que cuando la Sala de Casaciéon Penal de la
Corte Suprema de Justicia, con la actuacion adelantada, estuviese persiguiendo
e investigando el voto emitido por los Representantes a la Camara en el
proceso efectuado por dicha célula legislativa, que terminé con la resolucion
de preclusion al Presidente de la Republica, por el contrario, se trataba de
investigar las posibles conductas punibles o hechos delictivos en que se
hubiese podido incurrir con ocasiéon de dicho proceso, con la obligaciéon de
determinar individualmente si existfa o no la comisiéon de algin delito dentro

del grado de sus atribuciones constitucionales y legales.

9.- Tampoco puede anteponerse la inviolabilidad en relacién con la
competencia para la investigacion del delito de prevaricato, por cuanto, dicha
excepcion no tiene cabida en los textos constitucionales, pues ello conlleva a
impedir el ejercicio pleno de las funciones constitucionales de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para conocer, sin distincion
alguna de los delitos que conozcan los congresistas y para investigar y juzgar a
sus miembros, con respecto a las conductas punibles que tengan relacién con

las funciones desempefiadas.
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10.- El Magistrado decidente, no observa que se haya configurado una via de
hecho, en relaciéon con la tutela de la demandante, ya que para que ella exista
como razén determinante para afectar providencias judiciales de otras
corporaciones, se requiere, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional, que se encuentre acreditado que el juez actud sin competencia
en el ejercicio de sus funciones, de manera caprichosa, grosera y arbitraria, los
cual no pude deducirse del sub-examine, por parte de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien como se ha dicho, avoco el
conocimiento del asunto con base en la jurisprudencia de la misma Corte
Constitucional que ahora se modifica y se desconoce. Por ello debi6 negarse el
amparo invocado, sin petjuicio de advertir como se propuso en la ponencia
inicial que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia no podia
investigar exclusivamente el voto per. sé y las opiniones emitidas por los

Representantes a la Camara en el citado proceso.

ANALISIS ARGUMENTATIVO DEL TRABAJO.

a.-Reaccion de 1a comunidad frente a la Sentencia

El pafs, estaba polarizado para entonces, y tanto el proceso penal que se
adelantaba en la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y la
revisién de la Tutela ante la Corte Constitucional, dej6 de ser un asunto de los
estrados judiciales, para convertirse en uno de interés nacional, en donde el

debate se surtia desde la academia hasta los medios de comunicacion.

35



Como el pais estaba dividido entre Samperistas y antisamperistas, ante las
evidencias crecientes de que las elecciones tanto de congresistas como del
Presidente de la Republica estaban contaminadas con dineros del narcotrafico
y ello ponia en peligro las relaciones internacionales de Colombia y la
legitimidad del Gobierno, se generé una ingobernabilidad insostenible, que se
acrecent6 ante la negativa del Jefe de Estado de renunciar al cargo. Precluido
el proceso en su contra, fue un capitulo cerrado, pero que la tltima esperanza
de la opinién publica mayoritaria, era que finalmente la Corte Suprema de
Justicia hiciera justicia condenando a los congresistas que frente a las
evidencias probatorias, de que el Presidente Samper era responsable de haber
financiado a sabiendas su campafia con dineros del narcotrafico, le

precluyeron la investigacion-

Y mas si se trata de un proceso penal contra los jueces del Presidente, donde
la Corte Constitucional ya habia definido no solo la competencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para juzgar a los congresistas
por los delitos que cometan cuando actian como jueces. La opinién publica,
no aceptaba una impunidad mas, entendiendo como tal, los delitos que se
quedan sin posibilidad de sancién penal alguna. Ya era suficiente con la
absolucion del Presidente Samper, como para que también se absolviera a

quienes le precluyeron las diligencias, existiendo evidencia para lo contrario.

La sensacién mayoritaria del ciudadano medio, era que la Corte habia utilizado
su facultad de revisar las tutelas, no solo para cambiar su jurisprudencia, sino
para argumentar a través de un lenguaje juridico que justificara la toma de una
decisién, que constituyera una especie de punto final al cuestionamiento que
dio lugar a la eleccién del Presidente Samper, en una campafia que estuvo

infiltrada por la influencia de los dineros del narcotrafico.
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b.- Analisis de la Motivacion de la misma.

Si analizamos la motivaciéon de la sentencia se observa el gran esfuerzo
argumentativo de la Corte Constitucional, para justificar una polémica
decisién que iba a ser cuestionada con seguridad no en el pafs politico a quien

beneficiaba, sino al pais nacional que perjudicada.

Si nos detenemos a estudiar la técnica argumentativa, el juez constitucional
toma cada uno de los argumentos y los orienta a destruir los argumentos
esbozados por la Corte Suprema de Justicia, con la enorme desventaja que ese

fundamento tenfa como soporte su propia jurisprudencia.

Primer argumento. La actora considera que la accion de tutela es procedente
para la proteccioén de sus derechos fundamentales constitucionales, porque no
cuenta con otro mecanismo eficaz para protegerlo. La Sala Panal de la Corte,
considera que no es procedente, porque la tutela no procede contra sentencias
judiciales, y que como quiera que existen unas diligencias penales, esa es la via
natural para debatir y hacer valer su derechos constitucionales. La Corte
Constitucional en la Sentencia, argumenta que si es procedente la tutela,
porque si bien las diligencias adelantadas por la Alta Corporacién en materia
penal estaba respaldada de manera razonable por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en ese momento, hacia futuro con el cambio de jurisprudencia,
las diligencias de continuar activas, conducen a la configuraciéon de una via de

hecho prospectiva.

Segundo argumento.

La accionante alega, que nunca le informaron la existencia de las diligencias

previas y que cuando pregunto por ellas, le ocultaron informacion, y la
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privaron del derecho a reclamar un debido proceso y el derecho a la defensa.
La Corte Suprema de Justicia, alegd que nunca adelanté una investigacion
previa, y que por tal motivo no tenia el deber de informar a la actora de la
existencia de diligencia alguna, sino que por el contrario se adelantaron unos
actos preprocesales que se limitaron a reunir las distintas denuncias por los
mismos hechos, para tramitarlas por una misma cuerda. En consecuencia al
no se indagacion previa, no tenfa porque someterse al término de dos meses.
Para la Corte Constitucional, este argumento es irrelevante para la decision, en
tanto considera que si es procedente tutelar el derecho, pero por otras razones
como son por la inviolabilidad de los congresistas en sus votos y opiniones y
por la incompetencia de la Corte Suprema de Justicia para continuar

conociendo de tales diligencias.

Tercer argumento. La inviolabilidad de los congresistas en sus votos y
opiniones. El actor considera, que los congresistas no pueden  ser
responsables por los votos y opiniones que emitan en el cumplimiento de sus
tunciones, porque precisamente, ellos cuando actian consultan la justicia y el
bien comun ya que son representantes de la ciudadania que los elige y porque
la naturaleza de sus funciones de los procesos que adelantan, son
eminentemente politicos y no juridicos. La dimensién de ese proceso, es la de
autorizar a la Corte para que como juez juzgue al Presidente de la Republica y
no la de convertir esa autorizacion en otro proceso judicial, porque no tendria
sentido el segundo. La Corte Suprema de Justicia, argumenta que existe
jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre la responsabilidad penal de
los Congresistas cuando actian como jueces y desde luego cuando investigan
a funcionarios con fuero especial, esa es una funcién que tiene claras
implicaciones penales. La Corte Constitucional, sefiala, que los Congresistas
son responsables penalmente, cuando incurren en hechos punibles como

simples ciudadanos, o cuando incurren en ellos en ejercicio de sus funciones,
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sin que lo constituyan los votos y opiniones emitidos. Como tiene una
dimensién de votos y opiniones que recayo sobre la autorizaciéon para juzgar a
n funcionario con fueron, ello no puede constituir prevaricato, ni sobre ellas
deducirse responsabilidad de algin tipo, salvo la politica que le corresponde al

pueblo.

Cuarto argumento. La actora, seflala que la Corte es incompetente para
conocer de ese proceso, en razéon a que la conducta no es susceptible de
control penal. La Corte Suprema de Justicia, se fundamenta en la
Constitucién Politica, en el Codigo de Procedimiento Penal y en las sentencias
antes descritas de la Corte Constitucional colombiana. La Corte
Constitucional, sefialé que la Corte Suprema de Justicia no es competente, en
razén a que los congresistas gozan de una inviolabilidad o irresponsabilidad
parlamentaria por los votos y opiniones que emitan en ejercicio de sus
funciones, que al mismo es una garantia institucional del sistema democratico

que soporta el principio de separacion de poderes y de soberania popular.

c.- Argumentacion en doctrina, jurisprudencia y norma constitucional e
Interés de la Sentencia por la Teoria de la Argumentacion y Estructura

de la Argumentacion y consideraciones hermenéuticas

La Sentencia aqui analizada, se preocupa por fundamentar su motivacioén en
obras de derecho constitucional francés, tales como Derecho Constitucional e
Instituciones Politicas de Andréu Hauriu, Derecho Constitucional de José
Maria Samper de Colombia, , Derecho Parlamentario Espafiol, de Fernandez-
Miranda, Derecho Constitucional mexicano de Humberto Quiroga, curso de
derecho constitucional de Juan Gonzalez Calderén, Ensayo sobre ciencia

constitucional de Antonio José Iregui. Ello sirvi6 para hacer en extenso
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estudio histérico de la instituciéon de la inviolabilidad parlamentaria en el

constitucionalismo colombiano y en el derecho comparado.

La técnica, es interesante porque en la medida en que se va avanzado en los
argumentos de la decisién, con un gran esfuerzo en el lenguaje, que desde
luego es el instrumento que se utiliza para que la decisién sea respaldada y no
constituya una via de hecho, se va dando una respuesta tanto a la doctrina
como a la misma jurisprudencia de la Corte Constitucional y a los mismos

argumentos del 6rgano accionado como lo es la Corte Suprema de Justicia.

De otra parte, la sentencia finalmente tiene un interés juridico por la teoria de
la argumentacion, en tanto si en alguna sentencia la Corte Constitucional ha
hecho esfuerzos por argumentar con razones de peso su decision es en esta
oportunidad, en donde se nota que es la fuerza de los argumentos lo que

justifica la decision que toma el alto Tribunal Constitucional en ella.

e.- Conclusion: Justificacion del Fallo.

A mi juicio, desde el punto de vista de la teoria de la argumentacion, al
sentencia en Colombia es paradigmatica en tanto la decisiéon encuentra una
respuesta razonable en las fuerza de sus propios argumentos, ya que si
analizamos los salvamentos de votos y los comparamos con la decision,
existen distintas respuestas frente a los mismos hechos, todos fundados en las
mismas normas juridicas. Luego la tarea del juez, es analizar e interpretar las
normas, utilizando el lenguaje como instrumento para concluir que la
argumentacion también es fuente de derecho porque a través de ¢él se

producen decisiones que tienen efectos frente al derecho y por ende en las
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relaciones de sujecion entre los particulares y el Estado y los gobernados

frente a los gobernantes.

Inocencio Meléndez Julio.

41



