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Una teoría que reconcilia dos posiciones enfrentadas durante miles de años
 -el Isnaturalismo y el Iuspositivismo-
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En Filosofía del Derecho encontramos Posiciones ONTOLÓGICAS y Posiciones CONSTRUCTIVISTAS.

Como ejemplos de Posiciones ONTOLÓGICAS citaremos al “realismo jurídico clásico” o “iusnaturalismo ontológico”; y a la teoría que concibe al Derecho como conducta humana, elaborada por Carlos Cossio, Prof. de la UNLP que crea la Teoría egológica. 
En filosofía de la ciencia y epistemología se denomina constructivismo a una corriente de pensamiento surgida hacia mediados del siglo XX, para la cual, la realidad es una construcción hasta cierto punto «inventada» por quien la observa.
El constructivismo jurídico se propone superar, y supera, los obstáculos del positivismo. 
El constructivismo de tipo ético fue planteado por Nino, y enriquecido en su dimensión dikelógica, por LA ESCUELA TRIALISTA DEL DERECHO.
Los Paradigmas del Objeto de la Ciencia del Derecho
Dice Mario Eugenio Chaumet en su “Principales paradigmas del objeto de la ciencia del Derecho” que desde siempre ha existido una dura polémica acerca del concepto de DERECHO y su relación con la moral; esto dio origen a los dos paradigmas jurídicos más desarrollados tradicionalmente, que fueron el jusnaturalismo y el positivismo. Ambas doctrinas son el resultado de una larga y rica historia. Todavía hoy los teóricos del derecho discuten extensamente con el solo fin de demostrar si la posición de un autor se la puede caracterizar de una u otra manera. Algunos pensadores clásicos son difíciles de encuadrar, como lo es, por ejemplo, la obra de Hobbes. 

Y muchos autodenominados positivistas, fueron señalados como iusnaturalistas por otros positivistas. De ahí que la llamada “teoría del paraguas” prefiere no encasillarlos.

Características principales de cada corriente

a) jusnaturalismo:
· Con el término jusnaturalismo se ha pretendido identificar a teorías y pensadores que se remontan a la antigüedad, se desarrollan con el pensamiento cristiano en la medievalidad, y modifican sus postulados pero no su esencia, en la modernidad, y actualidad.

· Su idea básica es que en toda sociedad hay valores o pretensiones humanas legítimas que no tienen su origen en normas jurídicas emanadas de la organización política, o del Estado. Ese derecho natural establece límites al propio Estado. 

· Existen principios morales y de justicia universalmente válidos, y procedimientos racionales para determinar su validez; 

· El derecho positivo de una sociedad necesita determinar si sus normas satisfacen dichas exigencias morales y de justicia; 

· un sistema normativo y una norma no pueden ser calificados de jurídicos si contradicen o traspasan el umbral de lo que es justo.

· Según Goldschmidt, la doctrina del Derecho Natural tuvo dos elaboraciones: la aristotélica-tomista y la estoica (DERECHO NATURAL RACIONALISTA). 

· La doctrina aristotélica fue renovada por Santo Tomás. La base del derecho natural fue una visión teológica cristiana, subsistiendo la inspiración aristotélica; la búsqueda de la naturaleza de las cosas partía de la observación y los principios primeros fueron hacer el bien y evitar el mal.

· La versión racionalista fue retomada en la modernidad. Con el progresivo reconocimiento de la dignidad del ser humano por el solo hecho de ser humano, la reforma protestante y la formación de los Estados Nacionales, creció un ambiente cultural menos sumiso a una referencia divina, pero igual se reconoció el derecho como fundado en la razón. Grocio postulaba la elaboración de un derecho natural que existiría aunque Dios no existiera o no cuidara de las cosas humanas. 

·  El jusnaturalismo racionalista sostenía que a partir de principios evidentes se podían descubrir los derechos que son por naturaleza, asimismo universales e impersonales, y que no estaban referidos a la autoridad de Dios sino a la autonomía del sujeto explicable por la razón. 

· Se admitía la existencia de derechos naturales innatos, propios del individuo, previos al Estado. 

· Para muchos el jusnaturalismo es la Teoría que dio base jurídica y filosófica a muchas de las conquistas del mundo moderno, como la limitación del poder del Estado; o la idea de que el ser humano posee derechos naturales y libertad que deben ser respetados por el mismo Estado.

· John Finnis, el principal exponente actual del jusnaturalismo anglosajón, cuya obra es considerada como uno de los trabajos cumbres de la filosofía iusnaturalista, entiende el sistema jurídico como necesariamente abierto a la razonabilidad, entendida como saber práctico. Considera que la “razón práctica” muestra que el derecho es algo más amplio que la ley, que los valores no pueden quedar reducidos al ámbito de la pura subjetividad y que cabe una discusión racional acerca de ellos. Destaca la importancia del punto de vista práctico en la ciencia jurídica, con acción y decisión. Pensamiento práctico es pensar acerca de lo que uno debe hacer. Razonabilidad práctica es razonabilidad en la decisión, en la adopción de compromisos, en la elección y ejecución de proyectos, centrar la atención en la acción. La filosofía práctica es el pensar en lo que debe ser realizado en la acción humana. 

· Con el advenimiento de los totalitarismos (ejemplo, el nazismo), surge la tesis de que cuando en un régimen las normas traspasan un determinado umbral de injusticia, pierden su carácter jurídico. 

Su variante más conocida es la fórmula radbruchiana por la cual se establece que una norma pierde su carácter jurídico cuando la injusticia alcanza una medida insoportable. Muchas veces se la presenta con la expresión “el extremo injusto no es derecho”. 

En “El concepto y la validez del Derecho” el Profesor Alexy transcribe un párrafo de una sentencia alemana: “El derecho y la justicia no se encuentran a disposición del legislador. La concepción según la cual “un legislador constitucional puede ordenar todo lo que quiera» significa una recaída en la actitud intelectual de un positivismo legal valorativamente neutro, superado desde hace tiempo en la ciencia y en la praxis jurídicas… también el legislador puede imponer lo injusto… Por ello, el Tribunal ha afirmado que hay que negar a las disposiciones «jurídicas» nacionalsocialistas la validez como derecho porque contradicen tan evidentemente principios fundamentales de la justicia que el juez que quisiera aplicarlas dictaría no-derecho en vez de derecho”. Y añade que la contradicción con la justicia alcanzó una medida tan insoportable que la Ordenanza debe ser considerada nula”.

· En las últimas décadas se recurre a posturas jusnaturalistas ante la necesidad de justificar los derechos humanos. Pensadores que coinciden en afirmar la necesidad de que todo sistema jurídico reconozca unos derechos básicos del hombre, y defienden la posibilidad de conocer y justificar racionalmente tales derechos, sostienen que cualquier doctrina de los derechos humanos debe constituir, en algún sentido, una doctrina de los derechos naturales.

· Estamos frente a “la era de los derechos”, y muchos de los que usualmente se consideraban consagrados en el derecho natural, hoy forman parte del derecho positivo. 

Inevitablemente, todo ello deriva en nuevas “lecturas” desde las perspectivas jusnaturalistas. El modelo ha originado posiciones denominadas neoconstitucionalistas, muchas de las cuales se autocalifican como “positivismo crítico”, y otras defienden algunas de las tesis del jusnaturalismo, en especial la vinculación entre el derecho positivo y las exigencias de moralidad y justicia, que a veces se autodenominan posturas no positivistas.

La vieja polémica entre el iusnaturalismo y el positivismo jurídico gira alrededor de la relación entre derecho y moral. Una descripción simplista de estas corrientes diría que el iusnaturalismo sostiene que existe una relación directa entre el derecho y la moral, mientras que el positivismo niega esa conexión. 

El iusnaturalismo, como hemos visto, afirma que antes del Derecho positivo existe un conjunto de normas y valores que están en la naturaleza humana y que son válidas por sí mismas, que han de cumplirse siempre.
Dentro del iusnaturalismo existen dos corrientes principales:

1. El iusnaturalismo ontológico: mantiene que el Derecho natural es el “ser” del Derecho, de tal forma que el Derecho positivo, para ser Derecho, tiene que ajustarse al Derecho natural.

2. El iusnaturalismo deontológico: afirma que el Derecho natural es el “deber ser” del Derecho positivo.

DIFERENTES JUSNATURALISMOS:

A) DERECHO NATURAL: (Platón) Hay principios morales y de justicia, universalmente válidos, anteriores y superiores al Derecho. Ningún sistema de leyes será “jurídico” si contradice esos principios morales de justicia.
B) JUSNATURALISMO TEOLÓGICO: (Sto. Tomas de Aquino). El DERECHO NATURAL es parte del orden divino. Ningún orden positivo tiene fuerza obligatoria si no concuerda con las leyes del Derecho Natural. El Derecho Natural es real, verdadero, válido, universal, necesario e inmutable. El filósofo Víctor Cathrein se pregunta si hemos de dar el santo nombre de Derecho a las sanguinarias órdenes de un déspota. 
C) RACIONALISMO: (Kant ) El DERECHO NATURAL no deriva de los mandatos de Dios, sino de la naturaleza o la razón humana. Aún prevalece en los países de tradición continental europea.
D) HISTORICISMO: (Savigny) El criterio para determinar lo bueno y lo malo se encuentra en la dirección de la historia humana.
E) REALISMO: Entiende que la característica definitoria del Derecho es la eficacia. Se opone radicalmente a la opinión manifestada por el positivismo jurídico. Para el realismo jurídico el núcleo fundamental del Derecho no son las leyes, sino los hechos. A pesar de esto, algunos juristas lo encuadran erróneamente dentro del positivismo.

Para la profesora  colombiana Claudia Helena Forero Forero en su trabajo “DERECHO NATURAL: VERDADERO DERECHO PARA EL REALISMO JURÍDICO CLÁSICO”, el derecho natural es verdadero derecho y no moral, obviamente ubicados estos conceptos en el entendido primario del derecho como lo justo, y de la moral como mandatos individuales y singulares que regulan el obrar de la persona humana, lo primero en el plano de lo óntico y la segunda en el plano de lo deóntico, que es también aquello que diferencia necesariamente el derecho de la ley, y que no solo los distingue sino que los une en necesaria conjunción armónica. Agrega que este derecho natural no es el único elemento relevante de la realidad jurídica, sino que es dimensión necesaria junto con lo positivo, para la constitución efectiva de cualquier ordenamiento jurídico, que no sólo sea justo, sino también a la vez eficaz.

Esta doctrina se funda en la “teoría de la naturaleza de las cosas”. En la realidad existen ciertas estructuras ontológicas que limitan la voluntad del legislador.

Los realistas también diferencian entre el derecho que es y el que debe ser, admitiendo la separación conceptual entre el derecho y moral. La gran diferencia con el positivismo normativista -particularmente en la versión norteamericana- es que cuando se refieren al Derecho que es, éste no es visto como un conjunto de normas generales y abstractas sino como la conducta efectiva de los funcionarios y jueces que lo aplican. No les interesa mucho analizar la estructura formal del sistema jurídico, sino las prácticas reales de los jueces, e investigar cuáles son los factores que realmente inciden en sus decisiones. Holmes sostenía que lo que realmente le importa a un abogado no es tanto lo que digan las leyes en sí mismas, sino poder predecir qué va a pasar con su pleito. El derecho es visto como un instrumento para poder predecir las consecuencias jurídicas de nuestras conductas y así, actuar en consecuencia. Los realistas destacaron la importancia de los factores extranormativos (económicos, creencias morales, intereses políticos), incluso inconscientes, como prejuicios, estados de ánimo, para conjeturar sobre la decisión judicial. Desconfiaron del formalismo normativista, ya que éste pretende describir la normatividad como reglas de predicciones generalizadas sobre lo que harán los tribunales. 
b) Positivismo 

La atmósfera filosófica del siglo XIX ejerció una significativa influencia en el positivismo jurídico. Toda postura positivista debe su impulso a Agusto Comte, en cuanto consideró vana toda actividad científica que pretenda sobrepasar la observación de los fenómenos que tienen lugar en el tiempo y en el espacio. De esto resulta la condena a cualquier pretensión de utilizar el método metafísico y, en el campo jurídico, la censura de toda búsqueda de un derecho natural. Las normas positivas se desarrollan en el tiempo y en el espacio, de allí la posibilidad de realizar desde ellas un estudio científico. 

Esta influencia se vio reflejada en Francia en la metodología de la Escuela de la exégesis, en cuanto limitó el papel del jurista a explicar los textos legales. 

En Inglaterra, la teoría predominante fue elaborada por John Austin y sus raíces se remontan a los trabajos de Bentham, quien, a fines del siglo XVIII estableció la separación tajante entre lo que el derecho “es” y lo que “debe ser” y dentro de esa tradición Austin formuló su teoría imperativista del derecho. 

El positivismo jurídico sostiene que el derecho es un fenómeno social -una construcción humana- basado en hechos sociales complejos y, en última instancia, fundado en convenciones. Todas las teorías positivistas tienen en cuenta que lo que es derecho depende de normas válidas y eficaces. 

Clasificación.
Una de las grandes divisiones entre las teorías del positivismo jurídico es la relevancia que se da a dos elementos (validez, y eficacia). De allí que existe un positivismo normativista y otro sociológico. 

            Positivismo normativista: centra su visión del derecho en la validez.

Positivismo sociológico: se encuentra notoriamente orientado a la eficacia.

Positivismo normativista o normológico: Es quizás el paradigma jurídico que mayor influencia tuvo en el siglo XX. Ejemplos: las obras de Kelsen, de Hart y, en nuestro país, de Alchourrón. Muchas investigaciones han demostrado lo diferentes que resultan ser las variantes positivistas e incluso lo contradictorias que pueden resultar en puntos claves. De allí la dificultad que encierra el describir el paradigma.

Las tesis positivistas normativistas han originado distintas denominaciones: “positivismo inclusivo”, “positivismo excluyente”, positivismos “simple” y “sofisticado”, positivismo “negativo” o “incorporacionista”, “positivismo delgado”, “positivismo ético” (ej. Campbell), “post positivismo”, o “positivismo crítico”. 

Una de las principales tesis que sostiene el pensamiento positivista es, en la terminología de Hart, la tesis del derecho puesto. Sólo es derecho el “puesto” por seres humanos. Para que exista el derecho debe haber alguna práctica social y es ésta la que determina en cualquier sistema jurídico cuáles son las fuentes del derecho. 

Austin, formuló la teoría imperativista del derecho (siempre que haya sistema jurídico es necesario que alguien emita una orden respaldada por amenazas y que éstas sean generalmente obedecidas) y el criterio de identificación de las reglas jurídicas estaba en el hábito de los ciudadanos de obedecer al soberano. Hart y Kelsen rechazaron la tesis imperativista pero igual sostuvieron que el derecho surge de una práctica social. 

Otra de las características del positivismo jurídico es la separación tajante entre lo que el derecho “es” y lo que “debe ser”, entre una teoría descriptiva y una teoría crítica. Bentham dijo: “obedecer puntualmente, criticar libremente”, pero la crítica es externa al derecho, provenía de la moral o de la política.

Una directa consecuencia de esto es la separación conceptual entre derecho y moral. 

El concepto de derecho no incluye elementos morales. Cree que no existe ninguna conexión entre el derecho y la moral, entre lo que ordena el derecho y lo que exige la moral, entre el derecho que es y el derecho que debe ser. Todo puede ser derecho. 

La forma de entender la tesis de la separación entre el derecho y la moral ha originado la división entre positivistas excluyentes y positivistas inclusivos o inluyentes. 

El positivismo excluyente, entre cuyos defensores cItamos a Raz, sostiene que una norma jurídica es solamente una función de puros hechos sociales. Para el positivismo excluyente, la corrección moral de una norma nunca puede constituir un criterio de legalidad. Una vez que se han establecido los hechos sociales apropiados, por ej., que una autoridad ha emitido válidamente una norma, se alcanzan los límites del derecho existente. Si, en ciertos casos el derecho autorizara al juez a fundar una decisión en una pauta moral, con ello estaría yendo más allá de los "límites del derecho".
El positivismo incluyente, con antecedente en Hart, ha sugerido, en cambio, que entre las conexiones concebibles entre derecho y moral que un positivista puede aceptar se encuentra el que la identificación de una regla como válida dentro de un sistema jurídico, así como el discernimiento de su contenido y de cómo se comporta en un caso, pueden depender de factores morales. 
Otra característica del positivismo normativista es la discrecionalidad judicial, presente en las posturas de Kelsen y de Hart. Kelsen sostenía que toda norma de grado superior determina en cierta forma la norma de rango inferior y que el acto judicial era una decisión, y no una actividad puramente cognitiva. Por su parte Hart resaltaba la vaguedad o “textura abierta” del lenguaje jurídico. Manifestaba que existen casos de penumbra en toda expresión lingüística, que determina que en estos casos los jueces tienen discrecionalidad para escoger la interpretación que consideren más apropiada. 

Positivismo sociológico: Es una de las orientaciones enfrentadas al positivismo normativista, que busca las vinculaciones sociales del derecho y utiliza material sociológico. Pero se trata de pensamiento jurídico, y no de sociología jurídica. La ciencia del derecho se debe ocupar fundamentalmente del ser. El objeto de estudio del derecho no está constituido fundamentalmente por normas ni por valores, sino por hechos. Las normas jurídicas son trascendentales para conocer el derecho, pero su importancia no radica en sí mismas, sino en las conductas humanas que derivan de ellas. Dentro del positivismo sociológico se pueden ubicar las escuelas realistas, tanto la escandinava como la norteamericana. Representantes de esta corriente, como Alf Ross, identifican la naturaleza del derecho con un conjunto de hechos en lugar de un conjunto de normas: el derecho no es otra cosa que hechos sociales. A diferencia del realismo norteamericano, es mucho más especulativo en temas como la validez del derecho, prestándole menos atención al significado de las decisiones judiciales.-

OTRAS CLASIFICACIONES: 1. ESCEPTICISMO ÉTICO: Hans Kelsen, Alf Ross. No existen principios morales y de justicia que sean universalmente válidos. (El escepticismo es una actitud extrema contra la actitud opuesta: el formalismo).

2. POSITIVISMO IDEOLÓGICO: Cualquiera sea la norma del derecho positivo, tendrá fuerza obligatoria y validez, haciendo caso omiso de escrúpulos morales. El juez neutro se limita a decidir según el derecho vigente, sin consideraciones de ninguna índole.

3. FORMALISMO JURÍDICO O POSITIVISMO TEÓRICO

4. POSITIVISMO METODOLÓGICO O CONCEPTUAL.

c) LAS CORRIENTES CRÍTICAS:

La teoría crítica describe un conjunto de postulados referidos a distintos campos del pensamiento que, influenciados por una relectura del marxismo y sobre bases psicoanalíticas, tienen como propósito crear un modo de mirar la realidad, transformador y revolucionario. Dice Juan José BENTOLILA que por ello la teoría crítica, más que tratar de interpretar, pretende transformar el mundo. La caracteriza esta orientación a la transformación, en oposición a las teorías tradicionales. Para la teoría crítica, la función de la filosofía es la crítica de lo existente (la sociedad y el conocimiento), sin definir lo correcto, remarcando lo negativo. Ej.: define los males de una sociedad, pero no determina lo que es una sociedad justa. Por esto se la llamó teoría pesimista y se la comparó con la descripción de la fealdad e incapacidad de describir la belleza. Cuestiona el poder de la autoridad.
Entre los temas de reflexión: el acceso de Stalin al poder, el desarrollo de la sociedad industrial, o la crisis económica de 1929. Afirma que la sociedad actual es totalitaria y domina al individuo porque se le permite todo MENOS atacar los intereses de fondo del sistema. Denuncia el igualitarismo masificador, defendiendo el derecho a ser único. Se pronuncia contra toda dictadura, pretendiendo la liberación del hombre de los aspectos represivos de la sociedad.

Uno de sus máximos exponentes fue Erich Fromm (1900-1980), autor de “El miedo a la libertad”. 
La vertiente francesa de la Teoría Crítica se basó en elementos tomados del estructuralismo, que es un movimiento que busca las estructuras a través de las que se produce el significado de una cultura. Para el estructuralismo, el hombre no es más que un punto de cruce de una serie de estructuras que lo atraviesan; sostienen la supremacía de la estructura por sobre el hombre, y que la estructura determina al hombre a ser lo que es, descartando la idea historicista de la unidad de la Historia, ya que creen en múltiples historias diferenciales. En esta línea se destacaron: Levi Strauss, Jackes Lacan y Deleuze (autores de “Anti Edipo”), quienes combinaron influencias de Nietzsche, Freud y Marx.
Ingresando al campo filosófico, el representante de la vertiente francesa es Foucault, que trata principalmente el tema del poder. El hombre para él se halla atravesado por relaciones de poder, no siendo independiente de ellas. Foucault cree que el poder se organiza en un saber, y el saber se concentra en un poder; y que el manicomio es la demostración de la violencia con que la sociedad ha tratado a los seres diversos. Esta filosofía sostiene que el hombre no es el sujeto, sino las relaciones de producción, lo que fue rechazado aún por partido comunista –que reafirmó el humanismo marxista-. 

También hizo su aporte Jaques Derrida, quien elaboró la idea de deconstrucción, incapacitando a la Filosofía; criticando, analizando, revisando y derribando sus axiomas
Muchas de las posiciones de la T. crítica corresponden a la Sociología y a la Política. Ej.: afirman que en una comunidad democrática se debe pensar tanto en la perfección personal como también en la justicia social, combinando los ámbitos público y privado.

Desde el punto de vista trialista, la T. Crítica aporta a lo sociológico sobre todo en cuanto a las distribuciones, marginando el papel de los repartos, disminuyendo así el protagonismo del Derecho; ya que si bien se ocupan de la cuestión del poder, se resta significación a la autonomía. Al respecto, Bentolila finaliza su trabajo diciendo que todo estudioso del Derecho debe tener bien presentes las impugnaciones que, contra “lo jurídico”, surgen de varias de estas corrientes, para poder reconocer todas las perspectivas ocultas de verdad que los aportes de la teoría crítica pretende evidenciar.
d) Las posiciones integradoras. Tridimensionalismo. Trialismo.

Como punto de equilibrio, se han hallado posibilidades de superación de la discusión entre juspositivismo y jusnaturalismo, a través de la teoría Trialista. Como Ciuro Caldani, creo que las posturas integrativistas -que ponen el acento en considerar en cada fenómeno jurídico los hechos, las normas y los valores en juego- responden satisfactoriamente al gran reto del pensamiento jurídico actual. 

Para Marta Pisi de Catalini, (Universidad Nacional de Cuyo), la filosofía de Husserl (1859-1938) fue un elemento fundamental en la constitución de la Teoría Egológica de Carlos Cossio (1903-1987) en nuestro país, y del Tridimensionalismo Jurídico de Miguel Reale, (1861-1959) en Brasil; a las que llama “las concepciones iusfilosóficas de mayor vigencia en Latinoamérica a mediados del Siglo XX”.
Según Wikipedia, el creador de la teoría trialista del mundo jurídico fue Werner Goldschmidt (1910-1987); sin embargo, para el Prof. Ciuro Caldani, el origen del tridimensionalismo es doble. Surge casi simultáneamente en Alemania, y en Francia.
En Alemania, donde ya tenía importancia el desarrollo de la ciencia normológica; estudiosos de la escuela neokantiana (entre ellos, Rickert, 1863-1936), habían acabado de elaborar la nueva filosofía de los valores, hecho que permitió rejuvenecer el estudio de la justicia. A ello se agrega la introducción de la sociología cultural por Max Weber; y ya se tenían los tres elementos reunidos. Con ellos, un discípulo de Rickert, Emilio Lask, (1875-1915) se refiere por primera vez a “la estructura tridimensional del mundo jurídico”. Poco después Kantorowicz (1895-1963) acuña el término “trialismo”.
También destaca Ciuro Caldani al reconocido jurista Ihering, (1818-1892) como precursor del trialismo en Alemania.
En Francia, el jurista Francois Gény (1861-1959) es quien primeramente expone la necesidad de tener bien presente lo dado, lo construido, y el Derecho Natural, que es lo mismo que decir la realidad, la norma y la justicia.

Ciuro Caldani destaca, en nuestro país, la obra de Goldschmidt, jurista judío alemán, nacido en Berlín en 1910 y fallecido en Buenos Aires, en 1987. Para su trialismo, como hemos visto, el fenómeno jurídico es una totalidad compleja denominada Mundo Jurídico. Estudia el Mundo Jurídico analizando los tres grandes elementos que lo integran (conductas, normas y valores). La teoría trialista del mundo jurídico sostiene la posibilidad de realizar la justicia en la realidad social y en las normas. Las conductas son comportamientos humanos, las normas son descripciones y captaciones lógicas de las conductas, y el valor justicia se realiza en el mundo jurídico a través del hombre, permitiéndonos valorar las conductas y las normas.
Para Ciuro Caldani, el trialismo plantea la exigencia de humanismo. Su planteo científico dikelógico deriva de criterios básicos de valor que pueden considerarse muy cercanos al iusnaturalismo tomista. Estos criterios pueden construirse por consenso; por ej., que la vida humana es valiosa. El trialismo muestra que la justicia como valor tiene tres despliegues: su valencia, la valoración, y la orientación, mediante criterios generales. El trialismo, por su humanismo, toma al hombre como un fin y no como un medio, exponiendo la necesidad de que cada individuo sea PROTEGIDO contra los demás (como tales, y como régimen); respecto de sí mismo; de “todo lo demás” (ignorancia, miseria, enfermedades, etc.); y también contra los excesos del pasado, del presente, y del porvenir. Es consciente de la necesidad de proteger la dignidad y la vida humana, para neutralizar todas las amenazas que pueden afectarla.

Resumen de la bibliografía
* EL POSITIVISMO JURÍDICO COMO NIHILISMO, de WERNER  GOLDSCHMIDT 
El Positivismo Jurídico concibe el mundo ju​rídico como un conjunto de normas con efi​cacia. Por consiguiente, es un unidimensionalismo normológico con arraigo sociológico. No sería correc​to catalogarlo de bidimensionalismo socio-normo-lógico, puesto que los dos elementos no están en pie de igualdad. 

Para el positivismo: 
*La justicia queda como objeto acientífico fuera del ámbito de cualquier ciencia, no sólo del de la ciencia jurídica.-Los hechos sociales a su vez se presentan al jurista sólo enmarcados en normas. Su inves​tigación libre es una tarea científica, pero co​rresponde a la Sociología. Mientras que las adop​ciones, las incapacitaciones por prodigalidad, los concubinatos, la usura, etc., no hallan plasmación normológica, todos estos fenómenos no existen en el mundo jurídico que se identifica con el Boletín Oficial. 
* La tarea de establecer normas no es una actividad jurídica, ya que, o es socio​lógica, mientras que estudia la realidad social, o es política en la medida en que se inspira en la justicia.  
* La única acti​vidad del jurista práctico es aplicar normas literalmente unívocas. Pero esta actividad no es muy elevada, no se comprendería la necesidad de un estudio tan prolongado para una tarea tan poco problemá​tica; además, tampoco existen normas unívocas. 
* La aplicación de normas tampoco es un quehacer del  jurista;
* No hay ni investigación científica, ni enseñanza universitaria digna de este nombre. No  existen  investigaciones científicas ju​rídicas; (cuando en realidad la labor científica de un jurista abarca la Filosofía, la Sociología, la información, la historia, la política legislativa, etc.)
* La enseñanza del Derecho se reduce a la información  sobre  existencia  y  contenido  lite​ral de normas.
Por ello, liberados autores y aplicadores de las normas de rendir cuentas de las razones de jus​ticia,  las fabrican y  las manipulan con harta frecuencia  de  acuerdo  a  consideraciones  polí​ticas, creándose un estado alarmante de total inseguridad jurídica.
CONSECUENCIAS  DEL   POSITIVISMO  JURÍDICO: 

* El jurista, tanto el jurista práctico como el teórico, se esfuman por obra del Positivismo. Pero, con el jurista se ausenta igualmente la seguridad jurídica.

* Si el jurista teórico no posee un campo pro​pio de investigación, su único quehacer consiste en la enseñanza, que se reduce a la información sobre existencia y contenido de normas. En otras palabras, la enseñanza es del tipo enciclo​pédico. Como la información sobre normas es algo que sólo tiene valor práctico si se adquiere en el momento en que se necesita, puesto que, en primer lugar, lo aprendido se olvida y, en segundo lugar, las normas cambian, los alumnos, íntimamente convencidos de la total inutilidad de la enseñanza impartida, aspiran exclusiva​mente a lograr la aprobación de sus estudios lo más rápidamente y lo más fácilmente posible. Dice Goldschmidt que como los positivistas están imposibilitados de llevar a efectos investigaciones jurídicas, se han creado una "ideología" de acuerdo a la cual la capacidad de enseñar y la de investigar se halla en razón inversa: Quién investiga, es to​talmente incapaz de comunicar lo que sabe; quie​nes jamás han llevado a cabo la más mínima in​vestigación, han recibido un don divino especial de ejercer la docencia. Para los positivistas no hay diferencia fundamental entre colegios pri​marios y secundarios, por un lado, y universi​dades, por el otro. 
* Desaparición de la seguridad  jurídica: El Positivismo Jurídico se precia de que a causa de la eliminación de la justicia (que como no es conocimiento científico, daría lugar a cualquier manejo político de las normas) los gobernados disfrutan de absoluta seguridad jurídica gracias a la univocidad de las normas.
La realidad es bien distinta. Los autores de normas, con el pretexto de la acientificidad de la justicia, se ven exentos de la obligación de justificarlas dikelógicamente. Ello les permite redactarlas con exclusiva preocupación política. Luego los aplicadores de normas, dada su multivocidad, y exentos del deber de justificar dikelógicamente su elección, poseen también la oportunidad de escoger la interpretación políticamente favora​ble de la que hacen uso con excesiva frecuencia. Al hablar de "política", hacemos referencia a cualquier tipo de consideración de conveniencia, trátese de alta política, oportunismo personal o satisfacción de pasiones elevadas o bajas.
Por consiguiente, el Positivismo Jurídico, al descartar la justicia, lo cual obligaría al autor y al aplicador de normas al menos a rendir cuentas de sus razones colocándolos muchas veces sobre la senda recta, lejos de brindar se​guridad jurídica que es ineludiblemente secue​la de la justicia, abre las puertas a la más abso​luta arbitrariedad. 

* Notas Sobre el Derecho y la Astucia. Miguel Ciuro Caldani

En este magistral trabajo, que Ciuro Caldani dedica a Nicolás Maquiavelo, a quien llama “filósofo de la astucia”, se nos enseña que la Teoría Pura del Derecho, que parte de la afirmación básica de la “pureza” normativa del Derecho, consciente o inconscientemente, es el instrumento más idóneo para introducir el engaño a la vida jurídica. Uno de los puntos fundamentales de este engaño es inducirnos a creer que la norma es siempre “un marco abierto a varias posibilidades”, permitiéndose así la irrupción, relativamente subrepticia, del encargado del funcionamiento.

La astucia engañosa de la Teoría Pura del Derecho se muestra, por ejemplo, en el ocultamiento de la derrota de las normas superiores por las inferiores, que es el resultado de un juego de realidades sociales, por la “norma de habilitación”.

En la perspectiva jurístico-sociológica, el empleo de la astucia puede “vaciar” la voluntad repartidora del sujeto pasivo engañado, o descubierto en el deseo de engañar, en la idea o en los hechos, y puede viciar las formas de los repartos.

La astucia en el engaño se refiere a la relación entre móviles y razones, y es un instrumento autoritario directo que, como tal, se desarrolla al hilo de la imposición y prescindiendo de la ordenanza; realizando –por ese carácter autoritario- el valor poder.

El engaño vicia las relaciones entre normas que pretende aparentar, realizando una “pseudocoherencia” y una “criptoincoherencia” en el ordenamiento.

La astucia se ubica, por ocultamiento o desocultamiento, en las relaciones entre los valores verdaderos, y las razones que pretenden enmascararlos. El engaño puede producirse y reconocerse al hilo de las diversas falsificaciones de valores, encaminadas a secuestrar el material estimativo de otros valores, sea por subversión, inversión, o arrogancia. Al descubrirse el engaño se evidenciarán, en cambio, las relaciones legítimas de coadyuvancia o sustitución entre valores. 

En general la astucia como habilidad en engañar o en evitar el engaño se relaciona con la buena fe o con la burla del valor verdad, en cuyo campo se desarrolla. Es hostil al amor, y se vincula con la utilidad, alterando o descubriendo la relación entre medios y fin. No sin motivo Maquiavelo, defensor del poder y la utilidad, presenta a la astucia como elemento destacado de su estimativa (cuando, por tender hacia el engaño, es un desvalor).

A su vez, dado que la justicia como valor posee tres despliegues: de valencia, valoración y orientación; el engaño y el desengaño pueden producirse en relación con ellos. El engaño sucede sobre todo con el empleo de criterios generales orientadores falsos, respecto del cual, el desengaño surge de las valoraciones completas.

En el marco de la Teoría General del Derecho, la astucia se vincula con el fraude. Concluye Ciuro Caldani que quizás nuestra época, capitalista, civilizada y “científica”, es un tiempo de “socialización” de la astucia. 

* La justicia del reparto aislado y las ramas del mundo jurídico. Autor: CIURO CALDANI, Miguel Ángel.
* Perspectivas trialistas para casos difíciles. Chaumet, Mario.

* Perspectivas trialistas de la crítica y del Derecho natural. 
Autor: CIURO CALDANI, Miguel Ángel.
* Bases jusfilosóficas para la consideración de las obligaciones extracontractuales en el Derecho Internacional Privado.

Autor: CIURO CALDANI, Miguel Ángel.
* Cuadernos de la Cátedra, Juan José BENTOLILA y Juan P. CIFRÉ.
* Bases jusfilosóficas del derecho de la cultura, CIURO CALDANI.

* La Teoría Egológica de Carlos Cossio y el Tridimensionalismo Jurídico de Miguel Reale. Autora: Marta Pisi de Catalini. (UNCUYO).
* El Derecho en el Derecho Judicial. Autor: Carlos Cossio (UNLP):
Carlos Cossio, jurista y poeta argentino que nació en 1903, y murió en el olvido en 1987, fue Profesor de la Universidad Nacional de La Plata y creador de una Escuela jurídica argentina con su Teoría egológica (término ya empleado por Husserl). 
En su obra “El derecho en el derecho judicial”, diferencia los conceptos óntico, de ontológico.

· Óntico es un adjetivo que define la existencia en sí de las cosas. De ella sólo podemos decir que está ahí, o no.

· Ontológico, adjetivo de ser, es la interpretación que el hombre da cuando intenta descubrir la esencia de las cosas. 

Cossio intenta demostrar que el fundamento de lo empírico es óntico; y que el fundamento de lo axiológico es ontológico. Cita como ejemplo al egoísmo, que existe, lo ignore el hombre, o no. Viene un sociólogo y nos dice que el egoísmo es la base de la sociedad; esto es una verdad (o error) empírico. En cambio, cuando decimos que un cuadro es hermoso, o que una sentencia es justa, enunciamos verdades axiológicas. El hombre siempre se preocupó por el ser de las cosas, tal vez porque las cosas que existen, no nos dicen lo que son. Por eso Heidegger dijo que la característica óntica del hombre, es la de ser ontológico.

* IUSNATURALISMO Vs. POSITIVISMO (“Un Alegato IUSNATURALISTA”, Prof. Rodolfo Vigo)
Aquel interrogante suscitó a lo largo de la historia apasionados y hasta violentos debates. Si bien no faltaron los que intentaron eliminar coercitivamente al contradictor del espacio en donde se desarrollaba la polémica, fue muy habitual otra respuesta menos agresiva, pero igualmente intolerante, dirigida a caricaturizar y a atribuir intereses espúreos al rival.
Aun cuando sigue habiendo personajes que en su beligerancia totalitaria no comprenden el quehacer científico y se empeñan en “liberar” a cualquier costo del ámbito académico a las posiciones que se consideran “peligrosas” o “insostenibles”, nos parece evidente que asistimos –al menos en la Argentina- a otro clima en el marco del cual se despliegan las discusiones iusfilosóficas, y en particular, ese “eterno debate” entre iusnaturalistas e iuspositivistas. 

Al respecto, compartimos plenamente la convicción de Robert Alexy cuando no duda en sostener que “el problema central de la polémica acerca del concepto de derecho es la relación entre derecho y moral. A pesar de una discusión de más de dos mil años, siguen existiendo dos posiciones básicas: la positivista y la no positivista”. 
Al mismo tiempo también es oportuno el respaldo de un notable iuspositivista como lo fue Alf Ross, quien señaló que al iusnaturalismo de Tomás de Aquino si lo despojamos de lo metafísico y lo dogmático, hay posibilidades favorables para un entendimiento entre esta tendencia y un estudio realista del derecho.

Actualidad y caracterización del iuspositivismo
Hay una lista de notorios y simbólicos iuspositivistas que se han declarado conversos o que han simulado sus cambios a través de nuevos rótulos (por ej.: “neoconstitucionalismo” o “positivismo inclusivo”) u opciones que diluyen su identidad con el auxilio de llamarse “sui generis” o con los prefijos “post” o “neo”. Más allá de eso, no creemos que sea apropiado hablar de derrotas. Lo que sí nos parece es que se ha ido configurando especialmente en Europa una nueva cultura jurídica al hilo de inéditos y desafiantes problemas (como los derechos humanos fundamentales, la creación judicial, la globalización jurídica, la imprescriptibilidad de ciertos delitos, la objeción de conciencia, etc.), que son más armonizables con tesis clásicas iusnaturalistas. El debate se ha tornado muy matizado y sutil, por eso se impone hacer algunas precisiones sobre el alcance que reconocemos a la teoría iuspositivista. Si nos atenemos a la difundida clasificación de Bobbio, corroboramos que el “positivismo ideológico” que identificaba a la justicia o a la moral con el derecho positivo y que exigía una actitud de obediencia dogmática, fue una teoría muy precaria y oscura epistemológicamente, amén de encerrar peligrosas consecuencias prácticas, por lo que se comprende el rápido descrédito de la misma, a punto que hoy resulta muy difícil de encontrar adherentes a dicha versión iuspositivista. El “positivismo teórico” o formalismo jurídico” se formula apoyándose en una visión del derecho como manifestación de la voluntad del Poder Legislativo y en la sistematicidad de las normas que aseguraban una respuesta anticipada y de aplicación rigurosamente silogística a todo problema jurídico. Este iuspositivismo fue muy exitoso y predominó en la cultura jurídica universitaria continental, pero sufrió serios reveses especialmente después de la segunda guerra y hoy su mayor hostilidad o rechazo proviene de los operadores del derecho y la práctica jurídica. Si bien existe cierta inercia en ámbitos académicos científicos o dogmáticos que favorece al iuspositivismo como teoría, ella no alcanza tan fácilmente a la iusfilosofía ni tampoco al ámbito de los constitucionalistas, pues sólo una cierta ceguera intencional puede mantener la sinonimia entre derecho y ley estatal o insistir en la ausencia de lagunas legales o en la negativa de la jurisprudencia como fuente del derecho.
Es finalmente el “positivismo metodológico o conceptual” para el que no existe conexión conceptual necesaria entre derecho y moral, y ello en virtud de la “tesis de la fuente social del derecho”- a la que Raz considera la más fundamental del positivismo jurídico- según la cual “lo que es y lo que no es derecho es una cuestión de hechos sociales”, por ello -como lo recuerda Alexy- “cualquier contenido puede ser derecho”. Nino también coincide que “la tesis central del positivismo” es “que el derecho es un fenómeno social que puede ser identificado y descripto por un observador externo sin recurrir a consideraciones acerca de su justificación o valor moral o acerca del deber moral de obedecerlo y aplicarlo. En otras palabras, el derecho que “es” puede y debe ser cuidadosamente distinguido del derecho que “debe ser”. 
En consonancia con las citas anteriores estimamos que el núcleo del iuspositivismo reside en esa tesis que sólo admite como derecho aquello que los hombres de esa histórica sociedad han establecido como tal, de donde no cabe reconocer algo jurídico que se establezca como exigencia o límite insuperable para esas decisiones o fuentes sociales que crean “totalmente” el derecho. 
Sintetizando, nos parece una identificación mínima suficiente del iuspositivismo aquella tesis jurídica que reduce el derecho a lo que ha sido puesto como tal en virtud de hechos sociales y que, por consiguiente, admite cualquier contenido como posible del mismo (sin que en ningún caso afecte la calidad de jurídico o derecho). Por supuesto, que si buscamos explicaciones a esa perspectiva, es muy probable que encontremos la negativa a reconocer conocimientos en materia ética o axiológica.
IUSNATURALISMO: Postula la tesis de que el derecho no está constituído sólo por lo que así se ha dispuesto por la sociedad o por sus autoridades, sino que hay “algo” jurídico cognoscible que vale como tal aunque no se lo haya reconocido o dispuesto socialmente. Pero genera resistencias seguramente por las implicaciones metafísicas o confesionales a las que tradicionalmente se vincula el rótulo de “iusnaturalista” y, por eso, se ha extendido la definición negativa del “no positivismo”, a la que recurre, entre otros, Robert Alexy. Ese prejuicio está claramente más difundido en la cultura europea y en especial en el mundo hispano parlante, donde incluso se ha vinculado al iusnaturalismo con ciertas posturas políticas.
La alternativa iusnaturalismo o iuspositivismo
Hay autores que hacen explícita confesión de fe iuspositivista y rechazo al iusnaturalismo y a la metafísica, pero que luego postulan tesis difícilmente conciliables con aquellos convicciones, estamos pensando en el “contenido mínimo de derecho natural” de Hart, en los “deberes de justicia” de Raz o en los “derechos fundamentales” en Ferrajoli. También están autores como Dworkin que parecen despreocuparse de esos rótulos, aunque reconoce que “las etiquetas son parte tan importante de nuestra común vida intelectual, (que) es tan estúpido evitarlas como rechazarlas” y termina aceptando que “si toda teoría que determina que el contenido del derecho depende, a veces, de la respuesta correcta a alguna cuestión moral, es una teoría iusnaturalista, entonces soy culpable de iusnaturalismo”.
Para agravar la contradicción, se dice que iusnaturalista o no-positivista es toda doctrina que afirma que hay “algo” jurídico que vale como tal sin haber sido puesto originariamente por ninguna fuente o autoridad humana, y que iuspositivista es la cree que “todo” el derecho es puesto originariamente por alguna fuente social o autoridad humana.
Características del IUSNATURALISMO REALISTA CLÁSICO O ARISTOTÉLICO-TOMISTA
(Escuela “aristotélica tomista”, “realismo jurídico clásico” o “iusnaturalismo ontológico”). 1.

Tesis de la no positividad de todo el derecho: hay “algo” jurídico que vale como tal no obstante que sea rechazado o ignorado por la sociedad o sus autoridades; 2. La razón puede conocer dimensiones valiosas o exigencias ética-jurídicas implicadas en las conductas humanas; 3. Rechazo en la materia de la praxis humana a un descriptivismo absolutamente desvinculado de lo justificativo; 4.No hay ideas innatas sino que el conocimiento empieza en los sentidos, y en el plano de las conductas humanas esa referencia a lo concreto es necesaria e insoslayable y 5. El fundamento de la juridicidad natural o indisponible remite a dimensiones o posibilidades intrínsecas al ser humano y a la naturaleza de las cosas en general. 6. El derecho tiene por objeto lo justo o sea lo debido al otro, de manera que ajustemos o igualemos nuestra conducta a los títulos del otro, más allá de que eso que le corresponde al acreedor o titular se le haya conferido por su mera condición de persona humana o por acuerdos o decisiones autoritativas. 7. La admisión del derecho injusto: La jerarquía es: 1. Derecho justo; 2. Derecho relativamente justo; 3. Derecho impropiamente tal, porque en realidad es torcido o injusto.
Los juristas se ocupan de la justicia y por ende también de su ausencia o sea de la injusticia. La conclusión que se impone al respecto es que no se trata de excluir de la materia a estudiar a los opuestos (desde la justicia a la injusticia) sino de distinguir sin asimilar. Pues queda claro que hay alguna injusticia en el derecho que no compromete la existencia como tal del mismo, el problema es la extensión y profundidad, de manera que cuando ella alcanza cierto nivel recién ahí desaparecerá la juridicidad y su obligatoriedad. 

El derecho positivo: Obviamente que el iusnaturalismo clásico reivindica la necesidad del derecho positivo. Hervada señala que “todo derecho positivo deriva de un derecho natural”. 

Objeciones principales al iusnaturalismo clásico
1. Dudosa convicción democrática: El hablar con la convicción de que se habla desde la verdad puede suponerse que no se está dispuesto a tolerar al “error” que los otros sustentan. Sin embargo, esa consecuencia no sólo no está exigida por el presupuesto, sino que la experiencia de la humanidad revela que también relativistas han resultado totalitarios e intolerantes con la opinión de los otros. Concedemos que la historia confirma más fácilmente la presencia de objetivistas intolerantes y poco democráticos. 
2. La filiación católica: Aun cuando se pueda admitir que el realismo jurídico clásico conlleve esa religiosidad implícita a la hora de reconocer la presencia de un orden en la naturaleza, lejos está de privar de autonomía a lo jurídico y en consecuencia resulta inaceptable el rótulo de católica, dado que al margen de intenciones supone confundir el plano de la fe con la razón.
3. El antisistematicismo: El iusnaturalismo, con su preocupación por la equidad y la justicia, ha debilitado el interés por el sistema, dado que finalmente él sucumbirá cuando la solución valiosa así lo exija.
4. El riesgo de falacia, de incurrir en el error lógico de derivar juicios de deber ser desde juicios del ser. Pero se dijo que “en el ser hay una carga de deber ser, es decir en la misma ontología hay deontología, pues la metafísica está cargada de ética”. Cotta apoyándose en Husserl también ha rechazado la posibilidad de falacia: “Los primeros principios de la ley natural –en especial el primero: el bien debe hacerse y el mal evitarse- son aprehendidos como proposiciones deónticas, evidentes a la experiencia práctica”.
5. El debilitamiento de la norma y la seguridad jurídica: Ya Villey se complacía de repetir con Sabino que el derecho no surgía de la norma sino que ésta venía después de aquél, y así el derecho se construía jurisprudencialmente. El pensador francés asimilaba a las normas con el intento de identificación del derecho con la moral, ésta efectivamente regulaba conductas y no distribuía cosas. Kalinowski, recurriendo a las mismas fuentes que Villey, en especial a Tomás de Aquino, dijo: “la ley es una de las causas del derecho y determina lo justo, es tan importante cultivar la filosofía y las ciencias de la ley como la filosofía y las ciencias de lo justo”. Con similar orientación al pensador polaco se han pronunciado Graneris, Lachance u Olgiati, afirmando que la ley es la causa o la madre del derecho. Es esa también la opinión de Finnis.
Pero en el ámbito de la escuela también hay autores que han privilegiado la expresión del derecho a través de principios más que a través de las normas, así el caso de Ollero, y en consecuencia en esa visión principialista frente a la visión normativista han encontrado el acompañamiento de autores ajenos a la escuela como Alexy o Dworkin que auspician teorías no positivistas o de reconocimiento de la presencia en el derecho del contenido moral que tienen los principios.
Claro que esa perspectiva anti-normativista genera el temor de afectar la seguridad jurídica o la previsibilidad de las soluciones jurídicas, en base a la inercia instalada por el modelo de asociar la seguridad a la norma general dictada con anterioridad al caso que debe resolverse. 

a) Frente a la tensión entre seguridad y justicia está claro que ésta prevalece. Pero frente a la injusticia extrema no hay ningún valor jurídico, tampoco la seguridad, ni siquiera el derecho; b) el carácter analógico de la justicia permite avalar que a una norma general que puede ser justa como tal, se le concreten excepciones por razones de equidad en vista a la justicia de “ese” caso peculiar y c) si bien la seguridad para algunos representantes de la escuela pierde identidad y queda asimilada al bien común, otros hemos revalorizado la importancia de la seguridad jurídica que la modernidad nos permitió reconocer en toda su magnitud.
6. Ahistoricidad o inmovilismo jurídico: “La naturaleza humana es la esencia del hombre en cuanto principio de operación”, pues ella no está sujeta al cambio, dado que significaría cambio de la especie o transformación. Los derechos naturales no son ajenos a la historicidad. La historia radica en la naturaleza aunque el cambio histórico no la afecta”. Hervada.
7 Falta de rigor científico acusada por Alf Ross. Por supuesto que si en esa calificación de no científico está presente una noción de ciencia verificable o lógica, es indudable que se negará la verdad en el campo de lo jurídico, la política y la moral. Es elocuente el Prólogo de la “Teoría Pura del Derecho” en tanto Kelsen confiesa su propósito de “elevar” a la categoría de ciencia al conocimiento del derecho procurando “objetividad y exactitud” a través de la descripción del mismo y dejando de lado los valores jurídicos.
Recordemos que en la década del 70 se ha reconocido que la epistemología asiste a un “movimiento de rehabilitación de la razón práctica” en donde el pensamiento aristotélico-tomista tiene un lugar. Una zona de conflicto trascendente entre iusnaturalismo y positivismo ha sido el saber práctico. Precisamente las características de la verdad y certeza que posibilita el saber práctico resultan indigeribles para la visión reductivista de ciencia que maneja un Kelsen, y entonces se rechaza por falta de rigor epistemológico un saber que admite que hay conductas objetivamente mejores que otras, o que una verdad es compatible con excepciones. Esto no es índice de menor rigor o de menor cientificidad, sino que es perfectamente conforme con la naturaleza de su objeto: la escuela del iusnaturalismo ontológico, al adscribir el saber jurídico al saber práctico no renuncia a la verdad ni a la certeza, simplemente las moraliza en razón de su objeto, fin y método. La moral y el derecho son conocimiento específico en el sentido del bien y del mal, y también conocimiento intelectual que, en consecuencia, cae bajo las categorías de lo verdadero y de lo falso.

Ventajas teóricas y prácticas del iusnaturalismo actual
1. El humanismo del derecho, (del cual el iuspositivismo ha prescindido, dedicando todo su esfuerzo al problema epistemológico). 
El llamado permanente de la escuela es a no perder de vista la persona humana con su intrínseca dignidad, porque nos quedaríamos con estructuras que resultarían ininteligibles al perder de vista el porqué y el para qué de las mismas. En tiempos en que resulta tan evidente la universalidad de los derechos fundamentales del hombre, debe advertirse que si disolvemos o negamos al ente “hombre”, aquella fórmula se torna en palabras vacías. Es que los derechos fundamentales se fundan en que el hombre es un “ser digno en sentido absoluto, dueño de sí y, en consecuencia, portador de unos bienes que le son suyos y que por otros le son debidos”. 
La dimensión humanista o moral del derecho permite que éste funcione al servicio del hombre y de todo hombre, por eso no abandonemos la pregunta por “el sentido del derecho” pues en su respuesta se unirán íntimamente derecho y vida humana. El legado para la filosofía del derecho en la época postmoderna, es volver a sus preguntas originarias que giran en torno al hombre, a la preocupación por el hombre y a la preocupación por la vida en general en todas sus formas”.
2. Respaldo en la realidad jurídica: Es bastante evidente que el iuspositivismo se mueve más cómodo en el mundo académico que entre los abogados y la concreta realidad jurídica.
De manera elocuente Francesco D’Agostino ha hablado del “jurista como iusnaturalista” en tanto “el principio, a partir del cual el jurista le dará vida hermenéutica al derecho positivo, no será otro que el que la tradición occidental ha designado con la expresión derecho natural”. En la Argentina, Tomás Casares habló de que al legislador y al juez los animan la misión de “afianzar la justicia”, dando a cada uno su derecho, y así el derecho natural se torna un elemento “inextirpable” de la “función” evitando que la discusión gire sobre “gustos” subjetivos. En la misma sintonía iusfilosófica Andrés Ollero ha insistido en el enclave iusnaturalista en el que se desenvuelve la jurisprudencia. El ciudadano común seguramente no entenderá las reservas de los juristas iuspositivistas para hablar de la justicia en las conductas o en las normas, dado que –como lo advierte Spaemann- los hombres de hecho “distinguen acciones justas o injustas… leyes justas e injustas, sentencias justas e injustas”. El trabajo en el foro y en la universidad serían sustancialmente diferentes si de pronto se pusieran en práctica las enseñanzas iuspositivistas que excluyen del derecho consideraciones axiológicas o que lo reducen a lo establecido autoritativamente, así los abogados se quedarían sin argumentos valorativos idóneos para esgrimirse racionalmente frente al colega; dado que tal práctica resultaría como mínimo hipócrita o ininteligible.
3. La “no insularidad del derecho”: El riesgo del juridicismo no es sólo darnos una definición del derecho irreal, sino alentar una práctica jurídica que resulta perjudicial para el mismo derecho. Una teoría jurídica que intente explicar u operar el derecho con sólo derecho, termina brindando una caricatura que puede agradar por su belleza, pero debemos estar advertidos que no es una fotografía, y asimismo, un operador jurídico que desprecia costos y beneficios humanos puede estar conspirando inconscientemente contra el derecho.
4. La riqueza epistemológica: El iusnaturalismo no rechaza lo epistemológico de la ciencia pero se niega a aceptar que sea el único saber jurídico. Focalizando la atención en el momento final del trabajo tribunalicio, se puede comprobar la necesidad de la perspectiva integral, pues no estaríamos frente al mejor juez, si el mismo carece de formación científica jurídica como para fundar sus sentencias en el derecho vigente, o si por otro lado encontramos que sus fallos se alimentan de nociones iusfilosóficas contradictorias y así en algunos descartan la apelación a valores mientras que otros son fundados en valores. La escuela, en definitiva, reconoce la legitimidad de los distintos tipos de saberes, y afirma el reconocimiento de los aportes que cada uno de ellos puede hacer en orden al conocimiento y la operatividad del derecho. 
     * TEORÍA PURA DEL DERECHO, DE HANS KELSEN:

La llamada teoría “pura” del derecho, es una teoría del derecho positivo EN GENERAL y no de un derecho particular. Procura determinar qué es y cómo se forma el derecho, sin preguntarse cómo debería ser, o cómo debería formarse. El principio fundamental de su método es eliminar de la C. del D. todos los elementos que para Kelsen le son extraños (psicología, biología, moral, teología, etc.). Su objeto es la conducta humana. No aplica el principio de causalidad, sino el de imputación. El Derecho como ciencia normativa, pero no se interesa por las relaciones causales que pueden existir entre los fenómenos sociales: como el hombre no puede escapar a la naturaleza y sus leyes, en realidad no goza de ninguna libertad. Toda conducta humana está indirecta o directamente determinada por el derecho; y como todo lo que no está jurídicamente prohibido, está jurídicamente permitido, ningún orden jurídico puede tener lagunas. Según Kelsen, la Ciencia jurídica, para ser tal, debe estar “purificada” de elementos sociológicos, económicos, etc., como de factores valorativos o ideológicos. Y el objeto de la Ciencia jurídica es el Der. positivo, porque Kelsen dice que intentar describir los fenómenos naturales con ayuda de normas, sería vano; y que las normas jurídicas son distintas de las normas morales, oponiéndose en forma terminante a la C. tradicional del Derecho y estableciendo la distinción entre derecho positivo y moral. K. quiere que el contenido de las normas morales no se confunda con el de las normas jurídicas, y se atreve a decir que la justicia es un valor absoluto, y que la justicia absoluta es un  IDEAL IRRACIONAL. Para Kelsen, cuando una decisión del Tribunal toma fuerza de ley, toda opinión de que pudiera o no ser justa, carece de importancia jurídica. Fácil es imaginar el efecto de sus palabras, en quien fue víctima de una sentencia injusta. Kelsen se desliga del problema, atribuyendo a los juicios de valor un carácter subjetivo “porque no se fundan en una norma positiva”. Para él, la C. jurídica no puede declarar que un orden es constitucional o inconstitucional, o que una norma es justa o injusta. Pero hay algo muy interesante por allí… Para Kelsen, el positivismo del S. XIX no renuncia enteramente a justificar el Derecho por valores suprapositivos, sino que procede indirecta y encubiertamente: sus representantes no admiten (al menos expresamente, dice) que por encima del Derecho positivo haya un Derecho que tenga valor absoluto, pero dicho valor está implícitamente contenido en la misma noción del Derecho QUE ELLOS CONCIBEN. “Subsiste en la idea moral de justicia, “que la ciencia jurídica positivista no ha abandonado”, “por tanto, la idea de un valor jurídico absoluto NO HA DESAPARECIDO DEL TODO”, (ej. la teoría del mínimo moral, a  la que Kelsen llamó teoría “bastarda, de la doctrina del derecho natural”).

Kelsen también llamó “aparente” al abandono de la teoría del derecho natural, y agregó que su teoría desea COMBATIRLO, exponiendo al derecho tal cual “es”.

* SOBRE EL DERECHO Y LA JUSTICIA, DE ALF ROSS, E

* INTRODUCCIÓN AL ANÁLISIS DEL DERECHO, DE NINO:

Según Carlos Santiago Nino, los autores de Teoría General del Derecho no se han ocupado de elaborar una caracterización minuciosa de los distintos sistemas jurídicos. Por el contrario, la mayoría de los filósofos del Derecho han limitado su preocupación a proponer modelos acerca de cómo debería estar constituida una genuina Ciencia del Derecho positivo, sin prestar demasiada atención al grado en que la actividad que los juristas despliegan de hecho se ajusta o se aparta de los modelos propuestos. Opina Nino que con este enfoque limitado, los modelos de C. jurídica que proponen teóricos como Kelsen y Ross, son muy sencillos. 

Kelsen “purifica” la ciencia jurídica de elementos sociológicos, valorativos, ideológicos, etc., y la limita exclusivamente a describir normas. Pero el filósofo escandinavo Alf Ross critica la estructura lógica de Kelsen y hace un planteo diferente.

Para Ross, una norma jurídica existe sólo cuando se puede predecir que el juez la usará como fundamento de su resolución. No le importa ni el origen ni el contenido de la norma para calificarla de jurídica: sólo que sea PROBABLE que forme parte del razonamiento del juez de cierto lugar. Las normas sagradas de Kelsen, para Ross son simples predicciones acerca de lo que aplicará el juez en su sentencia. Para formular tales predicciones, Ross acepta que los juristas se valgan de los aportes de otras ciencias (sociología, psicología, etc.) que podrían suministrar datos valiosos al juez.

Ross es el máximo exponente del realismo jurídico moderado. Él es realista porque basa el derecho en la predicción de las decisiones judiciales. Pero cree que los otros realistas se enfrentan con un puro juego de palabras: reconocen que los jueces siguen ciertas normas para juzgar, pero no las llaman jurídicas sino morales. Ross cree que es lógico llamar jurídica a la norma que usan los jueces, precisamente por ello. Escritores de países escandinavos, y de EEUU han mostrado una actitud ESCÉPTICA ante las normas jurídicas PORQUE EN EL ÁMBITO DEL common law NO SE HA DIFUNDIDO LA DOGMÁTICA JURÍDICA. (La palabra dogmática se relaciona con la aceptación dogmática de la fuerza obligatoria del derecho positivo que esta corriente implica).

Pero también hay un realismo jurídico extremo. La actitud opuesta al escepticismo es el formalismo ante las normas y los conceptos jurídicos. Predomina la DOGMÁTICA JURÍDICA y el formalismo jurídico en países del denominado “derecho continental europeo” (Alemania, Francia, Italia, España, Iberoamérica, en los que predomina el derecho legislado), a raíz de las codificaciones existentes. Se considera que las leyes tienen una serie de cualidades formales (que no siempre tienen), como precisión, coherencia, univocidad, etc. Nino dice que como la gente supone que el legislador es racional, no puede concebir que dos de sus normas estén en contradicción; y si lo están afirman que es sólo apariencia. Los juristas del common law, en cambio, no tienen cuerpos codificados a los que prestar tal profesión de fe. La mayor parte de las normas norteamericanas se basan en las decisiones judiciales (precedentes) advirtiendo así que las normas jurídicas (integren un código o no), están lejos de tener las propiedades formales que les suelen asignar. Los legisladores, como no son omniscientes, además de formular normas con palabras que inevitablemente tienen cierto grado de vaguedad, no pueden preveer todas las combinaciones posibles que cada ley puede tener, quedando a menudo algún caso sin regular. Esto debilitó la confianza de muchos juristas en la certeza que ofrece la ley. Se llegó a decir que toda la importancia de la ley está en relación a la medida en que nos ayuden a predecir lo que hará le juez, caso contrario es un juguete vistoso. Precisamente es el realismo la corriente que coloca a las PREDICCIONES sobre la actividad del juez, en el lugar de las desplazadas normas jurídicas. Holmes dijo muy despreocupadamente: “Si queréis conocer el Derecho, mirad con los ojos del mal hombre, a quien sólo le importan las consecuencias que gracias a ese conocimiento puede predecir; no con los ojos del buen hombre que encuentra razones para su conducta en su conciencia… ciertos autores dicen que el derecho es algo distinto a lo que deciden los tribunales (…) Pero a nuestro amigo el mal hombre le importan un bledo los axiomas, pero le interesa lo que resolverán los tribunales. Opino yo bastante parecido. Entiendo por “derecho” las profecías acerca de lo que los tribunales harán en concreto”. Toda la doctrina del juez  Holmes pertenece al realismo jurídico extremo, objeto del examen crítico de Nino: Si el derecho consistiera en profecías sobre lo que hará el juez, ¿en qué consiste la ciencia jurídica? No seguramente en hacer profecías sobre profecías… Si están hablando de Ciencia jurídica, aún así no saben qué es el derecho; o sea, el estudio de esa ciencia… y esto llevaría a terminar admitiendo la importancia de las normas particulares ya que, si el derecho consiste sólo en profecías sobre lo que hará el juez, sería absurdo decir que él “aplica el Derecho”, porque significaría que para actuar debe tener en cuenta una predicción sobre cómo va a hacerlo… 

En cambio, para juzgar, se necesitan ciertas normas generales. Por eso, –dice Nino- Kelsen decía que la ciencia jurídica era una ciencia normativa.

* Introducción al Antiguo Testamento, Schmidt Wernil, de un resumen que circula en Internet de la materia Historia del Derecho (Tema: HISTORIA DEL DERECHO HEBREO)

A) LEYES SOBRE LA ESCLAVITUD

Habiendo quedado bien en claro que las dos únicas fuentes a considerar, para extraer todo el material sobre el DERECHO HEBREO serán la Biblia y el Talmud, deseo corregir lo que considero un gran error: haber dicho que el esclavo hebreo recuperaba su libertad el año del jubileo (cada 50 años), mientras que el extranjero jamás la recuperaba.

a) Acerca del jubileo, dice el libro de Levítico: 

· 25:10: “Y santificaréis el año cincuenta, y PREGONARÉIS LIBERTAD EN LA TIERRA A TODOS SUS MORADORES…”, y

· 25:13: CADA CUAL volverá a su familia (…) y a su posesión”.

· 25: 40: “Como criado, COMO EXTRANJERO estará contigo; hasta el año del jubileo te servirá”.

· No hace distinciones entre esclavo hebreo y extranjero.

b) Éxodo 21: 2 nos muestra que en la ley hebrea, desde el principio, constaba el mandato de liberar a los siervos hebreos DURANTE EL SÉPTIMO AÑO.
c) Deuteronomio 15:12-18 dice lo mismo, agregando que tampoco los despidan con las manos vacías, sino se les abastezca liberalmente de todo bien, incluyendo ovejas.

· Se les insta a considerar que éstos sirvieron por la mitad del costo de un jornalero;

· y a recordar que ellos mismos fueron siervos en Egipto, luego rescatados.

· Además, se promete la bendición de Jehová para TODO lo que haga la persona que obedezca esta ley. Por esta causa se cree que el malvado rey Sedequías pudo haber aceptado el pacto de liberación de los esclavos.

· Los motivos egoístas del rey Sedequías pueden haber incluído la esperanza de que los esclavos liberados estuvieran más dispuestos a cooperar en la defensa de Jerusalén.

d) Las leyes hebreas fueron las más compasivas y caritativas de su época. “No te enseñorearás de él con dureza”, dicen. Aunque la esclavitud o la poligamia no fueron suprimidas desde el principio, sí fueron reguladas a fin de hacerlas más benignas –mucho más que las costumbres de las naciones vecinas-. 

e) Incluso el libro de Ezequiel menciona casos en que príncipes habían dado parte de su heredad, a sus siervos.

f) Y en Deuteronomio 15, este extraño caso: “Si él te dijere: No te dejaré; porque te ama a ti y a tu casa, y porque le va bien contigo; entonces…”

g) ACONTECIMIENTOS EN RELACIÓN A LA VIOLACIÓN DEL PACTO DE LIBERTAD A LOS SIERVOS HEBREOS:
El rey Sedequías hizo pacto con todo el pueblo en Jerusalén para promulgar la libertad de todos los siervos y siervas hebreos, y que todos los dejaran libres. El pueblo obedeció, y los dejó ir.

Pero después se arrepintieron, e hicieron volver a los siervos que habían dejado libres. Por eso el profeta Jeremías dijo que Jehová dijo que él había hecho un pacto con ellos para que enviaran libres a todos los siervos que habían comprado, y que ellos, en el templo, cada uno había anunciado libertad a su prójimo; pero luego, profanando su nombre, volvieron a tomar los siervos que antes habían dejado libres a su voluntad, y los volvieron a sujetar. Jeremías les dijo que como ellos no oyeron para promulgar cada uno la libertad a su compañero, Dios promulgaría libertad a la espada, hambre y pestilencia; y por esa causa Dios entregaría a sus enemigos, a los hombres que traspasaron este pacto.

Jeremías dijo que el propio rey Sedequías sería entregado en manos del ejército del rey de Babilonia, y que las ciudades de Judá serían quemadas, POR NO HABER LIBERTADO A LOS CAUTIVOS, como se había pactado.

B) Toma de Judá y Jerusalén por el rey Nabucodonosor:

En el segundo libro de los Reyes se narra que, durante el reinado de Ezequías, éste recibió a enviados y mensajeros de Babilonia, que le llevaban cartas y presentes porque habían oído que había estado muy enfermo. Ezequías, ingenuamente, les mostró su casa y todos sus tesoros, nada dejó sin mostrarles. Isaías le dijo que por haber hecho eso, todos sus tesoros serían llevados a Babilonia; y también sus hijos, que terminarían siendo eunucos. La profecía de Isaías se cumplió.

En el año octavo del reinado de Nabucodonosor, el ejército caldeo apresó al Rey Sedequías en las llanuras de Jericó, habiendo dispersado todo su ejército. 

Nabucodonosor y sus siervos habían sitiado a Jerusalén y prendido al rey de Judá junto a su familia, siervos, príncipes y oficiales, llevando casi 10.000 cautivos, destruyendo y quebrando los utensilios que había hecho Salomón. Otros fueron llevados a Babilonia. 

Una vez preso Sedequías, pronunciaron contra él sentencia. Degollaron a sus hijos y a sus nobles en su presencia, y a Sedequías le sacaron los ojos y lo llevaron a Babilonia atado con cadenas. El capitán de la guardia, siervo de Nabucodonosor, quemó la casa de Jehová, la casa del Rey y todas las casas de Jerusalén, derribando también sus muros. Llevó cautivos a Babilonia a todos, excepto a los pobres de la tierra, a quienes les repartió tierras para que las labren. Pero el remanente que había quedado en Judá, todo junto desde el menor hasta el mayor, con los capitanes del ejército, huyeron a Egipto POR TEMOR DE LOS CALDEOS. 

Ya en su tierra, el mismo Rey de Babilonia mató a los sacerdotes.

Por orden del Rey Nabucodonosor, Jeremías fue sacado de la cárcel, y vivió entre el pueblo.

Después de 37 años de cautiverio, Joaquín rey de Judá, fue libertado y recibió ciertos “honores” en Babilonia, dándole el rey una porción de su comida cada día, hasta que murió. 

Otro libro que comienza con el relato del sitio a Jerusalén es el de Daniel, situándolo en el año tercero del reinado de Joacim, rey malvado de Judá. Cuenta que varios muchachos sabios en ciencia, idóneos para estar en el palacio del rey y aprender la lengua caldea, fueron llevados cautivos. Entre ellos estaba el propio Daniel, a quien el jefe de los eunucos le puso por nombre Beltsasar. Daniel no aceptaba la porción de comida y bebida enviada por el rey, y pedía agua y legumbres para no contaminarse.

El rey Nabucodonosor, en todo asunto de sabiduría e inteligencia que consultó a Daniel y a sus compañeros, los halló diez veces mejores que todos sus magos y astrólogos. Y Daniel estuvo hasta el año primero del rey Ciro.

Por ser un rey malvado y violento, a medida que Nabucodonosor, sus sátrapas, gobernadores, capitanes y consejeros, comprobaban la defensa que Dios hacía de Daniel y sus compañeros, decidió dictar un decreto real de que:”todo pueblo, nación o lengua que dijere blasfemia contra el Dios de ellos, sea descuartizado, y su casa convertida en muladar; por cuanto no hay dios que pueda librar, como éste”; y los engrandeció en Babilonia.

Más adelante Nabucodonosor comenzó a padecer locura y Daniel le aconsejó que haga justicia y misericordia para con los oprimidos.

Cuando Nabucodonosor por fin recobró la razón, recuperó su dignidad y grandeza, y fue restablecido en su reino.

Posteriormente, Daniel profetizó al rey Belsasar (descendiente de Nabucodonosor), que su reino babilónico sería tomado por los medos y persas (“Tu reino ha sido roto, y dado a los medos y a los persas”). Cuenta a continuación que esa misma noche fue muerto Belsasar, rey de los caldeos; y Darío de Media tomó el reino poco después.

Dijo Mario Liberan: “La toma de Babilonia, y el saqueo del templo de Marduk fue un golpe mortífero para la dinastía babilonia. Los hititas se retiraron tan rápida e inesperadamente como habían llegado, pero el reinado quedó muy afectado. (…) No se sabe cómo tomaron el poder en Babilonia”.

De hecho, la Biblia da cuenta de que Babilonia se divide, es conquistada y toma el reino Ciro de Persia y Darío de Media, a los 62 años. No hay seguridad de que ambos no fueran una misma persona. En lo que a su nombre se refiere, los historiadores creen que el nombre Darío no era un nombre propio, ni mucho menos, sino un título de honor que significaba “el que tiene el Cetro”. En otras palabras, “El que tiene el Cetro (el rey) de los medas”. El historiador judío Josefo dice que el Darío del libro de Daniel "tenía otro nombre entre los griegos" (Antigüedades x. 11. 4). Josefo también escribió: “Darío el Meda, junto con un familiar, Ciro el Rey de Persia, puso fin al imperio babilonio. Darío era hijo de Astyages.” Ver en www.biblehistory.net/es el capítulo 31, titulado “EL REY BELSASAR Y DARIO EL MEDA”.-
TANTO LAS CRÓNICAS BABILÓNICAS COMO LAS PERSAS COINCIDEN EN INDICAR QUE CUANDO EL EJÉRCITO MEDOPERSA SE ACERCABA A BABILONIA, EL PUEBLO ABRIÓ LAS PUERTAS DE PAR EN PAR, A FIN DE DARLES ENTRADA SIN RESISTENCIA ALGUNA. BELSASAR PUDO HABER SIDO EL ÚNICO MUERTO. POCO DESPUÉS, CIRO ENTRÓ A LA CIUDAD Y FUE ACLAMADO COMO EL LIBERTADOR DE LA TIRANÍA DE BELSASAR. 

Es posible que “Darío” fuera un título que Ciro adoptó cuando se apoderó de Babilonia; o bien pudo haber sido otro nombre para Gubaru, a quien Ciro nombró como su subalterno y siguió gobernando en Babilonia por algún tiempo después que murió Ciro.

En varias profecías bíblicas acerca de (y previas a) la caída de Babilonia dice que ésta fue decisión divina a consecuencia de la gran crueldad e idolatría del pueblo, así como de la destrucción que ellos mismos habían causado anteriormente a los hebreos. Algunas de ellas se encuentran en:

· Isaías 13, un largo capítulo que dice: “… He aquí, yo despierto contra ellos a LOS MEDOS … y Babilonia, hermosura de reinos y ornamento de la grandeza de los caldeos … nunca más será habitada …”;

· Isaías 14 también profetiza que serán destruidas Asiria, Filistea y Moab. “¡Cómo paró el opresor, el que se enseñoreaba de las naciones con ira, y las perseguía con crueldad, cómo acabó la ciudad codiciosa de oro!”;

· Isaías 21, también profetiza que serán destruidas Duma y Arabia;

· Isaías 47;

· Isaías 48;

· Jeremías 39:16;

· Jeremías 50;

· Jeremías 51.

C) ALGUNOS ERRORES GRAMATICALES COMETIDOS EN EL PRIMER RESUMEN PUBLICADO POR AGRUPACIÓN ROP EN “LIBROPTECA”:

1. 100-587: Época de los reyes hebreos.- Por error circulan en Internet unos resúmenes con muchos errores gramaticales, ortográficos y de contenidos, en los que, bajo el título “Introducción al Antiguo Testamento” de Schmidt Wernil, una agrupación de la UNR fecha en 100-587, a la Época de los reyes. Doble error; por un lado no aclarar que se trata de años ANTES DE CRISTO; y por el otro, en vez de año 100, era año MIL.-
Como hemos visto, éste no es el único error del material. A modo de fe de erratas, mencionaré algunos más:

2. Pág. 42 del resumen. Título: EL PERÍODO MONÁRQUICO. Frase: “Salomón fue nombrado sucesor por decisión de David. Las relaciones comerciales que entabló a nivel intencional le procuraron riquezas”. Debió decir: Las relaciones comerciales que entabló a nivel internacional le procuraron riquezas.

3. Pág. 45 del resumen. Frase: “Entre los hebreos existieron distintas penas (…) y una clase curiosa de destierro, asilo que permitía al autor de un domicilio involuntario marcharse de la ciudad de donde había cometido el hecho”. Debió decir: asilo que permitía al autor de un homicidio involuntario marcharse de la ciudad de donde había cometido el hecho.

4. Pág. 44 del resumen. Frase: “podrás ser su marido y ella tu mujer, y si no te agradara la dejarás en libertad y no la venderás, no la tendrás en libertad”. Debió decir: no la venderás, sino la tendrás en libertad.

5. Pág. 45 del resumen. Frase: “La tierra será dada por Dios y durante siete años se podrá trabajar y obtener sus frutos, en el séptimo año la tierra dará descanso y luego volverás a ella”. ESTA FRASE, ADEMÁS DE NO EXISTIR EN LA BIBLIA EN SENTIDO LITERAL, ES UNA REDUNDANCIA. “Si” la tierra se puede trabajar siete años, obviamente que el séptimo año no descansa. “Si” el séptimo año descansa, entonces SÓLO SE PODÍA TRABAJAR SEIS. Por supuesto, es el último caso.

6. Pág. 44 del resumen. Frase: “El esclavo hebreo no podía ser vendido y recuperaba su libertad cada 50 años”. ¡Pues la recuperaba cada siete, diferencia no menor, para un esclavo…!
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