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                                          Abstracto
Esta tesis doctoral ha sido realizada teniendo en mente la complejidad que se  presenta al liderazgo ejecutivo y empresarial, al administrar sus empresas en una economía pequeña de lento crecimiento, de una nación como El Salvador, con muchas  limitaciones en términos territoriales, de recursos, culturales y enmarcada en una sociedad ideológicamente polarizada, pero que debe competir en el concierto económico global y regional con economías más avanzadas, con mayores recursos y menores limitantes.  

La respuesta a tal problemática viene dada, en alto grado, por un fomento y estimulo de la innovación empresarial  desde una perspectiva micro y macro económica, teniendo como objetivo prioritario el  mejorar la productividad y competitividad, tornando más dinámicos los negocios, brindándoles mayores oportunidades de crecer y fortalecerse, para de esa manera convertir la innovación en un pilar y factor clave para el desarrollo económico.

Al abordar esta  temática, se tiene la confianza que trayéndola a discusión, el liderazgo de los sectores público, académico y privado, podrá reflexionar e integrar esfuerzos a fin de asignarle prioridad a la formulación de una nueva política nacional de innovación ciencia y tecnología, amparada por una legislación que deberá actualizarse para coadyuvar a su promoción e implementación, para beneficio de todos los salvadoreños y especialmente de los jóvenes ,para quienes en caso de que el liderazgo no reaccione de manera oportuna, se les estará  heredando un futuro aún más complejo e incierto.

Introducción
Las economías más competitivas y por ende con más potencial de crecimiento y desarrollo, han dedicado esfuerzos planificados al proceso de innovación, han establecido políticas para su fomento y planes desarrollados en forma  coordinada  entre gobiernos, universidades, centros de investigación, tanques de pensamiento y el sector empresarial.

Dado que innovar implica en gran medida inversión de recursos, estos  deben administrarse con un criterio  del liderazgo profesional y visionario para ser capaz de integrar los procesos de innovación con la  estructura de organización,  la estrategia de mercado y  la gestión tecnológica.

La innovación ha caracterizado el desarrollo de la humanidad y  seguirá siendo uno de los valores más relevantes, sin embargo en El Salvador, en el ambiente de los negocios y en el académico, el proceso de innovar no ha recibido la atención y énfasis que han tenido otras áreas y disciplinas gerenciales, como si acontece en  otros países de la región.
 La globalización  y la crisis financiera surgida en el año 2008 han cambiado el entorno económico. La administración de las empresas se ha vuelto más compleja, la tecnología avanza vertiginosamente, los mercados se tornan más volátiles como consecuencia y la innovación cobra una prioridad que podría ser catalogada como vital, ya que surgen desafíos, se genera mayor  incertidumbre y se añade complejidad a la ya de por sí difícil tarea de administrar. 
La economía salvadoreña, atraviesa una serie de problemas de índole estructural y para superarlos se requiere disponer de un liderazgo ejecutivo  que aporte todo su potencial creativo, innovador y profesional. 

Los líderes que El Salvador necesita, deben integrar esfuerzos para potenciar la innovación al máximo y ubicar al país en una condición más competitiva, más productiva y con mayores oportunidades de crecimiento económico, puesto que actualmente se encuentra rezagado regional y mundialmente.

Se entiende fácilmente la importancia de innovar para hacer frente a los problemas causados por un entorno más desafiante y  amenazante, pero ello requiere implementar procesos y definir estructuras de organización que posibiliten incorporar la innovación de una manera formal,  evitando realizarla en forma improvisada o circunstancial y entonces superar de creativa y eficientemente los retos que el mundo de los negocios moderno manifiesta.

La presente tesis doctoral parte de las premisas anteriores, considerando que para  beneficiar al sector empresarial privado y a la economía salvadoreña en general, la innovación debe  ser reconocida como un factor clave para  el éxito y también como un objetivo estratégico nacional que requiere la más alta prioridad.

En el primer capitulo se plantea el tema objeto de estudio, definiendo el problema y la metodología de investigación, se describen de una manera tal que pueda ser replicable. El segundo capítulo se refiere al marco teórico que presenta definiciones y conceptos  generales sobre innovación y su relación con el desarrollo económico, contextualizando el tema tanto a nivel global como local y regional. Se da paso con ello a la presentación de los resultados de la investigación y a su análisis en el tercer capítulo, incluyendo en el la evaluación de los criterios de comprobación de la hipótesis.

Finalmente se desarrollan las conclusiones que resultan de la investigación y se complementan con algunas propuestas que surgen de la aplicación de los conceptos teóricos  a una realidad conocida en base a la experiencia profesional.

La realización de esta tesis doctoral ha enriquecido el bagaje de conocimientos del investigador, quien tiene la expectativa que el lector pueda encontrar información de utilidad y algunos conceptos que le lleven a reflexión, para enriquecer también su acervo cultural como administrador de empresas y empresario y motivarle a que visualice  el futuro bajo un lente optimista, profesional e innovador.
CAPITULO I 
Planteamiento del problema y metodología de la  investigación
1.1- Justificación:
La relación entre innovación y desarrollo económico es indiscutible pues ha sido comprobada  históricamente y documentada en diversos estudios realizados por  organismos e instituciones  internacionales, gobiernos y universidades en general. Ese argumento lo sustentan entre otros Dollar y Wolf (1997), Hall y Jones (1999) y más recientemente el  último estudio sobre competitividad realizado por El Foro Económico Mundial así como también Kraemer (2010).
Existe evidencia comprobable de  países en que la implementación de una Estrategia Nacional de Innovación ha contribuido de manera relevante para alcanzar y mantener una competitividad adecuada a nivel internacional, logrando como consecuencia  mayores tasas de crecimiento económico, Moguillansky (2006).
Es demostrarse por simple lógica que a mayor innovación se abren más oportunidades de crecimiento y desarrollo de los negocios, lo cual implica mayores niveles de inversión y de generación de empleos y por ende mayor actividad comercial y a su vez mayores impuestos y las contribuciones que el estado necesita para soportar el gasto e inversión pública que responda a las necesidades de la población. 
No obstante la importancia de esa relación, en El Salvador no se le ha brindado al tema la suficiente oportunidad de análisis y discusión, tendiente a definir los esfuerzos necesarios que deben emprenderse para fomentar e impulsar todo aquello que posibilite llegar a niveles superiores de  innovación, hasta  que ésta llegue a constituirse en un factor clave para generar mayores niveles de desarrollo económico.

La investigación ha perseguido  conocer la opinión de los ejecutivos y empresarios respecto a que aspectos y condiciones deberían establecerse, mejorarse o enfatizarse más en el medio empresarial salvadoreño, a fin  de que la innovación rinda mayores frutos.

Una de las aplicaciones del estudio consiste en poder sugerir  temas relevantes para formular una agenda base  para ser analizada y discutida entre el sector privado, gobierno y universidades, con el propósito de lograr que  sea escalado al nivel en que se considere  la importancia de revisar  la política  nacional de innovación, ciencia y tecnología y aun mas,  la implementación de la misma dentro de un acuerdo que lleve a la formulación de un plan nacional, inexistente hasta hoy en El Salvador.
1.2- Objetivos
La investigación persiguió conocer la visión de  los ejecutivos y empresarios  de empresas medianas y grandes con operaciones en El Salvador, tendiente a establecer el tipo y grado de innovación que realizan sus empresas, así como el impacto que  tiene en sus  resultados comerciales y económicos, determinando además si las empresas innovadoras han logrado posicionarse en una condición competitiva más favorable para crecer   y por ende contribuir más al desarrollo económico del país.

También se pretendía conocer el tipo de innovación realizada en el sector privado en los últimos tres años y  establecer si  generó resultados positivos, tomando como base indicadores de volúmenes de ventas, niveles de costos y utilidades, la ampliación o introducción a nuevos mercados, así como mejoras en el servicio a clientes, la reducción  de burocracia administrativa, el mejoramiento de la eficiencia operativa, la generación de empleos y la mejora en remuneraciones y prestaciones al personal.
Se  buscó determinar si la innovación en las organizaciones empresariales es sistemática o más bien espontanea.

Un objetivo clave para investigar fue el de establecer  los factores que  favorecen y los que  limitan la innovación empresarial.
Se deseaba obtener además  la opinión del sector privado respecto al rol desempeñado por el estado y por las universidades en cuanto al fomento y desarrollo de la innovación. 
No menos relevante fue determinar cómo visualizan los ejecutivos y empresarios la relación innovación, competitividad y desarrollo económico en El Salvador.
1.3- Identificación del Problema.
La economía de El Salvador ha experimentado un  crecimiento limitado, especialmente durante las últimas dos décadas en las que creció a una tasa promedio del 2.2% anual, estando muy por debajo del crecimiento promedio de los países de Centroamérica y del mundo en general, ubicándose como el país de menor crecimiento del Producto Interno Bruto  en la región Centroamericana (ver anexos 6 Y 7). La proyección del Fondo Monetario Internacional  para 2013, lo sitúa como el penúltimo de Latinoamérica, tan solo por arriba de Venezuela (ver anexo 8).
 La crisis económica global de 2008 impacto fuertemente a la economía salvadoreña.  Al respecto el Banco Mundial expresa lo siguiente: 
Luego de un crecimiento promedio alrededor del 2% en los últimos 15 años, la economía Salvadoreña registró un avance del 4.7% en 2007. Sin embargo, los efectos de la crisis financiera global de 2008 tuvieron sus efectos en El Salvador. Las exportaciones y las remesas cayeron, el desempleo se incrementó, así como los precios de la energía y de los alimentos. Entre 2007 y 2008, el porcentaje de gente pobre creció del 35.5% hasta el 42.3%.

Obviamente con un crecimiento del PIB tan bajo, el estado  no dispone de los recursos requeridos para dar respuesta a las necesidades básicas y crecientes de la sociedad con una población de 6.3 millones, enmarcada en un territorio de 21 mil kilómetros cuadrados, por lo que reducir tan altos niveles de pobreza y generar los empleos que la población económicamente activa demanda cada año, requiere una visión de país que incorpore la innovación de manera sistemática y consensuada. 

Con tal perspectiva económica, la brecha de ingresos entre los sectores más limitados y los  más elevados se ha venido ampliando, generando tensión social y polarización, un desbalance que pone en  riesgo de estabilidad política, la institucionalidad y el orden jurídico tan necesario para la convivencia democrática y armónica, entorno indispensable para que la inversión privada  se convierta en motor que impulse el desarrollo económico.
Dada la existencia de una relación directamente proporcional entre innovación empresarial, inversión, competitividad, crecimiento y desarrollo económico, resultó relevante investigar la problemática relativa a la innovación en El Salvador, ya que no son pocos los países que se han visto beneficiados al estimular y fomentar  procesos de innovación social y empresarial mas intensos, con mayor amplitud, cobertura y por ende  mayor efectividad.
Con la investigación se pretendió dar respuesta a la siguiente interrogante: ¿Cuáles factores inciden negativamente y limitan la innovación empresarial en El salvador, no obstante que hay un porcentaje significativo, dentro del sector de empresas medianas y grandes, que realizan innovaciones relevantes, pero aún insuficientes a fin de alcanzar niveles o índices de innovación, que la eleven a una categoría  considerada como la de un  factor clave para mejorar la competitividad e impulsar la economía, hasta crecer a  tasas que permitan el  desarrollo económico?

1.4- Hipótesis.
Las  empresas medianas y grandes con operaciones en El Salvador son innovadoras, han realizado diversos tipos de innovación empresarial relevante,  en un grado tal que han impactado positivamente sus resultados comerciales y  económicos,  contribuyendo   al desarrollo económico nacional, pero se ven limitadas para profundizar más sus  niveles de innovación. Si existieran todas las condiciones favorables para su fomento y desarrollo, entonces la innovación contribuiría a generar un mayor crecimiento del sector empresarial, posibilitaría una mayor competitividad, y se convertiría en un factor clave para el crecimiento y  desarrollo económico.
1.5- Metodología de la Investigación.
1.5.1- Contenido de la Investigación
La investigación ha sido realizada considerando dos componentes para llegar a determinar el cumplimiento de la hipótesis. 

El primer componente siguió un método analítico - sintético que contempló la investigación bibliográfica o marco teórico que sirve de sustento de términos y conceptos relativos a la innovación empresarial y su relación con el desarrollo económico, considerándose este último variable dependiente de la primera. Se incluyó en este apartado la documentación de cifras y estadísticas  relativas a;  innovación, competitividad, crecimiento económico y tamaño de la economía Salvadoreña. Se efectuaron las comparaciones respectivas con las economías Centroamericanas y globales, mostrando algunos índices que permitieron sacar conclusiones importantes para entender el problema y resaltar la urgencia de abordar con prioridad el tema objeto de la investigación.
El segundo componente  correspondió al método  hipotético – deductivo contenido en la investigación  de campo. Esta incluyó la realización de un sondeo de opinión por medio de encuesta, entre el liderazgo de ejecutivos y empresarios de empresas medianas y grandes con operaciones en El Salvador,  con capacidad de realizar innovación relevante, definida esta como  aquella que impacta positivamente los resultados comerciales y los económico financieros de una empresa, tomando como base de comprobación la opinión de los encuestados.
Como parte de la investigación de campo también se consideró conveniente realizar entrevistas directas con los principales directores y líderes de las gremiales más importantes y representativas del sector de la mediana y gran empresa en El Salvador. 
Conocer la opinión de estos dirigentes, sirvió como un elemento de referencia y comparación de los criterios investigados por medio de la encuesta, proporcionándole mayor contundencia al arribo de las conclusiones.

Se determinó que el criterio de los líderes gremiales del sector privado, anteriormente delimitado, es relevante para conocer y evaluar los factores básicos establecidos en los objetivos y en la hipótesis. Además, resulta conveniente dejar plasmada su visión y recomendaciones, para que la innovación empresarial se fortalezca más y pueda llegar a valorarse como un pilar fundamental para la competitividad y el desarrollo económico nacional. 
La investigación de campo por medio de encuesta fue de carácter no experimental, de tal forma que el investigador no influyo de manera alguna en los resultados, no hubo un grupo de control de tipo experimental,  ni se trató de manipular las opiniones recolectadas. Todos los encuestados siguieron el mismo método para el llenado de la encuesta y todas las  respuestas fueron expresadas con completa libertad, de manera anónima. Siendo que se guardó en el anonimato tanto a las empresas como a los ejecutivos y empresarios que participaron en la investigación muestral, se dio mayor oportunidad para contestar sin ninguna inhibición ni sesgo.
Para establecer los resultados y realizar el  análisis correspondiente, dado que se trató de un sondeo de opinión, sin medir el impacto de las variables de una manera cuantitativa, sino valorando expresiones de criterio, se utilizaron comparaciones proporcionales, aplicando porcentajes y haciendo relaciones de las respuestas presentadas en gráficos y tablas de datos de una manera descriptiva simple, muy práctica y  de gran facilidad  para visualizarlas y entenderlas.
1.5.2- Universo de Investigación.
El universo estuvo comprendido por los ejecutivos de primer nivel de la estructura de organización y empresarios ejerciendo las funciones ejecutivas de dicho nivel, gestionando unidades de negocios con operaciones registradas en El Salvador, que tienen oportunidades de realizar innovación, dada su capacidad gerencial y su nivel de ventas, que corresponden al segmento de empresas medianas y grandes, independientemente del sector de actividad económica que realizan, pero que cumplan la condición de reportar ventas superiores a un millón de dólares anuales.

 De acuerdo  a la definición establecida por La Comisión Nacional de la  Micro  y Pequeña Empresa, (CONAMYPE), dependencia del Ministerio de Economía, en El Salvador las empresas cuyas ventas anuales están por debajo de un millón de dólares se consideran pequeñas. 

El Directorio Económico 2011-2012, establecido por La Dirección General de Estadísticas y Censos (DIGESTYC), del Ministerio de Economía, dio a conocer  recientemente que en el país operan 161,934 empresas y negocios. Conforme al  contenido de dicho instrumento de información, el 0.8% de las empresas corresponden al segmento de grandes y medianas empresas, equivalente a 1295, con una participación igual, 0.4% para cada sector. 
El número referido se verifico consultando la base de contribuyentes del Ministerio de Hacienda, quien clasifica a las empresas de acuerdo a su tamaño para  fiscalizarlas. La Dirección General de Impuestos Internos  tiene en sus registros un total de 639 grandes contribuyentes y 2428 medianos, totalizando ambos segmentos 3067. 
Ese número de  medianos contribuyentes, registrados en el Ministerio de Hacienda, difiere del establecido en el directorio de DIGESTYC,  pero es más confiable puesto que corresponde a declaraciones de renta basadas en los estados financieros certificados por compañías de auditoria externa, legalmente autorizadas e inscritas en el Ministerio. El número de los grandes contribuyentes, si es  congruente con el porcentaje determinado de 0.4% para la gran empresa (647 empresas). 
Habiendo efectuado la comparación referida se optó por tomar la cifra de 3067 empresas como universo de investigación, por ser una cantidad  más conservadora a fin de brindarle mayor nivel de confiabilidad a la muestra.
1.5.3.- Muestra y Tamaño Muestral

Se determinó una muestra (n) de 172 ejecutivos o empresarios, con  un nivel de confianza del 95%,  que corresponde a una desviación estándar (z) de 1.96  y un error muestral máximo aceptable de 5.3%, utilizando la fórmula de cálculo de n para una población finita. Se hizo el calculo con la formula para poblaciones infinitas para comparar y se vio que la diferencia en el error muestral no fue significativa (error de 5.48%)
 Dado que no existía una investigación de sondeo de referencia para determinar el valor de la proporción de ejecutivos correspondientes a empresas que realizan innovación, se realizó un sondeo preliminar, determinándose en base a 25 encuestas una tendencia de la que se tomó que el 84% realizaron innovación relevante, con resultados positivos que implicaron aumentos en ventas, reducciones de gastos, aumentos en utilidades y ampliación de mercados. Al completar la muestra total se pudo comprobar que la tendencia se mantuvo y fue superada en algunos parámetros.
La investigación se basó en una encuesta de sondeo, para medir variables cualitativas. La muestra fue determinada de manera no probabilística y corresponde a un muestreo por conveniencia, realizado de manera transversal, en un solo periodo, con la técnica de recolección denominada bola de nieve, en la que se utilizaron los contactos de ejecutivos y empresarios que cumplen el perfil establecido, ser de primer nivel organizacional y correspondiente a empresas medianas y grandes con operaciones en El Salvador, con capacidad de innovar. Estos contactos ayudaron a distribuir el cuestionario correspondiente entre ejecutivos conocidos de otras empresas del mismo perfil, hasta que se llegó a completar el número de 172.
El muestreo fue dirigido, no se realizó un muestreo aleatorio simple por no contar con una base de datos con el  total de ejecutivos y empresarios en el país, dificultando el poder localizarlos de manera aleatoria.
Se distribuyeron aproximadamente  400 solicitudes para recopilar las encuestas, habiéndola respondido 207, pero fueron eliminadas las encuestas respondidas de manera parcial (35), quedando un numero final de 172. Para completar la muestra se conto con el apoyo de la Asociaciones de Graduados de INCAE Business School, (AGI), en El Salvador, quien por medio de su Directora Ejecutiva la hizo llegar a toda su membresía, habiendo participado los asociados de manera voluntaria.

También fueron utilizados contactos referidos por los dirigentes de gremiales empresariales, ejecutivos y empresarios conocidos por medio de la actividad profesional, correspondientes a diversos sectores de actividad económica.
El cuestionario para levantar la encuesta incluyo 4 preguntas de identificación del tipo de empresa, para asegurar que se tratara de aquellas con ventas iguales o superiores al millón de dólares anuales, también incluyo 24 preguntas cerradas de opción múltiple y 2 preguntas de tipo abierto. Antes de proceder a su distribución se realizo una prueba  para verificar su funcionabilidad y  comprensibilidad. 
Fue enviado por correo  electrónico y el método de  recopilación y tabulación de los datos fue electrónico también. Fue llenado en línea vía web,  utilizando el sitio especializado para realizar y procesar encuestas  Survey Monkey, en el que se estableció una cuenta especial llamada Encuesta de Innovación y Desarrollo Económico. Este sitio proporciono un link para que cada participante pudiera acceder directamente a la encuesta y proceder a llenar el cuestionario.  
1.5.4.- Criterios de Comprobación de la Hipótesis.

Para validar  la hipótesis se comprobó si las empresas salvadoreñas delimitadas por el segmento seleccionado, poseen la característica de ser innovadoras, midiéndose esta condición en base a la proporción de empresas que han realizado innovaciones relevantes durante los últimos tres años anteriores a la realización de la encuesta, ya sea en procesos, productos, mercados u organización. 
Se estableció como un criterio de comprobación para dar confianza a la conclusión, aceptar el cumplimiento de la condición si al menos en un 75% de los casos se han realizado los cuatro tipos de innovación establecidos de acuerdo al Manual de Oslo. Este porcentaje se consideró aceptable por tratarse de un nivel alto y representar una mayoría calificada.
El segundo aspecto requerido para la comprobación, fue determinar si las innovaciones realizadas han impactado favorablemente los resultados comerciales, y económicos de  las empresas. Para establecerlo se escogieron los indicadores de medición relacionados como  son: aumento en ventas, reducción de gastos, aumento en utilidades y crecimiento en la participación de mercado, tomándose también la condición de cumplimiento de una mayoría calificada, al menos de 75% de las empresas, con un impacto igual  o superior a 3 en una escala de 1 a 5  para cada indicador, siendo 5  el máximo impacto y 1 ninguno. 
Para determinar si la innovación ha colocado a las empresas en una posición competitiva más favorable, igualmente se tomó un porcentaje de al menos 75%  de las empresas representadas en la encuesta, pero solo para los niveles 4 y 5  en la misma escala de medición de 1 a 5.
El tercer factor que  comprueba el aporte de la innovación empresarial al desarrollo económico, en adición al aumento de ventas y generación de utilidades, que lógicamente implica aportar a la economía mayores impuestos y contribuciones fiscales, fue considerar la generación de empleos consecuencia de la innovación. Para este factor se tomó como aceptable, para validar el cumplimiento de la condición, un porcentaje también de mayoría calificada de representación de 75% de las empresas, con un impacto igual o superior a 2, en escala de 1 a 5, ya que desde el nivel 2, implica generación de empleos.
Las mediciones referidas pretendieron establecer si las empresas medianas y grandes en El Salvador son innovadoras y si la innovación produce resultados favorables que aportan al crecimiento y desarrollo económico.
El último factor a medir fue identificar, en base a la opinión de los ejecutivos y empresarios participantes de la investigación, que aspectos a su juicio limitan y afectan negativamente el proceso de innovar en las empresas y como consecuencia también el desarrollo económico. Para cumplir con tal propósito se formularon  dos preguntas abiertas y se resumieron las respuestas que muestran los factores más relacionados, de lo cual se pudo realizar  inferencia para aportar a la prueba de la hipótesis. 

Como complemento se formularon además 12 afirmaciones tendientes a conocer el grado de acuerdo o desacuerdo, e identificación con los aspectos sugeridos que  favorecen o limitación  la innovación y el desarrollo económico, definiéndose  esta relación como directamente proporcional, siendo la variable dependiente este último. 

Como ya se expresó anteriormente, es importante resaltar que las entrevistas a los dirigentes de las gremiales más representativas del segmento empresarial  delimitado para la  investigación, sirvieron para cotejar las opiniones obtenidas con la encuesta y dado el nivel de representatividad de tales gremiales y dirigentes, se consideran opiniones aceptables y de valor para validar  las conclusiones. 
CAPITULO II 
Marco teórico, innovación y  desarrollo económico
2.1 Conceptos Generales de Innovación.

Siendo  que la relación entre innovación empresarial y  desarrollo económico está cobrando mayor relevancia, como consecuencia de un avance acelerado de la tecnología,  es conveniente tener una idea claramente definida sobre el significado de innovar, ya que muchos al referirse a innovación piensan casi exclusivamente en creatividad o únicamente en crear un nuevo producto.

Más allá de que la innovación ciertamente implica creatividad y desarrollo de nuevos productos,  normalmente tiene que ver con una perspectiva más actualizada sobre algo existente, y puede tratarse de una idea, de un servicio, de un producto, de una tecnología o de un material o de la combinación de varios elementos, para luego considerar como se puede crear un impacto positivo en una nueva o mejor manera de utilización o aplicación de estos.

Autores como Andrew y Sirking (2008) o Marcías (2007) se refieren a la creatividad y a la innovación como aspectos íntimamente relacionados, pero diferenciándolos en el sentido que la innovación efectiva requiere proceso, tecnología, estructura organizativa y ejecución, más allá de las simples ideas que surgen de manera espontánea y ocasional y que pueden traducirse  o no en resultados comerciales y financieros favorables.
Trias de Bes y kotler (2011) señalan también que es fácil caer en el error de pensar que la innovación radical, es decir aquella que consiste en crear productos, servicios o aplicaciones tan  extraordinarios como para cambiar las reglas del mercado, es la que debe fomentarse y procurarse prioritariamente, pero ello conlleva alto riesgo de pasar por alto la innovación como proceso y al respecto puntualizan: ”No solo debe valorarse la innovación radical, sino la innovación paso a paso y entender el proceso de innovar como el desarrollo de una cultura de innovación dentro de la organización”

Para Morales y León (2013), el problema de que la innovación no llega a establecerse como un proceso y cultura en las organizaciones, pasa por el hecho que cada persona tiene su propia idea de lo que significa innovar y algunos la conceptualizan como creatividad, otros como mejora continua, hay quienes la ven como lanzar nuevos productos o simplemente como cambios tecnológicos.

Es importante también clarificar que hay dos tipos generales de innovación, la social y la empresarial. Si bien la primera puede entenderse como  un proceso social de generación y adaptación de nuevas ideas tendientes a la solución de problemas sociales o la superación de desafíos de la sociedad, llevadas a la práctica ya sea por instituciones o personas, la innovación empresarial, objeto de esta tesis doctoral, de acuerdo con el Manual de Oslo, OECD (2006)  consiste en: ”la introducción de un nuevo o significativamente mejorado producto, proceso, método de comercialización u organizativo en las practicas internas de la empresa”

Dicho Manual define distintos tipos de innovar: refiere como una Innovación de Producto la introducción de un nuevo bien o servicio o la mejora sustancial de los mismos en cuanto a sus características o al uso que se le destina, incluyendo las mejoras significativas de las características técnicas, de sus componentes y materiales o de la informática integrada y otras características funcionales. La Innovación de Proceso consiste en la adaptación de un nuevo o significativamente mejorado procesos de producción o distribución que implica cambios sustantivos en las técnicas, los materiales y/o los programas informáticos. La Innovación de Mercadotecnia  consiste en la incorporación de un nuevo método de comercialización, nuevo diseño, nuevo empaque de un producto, cambios en su posicionamiento, o en su promoción o en la determinación de precios, de manera renovada. Y la Innovación de Organización se logra  al introducir un nuevo modelo organizativo o nuevas prácticas de gestión, o  la modificación de las relaciones internas y externas de la empresa. 

El proceso de hacer que la innovación rinda beneficios a corto y largo plazo  a menudo es complejo y difícil ya que requiere un liderazgo especial, también tiene mucho que ver con la habilidad emprendedora, con la capacidad de ejecución y con buenos criterios de diseño. 

Pero para obtener los mejores resultados no basta con hacer énfasis en el análisis y diseño de estrategias innovadoras, ya que la ejecución de las mismas no siempre avanza al ritmo deseado debido a que hace falta un mayor desarrollo en  procesos de innovación.

2.2 Innovación, Tecnología Y Globalización.
Quizás la manera más fácil de resaltar la importancia que  la innovación ha tenido como factor de cambio del entorno de negocios, sea la de  referir  aunque en forma muy general su evolución y la influencia  que ha ejercido la tecnología  en la globalización de la economía  y por tanto en el desarrollo mundial. 

Si bien son muchos los avances de la ciencia y la tecnología, se puede  resaltar el desarrollo de la computación  y  la  electrónica como los que mayor influencia han tenido en la conformación del estilo de vida moderno y de la economía global actual. Esos avances han llevado al moderno desarrollo de las tecnologías de información y comunicaciones (TIC)  a cambios tan dinámicos y sorprendentes que inciden radicalmente en los hábitos y tendencias  de compra, en el  surgimiento y desaparición de  productos, empresas  y aun mercados, de tal manera que no se puede ignorar su  valor, so pena de correr un riesgo desproporcionado. 
Buscando en la web la palabra innovación, en la primera búsqueda por Google aparecieron 380 millones de referencias, al buscar más específicamente ciencia e innovación, aparecieron  un millón cincuenta mil opciones de búsqueda.

Al referir lo anterior, solamente se quiere resaltar las múltiples opciones que ahora se tienen disponibles para obtener de manera efectiva y oportuna, conocimiento sobre casi cualquier tema que sea de interés del investigador y que lo puede realizar tan ampliamente y rápido que tan solo 15 años atrás era impensable o ciencia ficción. 
Se puede afirmar que el mundo cambió radicalmente cuando la computación comenzó a masificarse, generando a su vez una serie de cambios sucesivos en las empresas y en las organizaciones gubernamentales y privadas, así como  en la  sociedad en general, poniendo al alcance de cualquier persona lo que anteriormente era privilegio de muy pocos y requería grandes investigaciones, disponer de presupuestos elevados y de una inversión considerable de tiempo.
Las computadoras de primera generación surgen en 1951, su tecnología era muy limitada, eran equipos de gran tamaño, requerían mucho espacio físico y elevado consumo de energía, su velocidad de procesamiento era bastante lenta, y si se compara con las actuales; hay diferencias profundas, también era muy limitada su capacidad de memoria y de almacenamiento de datos.

En términos de su valor de adquisición, los primeros ordenadores o computadoras eran sumamente costosos. Por lo tanto en esa época era inimaginable que alguien pudiera disponer de una computadora en casa, a tal grado que no resulto extraño que se expresara lo siguiente:   "Habrá un mercado mundial para, quizá, cinco ordenadores" (Thomas Watson, presidente de IBM, 1943). "No hay razón para tener un ordenador en casa" (Ken Olson, presidente de DEC, 1977).
Para los años setentas IBM acaparaba el 70% del mercado, pero  marcas como DEC, NCR, Burroughs,  Honey Well,  y un par más, todas dedicadas a la fabricación de grandes computadores, comenzaban a ganar terreno, aunque solamente las grandes corporaciones e instituciones gubernamentales tenían la capacidad para costear la adquisición de esas computadoras.
Moraleda (2004) hace una referencia respecto a que los primeros súper ordenadores que surgen en esa década eran capaces de procesar 100 millones de cálculos por segundo y costaban cerca de un millón y medio de dólares, ahora un computador portátil cuesta 1000 veces menos y es cinco veces más potente. 
Después de los años setentas, con las computadoras de cuarta generación,  que comenzaron a funcionar en base a microprocesadores y microchips de memoria, comienza la revolución de las TIC.

Es a partir de esa época, en que aparecen las computadoras personales, llamadas PC por sus siglas en inglés (personal computer),  cuando la computación impulsa un cambio mundial  en todos los ámbitos; negocios, educación, gobierno, defensa, medicina, deporte, entretenimiento, comunicaciones, etc. Y se establecen las bases para la globalización.
La masificación de la tecnología de cómputo tiene como referentes a dos grandes personajes, Steve Jobs fundador de Apple y Bill Gates fundador de Microsoft. La influencia de estos dos visionarios e innovadores, ha llegado a tal punto que; gracias a sus aportes al mundo de la tecnología digital,  ahora  resulta impensable una  sociedad que se pueda seguir desarrollando sin teléfonos celulares, computadoras portátiles,  tabletas digitales, iPhone  y demás  dispositivos y accesorios electrónicos. 

La tecnología de cómputo experimenta un crecimiento exponencial y revoluciona las comunicaciones, acercando  los mercados, acortando las distancias y abriendo oportunidades de negocio inexistentes en años anteriores y a veces inexistentes tan solo  meses atrás. 
Al analizar el número de sitios de internet (páginas web) existentes por cada mil habitantes en  países como Estados Unidos e Islandia, cuya cifra es de 1709 y 1210 respectivamente,
 se entiende la velocidad a que viaja el conocimiento y las posibilidades de globalizar los negocios y el comercio mundial.
Es bien importante resaltar que  la Revista Fortune  publicó en 2011 un artículo que presento las 50 empresas más admiradas mundialmente. Las empresas tecnológicas se encuentran en los primeros lugares de la lista y dentro de ellas, la gran mayoría son estadounidenses.
 El primer lugar lo tiene Apple.

No son pocos los equipos y dispositivos que se mantuvieron en el mercado por muchos años, que han desaparecido producto de la falta de innovación empresarial tecnológica o por la intensidad de la competencia innovadora, si se quiere ver en sentido dinámico y positivo. Como ejemplo tenemos los discos de acetato, los tocadiscos, los casetes de música, y por ende las caseteras, las cámaras de fotos instantáneas, (especialmente la marca Polaroid), las máquinas de escribir en todas sus faces, los reproductores de esténcil y los contadores manuales entre una variedad de equipos de oficina totalmente obsoletos a esta fecha.  

La innovación en el campo de la medicina ha generado grandes avances,  desde el descubrimiento de los antibióticos hasta los trasplantes de órganos, la microcirugía, la medicina nuclear y el desarrollo de la farmacología, que no solo han  mejorado las condiciones de vida de millones de personas en el mundo, sino que han posibilitado la formación de innumerables negocios, generando miles de empleos y una actividad comercial extraordinaria. 

Muchos de los avances referidos en el campo de la medicina son deudores del desarrollo de la tecnología de computación; así, las tradicionales radiografías de rayos equis han sido sustituidas por  los multi escáner, las ultra fonografías, las tomografías computarizadas, los análisis de tacs, los exámenes nucleares y otra serie más. 

La robótica también ha hecho su aparición en el campo de la cirugía, posibilitando la realización de cirugías complejas como las realizadas en el cerebro, con un grado de precisión y seguridad extraordinario, que abre campo para una serie de posibilidades, de tal manera que cada vez se va haciendo más significativo el aporte que la ciencia de la computación y la electrónica brindan al mundo moderno.
Resulta pues indiscutible el valor de la innovación y su relación con los avances tecnológicos y a su vez con el aumento de la productividad y competitividad de las empresas.  
2.3 Innovación y Estructura de Organización
Siendo  indiscutible el valor de la innovación, es importante  analizar en donde se encuentra como disciplina formalmente aceptada en el marco organizacional y empresarial.

Existen diversas teorías respecto a cómo se clasifican las organizaciones en función de su estructura, la visión de  Burns y Skalter (1961) las dividían en dos tipos, las estructuras mecánicas y las orgánicas. Las mecánicas corresponden a organizaciones con  estructuras rígidas que operan en ambientes estables y predecibles y las orgánicas referidas a estructuras de organización más dinámicas y adaptables a ambientes cambiantes y más innovadores.
Para Mintzberg (1979) una organización exitosa diseña su estructura tomando en cuenta el adaptarse al medio conforme se va modificando, a esto se le denomino hipótesis de configuración.
Pero Lam (2010) explica que además de las teorías tradicionales surgieron otras en las que se resalta que las estructuras organizacionales se establecen en función de las oportunidades de mercado y a los desarrollos tecnológicos que impactan los costos transaccionales de manera de establecer un equilibrio entre la estrategia y la estructura. Lam  incorpora al diseño de la estructura el aspecto de equilibrio en costos  en ambientes innovadores demandantes de cambios y lo especifica con la afirmación: “ciertos tipos o atributos de las organizaciones pueden generar un mayor rendimiento innovador en un entorno dado, porque son más adecuados para reducir los costos de las transacciones y responder a los posibles fallos del mercado de capitales”

De acuerdo a Ron Ashkenas quien escribe un blog relacionado al tema ,en la revista Harvard Business Review, la innovación debe ser una responsabilidad de todos en una empresa y no la de un departamento de nuevos productos o de investigación y  desarrollo o de aquellos a quienes se denomina ” innovadores oficiales”

Igual criterio comparte Arbonies (2007) para quien todas las personas deben contribuir en el proceso de creación de valor, por medio de sus ideas y por ende el gran reto para las organizaciones de retener al talento que aporta ideas creativas e innovadoras.

Para el referido autor las organizaciones empresariales pueden ser consideradas o analizadas como sistemas biológicos, de ahí que declara: “Las organizaciones son y se comportan como seres vivos, y para sobrevivir deben convivir con su medio, adaptándose y evolucionando con el entorno”

En línea con el concepto anterior, se puede hacer una analogía entre la evolución y la innovación, enmarcando las organizaciones que evolucionan y las que no, las que se pueden tipificar y calificar en base a síntomas bien definidos,       (ver anexo 2).
Las organizaciones empresariales del siglo anterior, tendían a definir estructuras rígidas, las cuales se mantuvieron casi sin modificación por largo tiempo. Por tal razón, surgieron por los años noventa las dinámicas de reingeniería,  ante la necesidad de cuestionar las estructuras y los procesos definidos por las organizaciones, a fin de simplificarlas y/o hacerlas más eficientes, para operar en un mundo de negocios que se estaba globalizando y por ende tornándose más competitivo.

La reingeniería revoluciono a muchísimas corporaciones y genero cambios en la estructura organizacional de las mismas, pero su enfoque no era el dejar establecida una gerencia o dirección de innovación, que diera continuidad a los procesos cambiantes, sino el de redefinir la manera como la empresa estaba desarrollando y midiendo sus negocios, tal como lo definían Hammer  y Champy (1993), reingeniería es:  “El repensar fundamental y el rediseño radical de los procesos de negocios para alcanzar una mejora dramática, con críticas medidas modernas de desempeño como costos, cualidad, servicio y agilidad”

Más recientemente se ha comenzado a incorporar a la estructura misma, la figura de la gerencia de innovación por sus siglas en  inglés CIO, (oficial jefe de innovación)  y como lo define  Mejía (1998), esta gerencia tiene como rol “un proceso sistemático y estructurado a través del cual una empresa busca mejorar su posición competitiva en el mercado, alterando el modo tradicional de hacer las cosas, para proporcionar nuevas satisfacciones a sus clientes”
.
Igual pensamiento sostienen Trias de Bes y Kotler (2011) al afirmar que es un error no asignar la responsabilidad del proceso de innovación a un ejecutivo designado especialmente con ese rol ya que cuando todos son responsables nadie se responsabiliza verdaderamente por la innovación de manera sistemática.

 De acuerdo a los consultores de la empresa Planning, la  esencia de la gerencia de innovación “es crear conocimiento y nuevas ideas y a partir de ellas crear oportunidades en los productos, en los procesos o en la estructura de organización, que son el origen de toda innovación.”
    

La teoría desarrollada sobre innovación organizacional se puede enmarcar en tres corrientes. 

Las que corresponden al diseño organizacional y se orientan al análisis de la relación entre el tipo de estructura organizacional y la disposición o capacidad a innovar, el énfasis de análisis de esta corriente es la estructura de organización  en sí y pretende determinar las características que tiene una estructura innovadora.

Luego está la corriente sobre cognición y aprendizaje de las organizaciones  que se enfoca en la capacidad de crear, desarrollar y adquirir conocimiento explotable de las organizaciones innovadoras.

Una tercera teoría  busca investigar el cambio y los procesos que se generan después de la creación de nuevas formas organizacionales,  para entender si las organizaciones tienen la capacidad de adaptarse cuando enfrentan transformaciones tecnológicas y cambios radicales en el entorno.

Las organizaciones innovadoras, según los autores referidos como Morales y Leon (2013), De Bes y Kotler (2011), Murphy (2013) y varios mas, coinciden que  éstas poseen una serie de características que les definen claramente y se pueden listar a continuación:
Tienen una cultura innovadora bien cimentada, aceptada y asimilada por toda la organización, trabajan en equipo integrando a diferentes unidades con un mismo objetivo sin rivalizar, manejan una buena comunicación en todos los niveles organizacionales, premian la creatividad, toleran el cometer errores, buscan reclutar empleados con aptitudes creativas y con capacidades de investigación y desarrollo, tienen un liderazgo que impulsa y promueve la innovación, se relacionan con otras entidades innovadoras, asignan presupuesto para investigación y  nuevos proyectos, tienen un proceso de innovación formal y estandarizado.
2.4 Sistematizando la Innovación
La innovación como ya se ha resaltado requiere un proceso y debe seguir ciertos pasos que permitan permear en toda la organización de manera cultural, ya que de esa manera se genera mayor valor a la empresa a largo plazo.
 Morales (2012),  fundador de la empresa Innovare y pionero en este campo en Centroamérica, afirma que la innovación debe sistematizarse para que sea efectiva y eficiente, y por ello es categórico en señalar: “el dilema no es si innovar o no innovar, pues la mayoría de las empresas innovan en mayor o menor grado. El reto hoy es como hacemos para innovar más rápido y sistemáticamente”.

Y continua afirmando que de  acuerdo con su experiencia  la mayoría de las empresas latinoamericanas innovan de manera informal, él lo llama “al chispazo” es decir  dependiendo de las ideas de un gerente o empresario, y por lo tanto al faltar este, se paraliza la  innovación.
Morales (2012) recomienda varios pasos para implementar un programa de innovación empresarial y pasar de la informalidad innovadora a la innovación sistemática (ver figura en anexo 3). Estos pasos son: 
1- Alinear la innovación con la estrategia de la empresa.
2- Obtener el compromiso del equipo directivo. 
3- Desarrollar un plan de comunicación, capacitación e incentivos.
4- Definir la estructura y roles para apoyar la innovación.
5- Crear un proceso para administrar las ideas.
6- Definir el proceso de evaluación de las ideas. 
7- Fomentar una cultura de innovación. 
8- Definir métricas de innovación.
Finaliza morales expresando: “debemos dejar de pensar que la innovación es algo esotérico, abstracto y difícil de implementar. Ya existen los procesos, herramientas y prácticas para que las empresas puedan innovar sistemáticamente.”

Tomando como base los pasos recomendados por Morales, podría presentarse como sugerencias lo siguiente:

Para alinear la innovación con la estrategia, es necesario primero formular y definir claramente los ejes estratégicos en que se moverá la organización, la estructura que ejecutara esa estrategia y los procesos para ejecutarla, así como los indicadores de medición de los resultados. Lamentablemente este proceso de formulación estratégica, en muchísimos casos es muy pobre o incompleto y por lo tanto se convierte en el primer obstáculo para la implementación de un proceso de innovación.

Partiendo de empresas que tienen una estrategia y desarrollan un planeamiento estratégico formal, es más fácil pensar en alinearlo con la innovación. Para lograr dicho alineamiento es requerido verla  como un medio estratégico para el logro de los objetivos y asignarle prioridad en equilibrio con todos los elementos contenidos en la estrategia.
Para obtener el compromiso del equipo directivo, habrá que romper la oposición natural al cambio y ahí la manera más práctica es incorporar variables de innovación que puedan vincularse directamente a la evaluación y compensación salarial de los ejecutivos o por lo menos darle seguimiento de parte de la alta gerencia de una forma continua al tema para “hacer presión” sobre el equipo gerencial. Además es importantísimo diseñar una estrategia de comunicación, a ese nivel, que haga permear la importancia, valor y aporte de la innovación desde una perspectiva gerencial sistemática en lugar de visualizarla simplemente como  creatividad o tecnología y menos perseguirla de manera improvisada.

El desarrollo de un plan de comunicación, capacitación e incentivos para los innovadores es una tarea fácil de expresar y difícil de implementar cuando no hay experiencias previas, lo más fácil es ir de lo simple a lo complejo y  no hacer de esto programas burocráticos, sino acciones concretas dirigidas de manera vertical por el líder a cargo de impulsar el proceso, que para ser efectivo debería ser la cabeza directiva de la organización. La comunicación debe ser simple pero enfática sobre el valor que se le asigna a la innovación y presentarlo como un factor clave para el éxito en lugar de que se perciba como la nueva moda gerencial.  

Aunque ya se habló de la innovación y la estructura de organización, no está de más la recomendación de que la ventaja de asignar la responsabilidad de implementar un proceso y una cultura de innovación a un gerente especializado en el tema, estriba en el hecho que al contar con el aval y soporte del liderazgo gerencial las ideas y cambios se hacen permear desde la cabeza hasta los niveles operativos y se respaldan con la  asignación de un presupuesto de gastos e inversión contemplado en el plan anual operativo, por el cual alguien toma responsabilidad y se le da así fuerza a la necesidad de implementar el proceso.

Para crear un proceso que administre ideas, lo más practico es la formación de un comité de innovación que promueva y analice las famosas “lluvias de ideas” y que las evalúe en base a  las prioridades que se derivan de los parámetros surgidos de las variables o los ejes que conforman la estrategia corporativa.

La cultura de una organización es uno de los factores más arraigados y no es fácil hacer cambios, pero si es posible siempre y cuando exista un compromiso directivo, las personas normalmente resisten los cambios pero si se sabe vender el tema de la innovación se asimila más fácilmente que aspectos de  mayor complejidad.
La mayoría de personas en una organización siguen al líder, y si este tiene una actitud proactiva, los demás la terminan apreciando, si el estilo es autoritario, los demás lo imitaran también,  así ,si el líder es un innovador o creyente fiel de  que esto debe sistematizarse, la organización se va ir impregnando de esa cultura innovadora y vendrá a generar ideas, ya que en ella se estimula la creatividad, se premia el aporte, en lugar de aplastarlo como es el caso de organizaciones con líderes muy tradicionalistas, que han pasado a un nivel de obsolescencia en cuanto al desarrollo organizacional se refiere.

La definición de métricas de innovación es fundamental, ya que lo que no se mide no es susceptible de mejora.  Dávila (2011)  va en línea con ese pensamiento y al respecto declara: “No se pueden gestionar las cosas que no se pueden medir”

 Las métricas se pueden establecer de acuerdo a variables presupuestarias, como por ejemplo, medir el porcentaje de recursos asignados a la innovación versus nuevos ingresos generados de los proyectos surgidos de la innovación, se pueden relacionar los ingresos generados por nuevos productos versus el total de ingresos generados, ideas analizadas contra ideas implementadas, tiempo asignado, horas/hombre empleadas en el desarrollo de nuevos proyectos y así una serie de métricas que permitan evaluar el éxito de un procesos sistemático de innovación. Una vez que se empieza a medir se pueden establecer metas para cada variable y eso hace del proceso, el que evolucione para mejor.
Seguir estos pasos no garantiza que se logren los resultados esperados pero si es mejor contar con un proceso y seguir un plan, que comenzar a improvisar y depender de la improvisación, por ello creemos que seguir un plan y programa imperfecto es mejor que improvisar imperfectamente.

Hasta que la innovación se sigue metodológicamente  se puede esperar que a largo plazo se convierta en un pilar de desarrollo y sostenimiento de la estrategia corporativa.
Bill O Connor realizo una investigación sobre las mil mas grandes innovaciones de todos los tiempos, trabajando con un equipo de graduados  del MBA de Hult International Business School, al cual llamaron Proyecto Genome de innovación y después de revisar las catalogadas entre las primeras cien identificaron seis preguntas que los más famosos innovadores se formularon y contestaron para generar las ideas que los llevaron a innovar. Estas preguntas fueron las siguientes:

¿Qué puedo mirar de una nueva manera?

¿Qué puedo utilizar de una  nueva manera?

¿Qué puedo contextualizar en espacio o tiempo?

¿Qué puedo conectar en una nueva manera?
¿Qué puedo cambiar en términos de diseño o desempeño?

¿Qué puedo crear que sea realmente nuevo?

Personajes como Steve Jobs, Thomas Edison, Bill Gates y un sin número más  de innovadores, pasaron por todas o algunas de esas seis preguntas antes de llegar a convertirse en innovadores reconocidos y recordados por algunas frases famosas, que encierran grandes verdades sobre la innovación, su valor y conceptos. (ver anexo 1)
IBM realizo en 2006 un  estudio entre 765 directores ejecutivos (CEO por sus siglas en inglés) a nivel mundial dentro de sus principales clientes, con el objetivo de establecer la visión del liderazgo respecto a la importancia de la innovación, habiendo llegado a la conclusión que la innovación cobra relevancia organizacional cuando se dan los siguientes factores:

1- Establecer un clima de creatividad, permitiendo la discusión y  desarrollo de nuevas ideas, como las tormentas de ideas.

2- Crear un ambiente que  inspire ideas creativas.
3- Implementar una  estructura de incubación de ideas, o sea permitir que las ideas surjan, se desarrollen e implementen.

4- Crear métricas e incentivos, es decir definir índices de medición y sistemas de recompensas por el logro de nuevas ideas y proyectos.

5- Establecer un ambiente de colaboración y compañerismo, a fin de eliminar rivalidades y estimular el trabajo en equipo.

6- Integrar la tecnología y los negocios, esto implica un proceso, una cultura y estructura de negocios innovadores.

2.5 Estableciendo una Cultura de Innovación
Se puede entender que la innovación es una tarea que debe involucrar a toda la organización, pero también que debe asignarse a una gerencia la labor de convertir las múltiples ideas en procesos mejorados, proyectos específicos  y en productos o servicios novedosos, que le permitan a la empresa alcanzar una mejor posición competitiva y que por lo tanto la impulsen más dinámicamente en el propósito de crecer y desarrollarse.

Si la innovación va a cumplir los propósitos antes referidos, los líderes de las organizaciones tienen que realizar un esfuerzo planificado para generar cambios de mentalidad en los equipos gerenciales, ya que muchos gerentes son celosos y temerosos, se aferran a posiciones de dominio y no siempre están dispuestos a aceptar modificaciones en sus roles gerenciales, convirtiéndose así en los mayores obstáculos para la modernización y para dejar que se  experimente con  nuevas ideas.

Lo anterior nos lleva a determinar que la persona que ocupe un puesto de gerencia de innovación, tiene que ser un líder con gran habilidad para convencer a los demás de la importancia de abrirse a nuevos desafíos, a nuevas formas de hacer los negocios, pero el liderazgo individual no es suficiente, se requiere apoyo decidido de la dirección superior para vencer la resistencia al cambio y eliminar los temores y amenazas a las posiciones de poder organizacional.

Se puede pensar que existe un ADN del innovador, así lo manifiestan Morales y León (2013) y lo clarifican de manera ilustrativa. (ver anexo 4). 
No es fácil emprender nuevos proyectos en organizaciones en las que la cultura es muy cerrada. Quizás la principal razón por la que cuesta tanto realizar cambios en esas organizaciones, sea el hecho que la cultura organizacional se transforma muy lentamente, ya que no existe un responsable de impulsar los cambios.
Dicho lo anterior, habrá que pensar que las estructuras de organización deberían modificarse como producto de los procesos de innovación y no esperar que surja la innovación de manera accidental o espontanea. 
La innovación debe estimularse y procurarse y ese es rol de la dirección superior de la organización, nunca vendrá de abajo hacia arriba., Por experiencia personal  puedo afirmar; que las ideas que no tienen el aval de la cabeza o liderazgo superior, difícilmente encuentran eco en el resto de la organización.

La gerencia de innovación debe realizar un  apostolado, llevando el mensaje para una toma de conciencia, que permita despertar a los equipos gerenciales a la idea de que se pueden encontrar mejores maneras de hacer las cosas, que siempre es posible encontrar oportunidades de mejora.
Para Carballo (2006) no se puede dejar de lado a nadie en el tema de la innovación dentro de una organización, ya que todos tienen la capacidad de aportar soluciones y de resolver problemas, siempre y cuando se les abran espacios de libertad, por ello afirma: “es preciso aprender a trabajar con otros, a saber desarrollar sus capacidades, a ayudarles a sacar lo mejor de sí mismos, a confiar en sus posibilidades y en su heterogeneidad”

Para fomentar la cultura de innovación lo mejor puede ser el premiar a los ejecutivos o empleados que aporten ideas o proyectos que logren implementarse exitosamente, comunicándolo ampliamente a todo nivel de la organización y estableciendo una política de evaluación de personal que le dé mérito a la innovación por encima de factores tradicionales de evaluación.
Muñoz Najar durante una exposición en La Escuela de Dirección de la Universidad de Piura, menciono algunos ejemplos de empresas destacadas por ser innovadoras como SONY, que cultivo un “espíritu” emprendedor y desarrollo un conocimiento para innovar durante un largo periodo, así también menciono a la empresa 3M que llego a convertirse en una empresa innovadora y que aposto a depender del desarrollo de nuevos productos y se convirtió en una manufacturera ampliamente diversificada como producto de estimular una cultura innovadora en su organización. También reconoció entre este grupo de corporaciones innovadoras, a la empresa española Metalquimia, por  su permanente empeño en desarrollar capacidades para innovar y estimular la generación de nuevas ideas integrando la innovación en un proceso sistemático.

Murphy (2013) establece que la innovación no es patrimonio de empresas de tecnología, ya que cuando no existe una cultura innovadora se tienen conceptos erróneos respecto a la forma de conceptualizarla y defiende la idea que cualquier organización se puede convertir en innovadora, pero recomienda seguir pasos concretos hasta llegar a establecer la cultura de innovación bien cimentada.
Esos pasos se pueden resumir en:
 1- Darle poder a los empleados, es decir que exista delegación de control para que se puedan salir de las políticas y normativas rígidas y aun fracasar en algunas decisiones y proyectos ya que de los errores se aprende también, pero si se espera que no se equivoquen nunca, igualmente nunca innovaran. 
2- Ser honesto cuando las cosas fallan, eso implica que si algún proyecto no tiene posibilidades de éxito, hay que ser honesto para decidir su finalización aunque sea liderado por alguien con poder o influencia jerárquica en la organización.
 3- Fomentar la comunidad, lo que implica trabajar compartiendo éxitos y fracasos, generando y compartiendo las nuevas ideas, ejerciendo un liderazgo participativo, ya que de esa manera todos aprenden y se benefician del proceso de innovar. 
4- Establecer objetivos exigentes, ello demanda la generación de ideas de manera que si se pretende una gran innovación, no se pueden tener objetivos tipo, hagan lo que puedan. 
5- Estimular a los ejecutivos a ser líderes, ello requiere enseñar a los directores y gerentes que no pueden concentrarse en mucho detalle y tareas rutinarias, y pasar de estilos de dirección a estilos de liderazgo que va mas allá de solo realizar funciones para permitir mayor comunicación y relación honesta con todos los miembros de la organización así como con los  clientes, de quienes surgen muchas ideas.
Un aspecto necesario para establecer una cultura innovadora en las organizaciones es el correspondiente al enfoque adoptado sobre tecnología, ya que sus implicaciones son muy críticas dado el avance tan vertiginoso que lleva y puede significar la continuidad o cierre de operaciones de un negocio, como ha sido recalcado antes, por tanto aceptar la idea que el desarrollo de los negocios y el de la tecnología son una misma cosa resulta básico para la cultura innovadora.

Moraleda (2004) refería lo anterior insistiendo que la tecnología se convierta en una herramienta integrada en los procesos de la empresa y además que la tecnología no es el secreto de la cultura innovadora, sino la forma como esta llega a integrarse, no solo en los procesos sino en la mentalidad, en la estrategia competitiva, lo que llama integración entre tecnología y negocio, de manera que se transforme el conjunto de la organización y se logren generar ventajas competitivas y se incremente la productividad para añadir valor a los negocios. 
Cuando se pasa el proceso referido, se está produciendo un cambio de mentalidad de tal manera que la cultura innovadora no se implementa, se asimila con el ejemplo que el liderazgo transmite.
Carballo (2006) insiste que es preciso aprender a trabajar con otros, parte fundamental de una cultura innovadora, ayudarles a desarrollar al máximo su talento y capacidad, confiando en sus posibilidades y sacando provecho de la heterogeneidad. Declara que todo ese proceso implica aprendizaje y enseñanza.
2.6 Innovación y Desarrollo Económico Global
Es importante aclarar que la innovación puede surgir de nuevos conocimientos ya sean tecnológicos o no, pero  los estudios realizados recientemente muestran que las innovaciones surgidas del conocimiento no relacionado con la tecnología, como puede ser el estimulado por habilidades gerenciales, o por condiciones tendientes a construir una mejor estructura organizacional o a mejoras institucionales, o de infraestructura y de carácter social, no rinden los beneficios o retornos que la innovación tecnológica aporta. Al respecto, el último estudio sobre competitividad realizado por El Foro Económico Mundial señala que; “Aunque ganancias sustanciales pueden ser obtenidas mejorando las instituciones, construyendo infraestructura, reduciendo inestabilidad económica o mejorando el capital humano, todos esos factores eventualmente parecen correr hacia retornos disminuidos”
.

Como una conclusión del estudio referido se llega a la afirmación que: las empresas de los países menos desarrollados pueden aumentar su productividad adoptando tecnologías existente en mercados que han alcanzado altos niveles de innovación empresarial, aunque no es suficiente para mejorar la productividad, las empresas de esas economías deben diseñar y desarrollar productos y procesos que eleven su competitividad y moverse hacia las actividades productivas que aporten mayor valor agregado, pero ello requiere una integración de esfuerzos del sector público, de las universidades y del sector privado que les conduzca a mayores niveles de innovación empresarial tecnológica, lo cual demanda inversiones mayores en investigación y desarrollo (I&D) especialmente del sector privado y la presencia de instituciones de investigación científica de alta calidad, así como la estrecha colaboración entre las universidades y los sectores  empresariales sobre todo en I&D.

La innovación empresarial  tecnológica  como lo afirma Molina Machón (2000),  está relacionada con la I&D, pero la supera en alcance pues comprende todas las actividades y etapas científicas, financieras, técnicas y comerciales requeridos para el éxito en la implementación del objeto de innovación pretendido y consiste en:  “la aplicación de la tecnología a distintos aspectos de la empresa como pueden ser productos, servicios o procesos, con el resultado de que se produzca un efecto de novedad significativo”
.

La innovación está correlacionada con la competitividad, así lo comprueba el Foro Económico Mundial en el último estudio sobre competitividad realizado para el periodo 2012/2013, en el que se evaluaron 144 países. Para establecer comparaciones entre estos se establece un índice de innovación, el cual es uno de los doce pilares que sirven para medir el grado de competitividad. El índice de innovación se establece combinando los siguientes indicadores: capacidad para innovar, capacidad gubernamental para adquirir productos de tecnología avanzada, calidad de las instituciones de investigación científica, la disponibilidad de científicos e ingenieros, el gasto en investigación y desarrollo (I&D) del sector privado empresarial, la colaboración entre las universidades y la industria para hacer I&D y el número de patentes registradas por millares de población.

Drucker (1985) señalaba que a fin de considerar un desarrollo como innovador, deberá ser un producto o servicio que impacte positivamente a la economía a la sociedad o a ambas.

Siguiendo el razonamiento de autores como Kraemer (2010) se puede tomar como un hecho comprobado que la innovación es uno de los factores claves para el crecimiento económico y para la generación de empleos, lo cual sucede tanto en las economías pequeñas como en las grandes, en los países más desarrollados y en los menos desarrollados y agrega respecto a sus beneficios lo siguiente: “Los beneficios de los esfuerzos tendientes al fomento de la innovación son muy recompensados, pero requieren políticas bien planificadas lo cual no es ni simple ni fácil”
  
En base al referido razonamiento, y a conclusiones del Informe sobre Desarrollo Humano, llevado a cabo por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) presentado en 2013, debería cobrar más peso en la agenda económica de las naciones el entendimiento del valor que tiene  formular una política nacional de innovación, ya que ésta representa un factor clave para el desarrollo.

En el pensamiento de Kraemer (2010), la política de innovación tiene que tomar en cuenta diversos factores como las condiciones locales, las discrepancias económicas, aspectos de carácter demográfico y la intensidad de actividad de la economía informal, pero en todo caso debería cobrar más relevancia en cuanto a la agenda de desarrollo.

Las siete economías más grandes del mundo, el llamado G7, representan cerca del 50% del Producto Interno Bruto, (PIB) global, el cual ronda los $64,000 billones, pero estas siete naciones solamente representan el 11% de la población mundial,
 Dicho desbalance es tan grande que hay extremos que parecen abismales como en   el caso de Qatar y Somalia, en que el primero tiene un PIB per cápita de $88,220 y el segundo solamente la mínima cifra de $600.
 Esta situación muestra un desequilibrio y una brecha muy grande, que debería corregirse con urgencia si se pretende mejorar las condiciones de vida de la humanidad en general y mantener la paz social y la estabilidad mundial en el largo plazo. 

Como ha sido señalado,  existe una relación directa entre competitividad e innovación que favorecen el desarrollo económico. Al analizar los indicadores más relevantes de estas variables y compararlas con el Índice de Desarrollo Humano (IDH), establecido por el PNUD, claramente se aprecia la relación y se pueden ver las grandes diferencias existentes entre los países y sus economías, como se aprecia en la siguiente tabla: 
Tabla 1. Relación Innovación, Competitividad y Tamaño de  Mercado
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Al analizar la tabla anterior encontramos que nueve de los países cuyas economías se encuentran dentro de los primeros diez lugares de innovación, también lo están entre los correspondientes a competitividad, de estos a su vez, cuatro corresponden al G7 y forman parte de las diez economías de mayor tamaño a nivel global.  Su Índice de Desarrollo Humano es del nivel calificado por el PNUD como muy alto, (80 o superior, siendo 100 el máximo).
Por el contrario y en el otro extremo, seis de los diez últimos países en innovación, también corresponden a los diez menos competitivos y tienen un IDH muy bajo (menor que 50). Cuatro de las economías menos competitivas están dentro de las diez economías más pequeñas y con el  IDH sumamente reducido, como el caso de Burundi y Sierra Leone, cercanos a 36.

Al analizar únicamente el G7 se puede ver una fuerte correlación entre innovación e IDH tal como lo muestra la siguiente tabla:
 Tabla 2. Relación del PIB, Índice de Desarrollo Humano e Innovación G7
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Estas siete economías tienen un IDH muy alto, 89.2 el promedio, su PIB per cápita promedio es de $37,013 y cuatro se encuentran dentro de las primeros diez  mas innovadoras y con la excepción de Italia, las demás naciones están dentro de las primeras 25.
2.7 Antecedentes de Innovación y Desarrollo Económico en El Salvador
La economía salvadoreña ha venido adoleciendo de un grave problema cual es el lento crecimiento experimentado por más de 25 años. Si bien hay factores que han sido una limitante y ayudan a explicarlo, como lo  son: un conflicto bélico interno prolongado durante doce años,  en el periodo  1980 a 1992, en que no solo se destruyó parte significativa de la infraestructura física y productiva, sino también se paralizó casi por completa la inversión y se dejaron de realizar importantes proyectos de desarrollo económico y social, en adición a la severa destrucción de la infraestructura básica y millonarias pérdidas  causadas por frecuentes terremotos, uno en octubre de 1986 y dos en 2001 en los meses de enero y febrero, serias inundaciones causadas por varias tormentas tropicales y huracanes que han golpeado con ímpetu el pequeño territorio nacional casi año con año, pero muy severamente en 2011 tal como lo afirma el Banco mundial: 

 Asimismo, la vulnerabilidad de El Salvador a los fenómenos naturales adversos, exacerbada por la degradación ambiental y la extrema variabilidad del clima, también compromete el desarrollo sostenible del país y su crecimiento económico a largo plazo. En 2011, la depresión tropical 12E golpeó al país, afectando a más de 1.4 millones de personas y dejando pérdidas y daños por US$ 902 millones.

Si se compara el  crecimiento de la economía salvadoreña, con los que presenta el mundo y los países en desarrollo en particular para ese periodo (ver anexos  5, 6, 7 y 8) se llega fácilmente a la conclusión que El Salvador ha estado quedando rezagado, por debajo del resto de las economías y principalmente de las de sus competidores más cercanos, los de la región Centroamericana y Latinoamericana.

Al respecto la Secretaria Técnica de la Presidencia del Gobierno de El Salvador, reconoce al formular la Política Nacional de Innovación Ciencia y Tecnología lo siguiente: “entre 1996 y 2008, las tasas de crecimiento han sido modestas, se han situado entre 2 y 4 %, en 2009 el PIB se contrajo 3.5% y creció de forma muy modesta (1.4%) en 2010”
. 

En el  contexto de la globalización, el hecho  que  El Salvador se quede rezagado, se convierte en una amenaza para la estabilidad macroeconómica, social y política nacional y también en un estímulo a la fuga de capitales y un desincentivo para la inversión privada nacional y extranjera.

Del análisis de los indicadores contenidos en la tabla presentada a continuación, se pueden resaltar importantes condiciones que son limitantes para la economía salvadoreña.
  Tabla 3. Indicadores Macroeconómicos de la Región Centroamericana 
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Se observa que El salvador logro captar, durante el año 2012, únicamente $257.6 millones equivalente al 4.7% de la inversión extranjera de la región Centroamericana, cifra muy reducida tomando en cuenta que su economía representa el 16.1% del PIB regional, pero su deuda extranjera creció hasta alcanzar los $8.0 billones, que representa el 28.7% de la deuda regional total. La deuda total de El Salvador suma $14.5 billones y representa el 60.9% del PIB (ver anexo 9), el cual es muy elevado para una economía de lento  crecimiento.
Al analizar la deuda externa, se ve claramente que la economía salvadoreña es la más endeudada regionalmente en términos  proporcionales al tamaño del PIB, 33.6% versus un promedio regional de 18.8%, equivalente casi al doble de dicho promedio.

 Esas cifras en conjunto reflejan una condición estructural negativa  para El Salvador y le colocan en desventaja para atraer nuevos capitales extranjeros y para desarrollar proyectos de inversión a largo plazo, restándole competitividad. 
Algunos economistas salvadoreños le atribuyen el bajo crecimiento del PIB del país a la dolarización de la economía, sin embargo al comparar los indicadores macroeconómicos con Panamá, que es la otra economía dolarizada en  la región, no se puede sostener ese argumento como el más relevante para explicar la falta de crecimiento. 

 Panamá posee la economía con el PIB Per Cápita más alto en la región, $10,126  y creció 10.7% en 2012, en tanto que  el PIB Per Cápita de El Salvador llega a $3,797 y su PIB  solamente logro crecer un 1.3%. La inversión extranjera directa en Panamá representa el 7.8% del PIB, pero la realizada en El Salvador, solo el 1.1%.

 Es muy notoria la diferencia en las condiciones de vida de ambos países ya que  mientras Panamá tiene un IDH de 78.0, rango alto de acuerdo al criterio del PNUD, ocupando la posición 59 de todo el mundo, el índice correspondiente a El Salvador llega a 68.0, rango medio y ocupa la posición 107 globalmente,  49 posiciones inferior. 
El comportamiento de la inversión privada total en El Salvador, tampoco ofrece una perspectiva favorable y sin sostener una visión negativa, debe señalarse en el contexto macroeconómico un problema estructural como lo  muestra el hecho que la inversión durante los últimos cinco años, que represento en promedio 11.5% del PIB, es inferior al porcentaje del año 1991 en que alcanzaba 12.4%, (ver anexo 10).
En opinión del presidente de la Asociación Nacional de la Empresa Privada (ANEP) el Ingeniero Jorge Daboub, los estudios económicos realizados por la Asociación  les han llevado a concluir que la inversión debería corresponder al 20% del PIB para retornar a tasas de crecimiento económico superiores al 5% y tener posibilidades de dar respuesta a las necesidades sociales de la población salvadoreña y reducir el   nivel de endeudamiento y competir en la economía global sin desventaja.
.

Como la Secretaria Técnica de la Presidencia del Gobierno de La Republica lo reconoce, la problemática económica salvadoreña tiene que ver con el énfasis que se les ha dado a los procesos  educativos, a la falta de condiciones que favorezcan los procesos de innovación y el surgimiento de emprendedores
.

Se debe comparar la posición que El Salvador ocupa con respecto a los países del área para visualizar mejor tal problemática señalada. Para ello se presenta la información  contenida en el siguiente cuadro:
Tabla 4. Indicadores de Innovación de la Región Centroamericana
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Si se observan los índices y posiciones en el Rank de El Salvador, respecto a la sofisticación de los negocios, la innovación y el combinado de ambos y se compara con los de la región, se encuentra que con excepción de los de  Nicaragua,  el país tiene los peores (índices en escala ascendente de 1 a 7).
En innovación solamente, de un total de 144 países evaluados El Salvador se encuentra en el 128 lugar. El país ha venido perdiendo competitividad en los últimos años de tal manera que en el índice global de competitividad establecido por el Foro Económico Mundial, en el Reporte de Competitividad se determina que de la posición 61 que ostentaba en 2006, paso a la 101 en 2012.
Pero para clarificar por qué tiene una posición tan baja, es conveniente referirse a los criterios que el Foro  establece para determinar el Índice Global de Competitividad y particularmente a lo que en ese estudio se denomina pilar 12 Innovación, observando la tabla a continuación:

Tabla  5 Indicadores de Innovación de El Salvador
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Son  notorios los valores reducidos relativos a la calidad de instituciones de investigación científica y la limitada disponibilidad de científicos e ingenieros, si en adición se observa el resto de índices y la posición global del Rank para 144 países evaluados, se puede entender la baja calificación obtenida y de esa manera entender también, los problemas que causa a la capacidad competitiva y al crecimiento económico. 
ANEP durante el X Encuentro Nacional de la Empresa Privada, haciendo referencia al Encuentro del año 2006, señaló la deficiente capacidad innovadora del país, relacionada con los indicadores antes mencionados y dice: “En El Salvador la base científica y tecnológica es deficiente, la capacidad de innovación en la estructura productiva es débil, se destinan escasos recursos a la investigación en ciencia y tecnología, y los recursos humanos formados para tales actividades son bastante limitados”

El Gobierno de El Salvador reconoce también que la pérdida de competitividad del país tiene mucho que ver con las fallas en innovar y que estas a su vez se relacionan con el hecho de que se invierte únicamente el 0.1% del PIB en I&D y además que el gasto total en educación es muy bajo, para el periodo 2000-2011 fue cercano al 3% del PIB, en tanto que durante el periodo  2000-2008 la inversión de Latinoamérica en dicho rubro fue en promedio 4.6%
  
Las cifras analizadas y los comentarios de ANEP y el reconocimiento de la Secretaria Técnica del Gobierno de La republica muestran sin lugar a duda un nivel de crecimiento económico demasiado limitado para dar respuesta a las demandas sociales de la población salvadoreña, este bajo crecimiento económico esta relacionado con los también bajos niveles de inversión, el elevado endeudamiento y todo ello en el marco de una economía global cada vez mas competitiva.
Siendo que la inversión en educación es muy baja y la correspondiente a I&D  mínima, sumado a la carencia de una política y plan nacional que incentive y promueva la innovación, ésta no puede convertirse en factor clave y pilar para impulsar mas la competitividad y el desarrollo económico de El Salvador.

CAPITULO III  
Resumen y análisis de resultados 
3.1 Resultados de la Encuesta 
Respecto a las características de las  empresas representadas en la investigación, la muestra correspondió a 63% cuyo capital es de origen nacional y 37% extranjero, en cuanto al número de empleados 72% de las empresas tienen más de 100 empleados, y  respecto a ventas 50% son superiores a cincuenta millones de dólares y el otro 50% alcanza entre uno y cincuenta, todas comprendidas en el segmento de mediana y grande empresa. 
Con relación  al sector de actividad se muestran en la siguiente tabla:
Tabla 6. Sector de Actividad 
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Los resultados de la investigación demostraron que las empresas con capacidad de realizar innovaciones relevantes en El Salvador, si poseen la condición de ser innovadoras ya que más del 75% de ellas realizaron innovación de importancia durante los últimos tres años, siendo el caso de las innovaciones en productos y servicios la que mayor se realiza con un 86% de los casos lo que se puede apreciar en las tablas siguientes:

Tabla 7. Tipo de Innovación
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Tabla 8. Tipo de Innovación
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El número de empresas que no realizaron ningún tipo de innovación es muy bajo, el porcentaje oscila entre 4% y 8% y se puede ver dicha proporción reflejada en el cuadro siguiente:
    Gráfico 1. Tipo de Innovación
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El impacto en resultados que las innovaciones realizadas tuvieron en las empresas encuestadas es significativo y se puede apreciar gráficamente  en el cuadro y tabla a continuación:
Gráfico 2. Impacto de la Innovación, Resultados
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Tabla 9. Impacto de la Innovación, Resultados
[image: image11.png]Como producto de las innovaciones relevartes realizadas, su empresa ha logrado el siguiente rivel de resultados (1 nada, 2

poco, 3 algo, 4 bastante, 5 mucho)
Opciones de respuesta

Verias  Mayores
Gasbs  Merores
Gereracionde ruevos empleos

Mejora enrivel e prestacionss y remureraciores al
Uiidades Mayores

Redueciénde buocracia admiristaiva

Mayor efecividady efciersia cperaiva

Mejora enel ivel de senicio aclerie

Ampliacién Amplacionde paticipacidnde mercado.
Perskacién anuevos mercados

1

5
0
5
19
6
2
8
4
8
2

NBSABEERLE N

qEagRIRBIE @

4

7 E3

] 2

8 5

] il

B 2

5 ®

B 2

8 x

@ 2

= %

eguta respondida
St oo

Cuerta de
respuestas
n
™
m
)

m
m
m
m
m
n




Se puede observar que el nivel 1 que corresponde a nada, es mínimo. Si se suman los niveles de resultados 3 a 5, se tiene una proporción positiva y alta, superior a 75% para el factor reducción de gastos y superiores a 85% para aumentos en ventas, utilidades y participación de mercados, como se puede apreciar en la tabla adjunta:
Tabla 10. Impacto de la Innovación, Resultados
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En el 91.3% de los casos encuestados hubo mayor generación de empleos como producto de las innovaciones realizadas, también se beneficio el personal con un mayor nivel de remuneraciones y beneficios en el 89% de las empresas representadas y se alcanzaron niveles de eficiencia operativa superiores, como consecuencia de las innovaciones desarrolladas, en el 95.3% de las empresas.
La competitividad de las empresas también fue afectada positivamente ya que el 83% de las representadas en la muestra, aceptaron que las innovaciones realizadas les colocaron en una posición competitiva superior y más ventajosa para crecer.    
                        Grafico 3. Competitividad por la Innovación
[image: image13.png]Las innovacionesrealizadas han puestoa su empresa en una posicion
competitiva mas ventajosa para crecer. (1 en total desacuerdo, 2 en
desacuerdo, 3 ni acuerdo ni desacuerdo, 4 de acuerdo, 5 totalmente de
acuerdo)

19 3%

a1
m2
o3
o4
us





La sistematización del proceso de innovación aún es muy baja, solo el 52.3%  reconoció que las empresas realizan la innovación como un proceso sistemático, de acuerdo a una cultura innovadora, aún falta mayor sistematización del proceso.
Tabla 11. Manera de Innovar 
[image: image14.png]Las innovaciones en su empresa se realizan de manera sistematica, existe un proceso

de innovacién formal y una cultura que promueve Ia innovacién y la canaliza hasta

completarse. (1 en total desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni acuerdo ni desacuerdo, 4

de acuerdo, 5 totalmente de acuerdo)
Opciones de  Innovacién Empresarial
respuesta y Desarrollo Econémico
7.6%
18.0%
221%
31.4%
209%
pregunta respondida

oW N =

Cuenta de respuestas

13
31
38
54
36

172




Solo el 39% de las empresas tienen un departamento o ejecutivo responsable de coordinar el proceso de innovación, porcentaje que se  considera bajo y minoritario como se muestra en la grafica correspondiente.
Gráfico 4. Responsable de Innovar
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En el 61% de los casos encuestados se considera la innovación como un factor contemplado en la formulación de los planes estratégicos, como lo muestra la tabla siguiente:
Tabla 12. Innovación y Planeamiento Estratégico 
[image: image16.png]La estrategia corporativa contempla actividades especificas de fomento y desarrollo de
la innovacién en su empresa. (1 en total desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni acuerdo ni
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En el 51% de las empresas, la innovación se realiza sin apoyo externo  de consultores o instituciones de investigación y el 76.7% fueron financiadas con recursos propios de la empresa, como se aprecia en las grafica y tabla que sigue:
Gráfico 5. Financiamiento de la Innovación 
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Tabla 13. Financiamiento de la Innovación
[image: image18.png]Las innovaciones relevantes han sido financiadas con recursos propios de su empresa.
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Solamente en el 19%  se obtuvo financiamiento crediticio para innovar como se aprecia en la gráfica:
Gráfico 6. Financiamiento de la Innovación
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El nivel de aprobación del liderazgo ejecutivo y empresarial, con las afirmaciones que relacionan la innovación empresarial con la competitividad y esta a su vez con mayores niveles de desarrollo supera  el  91% de las opiniones y establecen que el gasto en educación que realiza el estado es determinante para alcanzar mayores índices de innovación. También las opiniones muestran acuerdo en el 86.6% de los casos respecto a la importancia que tiene la inversión en I&D para el fomento de mayores niveles de innovación. 
En cuanto al Rol desempeñado por las Universidades locales para favorecer la innovación empresarial, solo la tercera parte  acepta un rol positivo, con un 33.8% de acuerdo, como se ve en la gráfica siguiente:
Gráfico 7. Rol Desempeñado por las Universidades
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El aporte del estado al fomento de la innovación también resulta bajo, ya que las opiniones reflejan un grado de acuerdo únicamente del 11.6% como se puede apreciar en la tabla adjunta:
Tabla 14. Rol Desempeñado por el Estado
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Solamente el 9.9% de los encuestados opina que en El Salvador existe un plan nacional que contempla una política de innovación empresarial, como factor de relevancia para el desarrollo económico, tal como se aprecia en la tabla y cuadro siguiente:
Tabla 15. Política y Plan Nacional de Innovación
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Gráfico 8. Política y Plan Nacional de Innovación
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El 89.5% de los encuestados acepta  la inexistencia de una estrategia de fomento a la innovación compartida por el gobierno y el sector privado y está de acuerdo que favorecería el nivel de innovación empresarial. Así se muestra en la tabla 16:
Tabla 16. Política y Plan Nacional de Innovación
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No hay mayoría de opiniones respecto a que existe una relación gobierno sector privado que favorece la innovación empresarial. Solo el  48.6% de las opiniones van en ese acuerdo.
El 75% de las opiniones considera que la innovación empresarial en el país se ve limitada, afectando así la competitividad y el desarrollo económico en forma desfavorable.
Tabla 17. Innovación y Desarrollo Económico
[image: image25.png]El crecimiento y desarrollo econémico de El Salvador es muy limitado. Uno de los
principales factores que lo limitan es la baja competitividad y los reducidos niveles de
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Los resultados referentes a las opiniones relativas a los aspectos que favorecen la innovación empresarial se muestran a continuación en la tabla 18:
                    Tabla 18. Factores que benefician la innovación 
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Se puede notar que si se suman los primeros dos factores relacionados con la capacidad de gestión y filosofía innovadora del liderazgo ejecutivo, se obtiene el 36% del total. Las que están relacionadas con aspectos de mercadeo y competencia representan el 30%,  de tal manera que no se reconocen elementos que sobresalgan en una mayoría como para ser considerados el factor clave. Los aspectos relacionados con I&D, recurso humano, creatividad y proceso de innovación recibieron muy pocas referencias.
En relación a lo aspectos limitantes de la innovación, se mencionaron menos razones, sobresaliendo dos, los relativos a la carencia de una cultura innovadora con 20% y la falta de recursos financieros requeridos para invertir en innovación con 20%. 

Los limitantes que tienen que ver con capacidad gerencial y visión innovadora, burocracia interna, capacidad del recurso humano y cultura de la organización, afectan en el 60%  como se muestra en la tabla 19
Tabla 19. Factores que Limitan la Innovación
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3.2 Resultados de las Entrevistas.
Se realizaron cuatro entrevistas  a  directores de las gremiales empresariales más representativas  del sector privado nacional correspondiente a la mediana y grande empresa, las cuales se describen así:

1- Asociación Nacional de la Empresa Privada, (ANEP) integrada por  50 Asociaciones que representan a 15,800 empresas que generan el 90% de los empleos y del PIB nacional. Años de fundada: 47. Persona entrevistada: Ing. Jorge Daboub, Presidente.

2- Asociación Salvadoreña de Industriales, (ASI) integrada por  600 socios de 13 sectores industriales, que representan el 24% del PIB  y el 92% del total de las exportaciones. Años de Fundada: 50. Persona entrevistada: Ing. Javier Siman, Presidente.

3- Cámara de Comercio e Industria de El Salvador, (CCIES) integrada por 2,400 socios. Años de fundada: 98. Persona entrevistada: Lic. Mario Magaña, Director de Asuntos Económicos.

4- Fundación Salvadoreña Para El Desarrollo Económico Y Social, (FUSADES) integrada por 400 Socios. Años de Fundada: 30. Persona entrevistada: Lic. Samuel Salazar, Director PROinnova.
El resumen de las entrevistas es el siguiente:
Las cuatro gremiales tienen la innovación como una parte relevante de su agenda de trabajo, valoran su impacto en la competitividad y en el desarrollo económico, han realizado estudios sobre el tema e incluso ANEP quien realiza anualmente un encuentro de empresarios denominado Encuentro Nacional de la Empresa Privada (ENADE), en el correspondiente al año 2006, propuso al gobierno de turno, la creación del Sistema Nacional de Innovación, propuesta que no fue atendida.

El presidente de ANEP refirió que en ese año se sostenía: “el fortalecimiento de la capacidad nacional para crear, adoptar y adaptar innovaciones tecnológicas es una variable critica para cerrar la brecha que nos separa de los países desarrollados.”

El Presidente de la ASI le dio mucho valor al tema e indicó que de los esfuerzos realizados por  la asociación para capacitar a su membresía, la innovación es un tema prioritario y además  es parte de la visión de la institución.
El Director del programa de innovación de La Fundación Salvadoreña Para El Desarrollo Económico y Social, opinó respecto a la relevancia que le asigna la gremial al tema innovación: “La Fundación decidió formar un programa para el fomento de la innovación llamado PROinnova”
. FUSADES comprende la importancia de investigar sobre el tema y por ello muy recientemente ha comenzado a incorporar en su  encuesta empresarial de coyuntura, factores para medir la intensidad de la innovación realizada por los empresarios en el país.

Los cuatro líderes entrevistados consideran que la innovación no ha alcanzado niveles relevantes en el país y que éste se encuentra por debajo de Costa Rica y Panamá y en un término medio comparable con Honduras y Guatemala.

Los factores que  a juicio de los entrevistados limitan más la innovación en el sector privado son en su orden: un clima desfavorable para invertir, la carencia de una política nacional que la promueva y el acceso limitado al conocimiento técnico. 

Respecto a que factor consideran como el que más favorece la innovación del sector privado, señalan la necesidad y la cultura emprendedora del empresariado.

Tres de los cuatro dirigentes entrevistados no conocen la Política Nacional de Innovación Ciencia y Tecnología.

Ninguno de los directores que fueron entrevistados identificó  una institución,  pública o privada, que sobresalga en el fomento y promoción de la innovación empresarial, a pesar de que si se mencionaron varias  no les atribuyeron peso en liderazgo o valoración relevante como institución sobresaliente con notoriedad.

Al preguntar ¿qué se debe hacer en El Salvador para fomentar la innovación empresarial? Las respuestas fueron las siguientes: 

El Presidente de ANEP fue muy enfático en señalar que lo prioritario es establecer un clima propicio para invertir, ya que actualmente no hay reglas predecibles para los inversionistas, hay inseguridad jurídica e inestabilidad política y niveles muy elevados de delincuencia, todo lo cual no permite que se den mayores niveles de inversión privada.

El Director de Asuntos Económicos de la Cámara de Comercio es de opinión que se deben incluir programas especiales de innovación en educación básica y superior y establecer vínculos universidad-empresa y generar intercambios científicos, tecnológicos y empresariales con salvadoreños en el exterior.

Para el Presidente de la ASI, lo principal es trabajar en desarrollar un clima favorable para la inversión, ya que los empresarios en El Salvador y particularmente los industriales, son muy creativos e innovadores, pero no tienen confianza para destinar fondos  en innovaciones que requieren invertir en maquinaria y equipo.

Y para FUSADES, la solución viene dada por acercar las universidades al sector empresarial, para formar profesionales que aporten conocimiento especializado y mejore la competitividad.

Fue contundente para los cuatro líderes, que las universidades salvadoreñas no están desempeñando un papel significativo para el fomento y desarrollo de la innovación empresarial.

Los cuatro entrevistados señalaron unánimemente que el estado no está   promoviendo ni favoreciendo la innovación, tampoco está dando los pasos orientados a corregir la grave condición de competitividad y lento crecimiento de la economía salvadoreña. 
3.3 Comprobación de Hipótesis
Para probar la hipótesis, partiendo de los resultados de la encuesta, se estableció en primer lugar que las empresas salvadoreñas hacen innovación relevante ya que más del 75% de ellas realizaron   cada uno de los tipos de investigación definidos como correspondientes a  innovación empresarial, siendo  80% el promedio, porcentaje considerado alto y si se ve por el sentido opuesto el número de empresas que no realizaron ningún tipo de innovación es sumamente bajo oscilando entre 4% y 8% con promedio de 5%.
Se determinó que la innovación realizada es relevante en función del impacto significativo generado en resultados comerciales, económicos y financieros de las empresas representadas en la encuesta, siendo que el promedio de impacto positivo para los cuatro factores más relacionados a los criterios establecidos (aumento de ventas, reducción de gastos, mayores utilidades, ampliación de mercado) fue de 83.7%. Este porcentaje corresponde a las empresas que tuvieron impacto de medio a muy alto, pero  si se toma solamente el porcentaje de las que no tuvieron ningún impacto positivo en esos criterios, se obtuvo un 4,2%, porcentaje sumamente reducido.
En el 83%  las innovaciones afectaron positivamente la posición competitiva de las empresas, colocándolas en mejores condiciones para crecer por lo que se fortalece la idea de que las innovaciones realizadas fueron relevantes.

Se comprobó también el beneficio brindado por las empresas al desarrollo económico,  medido dicho beneficio en función de los aportes siguientes: generación  de empleos, provisión de mayores  beneficios económicos y prestaciones al personal, así como la generación de utilidades. 
En el 91.3% de los casos de la encuesta se dio mayor generación de empleos por la innovación empresarial realizada, el 88.9% pudieron compensar mejor al personal en términos monetarios y de prestaciones generales. El 96.5%  de las empresas pago mayores impuestos gracias al grado de impacto económico generado por innovar.
Se comprobó con esos parámetros referidos que las empresas salvadoreñas del sector de la mediana y la gran empresa, realizan innovaciones relevantes y que el grado de innovación en procesos, productos, servicios, en mercadeo y en organización, les ha impactado favorablemente sus resultados económicos, contribuyendo al crecimiento de la economía y a su  desarrollo.
Para la comprobación de la hipótesis se requirió también identificar los factores que limitan los procesos de innovación empresarial en El Salvador.

Al respecto se puede afirmar, que en el orden interno de las empresas, no existen  procesos de innovación sistemáticos, ya que solamente el 52.3% de los entrevistados reconoció que en sus organizaciones  se realiza de esa manera. 
No se tiene una cultura de innovación establecida en las organizaciones, siendo el factor individual más mencionado como limitante en 20% de los casos, en igualdad con la falta de recursos financieros disponibles en las empresas para invertir en innovaciones relevantes, factor referido en el 20% de las opiniones.
Solo en el 39% de las empresas se puede identificar un responsable en la organización de desarrollar el proceso de innovar de manera coordinada.

Respecto a factores de índole externo a las empresas, fue contundente la opinión que el sistema educativo nacional no está aportando profesionales con capacidad de desarrollar mayores niveles de innovación, el rol de las universidades en este plano es muy pobre y limitado ya que solo el 33.8% de las opiniones le dan una valoración positiva.
Se estableció también de manera inequívoca y clara, que el estado salvadoreño desempeña un papel muy pobre tendiente al apalancamiento de los procesos de innovación, no invierte lo necesario en I&D, no tiene una política implementada, ni un plan en desarrollo para fomentar, estimular y fortalecer la innovación empresarial. 
Solamente el 11.4% de las opiniones muestran que el rol del estado y la legislación vigente, estimula y fomenta la innovación y únicamente el 9.9 % opina que hay un plan nacional que está destinado a fortalecer los procesos innovadores.
Únicamente el 8.2% de las opiniones considera que no hay limitaciones al desarrollo económico como consecuencia de que la innovación se haya visto limitada y por tanto, afectada negativamente.

Conclusiones
 La investigación realizada, incluyendo la de carácter bibliográfico y  de campo, por medio de encuestas a ejecutivos y empresarios y también de  entrevistas a dirigentes de las asociaciones gremiales representativas de la mediana y gran empresa privada salvadoreña, muestra concordancia  y permite la plena comprobación de los criterios establecidos para validar la hipótesis  formulada. 
Por tanto es confiable afirmar que las  empresas medianas y grandes con operaciones en El Salvador son innovadoras, han realizado diversos tipos de innovación empresarial relevante,  en un grado tal que han impactado positivamente sus resultados comerciales y  económicos,  contribuyendo   al desarrollo económico nacional, pero se ven limitadas para profundizar más sus  niveles de innovación. Si existieran todas las condiciones favorables para su fomento y desarrollo, entonces la innovación contribuiría a generar un mayor crecimiento del sector empresarial, posibilitaría una mayor competitividad, y se convertiría en un factor clave para el crecimiento y  desarrollo económico.

Uno de los aspectos que se comprobó que  resulta crítico, es la limitante relativa a la falta de  acuerdo, colaboración y coordinación entre el gobierno, las universidades y el sector privado, ya que tal carencia afecta la implementación de una política, un plan y una estrategia nacional para fortalecer la innovación, mejorar la competitividad e incrementar la productividad de los factores de producción en el país.

La desventaja competitiva que refleja la economía salvadoreña, en especial respecto a las economías del área Centroamericana, requiere un esfuerzo coordinado entre los sectores señalados para adoptar soluciones como las propuestas en el ENADE 2006 y 2010, propuestas  que recomendaban establecer un Sistema Nacional de Innovación que contemplaba la creación de un Centro de Innovación para realizar investigaciones de ciencia y tecnología, así como estimular la creación de fondos de capital de riesgos para financiar la inversión de proyectos innovadores y también la creación de un Sistema de Incubación de Negocios, para el fomento de nuevas empresas, X ENADE (2010).

Propuestas similares a la anterior han sido desarrolladas en países como  Nueva Zelanda y Australia con resultados muy satisfactorios y han contribuido a que dichas naciones se encuentren entre las más innovadoras del mundo, ubicándose en las posiciones 27 y 28, respectivamente, dentro del Rank de innovación establecido por el Foro Económico Mundial  en el estudio Índice de Competitividad global 2012-2013. También países Latinoamericanos como  Costa Rica, Brasil y Chile ocupan posiciones relevantes, 35, 39 y 45 respectivamente. Estos tres países ocupan las tres mejores posiciones de toda Latinoamérica y el Caribe, seguidos por Panamá en el puesto 48.

Dos de esas cuatro economías más competitivas e innovadoras,  son rivales comerciales directos de El Salvador y competidores para la atracción de inversión extranjera hacia  Centroamérica, pero como fue señalado antes,  el país se queda muy lejos puesto que le corresponde la nada envidiable posición número 107. 
La limitada inversión de recursos en innovación, ciencia y tecnología y la pobre ejecutoria de la economía salvadoreña demandan esfuerzos diferentes a los hasta ahora realizados y requieren deponer actitudes de rivalidad o competencia  entre el sector privado y el gubernamental como lo evidencian múltiples casos de confrontación dados durante los últimos cuatro años, de lo cual los medios de comunicación han dado amplia cobertura, confrontación que especialmente se ha dado entre el Presidente de La Republica y los dirigentes de las gremiales que fueron objeto de esta investigación, debido a críticas que se han formulado a la gestión gubernamental, las cuales no han sido recibidas con mesura y prudencia de parte del gobierno,  provocado una reacción no siempre prudente tambien .
Es fundamental destinar presupuestos superiores para I&D así en las empresas como en el sector público y mejorar el sistema educativo nacional, tanto a nivel básico como superior, puesto que son factores que la investigación revelo como muy deficientes y de los que mayor limitación ejercen sobre la innovación empresarial y por ende sobre toda la relación con la competitividad nacional y el desarrollo económico. De hecho el presupuesto nacional no contempla sumas para investigación y desarrollo relevantes, siendo casi inexistentes en la mayoría de los ministerios del gobierno.
Existe un problema de enfoque o visión de cómo atacar la problemática educativa en El Salvador, mientras el gobierno se inclina por subsidios que favorecen la adquisición de uniformes, útiles escolares y alimentación de los estudiantes, el sector privado, los dirigentes de las asociaciones gremiales y economistas que adversan el modelo gubernamental ,se inclinan más por cambios estructurales en el sistema nacional de educación, tendientes a  fortalecer la calidad de la educación, mejorar los programas curriculares, capacitar mejor a los maestros e invertir en mejorar la infraestructura y el soporte de equipo, así como la utilización de más  tecnología para que las escuelas y universidades puedan ofrecer una educación con la capacidad de contribuir al proceso de innovación y desarrollo, en vez de sacar graduados en forma aislada de las necesidades del sector privado y con un enfoque comercial para la mayoría de universidades, colegios y escuelas privadas, en detrimento de la calidad de formación profesional.
El economista Manuel Enrique Hinds recientemente publico una nota periodística en la que hace una fuerte crítica a la política asistencialista del gobierno, en relación a la materia de educación,  y en ella literalmente señala: 
 ¿De qué sirven estos subsidios si los niños no aprenden lo que necesitan para salir de la pobreza y superarse como seres humanos? El gobierno llama a esto inversión social, pero esto de inversión no tiene nada porque no da ningún rendimiento futuro. Es realmente un desperdicio. Solo piense en todo lo que usted podría hacer para mejorar la salud y la educación del país si usted contara con cuatro mil millones de dólares en un quinquenio.

Resulto más que evidente en la investigación, que las empresas valoran la innovación como factor que incide en la competitividad y que favorece el crecimiento comercial, e impulsa el desarrollo económico, pero no resultó igualmente evidente que el liderazgo ejecutivo y empresarial tiene un claro concepto del proceso sistemático para llevarla a cabo de manera eficiente y efectiva.
Se puede concluir que el liderazgo ejecutivo y empresarial aunque tiene un espíritu innovador, adolece de conocimientos especializados y de experiencia en establecer procesos de innovación sistemáticos, ya que las opiniones referentes a los factores que favorecen la innovación,  no muestran que tener un proceso sistemático sea considerado algo prioritario. Además de no contar con una posición organizacional que específicamente coordine tales procesos.
El hecho de que  en la mayoría de las empresas no existe un responsable definido  que coordine el proceso, y que vele por implantar la cultura  de innovación en toda la estructura o pirámide de organización, refleja que en El Salvador no se ha desarrollado aun el tema lo suficiente como para que esta posición ejecutiva adquiera un nivel de reconocimiento e influencia para brindar más  valor a las empresas.
 La velocidad de los cambios fomentados especialmente por el desarrollo de las tecnologías de información y comunicaciones, se convierten en una oportunidad y en una amenaza, pero en ambos casos requiere de la alta gerencia y de los  líderes empresariales, una actitud visionaria y capacidad para dejar de pensar que la innovación es simplemente equivalente a creatividad o que esta surge de manera espontánea sin proceso, ni sistema, ni estructura y que basta con incorporar nuevas ideas,  o aceptar proyectos novedosos dentro de las estrategias de mercadeo.

La investigación deja evidencia que las empresas medianas y grandes en El Salvador tienen un largo camino que recorrer para salir de una serie de mitos del proceso de innovar, ya  descritos en el marco conceptual, y aun mas, deben acelerar los cambios culturales dentro de sus organizaciones para no quedar fuera de mercado o fuera de la mente de los consumidores que demandan cada vez más, no solo productos, sino conceptos mercadológicos que surgen con las innovaciones que provienen de los mercados de economías y países desarrollados. 
Ahora gracias a las TIC se cuenta con nuevos canales de comercialización, especialmente los virtuales. Cada día salen al mercado nuevos productos y servicios que se promocionan a través de las redes sociales. Existen nuevas tendencias de mercadeo como el marketing sensorial, el marketing de redes sociales, el mercadeo en línea y  el comercio electrónico. La explosión de dispositivos móviles, está cambiando radicalmente las formas de hacer publicidad y promocionar los productos y servicios.

Todos esos cambios en hábitos de consumo, patrones de compra, medios de comunicación, canales de distribución, tecnologías, procesos de gestión y un sin número más de aspectos novedosos, demandan una nueva forma de gestionar las organizaciones. Por lo tanto; innovación, desarrollo organizacional y estrategia deben caminar por senderos paralelos.
De acuerdo a la experiencia profesional, se ha podido observar que las empresas del área Centroamericana y en particular las salvadoreñas, son muy dadas a copiar lo que va llegando como corrientes administrativas y mercadológicas de otras regiones y países más desarrollados y en lugar de establecer un proceso para innovar, se apresuran a copiar lo nuevo que ha funcionado en otros mercados.
 Se puede decir que son especialistas en adaptar las modas y lanzarlas como propias, de ahí que la expresión “no tenemos que inventar la rueda” es muy común en el medio salvadoreño, pero si bien no es necesario realizar esfuerzos vanos, es más valido pensar en invertir recursos que garanticen que en algún momento se puedan inventar nuevos procesos y productos, así como generar ideas que le otorguen  a la organización una ventaja competitiva, en lugar de simplemente ser seguidores o copiadores reactivos a tendencias.
Por tanto al considerar los resultados de la investigación se deben repensar la valoración, la idea y los conceptos administrativos relativos a las formas de hacer innovación. Debe asignársele una prioridad mayor al proceso de innovar y dejar de verlo como algo que surge espontáneamente, para verlo más con un  enfoque integrado al planeamiento estratégico y al cambio organizacional.
Administrar en un entorno de negocios más difícil y de mayor complejidad requiere  de una actitud del liderazgo ejecutivo y empresarial que muestre apertura a nuevas ideas y a nuevos métodos y tecnologías. Pero la innovación trae confrontación con las posiciones gerenciales acomodadas a un esquema de trabajo tradicional, basado en el esfuerzo y la dedicación, pero que no da paso a la incorporación de nuevas metodologías, nuevos diseños y nuevos estilos de ejecución y gestión. 

Atentar a desafiar la comodidad de los enemigos del cambio y de la innovación empresarial, puede ser un atrevimiento peligroso para los jóvenes ejecutivos formados con nuevos criterios, pero es necesario que se realice para sacar de la comodidad en la que muchos ejecutivos de la alta gerencia se han establecido, impidiendo el desarrollo y modernización de sus organizaciones.
Si bien la innovación se hace más necesaria en un entorno de negocios de mayor complejidad, no todas las organizaciones ni todos los líderes gerenciales están capacitados para llevar a cabo un proceso que establezca la innovación como un factor esencial para un buen desempeño ejecutivo.
Al asignarle a la innovación la categoría de factor clave para el éxito y determinante de mayores niveles de crecimiento y desarrollo económico, habrá que tomar conciencia que para lograr resultados sostenibles en el tiempo, no  basta con  la realización de un proyecto de reingeniería o adoptar  ciertos cambios organizacionales para ser más creativos  o pensar que  procesos de mejora continua y similares pueden sustituir la ruta de la innovación.
Para que se logre el máximo fruto de la innovación, organizacionalmente hablando,  se requiere y demanda de la formulación y establecimiento de un proceso, de una estructura y  de una cultura, todo ello en armonía con la estrategia de mercadeo y el planeamiento estratégico corporativo de manera integrada,  el que a su vez deberá estar definido formalmente y comunicado ampliamente.
No cuesta aceptar que la innovación se convierte en un medio para alcanzar objetivos estratégicos, sin embargo, no basta con tener el consenso de su valor,  es indispensable establecer y seguir un proceso que garantice el que una organización será innovadora, se mantendrá innovando y que cosechara de sus frutos a largo plazo.

Un proceso de innovación requiere de patrocinadores de alto nivel gerencial que lo impulsen y respalden, de otra manera estará destinado al fracaso.

El liderazgo gerencial es el factor más importante en el establecimiento de una cultura organizacional. Este debe estar abierto a confiar en las personas y permitir cierto nivel de errores, eso permite avanzar en el establecimiento de esta cultura, ya que siempre habrán fallas cuando de cambios y novedades se trata, pero  si no se tolera cierto nivel de error, se mata la generación de nuevas ideas y las personas se cierran a  formular propuestas novedosas, quedándose acomodadas al estatus tradicionalmente aceptado, lo cual puede ser muy  peligroso.

La innovación requiere también, establecer un presupuesto de gastos e inversiones contempladas en el plan anual operativo, ya que si no se dispone de fondos difícilmente se puede avanzar, además es lógico  que no puedan esperarse resultados diferentes invirtiendo y haciendo siempre lo mismo.
La innovación se debe entender como parte del ADN de una organización,  debe verse en un sentido cultural y de aspiración,  más que simplemente como un factor que brinda alguna ventaja competitiva y menos solamente como una vía para vender más. Visto de esa manera, llega a ser responsabilidad y domino de toda la organización y no patrimonio de un experto o dueño del concepto.

Para que la innovación se establezca firme en una organización deberían tomarse como sugerencia  los siguientes aspectos:

1- Formular  ciertas preguntas para evaluar las posibilidades de  convertirse en una organización innovadora. Estas preguntas incluyen; ¿cuáles son las ventajas de tener un proceso sistemático de innovación?, ¿Cuál sería el objetivo pretendido con una estructura de organización orientada a la innovación?, ¿Qué riesgos corremos si no alcanzamos un nivel mayor de innovación?,  ¿podemos competir exitosamente si seguimos haciendo lo mismo?, ¿Qué aspectos culturales deben cambiarse para llegar a ser una empresa innovadora? Y finalmente si ¿tenemos y estamos dispuestos a asignar los recursos necesarios para realizar un esfuerzo que conlleve a establecer la innovación como un factor clave para el éxito?

2- Realizar una reunión del comité directivo al máximo nivel, con la ayuda de un consultor especializado en innovación, que oriente una discusión tendiente a determinar una ruta para convertir la organización en una institución de vanguardia e innovadora.

3- Fijar objetivos y metas relacionados con el proceso de llegar a convertirse en una organización innovadora y determinar claramente cómo se van a medir.

4- Delegar en el ejecutivo al más alto nivel y a cargo de la empresa, para que con la ayuda de su equipo gerencial, integre un grupo de líderes comprometidos con la innovación y asuman la responsabilidad de: incorporar la innovación a la estrategia de mercado, sistematizar el proceso de innovación, definir e implementar los cambios organizacionales requeridos, impulsar y establecer una cultura innovadora a lo largo de toda la organización y medir los logros que todo el proceso genera.

Podemos  resaltar que innovar no siempre es una opción, muchas veces es una demanda generada por el medio, por la competencia y por los cambios tecnológicos y mercadológicos y requiere tomar decisiones oportunas, para no tener que hacerlo bajo presión, con mayores posibilidades de equivocarse.

Siempre será mejor innovar de manera planificada que reaccionar ante las crisis, ya que las consecuencias de no hacerlo pueden llevar hasta la salida de un mercado y aun a la quiebra de una empresa.

Si bien la innovación es un factor intrínseco a la naturaleza humana, este debe encausarse para impactar al máximo a una organización, siendo la responsabilidad del liderazgo proveer los canales para que ese factor encuentre un curso libre por donde fluir.
La resistencia natural al cambio es el obstáculo a vencer para los lideres innovadores, para ello deben poseer ciertas cualidades como son la persuasión, la perseverancia, la habilidad para comunicar ideas y el ingenio para encontrar rutas alternativas que no quebranten la unidad del equipo de liderazgo.
No cualquier persona puede comandar un esfuerzo como el recomendado, se deben buscar talentos de inteligencia superior al promedio, con mente inquieta y muy amplia, creativa, dinámica y perseverante, rebeldes a la rutina tradicional, pero respetuosos del orden, de la planificación, de la estrategia y de la eficiencia operativa, todo ello aunado al rendimiento de cuentas.
No siempre se encuentra talento idóneo para llevar a cabo un proceso como el referido, pero aun con las limitaciones del caso, es fundamental iniciarlo y preferible a  quedarse a la espera de una mejoría en el entorno económico, con la esperanza de que tiempos mejores llegaran a las empresas para hacerlas avanzar, cual velero que recibe afortunado un viento inesperado.

A nivel macro, la economía salvadoreña se ve negativamente afectada en buena parte porque  la innovación es un tema con un  gran déficit, no se ha logrado avanzar y está  pobremente desarrollado. 
La legislación en materia de innovación ciencia y tecnología es prácticamente inexistente, ya que en febrero de 2013 fue formalmente derogado por la Asamblea Legislativa, después de 20 años de existencia, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. Entidad con el máximo rol y autoridad en materia de política científica y tecnológica en El Salvado.

 No obstante, el 14 de diciembre de 2012 fue aprobada por decreto legislativo numero 234, la Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico, para fortalecer el avance de la innovación, la ciencia y la tecnología, pero lamentablemente aún está pendiente  su total implementación.
Tanto las universidades, el gobierno y el sector privado son responsables de llegar a la formulación y puesta en marcha de una política y un plan nacional de largo plazo que favorezca la innovación y tenga como meta, no innovar en sí, sino despegar económicamente hasta llegar a ser una nación desarrollada. Pensar en menos es pensar en forma mediocre y ser carente de una visión de avanzada.

Se puede afirmar, en base a todo lo expuesto, que la innovación no se produce en forma automática, por el contrario, hay que fomentarla, incentivarla y encausarla.
 La economía salvadoreña para salir de la difícil situación en que se encuentra,  caracterizada por lento crecimiento económico, elevados niveles de endeudamiento, reducidas oportunidades de inversión, elevado déficit fiscal, desempleo y falta de capacidad generadora de nuevos empleos, pérdida de competitividad y  grandes niveles de pobreza y marginación social, necesita liderazgo comprometido y determinado a salir de la crisis y llevar a la nación a ser parte del concierto de los países  con los más altos índices de desarrolla humano.
Necesita un liderazgo visionario, capaz de trabajar por el país más que por intereses personales.

Necesita un liderazgo honesto y hábil para dirigir de manera eficiente, productiva y competitiva, no solo las empresas privadas, sino también las instituciones públicas y las universidades y demás organizaciones claves para el funcionamiento del estado y para la sanidad de la nación. 
Necesita un liderazgo sin sesgo político ni ideológico, sesgo que pone en riesgo la capacidad de aunar esfuerzos con todos los sectores de la sociedad salvadoreña, a fin de  abrir las rutas  que lleven al progreso y desarrollo de la nación.
El tren de la innovación llega en el momento preciso a cada estación, perderlo por falta de visión, capacidad o incomprensión de su valor, puede ser traumático para El Salvador, así es que esta tesis doctoral no solo se convierte en una investigación de corte académico, sino en un llamado de atención para una reacción urgente del liderazgo nacional, a fin de que atienda con prioridad lo que no puede continuar postergándose.
Tres frases de pensadores e innovadores reconocidos y una personal sirven de punto final a esta tesis:

           “Nunca andes por el camino trazado, pues te conducirá únicamente hacia donde los otros fueron”. Graham Bell.
          "Si le hubiera preguntado a la gente qué querían, me habrían dicho que un caballo más rápido". Henry Ford.

          "Cuando el ritmo de cambios dentro de la empresa es superado por el ritmo de cambios fuera, el final está cerca". Jack Welch

          Solamente una sociedad que busca a Dios de todo corazón, recibe ayuda sobrenatural, para crear e innovar por encima de lo natural.
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Anexos 
ANEXO 1 FRASES CELEBRES SOBRE INNOVACION
     "La innovación no tiene nada que ver con cuantos dólares has invertido en I+D. Cuando Apple apareció con el Mac, IBM gastaba al menos 100 veces más en I+D. No es un tema de cantidades, sino de la gente que posees, cómo les guías y cuánto obtienes". Steve Jobs.

     "La innovación no va ligada a la perfección. Innova y lanza, después tu entorno te ayudará a perfeccionar". Bernardo Hernández.
     "Si le hubiera preguntado a la gente qué querían, me habrían dicho que un caballo más rápido". Henry Ford.
     "La innovación constante es la única forma de mantenerse competitivo, porque ninguna ventaja es sostenible en el largo plazo". Jorge González Moore.
     "Cuando el ritmo de cambios dentro de la empresa es superado por el ritmo de cambios fuera, el final está cerca". Jack Welch.
     "Innovar es encontrar nuevos o mejorados usos a los recursos de que ya disponemos". "La prueba de una innovación no es su novedad, ni su contenido científico, ni el ingenio de la idea... es su éxito en el mercado". Peter Drucker.
     "Lo que conduce y mueve al mundo no son las máquinas sino las ideas". Victor Hugo.
     "Allí donde la vida levanta muros, la inteligencia abre una salida." Marcel Proust.
     "Lo esencial de la creatividad es no tener miedo a fracasar". Edwin H. Land.
     “Nunca andes por el camino trazado, pues te conducirá únicamente hacia donde los otros fueron”. Graham Bell.
     “Si buscas resultados distintos, no hagas siempre lo mismo”. Albert Eistein.
     "Todo acto de creación es en primer lugar un acto de destrucción". Pablo Picasso.
     "Creatividad es pensar en nuevas ideas. Innovación es hacer cosas nuevas".  Theodore Levitt.
     "La acción no debe ser una reacción sino una creación". Mao Tse-Tung.
     “No es posible resolver los problemas de hoy con las soluciones de ayer”. Roger Van Oech.
     "El éxito de una empresa consiste en tener la capacidad de redefinir constantemente las reglas del juego". Alberto Knapp, The Cocktail.
     "Una idea no es ni más ni menos que una nueva combinación de viejos elementos". James Webb Young.
     “No es que sea inteligente, es sólo que me quedo con el problema más tiempo”. Albert Einstein.
    “No os quedéis estancados. Todo, absolutamente todo, se puede mejorar. Nadie sabe en qué dirección, o en qué sentido, pero si continuas quejándote y conformándote, te será muy difícil ser innovador o creativo”. Guy Kawasaki.

Fuente: http://vicmaringenieros.blogspot.com/2012/03/20-frases-celebres-sobre-innovacion-y.html
ANEXO 2 SINTOMAS DE UNA EMPRESA EVOLUCIONADA
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FUENTE: Ángel Luis Arboníes Ortiz, ¿Innovación o Evolución?: Metáfora evolutiva de la empresa,       España, Ediciones Díaz de Santos, (2007) Pág. 47.
ANEXO 3 COMO IMPLEMENTAR UN PROGRAMA DE INNOVACION
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Fuente: www.quieroinnovar.com Cómo sistematizar la innovación en su empresa

ANEXO 4 EL ADN DEL INNOVADOR
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Fuente: www.quieroinnovar.com Cómo sistematizar la innovación en su empresa

ANEXO 5 CRECIMIENTO ECONOMICO GLOBAL
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ANEXO 6 CRECIMIENTO ECONOMICO DE EL SALVADOR
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Fuente: BCR
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ANEXO 7 CRECIMIENTO ECONOMICO DE LA REGION CA Y MUNDO
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     ANEXO 8 CRECIMIENTO ECONOMICO PROYECTADO A. L.
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ANEXO 9 DEUDA PÚBLICA EL SALVADOR
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ANEXO 10 INVERSION PRIVADA COMO % DEL PIB
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ANEXO 11 GUIA DE ENTREVISTA PARA LIDERES DE GREMIALES DEL   SECTOR PRIVADO SALVADOREÑO

1- ¿Qué importancia tiene  en la agenda de la gremial, el tema de innovación  

           empresarial (IE)?. 

2- ¿Considera la IE como un factor clave para el crecimiento económico y por 
            tanto para el DE? 

3- ¿Cómo relaciona la IE y la competitividad?

4- ¿Han realizado algún estudio o investigación sobre el tema?

5- ¿Cuáles son las conclusiones más relevantes de esos estudios

6-  A su juicio, ¿cómo califica el grado de innovación del sector empresarial en El 
            Salvador? Muy Limitado, Limitado, Medio, Alto, Muy Alto

7- ¿Cómo compara el avance de la IE en El Salvador con el resto de países de 
           Centro América?

8- ¿Cuál considera que es el factor que más ha favorecido la IE en El Salvador?

9- ¿Cuál considera que es el factor que más ha limitado la IE en El Salvador?

10-  ¿Cómo califica el rol de las universidades Salvadoreñas en promover y    

            favorecer la IE?

11-  ¿Cómo califica el rol del estado Salvadoreño en promover y favorecer la IE?

12-  ¿Conoce la política nacional de Innovación?

13- ¿Sabe de instituciones públicas o privadas que están trabajando en fomentar 
            la IE?, ¿Podría mencionarlas?

14-  ¿Qué se debe hacer para fomentar la IE en El Salvador?

ANEXO 12 CUESTIONARIO DE ENCUESTA
La presente encuesta forma parte de la Tesis sobre Innovación y Desarrollo Económico, que realizo para completar el proceso de graduación de mi Doctorado en Administración de Empresas, en Atlantic International University, y para ello solicito su valiosa colaboración completando este cuestionario, lo que agradezco de antemano.
Atentamente,


Ricardo A. Velásquez Zepeda

DEFINICION DE INNOVACION EMPRESARIAL: se entenderá como innovación empresarial, la incorporación y puesta en ejecución de un nuevo o significativamente mejorado producto, proceso, gestión de mercadeo u organización, en las prácticas internas de la empresa. Pudiendo haber sido nueva en la empresa, independiente de si ha sido nueva o existente en el mercado
Innovación Empresarial y Desarrollo Económico
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[image: image40.png]7. Las innovaciones realizadas han puesto a su empresa en una posicion
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11. La estrategia corporativa contempla actividades especificas de fomentoy
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12. Las innovaciones relevantes han sido desarrolladas internamente en su

‘empresa sin ayuda de consultores, instituciones o empresas externas. (1 en
total desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni acuerdo ni desacuerdo, 4 de acuerdo, 5

totalmente de acuerdo)
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14, Las innovaciones relevantes han sido financiadas con créditos o recursos
externos de su empresa. (1 en total desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni acuerdo
ni desacuerdo, 4 de acuerdo, 5 totalmente de acuerdo)
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15, Las innovaciones relevantes han sido financiadas conjuntamente por medio
de recursos propios y créditos o recursos externos de su empresa. (1 en total
desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni acuerdo i desacuerdo, 4 de acuerdo, 5
totalmente de acuerdo)

Porcentaje

N Cuenta de
Opciones de respuesta de
P SP! respuestas 1SPUESEES

1 326% 56

2 15.1% 2

3 209% 36

4 174% 3

5 14.0% 2
pregunta respondida 172

‘pregunta omitida 0




[image: image43.png]16. Mencione el principal factor que a su juicio favorece la innovacion
empresarial

N Cuenta de
Opciones de respuesta respuestas
172
pregunta respondida 172
pregunta omitida 0

N Cuenta de
Opciones de respuesta respuestas
172
pregunta respondida 172
Ppregunta omitida 0

18. El nivel educativo de la poblacion econémicamente activa es un factor que
contribuye a la innovacion empresarial. (1 representa en total desacuerdo, 2 en
desacuerdo, 3 ni acuerdo ni desacuerdo, 4 de acuerdo, 5 totalmente de
acuerdo)
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19. El rol desempefiado por las universidades locales ha facilitado y fomentado el
emprendeurismoy la innovacion empresarial. (1 representa en total desacuerdo,
2en desacuerdo, 3 ni acuerdo ni desacuerdo, 4 de acuerdo, 5 totalmente de
acuerdo)
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[image: image44.png]20. El rol desempeiado por las instituciones gubernamentales y la legislacion
vigente estimulan y fomentan la innovacion empresarial. (1 representa en total
desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni acuerdo ni desacuerdo, 4 de acuerdo, 5

totalmente de acuerdo)
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22. Los paises que invierten un mayor porcentaje de su PIB, en 1D+ son los que
generan mas y mejores innovaciones y alcanzan mayores grados de crecimiento
y desarrollo econémico. (1 en total desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni acuerdo ni
desacuerdo, 4 de acuerdo, 5 totalmente de acuerdo)
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respuesta
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n més altos y por tanto los que presentan mayor crecimiento
y desarrollo economico. (1 en total desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni acuerdo
ni desacuerdo, 4 de acuerdo, 5 totalmente de acuerdo)
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[image: image46.png]26. En El salvador existe en ejecucion un plan nacional que contempla una
politica de innovacion empresarial como factor clave para el desarrollo
econémicoy lo fomenta y estimula. (1 en total desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni
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27. Si existiera una politica nacional de innovaciony una estrategia de fomentoa
lainnovacion empresarial, compartida por goblernoy sector privado, mejoraria el
nivel de innovacion, la competitividad empresarial y el crecimiento economico. (1
entotal desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni acuerdo ni desacuerdo, 4 de acuerdo,
5 totalmente de acuerdo)
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respuesta
1 06% 1
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Ppregunta respondida 172
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28. La relacion entre el gobiemo y el sector privado es favorable para alcanzar
mayores niveles de innovacién empresarial y por tanto de crecimiento y
desarrollo economico. (1 en total desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni acuerdo ni
desacuerdo, 4 de acuerdo, 5 totalmente de acuerdo)
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de Porcentaje de respuestas Cuenta de respuestas
respuesta
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30. El crecimientoy desarrollo economico de El Salvador es muy limitado. Uno de
os principales factores que lo limitan es la baja competitividad y los reducidos
niveles de innovacion empresarial. (1 en total desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni
acuerdo ni desacuerdo, 4 de acuerdo, 5 totalmente de acuerdo)
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