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Resumen 
El presente artículo presume el análisis de una reseña bibliográfica sobre algunas hitos regionales y globales que dieron lugar al nacimiento de nuevas formas de organizaciones y de organizar el trabajo en la historia di si mismas; a partir de una red de relaciones que se fueron conjugando en un presente continuo. De todas ellas, me interesa aquellas formas implicadas en la explotación de la biodiversidad de la naturaleza en nuestro país al día de hoy. Esto a partir de tres grandes dimensiones que hacen al sistema-mundo que nos habita: trabajo, subjetividad y bienes naturales, los cuales fueron propuestas por el equipo docente. 

Para ello intento dar cuenta a través de una serie de relaciones asociativas, algunos antecedentes que sirvieron para el presente que son hoy como organizaciones. También intento hacer foco sobre una serie de (trans)-formaciones que preceden a las formas de trabajo con relación a la naturaleza, que hoy pregonan estas organizaciones; además de algunos nodos de su relación con el estado y con el sistema mundo. 

Finalizo con una serie de reflexiones que invitan a problematizar una cartografía ecosistémica más integral y holística para el vínculo entre dichas organizaciones y la naturaleza, entre la sociedad y su reino. 

Palabras claves: Biocolonialidad – Instituciones – Capitalismo

Abstract

The present article presumes the analysis of a bibliographical review on some regional and global milestones that gave place to the birth of new forms of organizations and to organize the work in the history I gave if same; from a network of relations that were conjugating in a constant present. Of all of them, I am interested those forms involved in the exploitation of the biodiversity of the nature in our country in the day of today. This from three big dimensions that they do to the system - world that he us lives: work, subjectivity and natural goods, which were proposed by the educational equipment.

 For it I try to realize across a series of associative relations, some precedents that served for the present that they are today like organizations. Also I try to do area on a series of (trans) - formations that precede the forms of work with relation the nature, which today these organizations proclaim; besides some nodes of his relation with the condition and with the system world.


I finish with a series of reflections that invite to problematizar a cartography ecosistémica more integral and holistic for the link between the above mentioned organizations and the nature, between the company and his kingdom. Key words: Biocolonialidad - Institutions - Capitalism

Antecedentes

Puedo decir que desde hace algunos años vengo observando algunos fenómenos coyunturales locales que se han convertido en el foco de atención para mí, como también veo que se convirtieron para otros actores de la comunidad. Con ello me refiero a las repercusiones sociales y ambientales que generan la instalación de industrias pesadas y grandes proyectos de infraestructura en nuestro país. 

En tal sentido, dichas repercusiones fueron tomadas para poder dar cuenta de un campo de problemas delineado por la preocupación docente en torno a la producción de subjetividad del trabajo en directa relación con bienes naturales. 

Son varios los fenómenos posibles a referir en el caso de dichos comienzos en nuestro país; se pueden observar las instalaciones (realizadas y venideras) de fábricas de pulpa de celulosa, de minerías a cielo abierto, puertos de aguas profundas, usos de agroquímicos, el monocultivo, entre otros.

 En la mencionada revisión, encuentro algunas investigaciones que han estado indagando sobre estos asuntos; como aspectos en común señalan evidencias de riesgos de impacto social y ambiental ante la concreción de dichos fenómenos. Algunos comentarios, “las fábricas de pulpa de celulosa tienen una historia de ser potencialmente contaminantes” (Carlos Reboratti; 2010: 1); “El resultado obtenido refleja un alto nivel de contaminación no sólo del ambiente, sino en los seres humano, lo que se manifiesta en enfermedades, destrucción de flora, fauna y de los recursos naturales disponibles” (D. Torres, T. Capote; 2004: 1); “La desregulación financiera ha venido acompañada de una desregulación ambiental  y social” (Pedro Arrojo Agudo; 2011: 1); “Las actividades de producción y trabajo se manejan en la actualidad en contextos de creciente incertidumbre que marcan la existencia de riesgos propios a cada proceso y tarea” (S. Nión Celio; 2012: 221). Otros identifican a ciertos actores y sus responsabilidades en conjunto; “A partir de la conferencia de las Naciones Unidas, realizadas en Estocolmo de 1972, se acordó luchar contra la contaminación del Medio Ambiente. Conscientes de que el creciente impacto de la actividad humana está dañando el planeta, a los estados le llegó la hora de actuar para reducir estos efectos” (Milán, N. & otros; 2009: 5). En cambio están aquellos que argumentan y “explican las ventajas en la construcción de un Puerto en Aguas Profundas en La Coronilla, departamento de Rocha” (W. Viera; 2009: 1).

En este marco y a través del presente artículo, intento hacer foco y aproximarme a comprender un poco más sobre otros aspectos en común que mantienen estos sucesos, específicamente indago someramente sobre las subjetividades de las organizaciones de trabajo implicadas: quiénes son, cómo se conforman, a través de algunos hechos que creo fueron marcando su devenir; sumado a ¿Qué relación mantienen dichas organizaciones con el estado y el sistema mundo que hoy nos habita?, en tanto su proceso socio-histórico y algunas realidades coyunturales. 
Sobre las organizaciones de trabajo implicadas
Las huellas del devenir de nuestro presente

Poder dar cuenta de algunos rasgos de las subjetividades y estructuras de las organizaciones de trabajo implicadas, exige comprender que el papel de la ciencia con relación al trabajo ha sido superlativo. Y no es que anteriormente ambos no estuvieran relacionados; el desarrollo del intelecto (por lo pronto ciencia) para la supervivencia siempre estuvo en inmanente relación con el desarrollo del trabajo. Creo que en este caso la diferencia radica en como este intelecto fue siendo utilizado ya no solo para el trabajo como supervivencia y autogestión sino que fue quedando supeditada a la dimensión económica del actual sistema mundo; “gracias a la provisión amplia y estable de alimentos, los hombres pudieron liberarse de la necesidad de dedicar todo su tiempo (o sí quiera parte su tiempo) a la producción de materiales imprescindibles para la subsistencia. (...) Solo en este punto el trabajo comienza a adquirir toda clase de distinciones y calificaciones, así como también una infraestructura de significados evaluativos cada vez más complicada” (W. Neff; 1972: 74)

Si bien las formas de relación entre trabajo y naturaleza en algunos aspectos ha cambiado mucho, en otros se puede decir que ha cambiado muy poco. El trabajo en América preexiste a la llegada de la civilización europea a nuestro continente; aunque algunas formas de expresión del trabajo cambiaron radicalmente a partir de su llegada; reflejadas a través de la subsunción del trabajo y la naturaleza; como parte de un conjunto más amplio, el capital. “Con la subsunción real del trabajo y de la naturaleza al capital se produce una revolución total del modo de producción mismo. Se revolucionan la forma del proceso de trabajo y la productividad del trabajo. Es la instauración del modo de producción específicamente capitalista que conquista todas las ramas industriales y, según nuestra perspectiva, la naturaleza misma” (I. Sabatella; 2010: 5).

Las formas de expresión del poder han venido cambiando, produciendo una especie de autopoiésis social. Comprender algunos aspectos que componen a las organizaciones y el trabajo coyuntural de nuestro país demandará situarnos en las lógicas de sentido presentes del sistema-mundo que hoy nos habita; además de una mirada retrospectiva (totalmente condicionada), para señalar aquellos acontecimientos que se tornaron capitales y marcaron el curso de la historia que hoy lo permite.

Resulta ineludible mencionar que dichos emprendimientos son llevados adelante por organizaciones multinacionales, en tanto organizaciones de trabajo. Podemos inferir que su papel como organización no refiere a una empresa ni una sociedad en sentido económico o jurídico normal, pueda estar y solo ser parte de propiedad extranjera, pero hay que tener presente que “la naturaleza multilocalizacional de las empresas multinacionales, con operaciones que se llevan a cabo en numerosos países, las hace insensibles a las necesidades de cualquier país en particular. Les permite modificar sus operaciones una y otra vez y con suma rapidez, de un país a otro, en respuesta a las circunstancias cambiantes y, por lo tanto, disminuyen el poder de los gobiernos nacionales para implantar sus propias políticas económicas” (Dicken, P. 2008: 5). Por lo pronto, se han vuelto una red institucional mundial, un sistema económico globalizado. Nuestra coyuntura se ve signada por dos formas de poder que se relacionan, dos instituciones en pugna sobre el mundo social, nuestro estado nación ante las multinacionales (instituciones recientes respecto a los cientos de años de los estados nación). 

Intentar justificar la legitimación del capitalismo para la explotación de la naturaleza (como una determinada demanda social),  en todas sus formas más allá de los marcos regulatorios nacionales e internacionales, demanda saber por lo menos que, “las compañías de indias creadas por Inglaterra, Holanda y España durante los siglos XVI, XVII y XVII presentan muchas de las características de la empresa multinacional actual”.  (A. Amador Méndez; 2010).

En tal sentido, intentaré hacer foco sobre algunos acontecimientos regionales y globales que fueron ocurriendo desde la llegada de la civilización europea al continente americano, para hacer Rizoma (Deleuze & Guattari 1988) en aquellos eventos que fueron emergiendo y  que componen al presente de nuestro país; en tanto “...líneas de articulación o de segmentariedad, estratos, territorialidades, pero también líneas de fuga” (1988: 9). 

Contemplando que tal momento tiene sus precedentes (llegada de la civilización europea a América), considero que el mencionado suceso sembró las posibilidades de una multiplicidad de eventos que generaron la metamorfosis de las formas de organizar el trabajo en América. Las organizaciones de trabajo mencionadas, por lo pronto surgen tras el auge de la industria desde la revolución industrial.

En tal sentido, el abordaje analítico nos demanda situarnos en las lógicas de sentido presentes del sistema-mundo que hoy nos habita (cuyas características son capitalistas, de patriarcado moderno y colonial) inauguradas con la expansión colonial europea en 1492 (Grosfoguel 2008). La lógica actual del patriarcado europeo se instala a partir de que “encontró diversas relaciones entre los sexos en diferentes regiones del mundo cuando se expandió junto a la expansión colonial europea hasta cubrir el planeta entero a fines del siglo XIX”  (2008:1). Esto permitió definir un tipo de hombre “fuerte y una mujer “débil”; presumieron desigualdades en la distribución en las relaciones de poder. En la división del trabajo, la idea de raza dio como resultado, que se organice definiendo quién recibe mayor riqueza o mejores salarios y quién realiza los peores trabajos.  Otro fenómeno que emerge de estas lógicas remite a que los paradigmas de la economía-política se construyeron a partir de la mirada euro-centrada del mundo, es decir, con la intención de acumular riquezas y de explotar y dominar comunidades enteras y su respectiva naturaleza.

En nuestra Cotidianeidad (E. Pichón-Riviere, A. Pampliega de Quiroga; 1985) estas organizaciones y sus propuestas de trabajo, vienen siendo sostenidas porque contemplan un fin; son vistas como nuevas formas de producción que promoverían el crecimiento económico para así generar supuestos recursos y solventar el desarrollo social ante una serie de crisis, “bajo el argumento de dar libertad al mercado, a fin de promover un desarrollo que, se supone, acabaría beneficiándolos en última instancia” (P. Arrojo Agudo; 2011: 1). 
Todos ellos impulsados por organizaciones multinacionales, que leen todo bajo un lenguaje matemático. Las relaciones sociales y la naturaleza son pensadas por una racionalidad económica, donde se puede presumir que el denominador común de la intención es la explotación (en algunos casos exhaustiva) de la naturaleza y sigilosamente la dominación social a través de organizaciones que impulsan nuevas formas de juego en el trabajo. “La dinámica sujeto-trabajo adquiere determinados rasgos en función del ámbito organizacional en el cual se desarrolla” (E. Motauti; 2012: 188). 

 La empresa multinacional debe ser flexible, adaptable y rápida en sus decisiones sobre una base planetaria, valiéndose del estrecho marco de las fronteras nacionales. La gestión de una empresa multinacional requiere de un conjunto de herramientas conceptuales distinto al de las empresas exclusivamente nacionales.

En el camino hacia la multinacionalización empresarial, se pueden ver varios modelos de estructura organizacional y dependiendo de la respectiva organización de su Casa Matriz; esta funciona como “la capacidad de ver al mundo como su teatro de operaciones, lo cual la lleva a planear, organizar, asignar recursos y controlar sus operaciones internacionales desde una perspectiva global” (Viloria Vera, E. 2005: 27). Desde este autor (Ganador del Premio de la Academia de Ciencias Políticas y Sociales, correspondiente al año 1979, por su libro “La Empresa Multinacional y La Empresa Pública. El caso de la nacionalización en Venezuela”) se pueden ver los siguientes modelos de organización según el funcionamiento de su casa matriz: Casas Matrices Organizadas por Productos, caracterizada por divisiones organizadas de acuerdo con los productos de la empresa. Casas Matrices Organizadas por Áreas Geográficas, aquí la empresa crea un conjunto de divisiones basadas en criterios de alcance geográfico, de acuerdo con la naturaleza de las actividades propias de la empresa a nivel regional. Casas Matrices Organizadas por Funciones; este tipo de estructura combina un conjunto de unidades staff con divisiones de producción y de mercadeo de alcance operativo. Estas divisiones operativas pueden atender separadamente la producción y el mercadeo doméstico, así como la producción y el mercadeo internacional. Casas Matrices Organizadas con Criterio Mixto  se combinan criterios funcionales con criterios por región o por producto, simultáneamente. (Viloria Vera, E; 2005).

El mejor modo de implementar estrategias multi-locales es tener una estructura organizacional en cada país en la que las filiales nacionales independientes estén dirigidas por un gerente exclusivo para ese país. Finalmente, una estrategia transnacional permite a la multinacional buscar simultáneamente una adaptación local y una coordinación global. Esto pensado desde la noción de Minseberg (1999) de estrategia organizacional, puede considerarse como una serie de planes coherentes, premeditados, al mejor estilo de una conducta organizacional orientada al futuro. 
En lo que refiere a la subjetividad de estas organizaciones, se puede decir que son hijas del sistema-mundo que nos habita, lo cual se puede avizorar que contienen algunas instituciones que nos invitan a ser una pieza más de esta gran maquinaria de producción, a ser “parte de” la naturaleza, a humanizar nuestro entorno natural; además de pensarla como un recurso infinito. Algunas de sus formas de trabajo quedan alienadas de su íntima relación con la naturaleza misma, produce en ellas un registro de afectación inanimado, a partir de lógicas de conocimiento del trabajo que no respetan la biodiversidad (Cajigas-Rotundo: 2007).

 Esto ha sido sostenido con el paso del tiempo por ciertas creencias que se fueron conformando como una especie de patrón de poder colonial subjetivo desde los nativos con su cultura, hasta las entrañas de nuestro imaginario social actual. Se ha conformado junto a una ideología global dominante que invisibiliza a través de algunas formas de trabajo, ciertos procesos de dominación social y de extirpación de la naturaleza. En tanto, son instituciones que se conjugan en nuestra Ideología como base de nuestra cultura; allí donde se consolidan las prácticas que construyen y reproducen el poder.; “esas mismas relaciones de producción pueden ser también justificadas como un marco institucional funcionalmente necesario” (J. Habermas; 1986: 57). 

Vivimos a través de un sistema mundo de colonialidad del poder (Quijano; 2000) que ha establecido (y lo sigue haciendo) una racionalidad escindida de la naturaleza, de su ser, de su matriz. Fundado en la idea de raza mantiene una clasificación social donde su distribución del poder es desigual con un tipo de jerarquía etno-racial, que discurre a través de estas organizaciones, como por todos los intersticios de las relaciones sociales como las concepciones de género, sexualidad, trabajo, espiritualidad, el cojito positivista, entre otras. 

Me interesa destacar como este fenómeno es llevado adelante hoy en nuestra coyuntura por estas multinacionales con precisas tecnologías de dominio; en palabras de Juan Cajigas Rotundo “la Biocolonialidad del poder” (2007: 1). Esta expresión trasciende lo propuesto por C. Quijano en su trabajo sobre colonialidad del poder “basada sólo en la producción de subjetividades coloniales articuladas a jerarquías raciales y epistémicas” (Rotundo 2007: 1), para hacer alusión a nuevas formas de territorializar sus subjetividades a partir de tecnologías discursivas que atraviesan el imaginario social. De forma inmanente, dichas tecnologías están siendo utilizadas en nuestro presente para ejercer relaciones de dominio a nivel organizacional-laboral, como así también relaciones de trabajo (en tanto explotación) sobre los bienes naturales. El plan ha sido “instituir una visión del mundo aceptada, legitimada y globalizada a través del estado” (Castro Gómez 2005: 63) en el que se conjugan la episteme del ser humano y la naturaleza (en este caso escindidos), a partir de los paradigmas de las ciencias y del mundo del trabajo. Esto es posible sobre una relación constante entre ambas instituciones (estados nación - multinacionales); muchas veces estas últimas ejercen cierto poder que doblegan a los estados nación; este último termina respondiendo a los intereses de estas organizaciones, En otros casos el estado nación logra funcionar como organismo de contralor de las intenciones que promueven estas organizaciones. Es un proceso de mediación constante.
Podemos considerar desde Foucault (2000) dos esferas donde se consolidan las prácticas mismas, donde cada una de estas esferas posee sus propios mecanismos de perpetuación, sus propias lógicas de sentido, en la que actúan como centros de poder y elaboran sus discursos para su consecuente legitimación. Una de estas esferas está constituida por la ciencia; la otra se constituye por todos los demás elementos que pueden asumirse como integrantes de la cultura. 

Así toda la trama institucional se ve nutrida por las tópicas postuladas desde la ciencia con sus consecuentes discursos de poder; los cuales por más que se precien de ser explicativos o descriptivos no son otra cosa que normativos, ya que definen y disponen.

El discurso como fuerza

A veces resulta increíble como ciertas formas de pensamiento tienen su origen cientos de años atrás. Para poder dar cuenta de algunas series de las cartografías de estas organizaciones y sus formas de significar al trabajo, uno casi que se tiene que volver un genealólogo, para poder encontrar cierto sentido en los escenarios que discurren en su coyuntura. Existen palabras que tienen su origen en un momento dado y son olvidadas por el discurso de la gente; en tanto existen otras que nacen para quedarse y perduran en el tiempo. Esto en referencia a algunos términos que hacen a su identidad como organización, en tanto multinacional, globalizadas, capitalistas, etc.,  a partir de las relaciones sociales que metabolizan nuestras prácticas cotidianas e instituyen nuestra subjetividad. 

Resulta lacónica A. M. Fernández (2007) cuando hace referencia sobre los procesos de nominación, resultando piezas claves al momento de las construcciones sociales, de las subjetividades, de las organizaciones, de la cultura. A esta premisa también la podemos concatenar con lo que Austin (1982) y  Walsh (1995) promueven acerca de que “las palabras generan realidades”. Esto lo vuelve posible un sistema de agentes políticos de enunciación; lo que implica que no hay enunciados individuales. Tengamos en cuenta que todas las fuentes que avalan a tales enunciados carecen de validez fuera de las lógicas de sentido de aquellas que las construyen. 

En escenarios pasados en nuestra región, la utilización de la fuerza y la violencia por parte de los invasores sobre los nativos para desposeerlos de su lugar y sus bienes fue cuenta corriente. Creo que desde hace un tiempo (no puedo precisarlo específicamente) los modos han cambiado aún cuando estas prácticas no han dejado de efectuarse. La disputa se viene jugando en otras órbitas; se desarrolla de manera más sutil, invisibilizada a los ojos de la masa. En tal sentido me refiero al plano discursivo. Allí, esta lucha se da entre dos formas de discurso al menos, claramente evidenciadas en su confrontación por el poder.

A través del trabajo realizado por Ignacio Sabatella en “Más allá de la crisis” (2010), podemos dar cuenta de un claro ejemplo de esta guerra discursiva que se presenta en torno a la Biocolonialidad del poder y la consecuente construcción subjetiva de la naturaleza por parte de otros actores representantes que difieren de dichos pensamientos. En su discurso, Sabatella maneja el termino bienes naturales, el cual él nos cuenta del porque de su uso: “La introducción del concepto “bien natural” no es casual ni neutral. Podríamos caracterizarla como parte de  una disputa discursiva al interior del mundo académico pero que fundamentalmente han establecido algunos movimientos sociales contra el concepto hegemónico “recurso natural” impuesto desde una racionalidad instrumental y economicista propia del régimen capitalista de producción. Entre los bienes naturales enumeramos agua, tierra, minerales, bosques nativos, biodiversidad y fuentes de energía (fósiles, eólica, hidroeléctrica, solar, etc.)”. (2010:1)
Lo que veo reflejado en este hecho es una ardua lucha (en este caso  en plano discursivo) de esas minorías activas que se encuentran en constante lucha contra el liberalismo (en tanto neoliberalismo), filosofía social del capitalismo, que ha funcionado como una gran constante de las organizaciones para la construcción de los modelos de dependencia con respecto a la construcción de la vida cotidiana; “se puede observar, en efecto, que al hablar de minorías, no hacemos referencia al número (las minorías son a veces desde el punto de vista demográfico, tan importantes como la mayoría), sino a la desigualdad en el reparto de poder, a la lógica de la dominación”. (Moscovici; 1996: 41). Remitidas a una lucha entre aquellas formas de trabajo en relación armónica y que reivindican un sentido de vida más holístico, intentando. 

En contraposición, aquellas otras formas de trabajo que siguen las lógicas de estas organizaciones; de la taxonomización de la naturaleza, de crearle sus límites, sus usos y considerarla como propiedad privada. Cargan de sentido a las palabras que acentúan la relación del saber con el poder, entendido desde el modelo jurídico-discursivo (Foucault: 1995) que entiende el poder como ley, prohibición, exclusión; mostrando su incapacidad para describir el poder: se trataría de un poder pobre en recursos, procedimientos y tácticas, incapaz de producir nada. 

El poder como la fuerza latente que los mueve y el discurso como el contenido manifiesto que intenta explicar la realidad; al punto de establecer reglas, límites, códigos, normas, entre otras formas de estratificación para explicar y describir las reglas de composición de nuestras vidas y el universo. “...el poder no se da ni se intercambia, ni se retoma, sino que se ejerce y solo existe en acto (..) el poder no es, en primer termino, mantenimiento y prorroga de las relaciones económicas, sino, primariamente, una relación de fuerza en si mismo” (Foucault, 2000: 27).

(Trans)-formaciones que preceden a las formas de trabajo que hoy mantienen estas organizaciones;  relación con el estado y con el sistema mundo
Primeras tecnologías de la conquista

Como si una fuerza universal hubiera querido cambiar por algún motivo el curso del viaje de los primeros invasores, la intención de estos últimos también cambió; partieron de Europa hacia la India con la idea de ir en busca de especias y se encontraron con un continente en el cual reinaba la abundancia en minerales, agua dulce, animales, un océano de bosques, etc., en definitiva vida en estado puro. Tal encuentro se consuma con otro hecho capital para ese entonces, dos formas de civilización se encuentran, inauditas la una para la otra, por primera vez con una cosmovisión de la naturaleza y el universo totalmente diferentes. Ahora sí la intención había cambiado, ya no vendrían solo por dichas especias sino que el ciclo de extracción (que aún hoy se mantiene) de esta abundancia comenzaría haciendo foco por el trabajo avocado al reino mineral, más concretamente la extracción de oro y  plata.

Esto da inicio a las primeras formas de relaciones de poder entre el europeo y el nativo; a través del fenómeno de la colonialidad. Considerando que el poder se genera y materializa en una extensa gama de relaciones interpersonales desde las cuales se condensa hasta constituir estructuras impersonales. “Todo poder de violencia simbólica, o sea, todo poder que logra imponer significados e imponerlas como legítimas disimulando las relaciones de fuerza en que se funda su propia fuerza, añade su fuerza propia, es decir, propiamente simbólica, a esas relaciones de fuerza” (Bourdieu, 1977: 44).

Las primeras formas de organización del trabajo y sus correspondientes subjetividades se justificaron en la explotación del hombre por el hombre a través de la naturaleza. 
¿Cómo lo hicieron? Cada uno de los invasores funcionó como un puente para las creencias que portaban; se presentaron como representantes y portavoz de toda una serie de instituciones que llegaron para quedarse, consolidándose a través de la imposición y la violencia. Desde tiempos inmemoriales el pensamiento europeo a tenido en su raíz la noción de imperio, de conquista, de saqueos, de extracción; y en su defecto su llegada a América trajo aparejado esta forma de dominio, de expresión social, en tanto trabajo. Formas de pensar centralizadas, definiendo como márgenes a todas aquellas formas de vida que quedan por fuera del centro.

 Todo colonialismo (Grosfoguel 2008) entendido como la usurpación de la soberanía de un pueblo hacia otro, por más fuerza que posea debe necesariamente pasar por la presencia de una administración colonial, resultando crucial la conquista de su lengua y su cultura para que los propios lugareños respondan a dicho dominio; de lo contrario resultaría imposible para el invasor realizar semejante empresa; el caso de América no fue la excepción. Esto fue posible a través de la imposición y sistematización de su propia lengua, de su cultura, del disciplinamiento de sus creencias y sus costumbres. La conquista presume intentar borrar aquellos aspectos de la cultura nativa que no resulten congruentes con la que se intenta imponer. “En nombre de las lenguas dominantes, las lenguas venidas a menos son calificadas de bárbaras, (...) el lenguaje humillado, se vuelve dialecto y luego jerga, hasta desaparecer” (G. Lapassade, 1980: 95). La sustancia de dicha conquista escondió siempre como tantas otras el mismo fin: la explotación económica a través del trabajo y la naturaleza. 

Así la respectiva subjetividad euro-centrista fue impuesta por los conquistadores en estos primeros momentos de colonialismo a través del inicio de la colonialidad, en tanto biocolonialidad como herramienta de sujeción.
En lo que refiere a la órbita del trabajo, la minería fue la actividad más importante en ese entonces; por estas latitudes fue de las primeras formas de expresión de dichas lógicas en relación del trabajo con la naturaleza. El ciclo de extracción había comenzado y sería puesto en marcha a como diera lugar. “La presión sobre los recursos naturales no depende solo de la variable demográfica sino también de las formas de producción y de consumo que tenga una sociedad determinada” (Cortés Ramos 2003: 2)

Con las minas aparecieron nuevas formas de organización del trabajo, de propiedades de producción agrícola y ganadera, por que se necesitaba alimentos para abastecer a los trabajadores de las minas, “con el desarrollo de la ganadería y la agricultura, no solo encontramos diferentes tipos de trabajo (a los que se asignan diferentes significados evaluativos), sino además distinciones entre trabajadores y no trabajadores, también valoradas en forma diferencial y relacionada con la estructura de poder en desarrollo” (W. Neff; 1972: 74) En sintonía estos conquistadores fueron capaces de establecer sistemas de trabajo obligatorios sobre los lugareños; fueron obligados a trabajar en la encomienda, la mita, la yana, el porteo y la esclavitud (MacLoeod, 1980: 40-41). Este antropólogo estadounidense que ha realizado investigaciones sobre las repercusiones del impacto de la civilización europea en América, desde Bolivia hasta América central, considera a la encomienda como una institución característica de la colonización española; el objeto de ésta era percibir los tributos que los indígenas debían pagar a la corona (con trabajo o en especie y posteriormente en dinero), en consideración a su calidad de súbditos de la misma. La mita, consistía en diversas tareas, que podían ser ganaderas, domésticas y mineras; el porteo era el deber de trasladar los productos que demandaban los conquistadores. La yana, era el trabajo desplegado por los nativos en las parcelas de las haciendas de los españoles. “Dicho proceso de dominación se extendió hacia el ambiente natural por medio de su explotación exhaustiva. Este tipo de explotación implicó el establecimiento de nuevas premisas de relación sociedad-naturaleza, radicalmente distintas a las existentes en el espacio americano”(Cortés Ramos 2003: 1).

Estas formas de trabajo perduraron por mucho tiempo en América; y no vislumbraron profundos cambios sino hasta la consagración de algunos hechos externos que sirvieron para que los procesos sociales de las “colonias” tuvieran modelos para identificarse. “La transformación del trabajo da cuenta, como quizá ninguna otra institución de la modernidad, de los procesos políticos, económicos y culturales que la contextualizan. Es el resultado, y en ocasiones también la causa, de cambios en los derechos civiles y políticos, y en las formas de ejercerlos y promoverlos”; (La Serna, C; 2010: 11)

Ante la multiplicidad de eventos que iban ocurriendo, no es menor mencionar que se vieron favorecidos por la constante creación de los estados nación, a partir del tratado de Westfalia (1648). Desde ese entonces se comenzó a diagramar un nuevo “mapamundi”, territorializándose nuevas lógicas sobre la superficie terrestre; la materialización de límites imaginarios sobre aquellos espacios conquistados que fue logrando el poder del sistema mundo que hoy nos habita;  “Territorio, es sin duda una noción geográfica, pero es en primer lugar una noción jurídico-política: lo que es controlado por un cierto tipo de poder” (Foucault 1980:  116).

Ciento cincuenta años más tarde se potenciaban nuevas organizaciones sociales, políticas, económicas y territoriales en Europa, a partir de la Revolución Francesa (1789); como así también en América comenzaba a quererse borrar la realidad colonial presente buscando referentes en otros horizontes; tomándose ideas y valores culturales centrados nada menos que en la realidad reinante europea, considerada “superior”. Sobrevendrá así una nueva era de colonización. Comenzaba a cimentarse el sistema mundo que nos habita. (Abadie, Galiana, Sandrin: 1993). Con estos antecedentes Europa y “sus colonias” comenzaban a dar un giro lento pero progresivo; comenzaban a conformarse nuevas formas de poder sobre el territorio europeo y americano. “La revolución industrial y las grandes revoluciones democráticas que tuvieron lugar en Inglaterra, Francia y Estados Unidos suscitaron un generalizado interés hacia el papel y la dignidad del trabajo humano. La Constitución y la Declaración de Derechos De Estados Unidos fueron los primeros documentos políticos de importancia que se ocuparon específicamente de los derechos del trabajo” (W. Neff; 1972: 63). 

Condiciones de posibilidad de un fenómeno cuasi-omnipotente 

Como decía, a partir de los mencionados sucesos se posibilitaron las condiciones para dar lugar a un cambio al curso de las formas de ejercer el poder en nuestra historia como especie. Considero que las relaciones de poder del sistema mundo que nos habita, se legitiman a través del discurso de la ciencia y el trabajo para la dominación social y la explotación de la naturaleza. En su defecto encuentro en el denominado el siglo de las luces (siglo XVIII), una serie de hechos trascendentales al menos, que se conformaron como un entramado para el nacimiento y posterior constitución del sistema capitalista en tiempos modernos y sus consecuentes organizaciones de trabajo (multinacionales) como extensiones reproductoras de las lógicas de dicho sistema. Con ello me refiero a: la consagración de la revolución industrial, la escisión de la ciencia de la religión, el nacimiento del liberalismo, la institucionalización del tiempo y la creación de organizaciones avocadas a instituir saberes.

De todos los nodos que posibilitaron tales sucesos, emergen nuevas formas de pensamiento. Comienzan a nacer postulados que contemplan a la naturaleza como un capital natural y el trabajo como un capital humano; todo lo contrario a otras formas pensar (propias de estas latitudes) a la relación del trabajo y la naturaleza, “hay que conservar lo que no se puede tocar; hay que preservar lo que se puede tocar” (Cajigas-Rotundo; 2007:26). 

· La consagración de la revolución industrial:

Inglaterra (lugar de origen de la revolución industrial) ofrecía las garantías para una paz interna debido a su sistema de gobierno monárquico-constitucional (Abadie, Galiana, Sandrin: 1993). Dicha escenario dejó todo pronto para que comenzara a pasarse de un estado feudal a un orden liberal, burgués y capitalista .

Algunas huellas de nuestro devenir como humanidad señalan que, las formas de explotación de la naturaleza comienzan a ser para unos pocos, sembrándose así las condiciones de posibilidad para que el latifundio se consolide. Así, en las tierras de los más pudientes se tendió a aumentar la producción generando como una de sus consecuencias la baja de los precios de lo producido; una crisis ambiental deviniendo en una crisis económica.

Esto último trajo aparejado el éxodo de la población rural sofocada por las nuevas lógicas de la filosofía imperante, viéndose obligadas a marchar hacia la ciudad en busca de trabajo, siendo esta la mano de obra que emplearía la naciente industria, “La fuerza de trabajo no aparece más que en el período de perturbación social: los campesinos abandonan el campo, multitudes de parados vienen a superpoblar las ciudades, los artesanos están arruinados, la concentración industrial opera un rápido reagrupamiento de hombres y recursos. Extraído de su medio, de sus actividades tradicionales, el futuro proletario debe sufrir el ritmo de la máquina. (...) Esta energía física indiferenciada, indiferente a aquello que produce, no es otra cosa que la fuerza de trabajo” (G. Lapassade. 1974: 17).
El mencionado período promovió una singular manera de pensar a la naturaleza a partir de la ciencia y el trabajo. A partir de las relaciones entre sociedad y naturaleza fueron apareciendo algunas líneas de análisis del sistema naciente. En tal sentido resulta elocuente el pensamiento de Marx en dicha época: “El trabajo es, ante todo, un acto que tiene lugar entre el hombre y la naturaleza. (...) Al mismo tiempo que, mediante este proceso, actúa sobre la naturaleza exterior y la transforma, transforma también su propia naturaleza, desarrollando las facultades que en ella dormitan” (Marx: 1867; 187). 

Y esto, en referencia a que las relaciones sociales enervan las prácticas cotidianas y así las formas de pensar y sus discursos, “La teoría neoclásica sobre el mercado laboral se construyó en un contexto histórico, social, político y económico determinado: la consolidación de la Revolución Industrial, el desarrollo del modo de producción capitalista, la hegemonía de Gran Bretaña en el comercio internacional, la emergencia del asalariado y el desarrollo de los conocimientos en las ciencias exactas y naturales” (Neffa 2007: 22). En este sentido resultan evidentes los trabajos realizados por autores como Z. Bauman (2005), F. Guattari (2004), D. Najmanovich (1995), entre otros, que señalan al mencionado período como el inicio de la forma social que nos habita al día de hoy. Sin mencionar que ciertas ideologías que aún coexisten en nosotros se han nutrido por pensamientos tan remotos como la antigua Grecia.

· La escisión de la ciencia de la religión:

En Europa, hasta fines de la edad media, la ciencia estaba bajo los dominios de la iglesia; esta última alcanzaba una posición de poder supremo. Era influyente, poseedora y proveedora de la “verdad”. La iglesia se creyó con el derecho de ser la única conocedora de todo, el dogma era la ley. 

Pero la ciencia logró ir transformando las relaciones de poder que mantenía con la iglesia; fue avanzado y a través de ciertos protagonistas como Copérnico, Bruno y Galileo, comenzaron a generar las fisuras de una división que se consolidaría en el mencionado período (siglo de las luces). Como la iglesia no podía seguir reprimiendo a la ciencia, se dividió con ésta, el conocimiento y el esfuerzo humano. De esta forma la ciencia comenzó a librarse del poder clerical y comenzó a conquistar nuevos territorios, a postular nuevos paradigmas. Esto dio lugar a una episteme que atraviesa nuestra cultura al día de hoy, el materialismo. Sus tópicas nos representan como maquinas que estamos inmersas en un universo predecible y regulado por leyes absolutas e inmutables. A partir de aquí la ciencia prosiguió investigando en un universo muerto (Film ¿y tú qué sabes?: 2004). 

Si en un momento fue la “palabra de dios” el instrumento de control, hoy considero que es “la palabra de la ciencia” (sin desestimar la injerencia que mantiene al día de hoy el clericalismo) la que determina los criterios para definir al ser humano,  el trabajo, el medio ambiente, el ámbito social. Junto a la dimensión del trabajo, han venido funcionando como reguladores de las relaciones sociales, en el que se le suma toda una tecnología de poder que lo hace posible a través de sus instituciones como son la economía, la medicina, la filosofía, la psicología y todas las ciencias reconocidas por las esferas más ortodoxas del sistema capitalista. “Dictar la ley en toda ciencia, es el proyecto positivista.” (Foucault, 1995: 113).
La ciencia cobró un superlativo protagonismo al escindirse del poder clerical abriéndose paso junto a su nuevo aliado (el trabajo asalariado), hacia la construcción de una forma social que pocos hubieran podido imaginar en sus postrimerías, los resultados que emergen hoy en día “El operacionalismo teórico vino al cabo a corresponderse con el práctico. El método científico, que conducía a una dominación cada vez más eficiente de la naturaleza, proporcionó después también tanto los conceptos puros como los instrumentos para una dominación cada vez más efectiva del hombre sobre el hombre a través de la dominación de la naturaleza...” (J. Habermas; 1986: 58). Creo que a partir de allí nació otra forma de vínculo entre la ciencia y el trabajo; considerando que se han retroalimentado hasta nuestros días, enervando de nuestras vidas.

· El liberalismo como filosofía social del sistema:

En este marco el sistema capitalista encontraba las condiciones para gestar sus propias bases epistémicas y así el nacimiento de su filosofía social, el Liberalismo propuesto por Adam Smith; transformándose en una de sus piedras angulares para seguir operando al día de hoy sobre las bases de las relaciones de poder. Caracterizado por la consigna francesa Laissez faire (dejar hacer), defendía la capacidad del mercado para autorregularse (H. Marcuse: 1969).

Parafraseando a Herbert Marcuse dice algo así como que, el liberalismo es la teoría social y económica del capitalismo en los tiempos en el que el verdadero representante económico era el empresario privado individual. “El liberalismo ha sido uno de los pilares en los que se apoyaba la exigencia de creación de una nación exitosa;” (1969: 19). Pero aquel empresario individual devino en estas organizaciones multinacionales, como actores que representan un determinado interés en el mapa biopolítico; ejecutando acciones para satisfacer intereses que a veces son contrarios a los de la sociedad. (“Esa pretendida racionalidad económica, como expresión del interés general, que supuestamente guía a los mercados (a través de la famosa “mano invisible” de Adam Smith), ha derivado en expresión del interés particular de los grandes poderes económico-financieros” (P. Arrojo Agudo; 2011: 2).
Las ideas liberales muy difundidas en esa época en Inglaterra, favorecían la iniciativa privada. A esto se sumaban las garantías que daba un parlamento que representaba los intereses de esta burguesía industrial y comercial naciente. “...un orden que se mantiene gracias al poder de un enorme aparato, aparato que puede representar al todo, por encima de los individuos, porque los oprime; es una totalidad que consiste en el total dominio de todos” (H. Marcuse; 1969: 17). La burguesía inglesa había acumulado grandes capitales a partir de su expansión colonial y comercial.
El nuevo sistema brindaba grandes beneficios a los grandes propietarios, la concentración de la tierra en pocas manos permitió que se territorializaran sistemas políticos de propiedad privada, planos simbólicos materializados a través de nuevos límites, en tanto cercamiento de los campos. Comenzaba a diagramarse un nuevo mapa político, esta vez  regido por el “caballo de batalla” del liberalismo, la propiedad privada. Los campesinos poco a poco fueron desplazados dentro del territorio, fueron paulatinamente reterritorializándose en la metamorfosis de las nuevas ciudades industriales (Abadie, Galiana, Sandrin: 1993). Consecuentemente también fueron cambiando algunos modos de trabajar la tierra; aquellas instituciones económicas como el diezmo o el trabajo gratuito realizadas por los vasallos al señor feudal fueron desapareciendo con el advenimiento del capitalismo (Lapassade: 1980); como un reflejo fiel de algunos cambios institucionales, “las colonias” se iban agenciando de los modelos europeos, para hacer desaparecer las desnotadas formas de trabajo instituidas (mencionadas en primeras tecnologías de la conquista) y darle paso a una nueva forma de expresión del poder, el trabajo asalariado.

· La institucionalización del tiempo:

En la mochila de viaje de la ciencia moderna positivista creo lograr divisar un hecho no menos capital que vino aparejado con el surgimiento de las mencionadas organizaciones, me refiero a la producción de una cierta percepción de la vida regida por la institucionalización del tiempo. Se instituyó un tiempo inorgánico, mecánico que comenzó a regir el sentido de la vida en sociedad (ya sea el tiempo de trabajo, el tiempo de estar en prisión, el tiempo para ser educado, etc.), como así también se comenzó a desfasar los tiempos propios de la naturaleza por los de un tiempo matemático. Esta invención dio lugar a la taxonomización de lo intangible, la regulación de los ritmos universales; la emparcelación de un flujo constante a través de las celdas propuestas por los segundos, minutos y horas, generando escisiones en los ritmos de la vida. Inevitablemente esto ha traído una incomprensión para el respeto de determinados tiempos que tiene los ciclos de la vida, en tanto ser humano y naturaleza. 

La ansiedad generada por la productividad, le fue arrancando al trabajo y a la naturaleza atributos sustanciales referentes a la constitución del tiempo y sus fenómenos naturales. Otras subjetividades fueron copando el imaginario social. “Los fenómenos naturales elaborados y normalizados por los hombres, encontraron aplicación como medios para determinar la posición o la duración de las actividades sociales en el flujo del acontecer. Sólo con la Edad Moderna se apartó de ese rumbo el empleo de relojes, como instrumentos importantes en la investigación de los meros fenómenos naturales” (Elias, N.; 1989: 11). Paulatinamente se fue pasando de las campanas de la iglesia, al silbato de la fábrica.

En consonancia, los ritmos de la persona comenzaron a ser gobernados por esta nueva institución: el tiempo-reloj. Así comenzó a regularizarse las jornadas de trabajo además de sistematizarse el tiempo de producción en las nacientes industrias para disponer de un mejor control de la producción. La generalización del uso del reloj y del trabajo asalariado en un espacio ajeno a la mayoría de individuos (la fábrica), caracteriza este cambio (Thompson, 1979). Con esta forma de organización la producción aumentó sorprendentemente; así, comenzó a fijarse estándares de ganancia según lo producido. Aludían a ser eficaces para la producción, como tomar los tiempos en que se produce una mercancía para establecer medias sociales y obligarlos a producir más. Pero, ¿bajo qué costos? Como la juguera eléctrica sustituyó al exprimidor de jugo para aprovechar al máximo lo que el fruto nos puede dar.
Era la racionalización al máximo del trabajo del obrero para hacerlo rendir más en menos tiempo; se vio atrapado por el nacimiento de una serie de organizaciones que se nutrieron de los paradigmas de la época. Con esto me refiero a las primeras sistematizaciones de la ciencia en el mundo de las organizaciones del trabajo moderno, más precisamente a partir del denominado Taylorismo. Este último puede ser referenciado como la filosofía económica y social de la empresa avocada a las relaciones sociales de producción, la organización del proceso de trabajo y el sistema de remuneración. “Taylor fue uno de los autores que más contribuyó a formular una concepción operacional para racionalizar el trabajo humano aplicable a la organización y gestión de las empresas orientadas hacia la búsqueda de beneficios, y el que más impacto tuvo en esta materia durante la primera mitad de nuestro siglo en el medio empresarial” (Neffa, 1998: 31). 

Lo que empieza a ocurrir es que se comienza a reglamentar la cantidad de horas de las jornadas de trabajo, además de cronometrar el supuesto tiempo de inversión que tiene que tener una persona para ser eficiente en su tarea y  por lo tanto ser idóneo para ser contratado por la organización. Ha sido una obligación disfrazada de invitación para que el trabajador fuese más "productivo" y alcanzase los más altos niveles de producción. Esto dio lugar al nacimiento de la competencia entre los trabajadores; en tal sentido los más productivos seguían trabajando, el resto era despedido, “arrancar un plusvalor económico exige tener el poder de hacer creer que el precio del trabajo explotado es un precio justo” ( Guattari, 2004: 27).

Además de cronometrar el trabajo, se vieron acompasados otros registros de uso social (escuelas, hospitales, prisiones, etc.), como así también la instrumentación de otros usos del tiempo más efímeros. La vida en sociedad comenzaba a regirse con otro tiempo, tomaba otras formas de organización; el silbato en las fábricas marcaba a las personas que trabajaban en ella y los pobladores de sus alrededores, el fin de la jornada de trabajo, marcada por la hora de una predilecta precisión al estilo reloj suizo. 
Los paradigmas de las ciencias nacientes se nutrieron de dicha concepción del tiempo; y así las épocas de las lluvias o de determinados vientos, marcadas por las precisas manifestaciones de las estaciones, fueron quedando en la incomprensión para ser entendidas por esta nueva forma de contemplar el tiempo. Se tornó en la producción de un tiempo lineal, contemplando un pasado cristalizado, un presente discontinuo y un futuro atrapado en la incertidumbre. “...a partir de la ilustración, la naturaleza se encuentra escrita en un lenguaje matemático que es válido para todo lugar y tiempo, es universal y necesario, perdiendo así cualquier atributo y valor que pueda tener en sí misma más allá de los intereses humanos; (...)lo real es una máquina, es un reloj puesto en funcionamiento por un relojero trascendental” (Cajigas Rotundo; 2007: 2).
Y todo esto tal vez sea el resultado de la aplicación de la máquina taxonómica impulsada por la ciencia positivista que se alimenta de esa necesidad de estratificar todo cuanto queda a su alcance; porque ante todo es una necesidad política, un deseo por las conquistas del territorio. Clasificamos para tener el poder, creamos sus límites y definiciones a través de las lógicas de sentido que lo justifican.
· Creación de organizaciones avocadas a instituir saberes:

Los escenarios discurrentes fueron demandando una reorganización social. Teniendo presente algunos revueltas sociales como las que generó la Revolución Francesa, el naciente sistema fue adquiriendo los cimientos de viejas instituciones como la familia, la iglesia y el ejercito. Conformando así un ego-político del conocimiento: un racismo epistemológico donde la verdad y la justicia comenzaron a ser producida por la ciencia (Grosfoguel; 2008). Nacieron así modelos de disciplinamiento social, instituciones educativas y de la salud, en tanto organizaciones de trabajo, avocadas a transformarse en reguladoras del deseo, a producir y satisfacer al mismo tiempo nuevos registros de afectaciones. 

Se establecieron centros (organizaciones) de enseñanza; así nació la escuela (casi como la conocemos hoy, tomada del modelo del imperio prusiano s.XVIII), la universidad, el hospital, la industria, entre otras; proliferando rápidamente como modelos por toda Europa (y en su defecto en sus colonias). Más que para emancipar funcionó como mecanismo de sujeción (en tanto producción de un sujeto para una determinada social), a través de un sistema panóptico; para la producción de una identidad social consecuente con los intereses de aquellos grupos que producían y ejercían la centralización del poder. “El panoptismo ha sido una invención tecnológica en el orden del poder, como la máquina de vapor en el orden de la producción. Esta invención tiene esto de particular: que ha sido utilizada en un principio en niveles locales: escuelas, cuarteles, hospitales. A través del panoptismo apunto a un conjunto de mecanismos que operan en el interior de todas las redes de procedimientos de los que se sirve al poder” (Foucault 1980: 118).
Fue el comienzo de una semiotización de agenciamientos maquínicos (Guattari; 2004) a través de las instituciones que pregonaban las organizaciones de trabajo nacientes. Estaban lanzadas a la conquista de algo muy importante, la construcción de subjetividad. En consonancia la filosofía social de dicho sistema, comenzaba a imprimirse en aquellos procesos psicosociales que iban integrando la red de fuerzas instituidas e instituyentes, entre aquellas organizaciones que veían con buenos ojos tales acontecimientos. De una u otra forma han sabido instalarse en el centro de una ideología que nos viene habitando y produciendo al día de hoy para reproducir sus lógicas.
Guattari lo piensa como “La necesidad de reinstituir, de territorializar la fuerza colectiva de trabajo sobre un nuevo tipo de formación de poder” (2004: 48). En ese marco comenzó a entretejerse como un proceso que fue transformando la economía como así también la sociedad, la organización política, la vida intelectual y la naturaleza.
La ciencia, los centros educativos y el trabajo se fueron encontrando en el cruce de la construcción de una subjetividad que estuviera a merced de la producción, marcada por una fuerte división de clases, “Marx considera que las clases sociales aparecen en las sociedades con división social del trabajo. No todo el mundo trabaja de la misma manera, ni se relaciona del mismo modo con las fuerzas productivas. Con la aparición de la propiedad privada la sociedad se divide en dos grandes grupos o clases: la de las personas que poseen propiedad privada, que son dueñas de los medios de producción, tierras, fábricas, etc., y la de aquellas personas que no son dueñas de dichos medios y sólo disponen de la fuerza de su trabajo para sobrevivir”. (E. Olleta; 1997: 5)

Se  basaron en un disciplinamiento de obediencia y autoritarismo, buscando un pueblo dócil y obediente. En tal sentido el nacimiento de las organizaciones educativas funcionó (y lo siguen haciendo) como promovedoras y portadoras de saber (de cierto saber), como productora de un determinado tipo de subjetividad. Aquellos postulados nacientes de las Ciencias Sociales encontraron la oportunidad para hacerse su lugar en el mapa político de la episteme. 

Distintos tipos de escuelas fueron surgiendo como tantas realidades sociales; fueron apareciendo aquellas que han pretendido incluir y contener, como aquellas otras destinadas a la capacitación para un determinado trabajo y otras que se fueron avocando a unos pocos, a una elite que se presume constructora de verdades y paradigmas (Film, La educación Prohibida: 2012). La educación implica mucho más que procesos de adquisición de contenidos académicos; Se asiste a una determinada interpretación de la realidad y construcción de sentidos, mediada por el lenguaje  y la comunicación.

De esta forma se disponía el escenario para que la Ciencia atravesara la enseñanza y el trabajo. Los niños debían ser enviados a la escuela para ser educados y disciplinados para ciertos propósitos: la civilización del homosapiens, la preparación para las generaciones venideras. En cambio el adulto, ya jugado, posiblemente venido del campo o artesano, encontraba su única salida siendo parte del gran engranaje que suponía dicha industrialización. “Esta ausencia de libertad no aparece ni como irracional ni como política, sino más bien, como sometimiento a un aparato técnico que hace más cómoda la vida y eleva la productividad del trabajo. La racionalidad tecnológica, en lugar de eliminarlo, respalda de ese modo la legalidad del dominio; y el horizonte instrumentalista de la razón se abre a una sociedad totalitaria de base racional” (J. Mortiz; 1964 en H. Marcuse 1969: 58).

Así se conformaba sigilosamente un gran sometimiento, las organizaciones de trabajo educativas como así también la industria, atravesaban a la familia y la sociedad en su conjunto, con una serie de afectos instituidos socialmente. El ser humano era capturado por las lógicas de las instituciones base del sistema capitalista; la subsunción como tecnología de poder que capitaliza la vida en su conjunto, la pérdida de libertades bajo la constitución de un nuevo orden social, el status quo como nuevo abanderado social. Este nuevo orden “precisa capitalizar distintos órdenes de la vida social, entre las que se destaca el trabajo, para hacerlas formar parte constitutiva de su propia composición orgánica y favorecer su reproducción” (A. Migliaro; 2012: 291).

Estas serie de relaciones asociativas intentan dar cuenta de algunas realidades que se fueron amalgamando consecutivamente para establecer la red de relaciones que las compone. Echando un vistazo sobre las formas en que se constituyen estas multinacionales y las lógicas comprendidas sobre el trabajo con relación a bienes naturales, podemos ver cuantas historias componen las raíces de su identidad.
Reflexiones para una cartografía ecosistémica. 

Dar cuenta de un juicio de valor acerca de algo perceptible de la realidad supone un acto responsable de contemplar que el uso de las palabras es tan solo un intento por reflejar aquellos planos de composición que comprende dicha realidad.

Referirme a la articulación de las variables propuestas por el equipo docente (trabajo, bienes naturales, y subjetividad) me demandó varios movimientos. Como un fotógrafo que busca con el lente aquel instante para capturar y hacer foco en los pliegues de la realidad, debí esta vez, abrir el diafragma del lente de la cámara para capturar otros planos que hacen al instante a observar.

Una foto en movimiento que comienza con la llegada de la civilización europea América en 1492 y culmina con el capitalismo mundial integrado (Guattari: 2004) que nos rige hoy como sistema mundo. 520 años contiene el instante de la foto que he logrado sacar. Aunque lo que hace foco en esta foto es una historia sintetizada cargada de sentido por quien suscribe, en la cual no dejo de apreciar que el tema rebasa el ámbito de una única modalidad para tratarlo. 

De todas las condiciones de posibilidad que hacen posible la coyuntura presente en nuestra región, señalo a groso modo algunos eventos que ocurrieron a partir de la llegada de la civilización europea a América; y dieron lugar a la producción y reproducción de un tipo de pensamiento a gran escala que viene otorgando los significados de una determinada forma de comprender al ser humano, la naturaleza, formas de diagramar las relaciones sociales, en fin nuevos sentidos a la vida, que se cuelan por las manifestaciones del trabajo y la cultura de estas organizaciones (multinacionales) referidas. “Al definir a las Organizaciones como tecnologías donde se materializan regímenes de afectos recursivos y recurrentes que producen diversos sentidos, se señalan que estas tienen por cometido la producción no solo de riquezas, sino que también (en forma conjunta e integrada) la creación de valores morales” (T. Wittke; 2009: 223)

Relaciones actuales entre el estado y las organizaciones de trabajo
· Espejitos por Oro, Trabajo por Bienes Naturales...

En la bitácora de viaje de estas formas de organización del trabajo, podremos llegar a encontrar sucesos y acontecimientos que se remiten a mucho tiempo atrás, a centenares de años. Y por lo pronto de los sentidos singulares que se generaron ante la multiplicidad de eventos que cubrieron dicho proceso socio-histórico, podríamos distinguir, bajo el criterio para este artículo, el nacimiento de organizaciones económicas vinculadas a la industria, en tanto organizaciones del trabajo. Fueron instalándose en el seno de la sociedad, construyendo y formando parte de una subjetividad que se fue agiornando a los devenires de cada coyuntura.

Impulsando una racionalización de la sociedad, generada por la institucionalización del progreso científico y técnico. Es decir la ciencia toma un lugar físico y simbólico en todos los ámbitos sociales. 

Puede pensarse como si quedamos sobre el borde de una frontera, reterritorializados en las márgenes de un centro, sitiados por una subjetividad globalizada que se entreteje en nuestra vida cotidiana. “Las relaciones de poder no son exteriores a los procesos económicos, a las relaciones de conocimiento, etc., dado que son inmanentes a ellas; no son una súper-estructura sino una materialidad directamente productora” (Foucault; 1983: 47).
Esto le supone al sistema capitalista una serie de estrategias impulsadas por estas organizaciones a través del estado (marcos legales y regulatorios bajo el amparo científico y sus formas discursivas) para la legitimación de la relación directa con los bienes naturales. Un poder que intenta lidiar con el estado sin tomar en cuenta la sociedad. El estado se ha ido transformando a la demanda del sistema que lo habita; con esto me refiero a la creación y transformación en nuestro país de entidades que regularicen las relaciones con la naturaleza. Algunos de estas entidades pueden ser la creación de ministerios (Ministerio de Industria y Trabajo en 1967, Ministerio de Industria y Comercio en 1974, Ministerio de Industria y Energía, para pasar en 1991 al actual Ministerio de Industria, Energía y Minería. La DINAMA se creó junto con la creación del  ministerio de O.T y M A 1990) además de visualizar como vienen cambiado los perfiles y se busca personas más especializadas e idóneas en la materia, para ocupar cargos estratégicos ( Roberto Kreimerman  Ingeniero Químico como Daniel Martínez Ingeniero industrial, ambos ministros de MIEM).

También se puede ver como se abren nuevos mercados laborales para técnicos, expertos, profesionales que, en otros tiempos hubieran sido impensados (llamados de: MVOTMA – PNUD/Cargo: Consultor en economía ambiental; Consultor en Área Jurídico Ambiental; Consultor en Calidad Ambiental de Suelos geólogos, Planificadores ambientales, etc.). (Fuente: trabajoenururguay.blogspot.com), como así también la consolidación de centros de estudios que brindan una determinada capacitación especializada en asuntos ambientales (el 16 de marzo del 2012, se realizó el lanzamiento en el centro universitario regional norte de Salto, la Licenciatura en Ciencias Hídricas Aplicadas) (Revista Gaceta UR; 2012:6).


El punto no radica en saber si la demanda de estos llamados de mano de obra especializada ha aumentado, si la transformación y creación de algunos ministerios resulta eficiente, o si la creación de estos centros de estudio alcanzan para suplir la demanda, lo que creo que deberíamos identificar son las condiciones de posibilidad que hicieron posible su aparición y posterior demanda. En este sentido poder ir un poco más allá y ver qué es lo que los produce, siendo que no es más que el efecto terminal de todos los enfrentamientos minúsculos continuamente mantenidos en una relación de poder desigual que se ejerce, circula y funciona reticularmente.


En lo que hace a las evaluaciones de impacto ambiental y su respectivo cuidado a través de los marcos regulatorios, existen algunos que contemplan a todo el sistema-mundo como el Protocolo de Kyoto: “es el acuerdo institucional más importante con relación al cambio climático, que tiene su origen en la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático en 1992. Busca reducir las emisiones de GEIs de los principales países industrializados con el fin de que en el periodo que va de 2008 a 2012 esas emisiones desciendan un 1,8%* por debajo de las registradas en 1990. Se aplica las emisiones de 6 Gases de Efecto Invernadero: CO2, CH4, N20, HCF, PFC y SF6” (K. Aldaketaren, A. Ekimena; 2012: 1) como otros que se inscriben en nuestro propio marco legal, como lo es la aprobación de la Ley General de Protección del Medio Ambiente Nº 17283 del 10/01/2001, además de la ley general o ley marco de materia ambiental. También podemos encontrar la Ley 18471 que supone la protección de los animales y su espacio, medio ambiente, higiene y alimentación de la especie que corresponda. (Fuente: http://www.iau.gub.uy).

Nacieron para regular la actividad de estas organizaciones que están en directa relación con los bienes naturales. En nuestro país quién cumple dicha función es la DINAMA, como organismo de contralor de la política nacional ambiental ante la acción de estas organizaciones.

Surgen con el fin de minimizar los efectos sobre el entorno de la actividad que realizan, además de corregirlos en la medida de lo posible. Este proceso es realizado previo a la ejecución de muchas actividades consideradas potencialmente agresivas. Para ello se debe / debería realizar un estudio del impacto que dichas actividades que se producirían sobre el medio ambiente, teniendo como objetivo mantener un equilibrio entre la necesaria conservación del entorno natural a la par de un necesario desarrollo de la ciencia, la tecnología, la economía, la industria, entre otros planos que hacen a estas prácticas; “...las prácticas sociales pueden llegar a engendrar dominios de saber que no sólo hacen que aparezcan nuevos objetos, conceptos y técnicas, sino que hacen nacer además formas totalmente nuevas de sujetos y sujetos de conocimiento” (Foucault; 1983: 159). 

De esta forma se han generado cambios en la gestión ambiental de las empresas que se vinculan a la explotación de la misma, se crearon leyes constitucionales reguladoras para minimizar el impacto de determinadas industrias, se diagraman centros de estudios con formación específica en el asunto y se contrata mano de obra especializada, se establecen tecnologías de evaluación; en fin toda una serie estrategias y tecnologías para poder regular la casa. 

Pero no todo es lo que parece, dejamos la puerta entre abierta por algunos escenarios nacionales e internacionales referidos a la industria y la naturaleza, que se ven teñidos por la interrogante del supuesto control que se debería ejecutar, sumado a una realidad maquínica que se filtra más allá de sus marcos regulatorios“Recesión, desocupación, baja de salarios. Degradación ambiental y agotamiento de bienes naturales. Crisis económica y crisis ecológica. Cómo nunca antes en la historia de la humanidad se han conjugado estos dos tipos de crisis” ( 2010; 1). 
Entonces cómo es que somos afectados realmente cuando somos habitados por estas organizaciones de trabajo, por el juego de fuerzas institucionales que constituyen su subjetividad en nuestra cultura, Ya lo decía Nietzsche “todo cuanto ocurre en la existencia, todo cuanto absorbemos, se presenta poco a nuestra conciencia” (2000: 29) , a expensas de ese poder activo que él mismo denomina olvido. Tal vez este sea el interés de ciertas organizaciones que centralizan el poder; que muchas de las cosas vitales para nuestra coexistencia queden por fuera de nuestro interés y atención, en el olvido. No hay que ser muy ávido para darse cuenta como ciertos temas son invisibilizados y son suplantados por las portadas neotrivializadas del momento. “El Estado clasista es el lugar originario de la represión. La ilusión institucional y el desconocimiento son necesarios para que se mantenga el sistema social, para la estabilidad de las relaciones sociales dominantes, que las instituciones producen y reproducen. El estado centralizado funciona (...) como productor permanente del desconocimiento institucional” (Lapassade: 1980: 95).
La identificación: La relación de las organizaciones de trabajo con las instituciones 
“Crisis, Cambio y Caos son tres términos que se escuchan cada vez con mayor frecuencia. La economía está e crisis, la educación lo está y los valores también. Sin embargo, podemos preguntarnos si lo que está en crisis son las cosas en sí mismas o nuestra manera  de apreciarlas” (Najmanovich, 1995: 1)

Hoy me pregunto, si es la ciencia con autonomía propia quien define y explica nuestras vidas o si en realidad existe una especie de plutocracia, o determinados organizaciones con intereses invisibles a nuestra lógica, impensados por algunos de nosotros que utilizan a la red institucional (ciencia, trabajo, estado, etc.) como instrumento de control. Y no se trata de que exista un grupo dominador que imprime a un grupo dominado sus ideas, es mucho más sutil, se da en el interjuego y resultado constante de las relaciones sociales en tanto, Cultura. “Objetivar al sujeto objetivante” (Bourdieu; 2000: 98) es la intención de las instituciones educativas; y en cada uno de nosotros se producirán inferencias tan singulares como colectivas, para seguir al día de hoy construyendo con un determinado sentido la historia.

La educación junto a otras instituciones ha constituido un sistema institucional, una red de poder, sostenidas y desplegadas por cada uno de nosotros. “Donde el ejercicio de poder es posibilidad de saber y donde el ejercicio de saber se convierte en instrumento de poder” (A. M. Fernández, 1992,  pág. 162). La institución sostenida por la persona; la persona sostenida por los grupos; los grupos sostenidos por las sociedades, las sociedades sostenidas por las instituciones. El rizoma subjetivo de la sociedad existente nace de diversas formas de producción, de sentir, de pensar. Podríamos decir que se nutre del imaginario instituido que normatiza algunos aspectos de la vida; se funda desde el inconsciente político (Lapassade: 1980) de las organizaciones hijas propias de este sistema, en el cual entre sus mitos encontraremos la organización del trabajo, la organización religiosa y la organización militar (Stourdzé en Lapassade 1973).
La división de clases generada por la división del trabajo trajo concomitantemente un cambio social en el proceso indetificatorio. La identidad que comenzó a gestarse ha tenido que ver con la producción de una sociedad normalizada, taxonomizada, dividida, propensa a la producción; “Esta división produjo individuos, masas, familias nucleares. Esta división terminó de cristalizar una división profunda: la del hombre y la naturaleza, ilusión que sostiene otros dualismos y lo que hoy podríamos entender como un equívoco” (A. Molas; 2002: 111).

Todo esto ocurriendo al mismo tiempo como una red de composición de discursos, de personas, organizaciones, sistemas, energías, que funcionan como condiciones de posibilidad que se retroalimentan e intentan reflejar las prácticas sociales sobre el plano de lo simbólico; entendiéndolas como la actividad de los seres humanos referidas a la transformación de la naturaleza tanto como a la de sus relaciones entre sí. Según Marx, Lo más propio y característico del ser humano es su praxis, la cual lo diferencia del resto del reino animal. "el hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de su conciencia. (...) La actividad vital consciente distingue inmediatamente al hombre de la actividad vital animal” (1972: 111).

En este plano Castoriadis anuncia un tipo de crisis invisibilizada para muchos, refiere a la crisis de las significaciones del proceso identificatorio de la sociedad contemporánea, la cual es reproducida y agravada por ésta. En su obra El avance de la insignificancia comenta “Si la crisis alcanza un elemento tan central de la hominización social como lo es el proceso identificatorio, esto quiere decir a claras, que dicha crisis es global. (...) Las significaciones imaginarias sociales designan las finalidades de la acción, imponen lo que hay que hacer, lo que es bueno hacer y lo que no lo es, (...) establecen los tipos de afectos característicos de una sociedad” (1997: 158). Estamos siendo testigos de una especie de vaciamiento del trabajo, un trabajo sin sentido; caracterizado por la ingravidez emocional satisfactoria. Algunas de estas formas de trabajo propuestas son el fiel reflejo de la idiosincrasia capitalista; maquínica, alienada, opresiva, desnaturalizada, restringidas a los usos lingüísticos que la definen.

Creo que aquí es donde juega un papel muy importante, el pragmatismo lingüístico, referido a que las palabras construyen la realidad, la materializan. Lo que intento decir es que, por ejemplo los significados que se le atribuían a una árbol en la antigua Grecia, pudiendo ser aquel lugar donde se escondían las ninfas, no es el mismo que aquel que le atribuye el chamán de una tribu, que lo considera como un puente de conexión con una gran espíritu. Por el contrario, hoy el discurso que pregonan estas organizaciones entiende al árbol simplemente como madera; ésta es la construcción de ciertos sectores del imaginario moderno al respecto de un árbol y la naturaleza en su conjunto. Este es el efecto propio que busca este sistema a través de la Biocolonialidad, sobre algunas instituciones. En tal sentido existen palabras que tienen su origen en un momento dado del devenir histórico de la sociedad siendo propias de un momento; son el nacimiento del imaginario de la época. “El ecocapitalismo entra en una fase posmoderna que en el contexto de la sociedad de control, transforma y construye la naturaleza a través de tecnologías biopolíticas de carácter rizomático” (Cajigas: 2007; 9).
 A través de la ciencia, la imposición de lo verdadero, la obligación de verdad, los procedimientos ritualizados para producirla, han atravesado por completo toda la sociedad occidental desde hace cientos de años y se han universalizado en la actualidad para convertirse en una especie de la ley general de toda civilización.
Por lo pronto puedo evidenciar una forma de producción con su respectivo discurso, ya no intentando sino imponiendo y difundiendo determinados saberes que se precian de verdades. Cajigas Rotundo realiza una lacónica observación al respecto: “ La producción de subjetividades centradas en el consumo, el paso de una economía fordista basada en producción de objetos a una economía posfordista centrada en la producción inmaterial (conocimiento e información), el auge de las nuevas tecnologías, son algunas características de este tipo de sociedad que ha sido identificada con la globalización hegemónica, es decir, con la expansión final y abismal de la lógica del capitalismo en el espacio-tiempo mundial. De otro lado, los estudios denominados poscoloniales, subalternos y posoccidentales, realizados desde Asia, África y Latinoamérica - entendidos no sólo como espacios geográficos sino como lugares que activan el pensamiento crítico-emancipador- han venido articulando una perspectiva que hace evidente la cara colonial de la expansión capitalista y de su proyecto cultural” (Cajigas: 2007; 9-10).
Resulta pertinente ir un poco más allá de las fronteras (como si “frontera” no es acaso un fiel ejemplo del poder discursivo de crear una realidad, un límite imaginado, una realidad mental) de nuestro país para utilizar la mirada y depositarla en otras regiones del mundo y poder dar cuenta que, nuestra región ha servido y por lo que parece, seguirá sirviendo de territorio estratégico a la economía política mundial. 
Debemos tener presente que estamos a travesando lo que Foucault (1995) considera sociedades de control; controlan casi todo, la economía, la naturaleza, el trabajo, la educación, la salud, el conocimiento... aunque por suerte siempre debe existir una fuerza, instituyente si se quiere, que resiste a las lógicas de dicho sistema. Surgen desde nuestro interior como maquinas de guerra, por eso a veces resultan inaccesible al sistema para poder capitalizarlo todo. Su juego hoy en día se basa en la producción de subjetividad, en la captura de algo muy preciado para cada uno de nosotros, “el campo de producción interior” (P. Bourdieu; 2000: 99), como aquello que yace en nosotros, en nuestra mente; como nuestra manera singular de sentir y explicar la vida.

Realidades laborales y organizacionales de nuestra coyuntura

Algunos imaginarios del mundo del trabajo de hoy, encuentran sus raíces en la subjetividad reinante de la Europa colonial expansionista de finales del  siglo XV, que a su vez hacen rizoma en otras formas de pensamiento anteriores con similares características. 

Esos imaginarios son instituyentes del actual sistema de vida globalizado, entendido también como capitalismo mundial integrado (Guattari; F. 2004); como resultado han otorgado un poder sin precedentes a las empresas. Uno de los modelos de relación que compone a la explicación de la eficacia de su funcionamiento puede ser explicado por el modelo de Triple Hélice (relación de ciencia y tecnología en la sociedad) el cual sugiere que “las principales fuerzas institucionales que determinan los sistemas de innovación son la Universidad, el Estado y la Industria; según sean las relaciones que se establezcan entre ellos, estaremos ante diferentes sistemas de innovación. En el modelo de la Triple Hélice las tres instituciones se solapan e interactúan entre sí”  (T. Wittke; 2012: 81). 

Y aunque en algunos casos se pueda justificar de que su impacto puede resultar muy positivo (Ej.: la creación de empleo, el incremento de ingresos, etc.), también se puede ver con demasiada frecuencia como ”Las estructuras laborales clásicas coexisten con otras, menos perdurables, más flexibles y también más inestables. Transformaciones acaecidas a partir de una nueva economía mundial” (E. Montauti; 2012: 188). Además de violar los derechos humanos y sumir a comunidades enteras en una pobreza mayor.

De alguna u otra forma todo debe ser redituable económicamente; y en su defecto las ciencias sociales occidentales se convirtieron, tal vez sin querer serlo, mayormente en portadoras del legado biocolonial. Allí la égida burguesa fue encontrando territorios para enquistarse en los circuitos de control de poder. Por lo pronto, bajo el protagonismo de las nuevas formas instituyentes de la ciencia y el trabajo, el ritmo del desarrollo industrial y el crecimiento económico que le han augurado un prospero horizonte.
Hoy podemos ver como el discurso de la pauta publicitaria del Colegio Elbio Fernández anuncia que preparan al niño-adolescente como nadie para el mercado laboral; esa es la premisa. Tal vez hubieran podido anunciar (para algunos muy cliché) te preparamos para ser libre, amar o ser solidario. Tal vez lo den por descontado y en el arte de prepararte para el mercado estas cualidades se despiertan en consonancia y uno aprende solo, a desarrollarlas con una serie de lógicas inconclusas. “Ahora existen supermercados de la cultura, trusts editoriales. Los aparatos ideológicos están atravesados por lo económico y lo político” (Lapassade: 1980:94).
Normativas a seguir en torno a la relación trabajo - naturaleza

· Con lo existente no alcanza:

Cuando hablamos acerca de la historia de la verdad, hablamos a través de nuestra historia, de un discurso totalmente condicionado; y si hablamos de una persona, hablamos de un grupo, de distintas grupos que lo habitan. Una persona un grupo plegado dice De Brasi (1995), a lo cual le agregaría, una persona un grupo de instituciones plegadas. Las dimensiones institucionales esperando ha poder escabullirse entre nosotros, entre los grupos, entre la sociedad; para ser habladas y expresadas por nosotros en las más variadas formas de transversalidad (Rodríguez Nebot: 1991). 

Todo ello conformando el juego de retroalimentación de fuerzas instituidas e instituyentes que componen las dimensiones institucionales que nos habitan y se legitiman a través de tópicas que presumen ser doctrinas de la verdad. Lo cual sino reconocemos parte de la historia que nos habita corremos riesgo de caer en lo que Pavlovsky llama “identidad fragmentada” (1986: 31), como aquella que se descentra de sí misma, que no recuerda su pasado, que no tiene una historia coherente.

Por eso comprender nuestro presente, nuestra coyuntura nacional, regional y global nos demanda hacer memoria; hurgar por los intersticios de nuestra identidad como humanidad. En este sentido, me refiero a los antecedentes conocidos por el impacto que producen las formas de trabajo que promueven las organizaciones referidas. 

Merece tener presente que en el año 2008 Ecuador se transformó en el primer país del mundo en otorgarle derechos constitucionales a la naturaleza. Esto fue posibilitado por un cambio de percepción de la vida, a lo cual integraron otros planos de composición a su constitución. 

“La naturaleza cobra especial importancia en la Constitución, pues incluso en el preámbulo podemos encontrar que se la menciona: “celebrando a la naturaleza, la Pachamama, de la que somos parte y que es vital para nuestra existencia…”. Esta mención da cuenta del cambio de concepción que existe de la naturaleza respecto a las otras constituciones del país.”  (Suárez. S;  2012: 1)


En el capítulo séptimo de la constitución del mencionado país, se establecen los derechos constitucionales de la naturaleza, de los cuales señalan a mi consideración los más medulares para este caso:

“Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneración de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.

Art. 73.- EI Estado aplicará medidas de precaución y restricción para las actividades que puedan conducir a la extinción de especies, la destrucción de ecosistemas o la alteración permanente de los ciclos naturales. Se prohíbe la introducción de organismos y material orgánico e inorgánico que puedan alterar de manera definitiva el patrimonio genético nacional.

Art. 74.- Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendrán derecho a beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen vivir. Los servicios ambientales no serán susceptibles de apropiación; su producción, prestación, uso y aprovechamiento serán regulados por el Estado.” (Constitución de  La República del Ecuador, Asamblea Constituyente; 2008: 52).

Con este pequeño apartado intento reflejar como al día de hoy existen experiencias donde las formas de trabajo en relación directa con bienes naturales no queda bajo el libe albedrío del interés de las organizaciones multinacionales. Son reguladas por el estado intentando dar precaución y restricción a los ecosistemas existentes.
Es tiempo de que nos podamos pensar incluidos pero con otras necesidades, con otras lógicas. Porque antes que el derecho a producir capital se restituye el derecho a vivir, a diagramar nuevas formas de vida. Al respecto me llama la atención cómo Ecuador habrá logrado instituir estos derechos constitucionales a la naturaleza.

Es una forma de pensamiento que ha logrado resistir a todos los embates que la biocolonialidad le pudo esgrimir. Son culturas locales y más añejas que cualquier tópica instaurada por la civilización europea. Mantienen otros tipos de conocimientos con relación al trabajo y la naturaleza “el no-conformismo y la marginalidad exponen a los individuos a las duras experiencias del insulto, el ostracismo, o incluso la persecución por la defensa de una creencia, de un comportamiento, de un sector del saber. Pero estos esfuerzos tienen su recompensa. De lo contrario no habrían existido tantas personalidades y subgrupos religiosos, políticos, artísticos y científicos capaces de afrontar fuertes presiones durante largos períodos para llevar a buen término, finalmente, determinados cambios esenciales” (Moscovici; 1996: 70).
Esta claro que bajo la forma social capitalista, la relación sociedad-naturaleza se quiebra. Entonces me pegunto ¿Qué tan lejos estamos de adoptar esas normativas a nuestro sistema institucional, cuáles serían las condiciones de posibilidad que habilitarían dicha concreción?
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