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Introducción
Este trabajo es recopilado de varis  libros, referentes a la democracia ya que es unos de los temas que atravesó nuestro país y que hasta la fecha no se ha perfilado adecuadamente especialmente que en nuestro país fue fundado bajo la forma de gobierno de la república; mas no, bajo la forma de gobierno de la democracia. 

La democracia logro un maravilloso desarrollo cultural y una gran prosperidad económica y aquí a diferencia de dos coyunturas como la de roma que bajo la forma de gobierno de la república termino en una catástrofe política, económica y social. Y es por esto el estudio y primacía directa que tiene el estudio de la democracia. Y es por eso que más de 50 años nuestro país que fue gobernado por caudillos y la cual se estableció la república  que es negación de la democracia en nuestro  país.  Pero aun así se ha venido realizando la democracia moderna que nace con ese fin de adecuarla nuevos temas de manejo político a una adecuación distinta a la democracia directa.

 La democracia real no está a la altura de lo que debería ser la democracia, por la falta de participación de gran parte de los ciudadanos en los asuntos públicos, y por su apatía, indiferencia, cuando no desconfianza, hacia lo político. Se ha diseñado desde lo político un tipo de ciudadano objeto, al que sólo se consulta cada cuatro años en las elecciones, atiborrándolos de promesas que se quedan sin cumplir.

Esto es una prueba del fracaso de algunos regímenes democráticos que no han sabido o no han querido alcanzar un tipo de ciudadano informado, responsable, participativo e interesado en los asuntos públicos.

De ahí, que en algunos países exista un tipo de gobierno dictatorial, elegido por la población pero dictatorial en todos los demás sentidos. Todo porque el ciudadano no está informado, y de esa manera es fácil manipularle.

El objetivo de este trabajo es saber qué es la democracia en su más literal definición, y qué democracias hay y cómo debe elegir el pueblo a sus representantes.
La democracia como historia
Si habláramos de la familia, la religión o la violencia, podríamos decir que nacieron con el ser humano. Este no es el caso de la democracia. El origen del poder no fue democrático, sino despótico. 

“Democracia” es una palabra compuesta por dos voces griegas: DEMOS, “PUEBLO” Y KRATOS, “PODER u GOBIERNO” la describió, JUAN JACABO ROUSSEAU, gran teórico de la democracia antigua. Etimológicamente hablando, la democracia es el poder del pueblo. Pero los griegos, que también inventaron el teatro, la filosofía y la historia (la historia secular, libre de la acción divina; si incluimos a Dios en ella, el invento de la historia correspondió, en Occidente, al pueblo judío), no se encontraron de golpe con la democracia. La fueron elaborados trabajosamente, a lo largo de un siglo y medio.

Dos excursiones etimológicas permiten sostener esta afirmación. La primera de ellas nos invita a recordar que el verbo  etimología de “poder”, significa “capacidad de hacer algo” y que sólo después una de sus ramificaciones se habría aplicado al poder político en cuanto “capacidad de lograr que los demás hagan algo”. La expresión más antigua de “poder” es poti, “jefe”, y sólo a partir de esta significación política la palabra “poder” se habría trasladado a la capacidad genérica de hacer algo: poder moverse, hablar, amar, trabajar.

Esta segunda avenida etimológica también apunta al sentido originario del poder político en cuanta autoridad absoluta de un jefe. Lo primero que hubo en el peregrinar del hombre sobre la tierra fueron bandas errantes tan presionadas por los desafíos de la naturaleza y de otras bandas que sólo pudieron sobrevivir bajo el mando despótico de un jefe guerrero. Como en el caso del padrillo y su manada, el primer elemento político que existió entre los seres humanos fue el poder del jefe. A este déspota primordial lo secundaban y eventualmente lo sucedían unos pocos, una primitiva corte de colaboradores.

Sin embargo la significación etimológica del término es mucho más compleja. El término «DEMOS» parece haber sido un neologismo derivado de la fusión de las palabras demiurgos la población estaba integrada también por los metecos, esclavos y las mujeres). Los nobles; los demiurgos eran los artesanos; y los GEOMOROS; eran los campesinos. Estos dos últimos grupos, «en creciente oposición a la nobleza, formaron el demos». Textualmente entonces, «democracia» significa «gobierno de los artesanos y campesinos», excluyendo del mismo expresamente a los ilotas (esclavos) y a los nobles.

 De ahí que, de las formas de gobierno que conocemos, sólo dos contengan en su seno la palabra arkhos: la monarquía y la oligarquía. Oligoi significa “pocos”. Eran pocos los que rodeaban y sucedían al jefe. en las demás formas de gobierno como “aristocracia”, “democracia”, “autocracia” y hasta “burocracia”, la palabra arkhos fue reemplazada por la palabra kratos que también significa en griego “poder”, pero no necesariamente el poder originario, ancestral, sino más bien un poder construido, sobreviniente, en cierta forma artificial.

En tanto la monarquía y la oligarquía son las manifestaciones originarias del poder político y nacieron junto con la condición humana al igual que la religión, la familia y la violencia, las diversas gracias podrían haber sido inventos ulteriores como el fuego, la rueda, la agricultura. De algunos de estos inventos no tenemos registro porque ocurrieron en la prehistoria. De otros,

Sabemos exactamente cuándo y cómo surgieron. Entre ellos, la democracia.

La democracia 
La democracia fue inventada en la Grecia clásica (500-250 A.D.C.). Pero los griegos, que también inventaron el teatro, la filosofía y la historia (la historia secular, libre de la acción divina; si incluimos a dios en ella, el invento de la historia correspondió, en occidente, al pueblo judío), no se encontraron de golpe con la democracia. La fueron elaborando trabajosamente, a lo largo de un siglo y medio.

Hoy en día cabe distinguir dos sentidos en los que se emplea la palabra democracia: uno procedimental y otro estructural. 

En cuanto a la primera acepción, el término refiere a una forma de votación por medio de la cual se toman decisiones colectivas para la elección de gobernantes. 

en base a la segunda acepción, democracia describe unas cualidades particulares que una sociedad debe de cumplir, como la participación popular, la libertad, la igualdad, o el derecho de las minorías, para considerarse democrática desde el punto de vista procedimental la democracia es simplemente la forma de gobierno en la que los conductores del estado son electos por mayoría en votaciones. Este carácter es fundamental y determina todas las demás características de la democracia como sistema de gobierno.

Los demócratas modernos insisten que "verdadera democracia" el poder del estado está limitado por una constitución, está divido entre entes autónomos (la entelequia de la "división de poderes") que se balancean y vigilan los unos a los otros y las minorías ven respetados sus derechos por las mayorías. Estos elementos supuestamente garantizan que sólo bajo un gobierno democrático el hombre puede ser verdaderamente libre. Tanto así que la palabra "libertad" y la palabra "democracia" son sinónimos para todos los efectos prácticos en el discurso político.

Esta es una de las falacias más grandes de la humanidad. En democracia, una mayoría puede reescribir las reglas delineadas en la constitución, abolir la separación de poderes y violar los derechos de la minoría. El mero hecho de la superioridad numérica le otorga "legitimidad" y la habilita para establecer una tiranía mayoritaria.

De hecho, a la mayoría ni siquiera le hace falta cambiar la constitución para destruir los derechos y la libertad de las minorías en un sistema democrático. Basta con "interpretarla" de la forma más amplia posible. y como los entes que en una democracia supuestamente están encargados de mantener en línea al gobierno también forman parte del estado y, en consecuencia, son dirigidos directa o indirectamente por la mayoría, cualquier intento de hacer cumplir una interpretación más estricta de la constitución está destinado al fracaso.
Democracia es una forma de organización de grupos de personas, cuya característica predominante es que la titularidad del poder reside en la totalidad de sus miembros, haciendo que la toma de decisiones responda a la voluntad general.

En sentido estricto la democracia es una forma de gobierno, de organización del estado, en el cual las decisiones colectivas son adoptadas por el pueblo mediante mecanismos de participación directa o indirecta que le confieren legitimidad al representante. En sentido amplio, democracia es una forma de convivencia social en la que todos sus habitantes son libres e iguales ante la ley y las relaciones sociales se establecen de acuerdo a mecanismos contractuales.

JUAN JACABO ROUSSEAU, consideraba que la democracia solo puede ser directa y que la soberanía no puede ser representada por la misma razón que no puede ser enajenada consiste en la voluntad general y la voluntad general no se representa y es por eso que para Juan Jacobo Rousseau, los diputas del pueblo no pueden ser representantes solo son comisionados no puede legislar mientras no se reafirmada por el pueblo como el referéndum.

La democracia se define también a partir de la clásica clasificación de las formas de gobierno, en tres tipos básicos: 

· MONARQUÍA , es el gobierno de uno solo (gobierno de uno) .
· ARISTOCRACIA,  de una minoría que se considera integrada por los mejores  (gobierno de pocos) .
· DEMOCRACIA, es el gobernó del pueblo para el pueblo como lo refiere según la definición de HABRÁN LINKON (gobierno de la multitud para platón y "de los más").
Hay democracia directa cuando la decisión es adoptada directamente por los miembros del pueblo. 

Hay democracia indirecta o representativa cuando la decisión es adoptada por personas reconocidas por el pueblo como sus representantes. por último, hay democracia participativa cuando se aplica un modelo político que facilita a los ciudadanos su capacidad de asociarse y organizarse de tal modo que puedan ejercer una influencia directa en las decisiones públicas o cuando se facilita a la ciudadanía amplios mecanismos plebiscitarios. Estas tres formas no son excluyentes y suelen integrarse como mecanismos complementarios.

de todas formas, el significado del término ha cambiado con el tiempo, y la definición moderna ha evolucionado mucho sobre todo desde finales del ,SIGLO XVIII, con la sucesiva introducción de sistemas democráticos en muchas naciones y sobre todo a partir del reconocimiento del sufragio universal y del voto femenino en el SIGLO XX. 
Hoy en día, las democracias existentes son bastante distintas al sistema de gobierno ateniense del que heredan su nombre. SIMÓN BOLÍVAR: "sólo la democracia... es susceptible de una absoluta libertad, libertad que se define como el poder que tiene cada hombre de hacer cuanto no esté prohibido por la ley".
Matices de la democracia
3.1.- DEMOCRACIA DIRECTA, REPRESENTATIVA O PARTICIPATIVA (DELIBERATIVA): 

3.1.1.-DEMOCRACIA DIRECTA.- se dice que hay democracia directa cuando el conjunto de los miembros de una comunidad concurre personalmente a tomar las decisiones políticas. Ese era el sistema que imperaba en la antigua Atenas. Aunque no es cierto que a ella concurriera la mayor parte de los habitantes de esa ciudad-estado, sí es verdad que a dicha asamblea podían asistir todos los que quisieran.

Vale la pena resaltar que un régimen no es democrático porque el mismo lo pregone o por las aparentes formalidades que lo cubran, sino por la esencia, es decir, por las diversas posibilidades de participación que caracterizan a la democracia y por el respeto a las decisiones que de allí resulten; algunas veces se hacen pasar por democráticos regímenes cerrados o autoritarios que de ello tienen muy poco. Al respecto BOBBIO advierte: “Existen  democracias más sólidas o menos sólidas, más vulnerables o menos vulnerables; hay diversos grados de aproximación al modelo ideal, pero aún la más alejada del modelo no puede ser de ninguna manera confundida con un estado autocrático y mucho menos con uno totalitarista”

El pueblo reunido en asamblea, delibera y toma las decisiones, sancionando leyes. Esta es sin duda la forma más perfecta de democracia, y  para algunos autores, la única. Según Bobbio, para Rousseau “la soberanía no puede ser  representada”, es más, este autor llegó a afirmar que “no ha existido ni existirá jamás  verdadera democracia” ya que para esto se requiere una serie de condiciones difíciles de cumplir: I) un Estado muy pequeño, II) una gran sencillez de costumbres, III) mucha  igualdad en los rangos y en las fortunas y IV) poco o ningún lujo. Bobbio;  también nos  recuerda la conclusión de Rousseau: “si hubiera un pueblo de dioses, se gobernaría democráticamente. Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres” dejando a un lado esta discusión y para concretarnos en la democracia directa, digamos que  en ella el pueblo autónomamente toma las decisiones sobre los asuntos que lo afectan, el denominado constituyente primario es quien decide directamente -sin intermediación- lo que se debe hacer. Si se hiciere aplicación de esta democracia como única forma de  gobierno en un estado, no quedaría más alternativa que darle la razón a Rousseau. Ahora  bien, si lo que se pretende es identificar y analizar en qué espacios sería pertinente tener  prácticas de democracia directa, podría ser en organizaciones sociales, municipios y  pequeñas comunidades en las cuales las decisiones sobre hechos de interés colectivo.

3.2.- DEMOCRACIA SEMIINDIRECTA O REPRESENTATIVA: El propio BOBBIO señala que “en términos generales  la expresión democracia representativa quiere decir que las deliberaciones colectivas, las deliberaciones que involucran a toda la colectividad, no son tomadas directamente por  quienes forman parte de ella, sino por personas elegidas para este fin”. El ejercicio de la democracia de representación consiste en delegar en una persona o en un grupo de ellas la toma de decisiones. Los ciudadanos no ejercen directamente su derecho a decidir sino que por medio del voto hacen que sus intereses se representen en los gobernantes. 

Parte de la interpretación errada de la democracia de representación, radica en entenderla como un acto puntual en el tiempo, es decir, que democracia representativa es votar y nada más, mientras que una lectura más a fondo de esta práctica nos enseña que en la democracia de representación se designa un delegado, un portavoz, pero que esto no exime al pueblo de el pueblo se limita a elegir representantes para que estos deliberen y tomen las decisiones.
Algunos autores también distinguen una tercera categoría intermedia, la democracia semidirectas, que suele acompañar, atenuándola, a la democracia indirecta. En la democracia semidirectas el pueblo se expresa directamente en ciertas circunstancias particulares, básicamente a través de tres mecanismos:

3.3.- LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA. 
El eje central de la democracia participativa es la organización ciudadana, es decir, la capacidad que tenga la ciudadanía para juntarse y organizarse de acuerdo con sus intereses o aspiraciones. En ese orden de ideas, la democracia de participación supera la toma de decisión y la delegación por el voto y reemplaza las actuaciones individuales por la acción colectiva entorno a intereses del mismo tipo. 

Participar es ante todo involucrarse, tomar parte, en este sentido; SARTORI establece la diferencia entre el ejercicio del voto y el verdadero alcance de la participación, “Votar es  votar y basta; no es bastante para calificarlo de tomar parte, que es involucramiento y empeño activo”.  

Así mismo, “la democracia participativa permite constantemente la intervención de las ciudadanas y ciudadanos en los asuntos públicos. Esto quiere decir que  tiene una frecuencia de participación superior a la representativa, que es sólo con el voto,  pero no tan complicada como la directa, que es la asamblea permanente”. CLAUDE LEFORT  señala que la participación “implica el sentimiento de los ciudadanos de estar vinculados en  el juego político, de ser tomados en cuenta en el debate político, y no el sentimiento de esperar pasivamente las medidas favorables a su destino”. 

Si bien es cierto que la Constitución de 1993 abrió un espacio importante a la democracia participativa, es preciso reconocer que esta forma de democracia apenas si está asomándose en el umbral del régimen político ; su consolidación es lenta y difícil, no podemos olvidar que por más de ciento cincuenta años han imperado prácticas centralistas y representativas cuya modificación o eliminación requiere esfuerzos y acciones que van más allá de los cambios constitucionales y legales, ya que estas prácticas están ligadas a los intereses de las clases que ostentan el poder político y económico en el país. 

Pretendido minimizar el voto popular y su dependencia de la titularidad del poder popular, independizándose a su vez de todo control real, los que han auspiciado este tipo de inventos. En realidad, se pretendía democracia económica en las fábricas, pero se restaba posibilidad de decisión política en la colectividad. Se decía fomentar la democracia en los pequeños núcleos sociales, pero se negaba la democracia en el estado, se alegaba que se buscaba una participación en todas las decisiones del quehacer político, pero se impedía que la ciudadanía participara en las grandes disyuntivas.

 La historia ha demostrado que la democracia sin apellidos es un paso importante que ha de custodiarse contra pretendidos avances que la han desfigurado y, utilizando la magia del término democracia y pretendiendo que se profundizaba en su contenido, le han quitado lo esencial. Todos los logros se pueden adquirir como consecuencia de la democracia política. A través de sus métodos se puede lograr la mejor disposición en la rama social o económica. No es necesario que se cancele aquella para que se insinúe esta.

3.4.- LA DEMOCRACIA MODERNA.- 
Deja entonces al pueblo las grandes decisiones y establece un sistema de representación para que, en su nombre, un equipo de personas que él designa en una asamblea, o en un acto que hace sus veces como es la votación general, adopte otras decisiones o realice otros nombramientos de autoridades y gobierne la comunidad.

Los elegidos de acuerdo a las normas democráticas representan al pueblo en las tareas de gobierno (las autoridades del poder ejecutivo) u de los gobiernos lo cales y regionales en el debate mismo (los parlamentarios) u de las (sesiones municipales y regionales). Los designados por quienes recibieron el encargo de hacerlo como consecuencia de la primera elección, representan también al pueblo en las distintas funciones que se les encomienda desempeñar.

Es el caso de los jueces que son normalmente nombrados por procedimientos en los que intervienen los miembros de los poderes elegidos, o el defensor del pueblo, que es designado por el congreso. Lo son también los miembros de los organismos electorales que a su vez son designados por quienes tampoco fueron elegidos, sino designados a su vez.

Pero hay que reparar que la representación del pueblo en la democracia moderna no significa el cumplimiento inexorable de la voluntad de la mayoría. La voluntad del pueblo, que es más que la mayoría contingente, es la que se expresa en las competencias y en los límites constitucionales, es la que se expresa en las cartas de derechos y en los principios de protección de la persona que consagra el sistema.

La democracia es un sistema en que, porque el gobierno lo ejercen seres humanos y se gobierna a seres humanos, se le acuerda un lugar importante a la razón, porque esta es la característica que hace especialmente diferente a la persona del resto del mundo animado. Esta razón tiene su lugar en la estructura del gobierno, y así como hay encargados de llevar adelante la voz de los más, (y estos son los órganos denominados políticos del poder ejecutivo y legislativo), hay encargados de cuidar que la razón presida los actos de todos.

De este modo nació la democracia moderna basada en la libertad la igual y la fraternidad, la liberta es que los hombre necesitan para vencer las arbitrariedades que comenten los gobierno y poder defender su soberanía de su país del exterior del interior y así quede en manos de sus representantes y no en manos de extranjeros, este obligo a los individuos de lo normado.

 El referéndum como democracia deliberativa en el Perú
La democracia directa  denominamos en el Perú es el referéndum, que adquiere vigencia plena en la constitución de 1993, junto con otras instituciones de participación popular directa, como la iniciativa popular en la formación de las leyes, la revocatoria de autoridades, remoción de funcionarios públicos y rendimiento de cuentas. La revocación se aplica a los alcaldes, regidores, presidentes regionales, jueces de paz y, presumiblemente si es que la ley lo establece, a los jueces de primera instancia, pero esto no afecta a los congresistas. Existen normativas que regulan la participación y control ciudadanos y sobre las consultas populares como la ley 26592, modificatoria de la ley de derechos de participación y con ciudadano y la ley 26300. Estas dos últimas leyes fueron inconstitucionales. A nivel de participación vecinal.

5.- PERFÍL HISTÓRICO DE LA DEMOCRACIA Y LO ELECTORAL EN EL PERÚ.

Con la restauración de la elección constitucional de nuestros gobernantes, ha regresado, el debate sobre la democracia y las elecciones. En esta polémica han reaparecido los defensores de la democracia representativa que, en resumen sostienen que lo democrático viene ocurriendo en el Perú desde 1980.

Nosotros consideramos equivocada esta opinión: La democracia representativa tiene poco de democracia porque restringe la participación del pueblo en la tarea política nacional y en las grandes decisiones, las que son endosadas totalmente a los gobernantes elegidos y por todo el periodo de su mandato. La democracia representativa lleva, así, a una peligrosa autonomía del representante elegido, lo aleja del pueblo y finalmente debilita la vigencia del sistema en su conjunto. Sin embargo, consideramos también que con transformaciones sustantivas del sistema político, la democracia puede existir y desarrollarse en el Perú.

5.1.- SÍNTESIS.
Frente al tema de la democracia y lo electoral, la historia nos enseña muchas cosas que intentaremos resumir en los siguientes postulados:

PRIMERO: no es posible que exista democracia en ausencia del voto popular. En otras palabras, el voto popular es necesario para lo democrático.

SEGUNDO: puede existir y ejercitarse el voto popular, inclusive para elegir a los gobernantes,  sin que exista democracia, porque democracia no es equivalente a elecciones.

TERCERO: la conclusión de los dos puntos anteriores es que la democracia, para existir, requiere no solo elecciones, sino también de otros mecanismos que expresan la voluntad política del pueblo y la hagan cumplir por quienes nos gobiernan.

Aportes de dos grandes pensadores de la democracia contemporánea
Los dos grandes fundadores de la democracia contemporánea, Rousseau, era monarquista y Montesquieu nunca se definió, pero se inclinaba notoriamente hacia la monarquía y no hacia la república democrática. Esta anotación es particularmente importante para nosotros, porque, a no dudarlo, Montesquieu echa una de las bases fundamentales de la democracia contemporánea al abogar por la división del poder del Estado (que en ese entonces detentaba centralizadamente el monarca) entre un órgano ejecutivo, uno legislativo y otro judicial; y Rousseau sienta la otra al establecer la predominancia de la voluntad general que es la voluntad de todos y la de cada uno de los ciudadanos que conviven bajo “el pacto social”, siendo el gobierno un simple mandatario sujeto a renovación, sin restricción alguna, por sus electores.

Los precursores de la democracia liberal
7.1.- DEMOCRACIA Y CLASE.

En cuanto se centra la atención en la relación entre democracia y clase, el registro histórico entra en una pauta nueva. Por supuesto, no es ninguna novedad señalar que en la tradición general occidental de pensamiento político, desde platón y Aristóteles hasta los siglos XVIII  y XIX, la democracia se definía, si es que se pensaba en ella, como el gobierno de los pobres, los ignorantes y los incompetentes, a expensas de las clases ociosas, civilizadas y ricas. La democracia, vista desde los estrados superiores de sociedades divididas en clases, significaba la dominación de una clase, la dominación de la clase equivocada era una amenaza de clase, tan incomparable con una sociedad liberal, como con una sociedad jerárquica. La tradición occidental general hasta los siglos XVIII y XIX, era, por tanto, la democrática o antidemocrática.

Pero, de hecho, en todo ese lapso de más de dos mil años si que hubo repetidas visiones democráticas, defensores de la democracia e incluso algunos aspectos de democracia en la práctica (aunque éstas últimas nunca abarcaron a toda una comunidad política). Cuando observemos esas visiones y teorías democráticas, veremos que tienen algo en común, que las separa claramente de la democracia liberal, de los siglos XIX y XX.  Es que todas dependían de una sociedad no dividida en clases, o se hacía que se adaptaran a ella. No resulta exagerado decir que para la mayoría de ellas la democracia, era una sociedad sin clases o de una sola clase, y no meramente un mecanismo político que adaptar a una sociedad de ese tipo. Esos modelos, esas visiones anteriores de la democracia eran reacciones contra las sociedades divididas en clases de sus épocas respectivas. En consecuencia, sería correcto calificarlos de utópicos.

El concepto de democracia liberal no resultó posible hasta que los teóricos – al principio unos cuantos, y después la mayoría de los teóricos liberales- encontraron motivos para creer que la norma de “un hombre, un voto” no sería peligrosa para la propiedad, ni para el mantenimiento de sociedades divididas en clases. Los primeros pensadores sistemáticos que lo dedujeron fueron Bentham y James mil, a principios del siglo XIX, basaron su conclusión en una mescla de dos cosas: la primera, la deducción a partir de su modelo de hombre (que asimilaba a todos los hombres a un modelo de burgués maximizador, de lo cual se desprendía que todos ellos estaban interesados en mantener el carácter sacrosanto de la propiedad), y la segunda, su observación de la deferencia habitual de las clases bajas ante las altas. 
Por eso se entiende que la divisoria entre la democracia utópica y la democracia liberal llega con el siglo XIX. A eso se debe que califique a las teorías anteriores al siglo XIX de precursoras de la democracia liberal, en lugar de tratar, por ejemplo, a Rousseau o a Jefferson, o a cualquiera de los teóricos puritanos del siglo XVII, como si formaran parte de la tradición democrática liberal “ clásica”. Ello no significa que los teóricos del sigo XX olviden o descarten los conceptos anteriores al siglo XIX. Por el contrario, no es infrecuente el recurso a los conceptos más antiguos y la utilización de éstos, especialmente por los exponentes del sigo XX de lo que se llamaría modelo numero dos pero esto no le ha servido de mucho a esos exponentes, pues en general no han advertido que las hipótesis de clase de las teorías anteriores no eran compatibles con las suyas.
He dicho que quienes presentaban modelos o visiones de la democracia favorables a ella antes del siglo XIX se proponían adaptarla a sociedades sin clases o predominantemente de una clase, o convertirla en una sociedad así. Antes de contemplar el historial del siglo XIX convendrá exponer de forma más específica en qué sentido se utiliza el término de “clases” en este contexto.

Aquí se entiende la clase en términos de propiedad: se entiende que una clase está formada por quienes tienen las mismas relaciones de propiedad o no propiedad de tierras productivas y/ o capital. Hay un concepto algo más flexible de clase, definida en su forma más sencilla en términos de ricos y pobres, o ricos medios y pobres, que ocupa un lugar destacado en la teoría política de todos los tiempos, aunque en las teorías más antiguas (como la de Aristóteles) el criterio de clase era solo implícitamente la posesión de propiedad productiva. Sin embargo la opinión de que la clase, definida al menos implícitamente en términos de propiedad productiva, era un criterio importante de diferentes formas de gobierno, e incluso un determinante importante de las formas de gobierno que podían existir, era una opinión que sostenían Aristóteles, Maquiavelo, los republicanos ingleses del siglo XVII y los federalistas estadounidenses, mucho antes de que Marx hallara el motor de la historia en la lucha de clases.
Algunos de los teóricos no democráticos que atribuyeron a la clase un lugar central en sus análisis (por ejemplo, Harrington) les preocupaba mucho las distinciones entre clases que no se basaban en la propiedad o no propiedad, sino en diferentes tipos de relaciones de propiedad, como feudales y no feudales. Pero los teóricos demócratas generalmente estuvieron atentos a una distinción más sencilla: la existencia entre las sociedades de dos clases, las sociedades de una clase y sociedades sin clases. Así, algunos de los utópicos más antiguos (al igual que los comunistas actuales) han contemplado una sociedad sin ninguna propiedad individual de tierras productivas ni de capital, o sea sin clases por propiedad, a la que podríamos calificar de sociedad sin clases. Diferente de esta es la idea de una sociedad en la que existe propiedad individual de tierras productivas y de capital, y en la que todos poseen, o pueden poseer, esa propiedad, la que todos podríamos calificar de sociedad de una sola clase. Por último, existe la sociedad en la que existe propiedad individual de tierras productivas y de capital en la que no todos, sino solo un grupo poseen esa propiedad esa es la sociedad dividida en clases.
Es posible que esta distinción entre “sin clases” y “de una sola clase” parezca un tanto arbitraria: las dos sociedades, o las visiones de la sociedad, a las que doy esos nombres podrían recibir correctamente cualquiera de ellos. Pero como las dos sociedades son bastante diferente, hacen falta dos términos diferentes para describirlas, y lo que más se ajusta al uso moderno es aplicar el término de “sin clases” a una sociedad en la que no existe propiedad privada de tierra productivas ni de capital, y “de una clase” a una sociedad en la que todo el mundo posee o puede poseer esos recursos productivos.

7.2.- LAS TEORÍAS PREVIAS AL SIGO XIX COMO PRECURSORAS.

7.2.1.- LA TEORÍA DEMOCRÁTICA ANTES DEL SIGLO XIX.

Contemplemos ahora el historial de la teoría democrática antes del siglo XIX. En el mundo antiguo existieron, como se sabe, varias democracias natales que efectivamente funcionaban, la más destacable de las cuales fue LA ATENAS, celebrada por Pericles. Pero no hay constancia de ninguna teoría importante justificativa, o siquiera analítica, de la democracia que haya sobrevivido de aquella época. Podemos suponer que de haber habido una teoría de ese tipo, diría que la base necesaria para la democracia sería una ciudadanía formada sobre todo por personas no dependientes del empleo por cuenta ajena; al memos eso correspondería bastante bien a la realidad, en la medida en que la conocemos, de la ciudad – Estado ateniense en su período democrático, al que se ha calificado de democracia con propiedad privada. No sabemos si ese requisito que equivale al de una ciudadanía de una sola clase, estaba incorporado en un modelo teórico; no puede caber sino una suposición razonable de que lo estaba.
7.2.2.- LA TEORÍA DEMOCRÁTICA EN LA EDAD MEDIA.
En la edad media no se espera encontrar y no se encuentra, ninguna teoría de la democracia, ni ninguna exigencia de derecho democrático de voto; los levantamientos populares que estallaban de vez en cuando no tienen nada que ver con el voto democrático, porque en aquella época el poder no solía residir en órganos electivos. Donde imperaba el feudalismo, el poder dependía de la posición social, fuese heredada o adquirida por fuerza de las armas. Ningún movimiento popular, por enfurecido que fuese, se iba imaginar que podría lograr sus objetivos si conseguía el voto. Y en las naciones y en las Ciudades - Estados independientes de la baja edad media tampoco se podía obtener el poder por esa vía. Cuando se levantaban las voces y se levantaban rebeliones contra el  orden social de la b aja edad media, como ocurrió en la Jacquerie de París (1358), el levantamiento de los Ciompi de Florencia (1378) y  la revuelta de los campesinos de Inglaterra (1381), lo que se exigía era una nivelación de las posiciones sociales, y a veces una nivelación de la propiedad, y no una estructura política democrática. O bien se aspiraba a una sociedad comunista sin clases, como indica lo que pretendía John Ball, conocido por su papel en la revuelta de los campesinos: “Las cosas no pueden ir bien en Inglaterra y jamás irán bien, hasta que toda propiedad se común, y hasta que no haya siervos ni caballeros y todos seamos iguales”, o bien a una sociedad nivelada en que todos pudieran tener propiedades. No hay constancia de que ninguno de esos movimientos produjera una teoría sistemática, ni de que embozara una estructura política democrática. 
7.2.3.- LA TEORÍA DEMOCRÁTICA DE LOS SIGLOS XVI Y XVII

Por estos siglos encontramos ya algunas teorías democráticas explícitas. Aparecen entonces en Inglaterra dos corrientes democráticas. Una de ella tiene una base de sociedad sin clases, y la otra una base de sociedad de una sola clase. Las utopía democráticas de esos siglos, las más conocidas de las cuales son la utopía de Moro (1516) y la ley de la libertad de Winstanley (1652), se referían a sociedades sin clases. Se preveía que sustituyeran a las sociedades divididas en clases: sus autores las construyeron para denunciar todos los sistemas de poder basados en la clase. Al concluir que la base de la opresión y la explotación de clase es la institución de la propiedad privada, sustituyeron esta por la propiedad en común y el trabajo comunitario. Estas primeras visiones modernas de la democracia eran visiones de una sociedad fundamentalmente igual y no opresiva, además de ser fórmulas para un sistema de gobierno. Una sociedad así tenía que ser sin clases, y para que fuera sin clases tenía que desaparecer la propiedad privada.
La otra corriente democrática del siglo XVII, en la medida en la que fluía por canales políticos y no simplemente el religiosos, también guarda relación con las clases. En aquel siglo, el puritanismo ingles estaba lleno de ideas democráticas. Aunque estas se veían generadas por las controversias acerca del gobierno de la iglesia, y de hecho no se llevaron a la práctica más que en esa esfera (y, de forma muy breve, en el ejército), sí que sugirieron ideas acerca del gobierno civil, especialmente en el período de las guerras civiles y del Commonwealth. Pero, salvo para utópicos radicales tan extremistas como Winstanley, los grupos y los movimientos cuyo pensamiento político se puede considerar derivado del puritanismo democrático no eran democráticos en el terreno político. No llegaron a exigir la plena soberanía popular ni un derecho de voto plenamente democrático.

Los presbiterianos y los independientes insistían en que hubiera un requisito de propiedad para el derecho de voto. En cuanto a la postura de otro movimiento político importante, el de los niveladores, que durante unos años después de las guerras civiles fue muy fuerte, hay alguna controversia. Los niveladores se proponían excluir a todos os asalariados y los méndigos (más de la mitad de los varones adultos) del derecho de voto. Pero algunos historiadores han aducido, en respuesta, que los niveladores, en sus distintos escritos y discursos no habían alcanzado la unanimidad  a este respecto, y que algunos de ellos eran demócratas cabales. Si se admite esto como posible interpretación de las declaraciones de algunos de los niveladores, habremos de preguntar que en estructura de clases en opinión de cualquiera de los niveladores democráticos sería coherente con, o requerida por la democracia que pretendían. La respuesta es clara, todos los niveladores se oponían decididamente a las diferenciad de clases que veían en su derredor, que permitían a una clase de terratenientes y hombres adinerados dominar y explotar a los hombres de escasas propiedades (e incluso reducirlos a hombres sin propiedades) algunos de los panfletos más vehementes de los niveladores se hablaba de una conspiración de clases de los ricos y los de alta condición, y se pretendía sofocarla. El ideal de todos los niveladores era una sociedad en que todos los hombres tuvieran propiedades suficientes para trabajar como productores independientes, y en la que ninguno tuviera propiedades del tipo o de la cuantía que les permitieran en una clase explotadora.
7.2.4.- LA TEORÍA DEMOCRÁTICA DEL SIGLO XVIII.

Nos encontramos con algunas teorías importantes- no muchas-a las que se suele calificar, y con toda razón, de democráticas. Podemos tomar como principales exponentes dieciochescos de la democracia a Rousseau y Jefferson: sus ideas democráticas han sido más influyentes, han llegado más a nuestro tiempo, la de ninguno de sus contemporáneos. Pese a lo mucho que deferían las actitudes de Rousseau y Jefferson en otros respectos, ambos querían una sociedad en la que todos tuvieran, o pudieran tener, una propiedad suficiente para trabajar en ella o con ella, una sociedad de productores independientes (campesinos o labradores y artesanos), no una sociedad dividida en, por una parte, asalariados  dependientes y, por otra, propietarios de tierras y de capital de los que dependieran  los primeros.

La actitud de Rousseau es clara: la propiedad privada es un derecho individual sagrado. Pero no es sagrada más que la propiedad moderada del pequeño propietario que la trabaja. Un derecho ilimitado a la propiedad, aducía Rousseau vigorosamente, en su discurso sobre los orígenes de la desigualdad (1755), era la fuente y el medio de que continuaran la explotación y la falta de libertad; lo único justificable moralmente era un derecho limitado. Volvió a afirmar esta posición en el contrato social (1762). La primera propiedad, la propiedad en el sentido de producir los medios de la vida, era la propiedad d una parcela de tierra, el derecho del primer ocupante, estaba limitado por dos condiciones: “que solo se ocupe de el  [el terreno] la cantidad que se necesita para subsistir; [y] que se tome posición de él no mediante una vana ceremonia, sino por el trabajo y el cultivo”. De manera que Rousseau encontró una base en el derecho natural para su insistencia en la limitación de la propiedad.

Había otro motivo para que Rousseau necesitara esa limitación del derecho a la propiedad, y también lo explicitó: ese derecho limitado era el único compatible con la soberanía de la voluntad general. Una sociedad verdaderamente democrática, una sociedad regida por la voluntad general, requiere tal igualdad en la propiedad que “ningún ciudadano sea lo bastante opulento para poder comprar a otro, y ninguno lo bastante pobre para ser constreñido a venderse a otro”.  Según parece, la mención de la compra y la venta de personas no se refiere a la esclavitud, pues el principio se establece como norma permanente aplicable a los ciudadanos, es decir, a los hombres libres. Es de suponer pues, que se trata de una prohibición de la compra y la venta del trabajo asalariado libre. Además, “las leyes son siempre útiles a los que poseen y perjudiciales a los que no tienen nada, de donde se sigue que el Estado social solo es ventajoso a los hombres en tanto que todos tienen algo y ninguno de ellos tiene nada en demasía”.

El motivo de Rousseau para pedir esa igualdad era bastante claro. Se desprendía directamente de su insistencia en la soberanía de la voluntad general pues cuando las diferencias en cuanto a la propiedad dividen a los hombres en clases con intereses opuestos, los hombres se regirán por intereses de clase, que son, por lo respecta a toda la sociedad, intereses particulares, de modo que no podrán expresar una voluntad general orientada al bien común. La aparición y el funcionamiento constante de la voluntad general requerían una sociedad de una sola clase de propietarios trabajadores. Tal sociedad se podría lograr por la acción del gobierno. “por ello es una de las principales funciones del gobierno prevenir la desigualdad extrema entre las fortunas, no arrebatando la riqueza a sus poseedores, sino privando a todos los hombres de los medios de acumularla; ni mediante la construcción de hospitales para los pobres, sino impidiendo que los ciudadanos sean pobres.        
Democracia formal y social
8.1.- DESDE EL PUNTO DE VISTA MARXISTA.
La democracia construida sobre el principio de la mayoría es considerada por los marxistas como una democracia formal o burguesa, en oposición a la democracia social proletaria, nombre bajo el cual se distingue un orden social que garantiza a los ciudadanos no solo una participación igual en la formación de la voluntad colectiva, sino también en cierto sentido, una igualdad económica.
 Ésta antítesis debe ser radicalmente rechazada, puesto que es el valor de la libertad y no el valor de la igualdad el que define en primer lugar la idea de la democracia. Indudablemente también desempeña un papel en la ideología democrática el pensamiento de la igualdad, pero, como hemos visto, solamente en un sentido negativo, formal y secundario, al intentar atribuir a todos la mayor libertad posible y, por lo tanto una libertad igual, consistente en una participación alícuota en la formación de la voluntad estatal. Históricamente la lucha por la democracia es una lucha por la libertad política, esto es por la participación del pueblo en las funciones legislativa y ejecutiva. 
La absoluta independencia de la idea de igualdad – fuera de su concepto de igualdad para el uso de la libertad – respecto de la idea de democracia, se manifiesta claramente en el hecho de que la igualdad, no en acepción política y formal, sino en cuanto a equiparación material, esto es, económica, podría ser realizada en una forma que no fuese la democrática, o sea en la autocrática – dictatorial, no solo tan bien como bajo aquella, sino tal vez mejor. Prescindiendo de que al hablar de la igualdad económica ofrecida a los ciudadanos por una democracia social no solo se piensa en una igualdad, sino en abundancia para todos, el concepto de la igualdad puede adoptar significados tan diferentes que resulta imposible considerarlo esencial para el concepto de la democracia. Con el nombre de “igualdad” se quiere dar a entender “justicia”, y esta admite tantas interpretaciones como aquella. La teoría marxista, o, al menos, una tendencia moderna de ella, especialmente la doctrina bolchevista, aspira a  emplazar bajo el nombre de “democracia”, no la ideología de la libertad, sino la ideología de la justicia. Pero es una manifiesta corrupción de la terminología aplicar el vocablo “democracia”, que tanto ideológica como prácticamente significa un determinado método para la creación del orden social, al contenido de ese mismo orden, que escosa completamente independiente. Este desplazamiento ideológico, sino en sus propósitos, por lo menos en sus consecuencias, tiene por resultado que se utilice a favor de un sistema expresamente dictatorial la gran autoridad y el crédito de que el lema de la democracia goza precisamente gracias a su ideología de la libertad. Así, sin vacilaciones, se llega a negar – siguiendo el camino de este concepto de la democracia social, contrapuesto al de la política – que existe diferencia entre la democracia y la dictadura, declarando a ésta, cuando se inspira en la justicia social, como “verdadera” democracia. Ello tiene por consecuencia que se deprima de manera injusta la democracia actual, y con ello los méritos de quienes la han realizado, a costa muchas veces de su interés material.

8.2.- DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA DEMOCRACIA SOCIAL.

La idea de la democracia es la idea de libertad en el sentido de autonomía o autodeterminación política. Su expresión relativamente más pura se encuentra allí donde el orden jurídico estatal es creado directamente por los mismos que a él están sometidos, allí donde las normas de conducta de un pueblo son acordadas por el pueblo mismo reunido en asamblea. Cuando en lugar de la asamblea popular se crea un parlamento elegido por el pueblo – aún con arreglo al principio del sufragio universal e igualitario – estamos en presencia de una limitación de este principio de la autonomía (disimulada apenas por la ficción de la representación), la cual queda desde luego ceñida a la creación de los órganos que han de establecer el orden jurídico de Estado. Ciertamente, no puede comprenderse la democracia partiendo de la sola idea de libertad; ya que ésta, por sí misma, no puede fundar un orden social, cuyo sentido esencial es la vinculación; y solo una vinculación normativa puede establecer vínculos sociales y establecer una comunidad. El sentido más profundo del principio democrático radica en que el sujeto no clama libertad solo para sí, sino para los demás; el “yo” quiere que también el “tu” sea libre porque ven en él su igualdad. De ese modo para que pueda originarse la noción de una forma social democrática, la idea de igual ha de agregarse a la libertad, limitándola.
8.3.- LA ANTÍTESIS ENTRE LA PRIMACÍA DEL CONOCIMIENTO Y DE LA VOLUNTAD.

La democracia, al limitar la autoridad relaja también la disciplina; por eso se opone a todo poder absoluto, incluso el de la mayoría. El poder ejercido por la mayoría debe distinguirse de todo otro en que no solo presupone lógicamente una oposición, sino que la reconoce como legítima desde el punto de vista político, e incluso la protege, creando instituciones que garantizan un mínimo de posibilidades de existencia y acción a distintos grupos religiosos, nacionales o económicos aun cuando solo estén constituidos por una minoría de personas; o, en realidad, precisamente por constituir grupos minoritarios. 
La democracia necesita de esta continuada tensión entre mayoría y minoría, entre gobierno y oposición, de la que dimana el procedimiento dialéctico, al que recurre esta forma estatal en la elaboración de la voluntad política. Se ha dicho acertadamente que la democracia es discusión. Por eso el resultado del proceso formativo de la voluntad política es siempre la transacción, el compromiso.
 La democracia prefiere este procedimiento a la imposición violenta de su voluntad al adversario, ya que de ese modo se garantiza la paz interna. Un principio vital de la democracia es, pues, no la existencia de un liberalismo económico porque la democracia puede ser liberal o socialista - , pero sí la garantía de las libertades: libertad de pensamiento y de prensa, libertad de cultos y de conciencia: afirmación del principio de tolerancia y, sobre todo libertad de la ciencia, juntamente con la fe en la posibilidad de su objetividad. Todas las constituciones democráticas están informadas por ese espíritu que, especialmente por lo que se refiere a la ciencia es el de aquel tipo de hombre que hemos descrito como específicamente demócrata.

La autocracia no puede tolerar la oposición; no existe en ella discusión ni transigencia sino imposición. Y al no admitirse la tolerancia, todavía menos cabe hablar de libertad de conciencia, religiosa o de pensamiento. El primado de la voluntad sobre el conocimiento tiene como consecuencia la de que solo puede pasar por verdadero lo que es bueno: pero lo que es bueno nadie puede decirlo sino la autoridad estatal, a la que han de someterse no solo la voluntad, sino la razón y la fe de los súbditos; de manera que quien osa resistir a esa autoridad, no solo delinque, sino que incurre en error. Comprenderse, pues, que en tal sistema, la libertad de la ciencia habrá de ser objeto de ataque más o menos directo: solo se la tolerará como instrumento del poder, cuando sus conclusiones pueden aprovechar más o menos a los intereses del mismo.
8.4.- EL OBJETO DE LA DEMOCRACIA SOCIAL.

En cuanto al objetivo de la democracia social, está evidentemente impuesto por el contenido de los derechos sobre los que reposa: se resume en la liberación de los individuos respecto a todas las formas de opresión. Esta liberación, figura moderna de la libertad, no es el monopolio de ningún régimen. La prometen sin duda, con vehemencia, las democracias marxistas, pero no cabe olvidar que también se encuentra enunciado en el mensaje sobre las cuatro libertades por el que el 6 de enero de 194, el presidente Roosevelt fijo el ideal del mundo libre.
Políticamente, el objetivo de la democracia es la liberación del individuo de las acciones autoritarias, su participación es el restablecimiento de la regla, que en todos los dominios estará obligado a observar. Económica y socialmente, el benéfico de la democracia se traduce en la existencia, en el seno de la colectividad, de condiciones de vida que aseguren a cada uno la seguridad y la comodidad adquiridas para su dicha. Una sociedad democrática es, pues, aquella en que se excluyen las desigualdades debidas a los azares de la vida económica, en que la fortuna no es una fuente de poder, en que los trabajadores estén al abrigo de la opresión que podría facilitar su necesidad de buscar un empleo, en que cada uno, en fin, pueda hacer valer un derecho a obtener de la sociedad una protección contra los riesgos de la vidas. La democracia social tiende, así, a establecer entre los individuos una igualdad de hecho que su libertad teórica es impotente a segura.

8.5.- VALORES Y FINES DEL ESTADO SOCIAL.
Si el Estado social significa un proceso de estructuración de la sociedad por el Estado (correlativo a un proceso constante de estructuración del Estado por la sociedad), hay que preguntarse sobre los valores y fines que lo orientan. Los valores básicos del Estado democrático – liberal  eran la libertad, la propiedad individual, la igualdad, la seguridad jurídica y la participación de los ciudadanos en la formación de la voluntad estatal a través del sufragio.
 El Estado social democrático y libre no solo no niega estos valores, sino que pretende hacerlos más efectivos dándoles una base y un contenido material y partiendo del supuesto de que individuo o sociedad no son categorías aisladas y contradictorias, sino dos términos e implicación recíproca de tal modo que no puede realizarse el uno sin el otro. Así, no hay posibilidad de actualizar la libertad de su establecimiento y garantías formales no van acompañadas de unas condiciones existenciales mínimas que hagan posible su ejercicio real; mientras que en los siglos XVIII y XIX se pensaba que la libertad era una exigencia de la dignidad humana, ahora se piensa que la dignidad humana “materializada en supuestos socio económicos” es una condición para el ejercicio de la libertad. 
La propiedad individual tiene como límite los intereses generales de la comunidad ciudadana y los sectoriales de los que practican en hacerla productivo, es decir que los obreros y empleados. La seguridad formal tiene que ir acompañada de la seguridad material frente a la necesidad económica permanente o contingente, a través de las instituciones como el salario mínimo, la seguridad de empleo, la de atención médica, etc. La seguridad jurídica y la igualdad ante la ley han de ser completamente con la seguridad de unas condiciones vitales mínimas y con una corrección de las desigualdades económico – sociales. 
Y, en fin, la participación de la voluntad estatal debe ser perfeccionada con una participación en el producto nacional a través de un sistema de prestaciones sociales y con una `participación en la democracia interna de las organizaciones y de las empresas a través de métodos como el control obrero la congestión o la auto gestión.
La Revolución Francesa y la representación
Rousseau, Montesquieu, de ésta manera desarrollan el instrumental teórico, con el que se haría la revolución Burguesa y democrática en Europa y el mundo a partir de Francia, sin embargo, sus propuestas no eran operacionalizables: Para establecer la división de los poderes era preciso disminuir o eliminar el poder de los borbones y para hacer primar la voluntad general, y votar, cosa imposible para un país como la Francia de entonces, que contaba ya con algo así como veintisiete millones de habitantes, la solución fue dada por un político de gran pragmatismo: El abate Emmanuel Sieyés, autor del panfleto: ¿qué es el tercer estado? (1789).
En dicho documento entre otras cosas, Sieyés desarrolla la llamada teoría de la representación política, que con sucesivas transformaciones, llega a nosotros como la democracia representativa, nombre y apellido que tiene el sistema democrático peruano por mandato expreso del artículo. 87º de nuestra constitución.
Por ser Sieyés el fundador teórico y quién hizo poner en práctica el sistema representativo en la primera asamblea nacional francesa, vale la pena desarrollar brevemente sus ideas.

Dice Sieyés que las sociedades políticas pasan por tres etapas.

- VOLUNTADES INDIVIDUALES.- Puede describirse como “un número más o menos considerable de individuos aislados que quieren reunirse…su obra es asociación” Esto es lo que Rousseau llamaba “contrato social”.
- VOLUNTAD COMÚN.- En la cual los asociados “discuten, pues, entre sí, y convienen respecto a las necesidades públicas y al medio de proveerlas. Se ve que aquí el poder pertenece al público”. Esto correspondería a lo que Rousseau llama la voluntad general, y que fue el punto más avanzado en su concepción democrática.

- VOLUNTAD COMÚN REPRESENTATIVA.- En la que la asamblea de asociados es sustituida por una asamblea de representantes en quienes aquellos delegan su poder. Sobre esto dice Sieyés: “Distingo la tercera época de la segunda en que no es ya la voluntad común real la que obra, es una voluntad común representativa. Dos caracteres indelebles le pertenecen, hay que repetirlo: 1º ésta voluntad no es plena e ilimitada en el cuerpo de los representantes, no es sino una porción de la gran voluntad común nacional. 2º Los delegados no la ejercen como un derecho propio, es el derecho de otro; la voluntad común no está allí sino en comisión”.
Para reforzar esto último, en otra parte del panfleto dice, refiriéndose a los representantes: “…los intérpretes de una voluntad están obligados a consultar a sus comitentes, sea para hacer explicar su procuración, sea para darles aviso de las circunstancia que exigirían nuevos poderes”.

Es de resaltar que en su calidad de fundador de la teoría de la representación (y nótese que en ningún momento utiliza él la palabra “democracia”), Sieyés considera, en primer lugar, que la voluntad común o general debe expresarse a través de representante pero, al mismo tiempo que corresponde a los representantes consultar a sus comitentes (es decir a sus electores), y explicar sus actos como mandatarios.
 En su origen, entonces, la representación política no tenía el carácter de mandato a libre voluntad del representante, como se le hace aparecer ahora en el caso de los senadores y los diputados. Si bien no existía un mandato imperativo (porque el propio Sieyés señala que el representante lo es de toda la nación y no solo de sus electores, como hoy dice el artículo 176º de nuestra constitución), sin embargo tenía impuesta la obligación de ejercer su cargo en referencia a la voluntad expresiva del conjunto de electores.
El sistema de restricción censitaria del voto
Caído Napoleón, en Francia ocurre la restauración con Luis XVIII. Éste rey, borbón y monárquico a la antigua no puede abolir, sin embargo ciertas instituciones de gobierno que han aparecido con la revolución y tiene que ver con una constitución en la que se reconoce la existencia de una cámara elegida por votación, ante la cual responden políticamente los ministros de Estado.
Sin embargo se establecen sistemas de restricción del voto para elegir diputados mediante el requisito de tributar trecientos francos al año (el llamado censo), para tener ciudadanía. Con ello, en 1814, votaban cien mil de alrededor de treinta millones de franceses, es decir el cero punto tres por ciento (0.3%) de la población francesa. En el año 1830, luego de otra revolución popular el censo se redujo a doscientos francos, para elevar el número de votantes a ciento sesenta y ocho mil, es decir el cero punto 6 por ciento (0.6%).
10.1.- EXTENSIÓN DEL VOTO CENSITARIO POR TODO EL MUNDO.

El sistema de restricción censitaria del voto se extendió por todo el mundo llegando hasta nosotros. Su defensor más caracterizado, por su vigencia y su época, fue Benjamín Constant, otro autor francés que en 1814 publicó su obra principios de política. Transcribimos de ella párrafos donde explica el voto censitario.

“Para, ser miembro de una asociación hay que poseer cierto grado de raciocinio y un interés común con los demás miembros de la asociación. Se supone que los menores de cierta edad legal No poseen ese grado de raciocinio; se estima igualmente que los extranjeros no se guían por ese interés. La prueba es que los primeros al cumplir la edad legal, se convierten en miembros de la asociación política y los segundos alcanzan la ciudadanía mediante su residencia, sus propiedades o sus relaciones. Se supone que tales hechos dan, a los unos, raciocinio a los otros el interés requerido”
“Pero ese principio necesita una ampliación adicional. En nuestras sociedades actuales, el nacimiento en el país y la madurez de edad no bastan para conferir a los hombres las cualidades requeridas por el ejercicio de los derechos de ciudadanía. A quienes la indigencia mantiene en una perpetua dependencia y condena a trabajos diarios no poseen mayor ilustración que los niños acerca de los asuntos públicos, ni tienen mayor interés que los extranjeros, en una prosperidad nacional cuyos elementos no conocen y cuyos beneficios solo participan indirectamente”

“No quiero cometer ninguna injusticia con la clase trabajadora. Es tan patriota como cualquiera de las restantes y a menudo, realiza los más heroicos sacrificios, siendo su abnegación tanto más de admirar  cuanto que no se ve recompensada por la fortuna ni por la gloria. Pero una cosa es, a mi juicio, el patriotismo por el que se está presto a morir por su país y otra distinta el patriotismo por el que se cuidan los propios intereses. Es preciso, además, del nacimiento y la edad legal, un tercer requisito: el tiempo libre indispensable para ilustrarse y llegar a poseer rectitud de juicio. Sólo la propiedad asegura el ocio necesario, solo ella capacita al hombre para ejercer el ejercicio de los derechos políticos”.
“Un escritor célebre ha observado muy acertadamente que cuando los no propietarios tienen derechos políticos ocurre una de éstas tres cosas: actúan en virtud de su propio impulso y entonces destruyen la sociedad, son movidos por el hombre, los hombres en el poder son instrumentos de tiranía, o bien son los aspirantes al poder quienes los manejan y en tal supuesto son instrumentos de facción. En consecuencia, es preciso establecer condiciones de propiedad, tanto para ser electores, como para ser elegibles”.
“¿Qué condiciones equitativas de prioridad deberían establecerse?”

“una propiedad puede ser tan limitada que el que la posee solo es propietario en apariencia. Según un autor que ha tratado perfectamente el asunto, quien no posea una renta territorial suficiente para vivir durante el año, sin tener que trabajar para otro, no es verdaderamente propietario. La parte de propiedad que le falta, lo sitúa en la clase de los asalariados. Los propietarios son dueños de su existencia porque pueden negarle el trabajo. Solo quien posee la renta necesaria para vivir con independencia de toda voluntad extraña, puede ejercer los derechos de ciudadanía. Una condición de propiedad inferior sería ilusoria; una más elevada sería injusta”

Así dicho, y puesto además en letras de molde, este alegato resulta inadmisible aún a las mentalidades democráticas más estrechas de nuestro tiempo. Sin embargo, eso era la democracia hace poco más de siglo y medio: en realidad, una forma de plutocracia del dinero, ligeramente ampliada en relación a los modelos clásicos de la antigüedad.
10.2.- HISTORIA DE LA IMPLANTACIÓN DEL VOTO UNIVERSAL.

En 1848, el gobierno era democrático, pero del modo censista. En realidad el poder en Francia lo tenían los grandes financistas e industriales. Ni los sectores obreros y desocupados, ni los campesinos, ni siquiera lo que hoy llamaríamos clase media, tenían una cuota de participación en la estructura de poder.
Un grupo de diputados que constituía la minoría  en la cámara planteó reducir el censo a cien francos, con lo cual los votantes pasarían a ser algo más de cuatrocientos mil. El gobierno contestó airadamente que NO. Y guiso, a la sazón Primer Ministro, les gritó despectivamente ¡”ENRIQUECÉOS”!.
Alguien propuso como alternativa la implantación del voto universal y se inició la gran revolución de 1848, originalmente en parís, pero que pronto se extendió por toda Europa y la transformó. A partir de allí y nótese que estamos hablando recién de hace ciento treinta años atrás, los hoy países desarrollados fueron adoptando poco a poco, el sistema democrático – representativo con voto universal. 
Sin embargo, las restricciones censitarias para ser electo perduraron largo tiempo. A título de ejemplo, Gran Bretaña adopta el sistema de voto universal recién el 1948, es decir, luego de terminada la II guerra mundial.

10.3.- LA DEMOCRACIA EN LOS ÚLTIMOS TREINTA AÑOS.
La revolución europea de 1848 fue continental y salvo contadas excepciones, todos los países se removieron con una ola revolucionaria que duró cerca de tres años. Hoy, los historiadores se han puesto de acuerdo en considerar que dicho proceso obedeció a la generalización del sistema capitalista  en Europa y a la aparición consiguiente de los sectores obreros y medios, en el sentido contemporáneo de los términos, que no encontraban un sitio dentro del sistema de control y ejercicio del poder estatal.
El voto universal en Francia  y la progresiva democratización de otros países (en muchos de los cuales había aún monarcas absolutistas), otorgarían creciente poder a las mayorías, las que mediante su voto podría modificar el curso de las cosas. Especialmente serio era el problema de la regulación de las relaciones laborales, en una época en la que no había salarios mínimos, seguridad social, jornada de trabajo, descansos, etc. La mano de obra era brutalmente explotada, especialmente las mujeres y los niños, trabajando doce horas y hasta catorce horas diarias por unos cuantos centavos, sin domingos ni vacaciones.
La pugna por romper con estas injustas condiciones de vida, llevó a la lucha llevó a la lucha por la democratización (es decir, división de poderes con aparición de parlamentarios elegidos y ministros responsables ante ellos, para posteriormente ir sustituyendo las monarquías por repúblicas o convirtiéndolas en monarquías constitucionales, que es algo equivalente) y llevó también a la exigencia del voto universal. Sin embargo, con ello ocurría que el poder iría cambiando de mano dentro de las sociedades, perdiendo así las minorías burguesas la hegemonía.

Originalmente, hemos visto que la representación ligaba la actuación del representante al criterio de su elector (al que se debía), pero ya a  fines del siglo XIX se insiste que la soberanía dentro del Estado reside en el cuerpo gobernante. En otras palabras, que son los poderes políticos centrales (Ejecutivo y Legislativo, según sus atribuciones en cada caso), los que ejercitan la soberanía en nombre del pueblo elector.
De esta manera por la fuerza de los hechos históricos, la democracia representativa se fue convirtiendo en un modelo en el cual, nominalmente, el poder residía en el pueblo, pero para todos los efectos prácticos, el poder era ejercitado con amplia libertad y sin mandato imperativo alguno por los gobernantes elegidos.

En otras palabras, la democracia representativa devino en un modelo en el cual el pueblo tiene como derecho fundamental elegir a sus gobernantes cada cierto tiempo para que, una vez elegidos, éstos gobiernen el Estado según sus propias consideraciones de cosas y circunstancias. En el intermedio, entre elección y elección, no hay consultas populares ni pulsación de la opinión pública que obligue a los representantes. Se supone que en la siguiente elección se juzgará el periodo de gobierno por el pueblo, orientándose en consecuencia el sentido de los votos.
Es evidente que en los países desarrollados este mecanismo se ha interconectado con varios otros, que permiten la influencia del pueblo en sus gobernantes. El plebiscito, las renovaciones parciales de los órganos legislativos y la llamada opinión pública, tienen peso en las decisiones de los gobiernos, pero también es evidente que ello está relacionado al grado de bonanza existente. Desde el año 1974 en adelante, los especialistas en los sistemas políticos de los países  desarrollados coinciden en encontrar crecientes rasgos de autoritarismo y ello se vincula a la prolongada crisis en que ha ingresado el sistema capitalista desde aquel año.

10.4.- LA DEMOCRACIA Y EL VOTO EN EL PERÚ.

Es ya lugar común en nuestra historia  política que los períodos con gobiernos de facto superan a los gobiernos constitucionalmente elegidos.

Sin embargo, el problema de lo democrático en el Perú, es mayor aun: los procesos electorales habidos, han sufrido serio cuestionamientos según época y circunstancias.

Los recuentos hechos hasta 1930 atestiguan sobre el robo sistemático de las ánforas, la adulteración del número de votos, la manipulación en el reconocimiento de credenciales a la instalación del congreso y mecanismos similares que eran el uso simple y llano de la fuerza, o la influencia, para falsear el boto popular. Las cosas parecen haber seguido invariablemente ese curso en aquella época.

La constitución de 1933 nunca vio que el gobierno constitucionalmente elegido fuese sucedido por otro de igual origen, pero si fuese testigo de golpes de estado y manipulaciones arbitrarias sobre los procesos electorales (casos de 1936, 1950 y 1962 entre otros, aunque este último es aún demasiado cercano para haber sido analizado desapasionadamente). Podemos decir, por tanto, que desde el ángulo de los hechos, el boto popular no ha tenido hasta hoy el designio rector que las constituciones le han asignado en nuestro país. Por el contrario, ha sido sistemáticamente postergado, violentado y evadido.

A estos elementos hay que añadir algunos otros de derecho, el principal de los cuales fue le restricción capacitaría del boto analfabeto durante casi noventa años, a pesar que este grupo social constituía un amplísimo porcentaje de la población en edad de botar. En las elecciones de 1978 los analfabetos eran aproximadamente un tercio del total. Recién nuestra constitución de 1978 derogo este anacronismo, emparentado con el antiguo sistema de boto censitario porque, al fin y al cabo, ser analfabeto es une de las consecuencias más evidentes de ser pobre en el mundo de hoy.

10.5.- LA DEMOCRACIA EN LA CONSTITUCION.
En esta revisión no debemos dejar de abordar nuestro actual sistema constitucional de democracia representativa que, básicamente, contiene tres derechos para los ciudadanos:

a. Elegir (y ser elegido) en los comicios  generales para presidente, senadores y diputados, que se realizan cada cinco años.

b. Elegir  (y ser elegido) en los comicios  municipales, cuya realización no tiene plazo constitucional pero que, por la ley se realizan cada tres años.

c. Participar libremente en partidos políticos.

No existen otro derechos políticos efectivos y si tomamos en consideración que la función principal que  asigna la constitución a los partidos es la de participar en los procesos electorales, entonces concluiremos que el derecho político  fundamental es elegir y ser elegido. De esta manera, muestra constitución consagra, en una de sus versiones más depuradas, el concepto clásico de la democracia representativa que venimos comentando en esta exposición.

Resulta interesante, la constitución dice: “los ciudadanos tienen el derecho de participar en los asuntos públicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos en comicios periódicos y de acuerdo con las condiciones determinadas por la ley…”.

La última parte del párrafo que acabamos de mencionar se refiere a la representación, pero los derechos ciudadano de participar “directamente” en los asuntos públicos, llama indiscutiblemente a la necesidad de la existencia de otros mecanismos, adicionales a los electorales, para que los ciudadanos participen en política.

Esto demuestra que nuestros constituyentes tuvieron conciencia, cuando menos,     de la necesidad de  declarar una ampliación de los estrechos marcos de decisión, que impone el modelo puramente representativo para el funcionamiento del gobierno. Sin embargo, en lo concreto, la constitución no trae ninguna norma específica que haga viable esta participación directa, esterilizando en el plano constitucional, la posibilidad de una participación más efectiva  y directa del pueblo en el gobierno.

10.6.- CRÍTICA A LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA.

Como resulta obvio, no compartimos el criterio democrático- representativo claramente predominante en nuestra actual constitución y ello ocurre no porque  consideremos negativos los procesos electorales y otras votaciones nacionales sino, precisamente, porque el sistema adoptado, a nuestro entender, restringe la participación ciudadana al acto electoral y no establece mecanismos suficientes para que la voluntad popular se exprese en diversas circunstancias y sea influyente en los actos de gobierno.

En primer lugar, refirámonos a los procesos electorales mismos. Hoy no se detectan ya los grandes fraudes electorales del antaño, pero la propaganda política masiva se influye decisivamente en la opinión y el voto. Si bien es falso decir que quien tiene más recursos para propaganda, gana (porque muchas veces la historia demuestra lo contrario), si se puede afirmar que, estadísticamente, ganan los que tienen más acceso a la propaganda y casi nunca ganan los que lo tienen en poca escala o no la tienen nunca. 
De esta forma, el carácter de filtro y de “ajuste de cuentas” para el gobierno, en funciones que se asigna a los procesos electorales periódicos, tiene serias limitaciones, ya que el sistema utiliza un mecanismo propagandísticos que alteran, en mayor o menor grado, la voluntad expresada en el voto. En las sociedades capitalistas como la nuestra, esto da enormes ventajas a las fuerzas políticas que representan a los grandes intereses económicos, porque les facilitan grandes cantidades de dinero para propaganda electoral, estableciéndose así una estrecha vinculación entre poder económico y poder político, en el corazón mismo del sistema democrático-representativo, expropiándole su carácter esencialmente popular. 
Es evidente que ello puede controlarse parcialmente, estableciendo límites al gasto en la propaganda política electoral, o uniformizando el derecho de todas las fuerzas participantes a informar. 
Con tendencia a la proporcionalidad resultante de las elecciones parlamentarias inmediatamente anteriores”, lo que parece anunciar que  ganó más votos antes, tiene más derecho de hacer propaganda hoy día, criterio francamente discutible y que, más que democrático, tiende a perpetuar al gobierno en actual oficio, ya que el tendrá la mayor densidad de publicidad electoral propia.

 En segundo lugar, hay un casi total vacío de participación directa del pueblo entre elección y elección, salvo las municipales. No existen el referéndum ni el plebiscito, ni renovaciones parciales de las cámaras, ni elecciones complementarias. A diferencia de la constitución de 1933, en la que por lo menos existían estas últimas, de acuerdo a la actual constitución, no se realiza pronunciamiento popular normal alguno durante un periodo de gobierno. Esto es inusual en cualquier sistema democrático representativo más o menos desarrollado y tiende a aislar al gobernante  del gobernado, debilitando el sistema en su conjunto. 
En tercer lugar.- no existe ningún mecanismo formal por el que el gobernante toe tome en consideración (con fuerza efectiva) las opiniones de los electores. Ni siquiera, en rigor, existe mecanismo alguno para obligarlo a cumplir el plan o proyecto que propuso al ser candidato. En otros países existe, aunque sea, la opinión pública, pero en nuestro medio este fenómeno no existe sino figurativamente, porque ni las encuestas ni los medios de comunicación masiva expresan, ni por ultimo pueden expresar, verdaderamente, a la opinión nacional. Nuestro subdesarrollo, nuestras distancias sociales y otros factores que juegan en los círculos del poder, impiden que esto ocurra.

Por lo tanto consideramos que en base a elementos de nuestra realidad y nuestra historia, el sistema democrático-representativo existente, no otorga verdaderamente el control del poder al pueblo y por lo tanto, no emana de él, sino de manera muy relativa a través  de la elección periódica de representantes, lo cual es muy distinto a decir que el pueblo influya en las decisiones del gobierno.
Esto, en un país que cuenta con nuestra tradición  política, devalúa el significado de lo democrático para el pueblo, aunque solo sea porque muchas veces no se vea gran diferencia entre el gobierno de facto anterior y el que se eligió, en problemas claves como en nivel de vida y las remuneraciones, especialmente en periodos de aguda crisis como la de 1930.
Es por ello indispensable ampliar los márgenes de lo democrático, superar el marco relativamente estrecho de la representación, tal como ha llegado a nosotros e implantar de diversa maneras lo que la constitución llama participación directa del ciudadano en los asuntos públicos.

Evidentemente, nada de esto es recortar el voto popular, sino más bien potenciar la expresión de la voluntad popular. Después de todo el voto popular no vale por sí mismo, sino en tanto que la democracia representativa lo ha convertido en el vínculo preponderante (y en algunos casos único), de la expresión popular. En consecuencia, ampliar esa expresión no es desmerecer el voto, sino reforzar lo democrático, que es a fin de cuentas el sistema que hay que perfeccionar y profundizar cualitativamente.

10.7.- ACCIONES QUE SE DEBE TOMAR PARA FORTALECER LO DEMOCRATICO.

Lo que viene a continuación no es una enumeración taxativa sino indicativa; es decir, no pretendemos ni que esto es todo lo fundamental, ni que todo ello debe aplicarse a le vez, creemos, si, que estas propuestas son una expresión en positivo de nuestras criticas al sistema vigente.

· Se debe favorecer y estimular creativamente la organización popular, para que las personas obtengan una cuota orgánica de poder en la sociedad, según sus intereses solo así un gobierno (cualquiera que sea) puede auscultar el sentir del todo social con verosimilitud y estar sometido a sus expresiones. Sólo así los ciudadanos ascienden cualitativamente de ser personas individuales y aisladas, a construir grupos humanos con acumulación de fuerza.

· Por otro lado y lo demuestra la historia, una de las primeras medidas de toda dictadura es disolver, o al menos entorpecer la existencia de organizaciones sociales de diverso tipo, en especial las de trabajadores (que en nuestro entorno son las más contestatarias al sistema capitalista por su propia naturaleza). Se puede afirmar, contundentemente que la organización sólida y diversificada del pueblo (también en partidos políticos, pero no solo en ellos) es condición esencial para la existencia de la democracia, al permitir la acumulación de poder efectivo en manos populares.

· Debe establecerse canales formales dentro del Estado para lograr una representación funcional de las distintas organizaciones del pueblo, a efecto de que puedan hacer visible su derecho de opinión e iniciativa y pueden ser sistemáticamente informadas de la marcha del país y de lo que atañe a sus intereses específicos. Aquí estamos hablando de canales institucionales de participación para gremios, colegios profesionales, organizaciones culturales, universidades, etc., que de esta manera puedan influir organizadamente en el gobierno en nombre del pueblo.

· Se debe dar normatividad sobre la propaganda política electoral, que signifique una mayor uniformización el  uso de este mecanismo de captación de votos, a fin de no tender a beneficiar a quien obtiene más recursos económicos y financieros para su campaña, o a quien obtuvo más votos en las elecciones anteriores, limitando, a la vez, el bombardeo publicitario a que se ve sometido el ciudadano  durante los períodos electorales.

· Se debe acentuar la expresión de la voluntad popular mediante los procesos electorales, principalmente, elecciones de renovación parcial de las cámaras legislativas cada dos otros años, a fin de pulsar la recomposición de las opiniones populares. 
· Se debe instaurar el sistema de referéndum o plebiscito, parea ciertas decisiones trascendentales  de gobierno, o cuando sea solicitado por una parte significativa de los gobernantes elegidos o de la población misma.

Hay quienes se oponen a éstos mecanismos por considerar que dificultan la marcha del gobierno. Puede ser que en cierta medida ello ocurra, pero lo democrático, a muestro juicio, no consiste en hacerle las cosas fáciles al gobernante, sino en saber armonizar gobierno efectivo con estímulo a la expresión, control y participación del pueblo en las decisiones.

Hay otros que manifiestan desacuerdo con estas medidas, porque consideran que nuestro pueblo no está preparado aún para ejercitar derechos democráticos más amplios y propios de sociedades que han logrado mayor grado de desarrollo. Esto no es cierto por dos razones: 
Primero, porque no se ha demostrado que un pueblo tenga madurez para elegir a sus gobernantes pero carezca de ella para tomar otras decisiones políticas del mismo cuño. Más bien, el asunto es al revés y si se reconoce a un pueblo la capacidad de elegir gobernantes, se le debe reconocer con mayor razón la de votar y opinar sobre asuntos aún más concretos. Después de todo, es más fácil equivocarse sobre las personas que sobre otras cosas.
Segundo, la historia demuestra que los derechos democráticos no se otorgaron a los pueblos sino que, en general, fueron conquistados por éstos en su lucha. Por lo tanto, no se trata de que haya pueblos preparados para mayor o menor grado de democracia. Si ocurre, más bien, que solo ejercitando sus derechos la persona se hace consiente, capaz de utilizarlos y de reconocer su valor.
Por ello consideramos, en definitiva, que democracia y voto popular son cosas distintas pero interconectadas. El voto es requisito necesario, pero no suficiente  para la existencia de la democracia, en la medida que esta debe significar la expresión efectiva y permanente de la voluntad popular y su cumplimiento por las gobernantes elegidos.

Sobre todo, es indispensable reconocer, para quienes creemos y abogamos por la democracia, que ella se desarrolla y consolida solo cuando el pueblo la práctica y cuando siente que vivir en democracia es algo distinto y mucho mejor que vivir en dictadura. Naturalmente por ello no basta la democracia representativa estrecha que contiene nuestra constitución.
El Referéndum
El tercer remedio de la llamada democracia participativa, es el referéndum, que constituye un llamado directo a la población para que ejerza de manera inmediata y sin el tamiz de los representantes, el poder de decisión sobre un tema específico.

El referéndum puede plantearse para que el pueblo se pronuncie sobre un tema que todavía no es norma y se requiere la orientación concreta dada la trascendencia de la decisión que se va a adoptar, puede plantearse para la ratificación de una norma ya adoptada o adoptada en principio y sujeta a consulta por los órganos legislativos, o, finalmente, puede solicitarse para la desaprobación de las leyes o las normas que los representantes han aprobado como buenas.

En este tercer caso se trata de un control concreto e inmediato del accionar de los representantes elegidos. Consiste en el llamamiento a la población para que sea ésta la que decide sobre la conveniencia o inconveniencia, sobre la bondad o el perjuicio que le puede causar a la comunidad determinadas leyes que son aprobadas por los órganos deliberativos, sea el congreso, sea el gobierno regional o sea el municipio.

Debe quedar en claro que aquí no se trata de una discusión jurídica donde se analiza si la norma coincide o no con las leyes o disposiciones de mayor jerarquía. El debate en el referéndum se centra en la conveniencia o inconveniencia de la ley. Puede que sea jurídica. Puede que la norma caiga dentro del cono de proyección de la norma superior, pero puede estimarse igualmente como inconveniente. Se trata entonces de una estimación política

Para la activación del referéndum, las distintas constituciones fijan reglas. O pueden ser llamados por las autoridades, o pueden ser llamados por el pueblo o a instancias del pueblo previa satisfacción de algunos requisitos, como ser un número de adhesiones suficientemente representativo de la población.

Componentes de la democracia
En la democracia moderna juega un rol decisivo la llamada "regla de la mayoría", es decir el derecho de la mayoría a que se adopte su posición cuando existen diversas propuestas. Ello ha llevado a que sea un lugar común de la cultura popular asimilar democracia con decisión mayoritaria. sin embargo muchos sistemas democráticos no utilizan la regla de la mayoría o la restringen mediante sistemas de elección rotativos, al azar, derecho a veto, etc. de hecho, en determinadas circunstancias, la regla de la mayoría puede volverse antidemocrática cuando afecta derechos fundamentales de las minorías o de los individuos.

las democracias reales suelen ser complejos mecanismos articulados, con múltiples reglas de participación en los procesos de deliberación y toma de decisiones, en los que el poder se divide constitucionalmente o estatutariamente, en múltiples funciones y ámbitos territoriales, y se establecen variedad de sistemas de control, contrapesos y limitaciones, que llevan a la conformación de distintos tipos de mayorías, a la preservación de ámbitos básicos para las minorías y a garantizar los derechos humanos de los individuos y grupos sociales.

13.- DEMOCRACIA Y REPÚBLICA.

Las diferencias y similitudes entre los conceptos de «democracia» y «república» dan lugar a confusiones habituales y diferencias de criterio entre los especialistas.

En general puede decirse que la república es un gobierno regido por el principio de división de poderes y sin rey, en tanto que la democracia es un sistema en el que el gobierno es elegido por el pueblo.

Teorías de la democracia
· la democracia como liquidación de los conflictos (en la volante genérale no hay separación entre los intereses de los miembros).

· la democracia como el ámbito en el cual se gestionan los conflictos.

En la primera versión las democracias realmente existentes siempre aparecen como imperfectas, ya que están siempre lejanas del ideal. Este se identifica la democracia ideal con la practicada en forma directa en comunidades pequeñas (en suiza, en algunas de las colonias americanas en él; SIGLO XVIII, en organizaciones religiosas o voluntarias). La gestión de los conflictos parece una función mezquina, pequeño-burguesa.

Orígenes intelectuales de la versión "a". ROUSSEAU, pero seguramente antes la laicización de la teoría de soberanía.

Para acercarnos a entregar la respuesta resulta importante conocer lo que implica el individualismo posesivo. Esto puede hacerse sobre la base de siete enunciados básicos que MACPHERSON realiza (en Ruiz, 1984) y que a continuación se resumen:
1. Ausencia de coerción por otro individuo.

2. Los vínculos sociales se producen producto del interés.

3. Capacidades del individuo son de su propiedad.

4. Libertad de enajenar su trabajo.

5. La sociedad humana consiste en una serie de relaciones de mercado.

6. Cada libertad individual puede ser limitada en derecho sólo por las reglas y obligaciones necesarias para asegurar esa misma libertad para los demás.

7. La sociedad política es una invención humana para la protección de la propiedad personal y sus bienes. por lo tanto para la mantención de relaciones ordenadas.

Estos 7 postulados, que tienen un fuerte contenido de pensamiento moderno clásico (LOCKE, ROUSSEAU, HOBBES) hacen pensar en una democracia en donde el actor importante es el individuo por sobre todas las cosas. La democracia debe entonces asegurar la protección de los derechos y de la propiedad del individuo, evitando que otro individuo, o el estado puedan coartar esos derechos.
15.- ALGUNAS DE LAS TEORÍAS QUE PODEMOS MENCIONAR SON:

15.1.- LAS TEORÍAS ELITISTAS.
Por su parte, se refieren a la existencia de grupos que buscan la obtención del poder político en una sociedad políticamente organizada.

La existencia de estas elites, propuestas por Pareto, mosca y también michels, provoca que este grupo minoritario (en términos cuantitativos) del sistema social se encargará de dirigir al resto del sistema, y que esta minoría se distanciará y escapará del control de la mayoría (las masas).

Según lo anterior las teorías elitistas merman a la democracia desde el punto de vista del individualismo posesivo de dos maneras:

· al existir una tendencia a un fuerte empoderamiento de las elites, se pierden las formas de control por parte de la mayoría. el estado entonces ya no presenta participación desde la sociedad (en pos de la protección individual) y la democracia se transforma en una manera de resolver el conflicto de poder entre las élites.

· esta pérdida de control por parte de las mayorías, pueden producir que las elites gobiernen para el beneficio de las minorías empoderadas y no para la protección de las libertades y de la propiedad individual, que corresponden a las premisas fundamentales del individualismo posesivo.

15.2.- LA TEORÍA PLURALISTA.

La teoría pluralista del poder tiene por objeto "verificar la afluencia e influencia en los poderes públicos de la pluralidad de agentes a la hora de la formación de la agenda pública". 

Según el pluralismo, no existe en realidad un poder dominante, sino más bien una diversidad de los mismos, que determina que se produzcan intercambios entre ellos al desarrollar las políticas públicas. En este sentido, se considera el análisis de la política como el análisis de los grupos. De esta manera, "el proceso de elaboración de políticas es, fundamentalmente, un continuo conflicto e intercambio entre diferentes grupos, y el gobierno se considera un grupo más".

 En consecuencia, analizar esta política pública desde el pluralismo clásico no resulta adecuado, en cuanto "proceso de elaboración de políticas públicas que refleja precisamente una búsqueda de consenso". De hecho, si por algo se caracteriza la ley de calidad de la educación, como veremos, es porque su aprobación ha estado caracterizada precisamente por la falta de consenso y por la oposición directa de grupos de interés relevantes, que han presentado distintas posibilidades de acceso a la arena política.

Por este motivo, partimos del enfoque del pluralismo institucional ya que éste corrige el pluralismo clásico, en el que el estado sería como una organización independiente que hace políticas para responder a la presión de innumerables grupos sobre el gobierno. En cambio, el pluralismo institucional admite la relevancia del papel de la burocracia, puesto que no son únicamente los grupos de presión quienes influyen en la formulación de políticas, sino también "los agentes públicos, en última instancia, intentarán aplicar sus perspectivas y buscar la satisfacción de sus intereses".

Consecuencia, este enfoque reconoce el papel de la pluralidad de intereses tanto en la sociedad como en el estado. Por otro lado, en el enfoque denominado pluralismo reformado se reconoce que las relaciones entre el gobierno y los grupos de interés se encuentran casi siempre institucionalizadas y se excluye a ciertos grupos del proceso de elaborarla.

Esta teoría permite comprender las razones para el cambio de la política educativa, ya que analiza las correlaciones de fuerzas entre grupos de interés, al momento de elaborar esta política. para analizar la teoría pluralista de acceso e influencia en el poder de los distintos agentes sociales, primero nos detendremos en la identificación de los problemas y en las demandas e intereses de los actores públicos y privados; posteriormente, en su capacidad de acceso al diseño de la agenda y en los mecanismos de interacción entre los actores.

15.3.- TEORÍA ECONÓMICA.
Se entiende por teoría económica el conjunto de hipótesis que pretenden reproducir aspectos de la realidad económica. En la teoría económica se distinguen dos enfoques diferenciados.

Tradicionalmente las teorías económicas se centraron en temas como la moneda, el comercio internacional y la producción de bienes. Más adelante se introdujeron nuevos temas como el ciclo económico, la teoría del equilibrio, la inflación, el ahorro, la inversión y otros aspectos macroeconómicos. Actualmente la economía tiende incorporar nuevas situaciones relacionadas con la teoría de la elección y el modo en que los agentes económicos parcialmente racionales toman decisiones basándose en incentivos y expectativas.

La teoría nos dice cuáles son los principales componentes del sistema económico, cómo funciona cada uno aisladamente, así como el funcionamiento de todos ellos en conjunto.

Algunas teorías económicas son: mercantilistas (SIGLO XVI - XVIII): se fundamentaban en la riqueza de los factores de la producción y estaban consideradas la mano de obra, recursos naturales y el capital. Existía una protección al estado y a la industria doméstica. Fisiócratas (escuela francés del SIGLO XVIII): se fundamentaban en la tierra; existía la libertad económica.

15.4.- TEORÍAS REPUBLICANA.

En la teoría republicana puede remontarse ya a los escritos de platón y Aristóteles. La república de platón presenta un estado ideal sobre lo que él considera los elementos básicos del alma humana: el apetito, la razón y el ánimo. de acuerdo con esto, su república ideal estaba compuesta por tres grupos diferenciados: una clase comercial (identificada con el apetito), una clase ejecutiva (equivalente a la razón) integrada por administradores y soldados responsables del cumplimiento de las leyes, y por último los guardianes por reyes filósofos (el ánimo) que ejercerían como legisladores. Como platón confiaba a los guardianes, un pequeño grupo seleccionado, la responsabilidad de mantener una polis organizada con armonía, el republicanismo es a menudo asociado con los fines o metas establecidos por un pequeño sector de la comunidad que puede percibir lo que constituye el bien común.

La política de Aristóteles presenta otro concepto de orden republicano, planteamiento que ha prevalecido en la mayor parte del mundo occidental. Aristóteles clasificaba a los gobiernos basándose en quien nos dirigía: uno, unos pocos, o muchos. Dentro de estas categorías distinguía entre formas buenas y malas del gobierno: monarquía (buena) contra tiranía, aristocracia (buena) frente a oligarquía, cuya principal diferencia consistía en que los dirigentes gobernaran por el bien del estado o en beneficio de sus propios intereses.

Uno de los aspectos más pertinentes para el republicanismo del mundo occidental esa distinción que hace Aristóteles entre democracia, la forma malas del gobierno de los muchos, y política, su contrario, la forma buena. El filósofo creía que las democracias que caerían en un período de turbulencia e inestabilidad porque los pobres, que según su pensamiento se convertirían en la mayoría, intentaría conseguir una igual social y económica que ahogaría la iniciativa individual. Por el contrario, la política, con una clase media capaz de resolver con justicia conflictos entre ricos y pobres, permitiría el gobierno de los muchos sin los problemas y el caos asociados con los regímenes organizados.

James Madison, a menudo llamado "padre de la constitución de estados unidos", definía la república en términos parecidos a los de la política aristotélica. Según él, las repúblicas eran sistemas de gobierno que posibilitaban el control directo o indirecto del pueblo sobre sus gobernantes. Advirtió, sin embargo, sobre los efectos de las facciones mayoritarias e insistió en los derechos de las minorías.

El concepto madison ano de republicanismo coincide con el aristotélico de política en muchas dimensiones importantes, pero ambos son diferentes en esencia de la idea plutoniana. A madison y Aristóteles les preocupaba en medio con el que se pudiera asegurar un gobierno justo y estable. Para esto Aristóteles se apoyaba en una clase media predominante y madison, con un concepto más amplio, propugnaba una república en el que los distintos intereses se supervisasen y controlasen entre sí. Madison también hacía hincapié en la elección de representantes por parte del pueblo, ya que éstos sacrificarían con menor probabilidad el bien público de lo que lo haría la mayoría de la gente. Según escribió madison, las democracias puras, en las que el pueblo gobernaba de forma directa, "siempre han sido espectáculos de turbulencia y de enfrentamiento".

Las concepciones denominadas clásicas de la democracia
La democracia, como comúnmente se cree, no tiene una sola concepción teórica. Como veremos, lo que existe realmente son distintas percepciones democráticas que abordan de manera diferente el papel del individuo y la colectividad en la vida política, económica y cultural. Sin embargo, cabe señalar que las democracias que se han dado en el capitalismo en el tiempo y en el espacio, tienen un aspecto en común: la visión individualista de la sociedad. Ésta se originó como producto de:

· las teorías contractuales de los siglos XVII y XVIII, en las que el que ejerce el poder soberano son los individuos libres e iguales;

· el nacimiento de la economía política, donde el individuo es el sujeto.

ADAM SMITH planteaba que "persiguiendo su propio interés, por lo general promueve el interés de la sociedad en forma más efectiva que si promoviera el de sí mismo". También contribuye a esta concepción individualista de la sociedad la filosofía utilitaria de BENTHAM Y JAMES MILL, donde los estados mentales personales tal como el placer y el dolor resuelven el problema del bien común, definido como la suma del bienestar de cada individuo. 

La concepción de la democracia o democracias en que la sociedad política está compuesta por individuos que se ponen de acuerdo entre sí, excluye la existencia de grupos, clases, asociaciones de todo tipo, partidos políticos entre otros. Esta visión ideológica de la realidad capitalista, no le posibilitó percibir que son las categorías sociales antes señaladas, y no los individuos los principales protagonistas del quehacer político en las formaciones sociales capitalistas contemporáneas.

Como ya se planteó, existen maneras distintas de conceptuar la participación democrática. Por un lado, tenemos la que propiciaron BENTHAM Y JAMES MILL, y por otro, la de ROUSSEAU que fue utilizada para un sistema más moderno por JOHN STUART MILL Y COLE.

BENTHAM Y JAMES MILL, tenían una visión bastante pragmática de la democracia, focalizándose básicamente en los "arreglos institucionales". La participación del pueblo poseía un papel limitado. Para ellos, la participación estaba orientada a asegurar los intereses privados de cada ciudadano. ROUSSEAU, en su teoría política, tenía una concepción más amplia de la participación que iba mucho más allá de la protección de los intereses individuales, por cuanto tomaba en cuenta el efecto psicológico de los que participaban, debido a que se planteaba toda una interacción entre las instituciones y los individuos. El sistema político de ROUSSEAU estaba encaminado a formar un individuo social responsable y que el accionar político se desarrolle mediante un proceso participatorio. 

JOHN STUART MILL veía la participación en términos similares a los de ROUSSEAU. Consideraba que si un individuo sólo se concentraba en sus asuntos privados y no tenía una participación activa en los asuntos públicos, sus capacidades para realizar acciones públicas se mantendrían subdesarrolladas, le otorgaba gran importancia  a la participación en las funciones productivas y de otra índole que generaba la industria dentro del capitalismo moderno por su papel educativo. Asimismo, privilegiaba la participación activa a nivel de los gobiernos locales. con el fin de que se pueda dar una participación real en la industria, a una transformación de las relaciones de autoridad, para lo cual tendría que establecerse un sistema de elección de los gerentes por todos los empleados, tal como se hacía con los representantes a nivel local, se sustentaba principalmente en la hipótesis teórica de ROUSSEAU, de que es la voluntad y no la fuerza la base de la organización social y política. Los hombres deberían cooperar en asociaciones para satisfacer sus necesidades. 
Dentro de esta perspectiva, definía la sociedad como un "complejo de asociaciones que se mantenían juntas por la voluntad de sus miembros". No limitaba el principio democrático a la esfera de la política, sino a todas las otras formas de acción social, especialmente en la industria.  

La concepción pragmática de la democracia de BENTHAM Y JAMES STUART ha tendido a tener mayor influencia en estados unidos, el cual la ha impuesto como el modelo ideal de democracia, especialmente en la periferia que está bajo su dominación. La doctrina anglo-sajona no trata de lidiar con aspectos de principios. Le basta definir la democracia en función a su relación con las técnicas y procesos supuestamente democráticos. En Francia y gran parte de Europa, la democracia adopta una posición más racionalista, preocupándose en mayor medida de las cuestiones conceptuales. Las posiciones democráticas empíricas y las racionalistas, se mueven a diferentes niveles de abstracción. Mientras que los europeos, por lo general, están inclinados a privilegiar la categoría "pueblo", los anglosajones se refieren a "gobierno". 

ROUSSEAU, aparte de tener una influencia en una concepción más racionalista de la democracia, incidió igualmente en el desarrollo de una visión más intransigente de la democracia, debido al énfasis que se puso en que la voluntad general sólo podía discernirse si el esfuerzo provenía de todo el pueblo y no sólo de una parte. La idea que se tenía de la gente se limitaba a aquella que se identificaba con la voluntad e interés general. Los que estaban en desacuerdo con ello no pertenecían a la nación. Esta forma de concebir la nación devino en un argumento político importante que fue utilizado por los jacobinos, BABEUF Y BUONANOTE. 

ROBESPIERRE, como buen discípulo de ROUSSEAU, consideraba que la voluntad general de la verdadera mayoría popular no podía identificarse con la mayoría o minoría parlamentaria. Por otro lado, SAINT - JUST planteaba que la libertad se lograba cuando la voluntad general podía expresarse como una unidad indisociable del pueblo como un todo. Era incapaz de ver en las partes un medio para expresar y organizar las distintas tendencias de la opinión pública. La democracia propiciada por los jacobinos era la de un solo partido. Toda reunión pública que no fuera promovida por los clubes jacobinos era prohibida y considerada subversiva por cuanto atentaba contra la unidad del partido.

A finales de 1794, BABEUF, pensaba que se debía subordinar la asamblea legislativa al control del pueblo, sin embargo, mostraba una gran desconfianza del pueblo debido a que "la mayoría siempre es partidaria de la rutina y la inmovilidad". Y sus partidarios, existía un gran peligro de que la mayoría, por su indiferencia, sea dominada por la minoría.

Así mismo ponían todo el énfasis en la conducción del proceso político en los líderes. Lo que denominaban la democracia revolucionaria debería sustentarse en la obediencia y lealtad de las masas a sus líderes. No debería confiarse en las masas ni en la selección de sus líderes, por lo menos al inicio de la revolución. La selección tendría que dejarse al partido de la vanguardia. 
Se requería de una autoridad fuerte animada por una única voluntad de establecer la igualdad en una sociedad corrupta. Las tareas centrales de la revolución eran: eliminación de la oposición, y establecer un sistema de educación intenso y de propaganda. La prensa debería encuadrarse en los principios proclamados por la sociedad en abstracto, y no debería expresar opiniones contrarias a los sagrados principios de igualdad y soberanía de la gente.

Esta visión de la tendencia totalitaria de la democracia que se sustentaba en la individualidad, fue superada en él, SIGLO XIX, por teorías más colectivistas donde el análisis de la sociedad se realizó en función a clases. 

Lo último señalado se sustentaría en que en el denominado socialismo real, el partido único era el representante exclusivo de los trabajadores considerados como una unidad homogénea, además se consideraba como la alternativa a las formas tradicionales de representación. pero, aparte de este señalamiento, el denominado socialismo real que no fue que otra forma de capitalismo donde el estado fue el centro de su dinámica y funcionamiento no generaron concepciones de representación y de la democracia fundamentalmente distintos del capitalismo privado "regido" por el mercado, lo que los llevó a privilegiar el concepto capitalista de soberanía, pero en el marco de garantizar la unidad del partido.

La democracia contemporánea
La democracia contemporánea no es más que un concurso de popularidad en la cual los que aspiran a gobernarnos se pasan el tiempo enfocando sus campañas a las personas más vulnerables a sus miras políticas y promesas sin sentido claro está que algunos político cumplen algo de lo que dicen en pocas palabras los gobernantes no se eligen solos pero si se aprovechan de las necesidades del pueblo.

La democracia ateniense y la república romana no se encarnaron solamente dos formas históricas de la democracia, extrema la primera y limitada la segunda. También encarnaron dos concepciones de la democracia. Atenas planteó el ideal democrático en toda su pureza. Durante su etapa republicana, roma encarnó en cambio la democracia posible:
 Esa parte del ideal democrático que es accesible en cada época. O, con otras palabras, una forma mixta de gobierno donde el elemento democrático se resigna a mezclarse con los elementos monárquico y aristocrático hasta tanto consiga eliminarlos a través de una larga evolución cuyo remate natural tendría que ser el regreso de la democracia pura de inspiración ateniense. La historia de la democracia contemporánea expresa la tensión entre estas dos maneras de concebir la democracia: evolutiva una, utópica la otra. A partir del ejemplo romano, la democracia fue ganando espacio lenta y trabajosamente del, SIGLO XVII, en adelante, cuando Europa empezó a superar las monarquías absolutas para reimplantar una concepción republicana del poder abierta ella misma al progreso de su elemento democrático.
 Pero, no bien el elemento democrático llegaba a cierta altura en esta evolución “romana” y corría el riesgo de detenerse satisfecho, de inmediato lo picaba el aguijón del ideal democrático ateniense, instándolo a reanudar la marcha. Ambas concepciones de la democracia estuvieron presentes durante las dos grandes revoluciones que marcan el advenimiento político de los tiempos modernos. En 1688, la llamada “Gloriosa Revolución” sustituyó la monarquía absoluta en Gran Bretaña por una monarquía parlamentaria “mixta”, al estilo romano, donde se mezclaban los tres elementos típicos del régimen mixto: monárquico (el rey o la reina), aristocrático (la Cámara de los Lores, hereditaria) y democrático (la Cámara de los Comunes, elegida por un padrón electoral minoritario primero y mayoritario después, al fin de una larga evolución). Aun así, habría que aclarar que, vista desde la concepción ateniense de la democracia, la Cámara de los Comunes era en sí aristocrática por electiva, reduciéndose en tal caso el elemento democrático del régimen mixto inglés a los propios votantes. 

Si bien en el curso del revolucionario siglo XVII inglés predominó por lo visto la concepción “romana” de la democracia, también hubo movimientos apasionadamente democráticos en el sentido ateniense como los levellers.

La discordia entre los “atenienses” y los “romanos” de la democracia, latente en la revolución inglesa, estalló en la Revolución Francesa. 
Francia no era una pequeña ciudad − Estado a la manera de la polis ateniense o de esa Ginebra natal en la que pensaba Rousseau cuando renovó el ideal ateniense en el campo de las ideas políticas, sino una vasta nación con muchas ciudades dentro. Como le resultaba materialmente imposible lograr la reunión cotidiana de los ciudadanos en una ecclesia, la democracia directa al estilo griego le estaba vedada. Pero Sieyés primero y los jacobinos después, forzando su interpretación de la democracia, hicieron como si esa presencia de los ciudadanos se diera efectivamente en la asamblea de los representantes del pueblo. De aquí provino la dictadura de la asamblea en nombre de la democracia, como si la asamblea fuera esa ecclesia que en realidad no era. 

La dictadura de la asamblea fue posible porque, así como era lógico que no hubiera necesidad de proteger a los ciudadanos atenienses contra los posibles abusos de esa asamblea que ellos mismos formaban, en la Francia revolucionaria de fines del siglo XVIII tampoco se los protegió contra una asamblea que pretendía ser ella misma la voluntad de los ciudadanos cuando en verdad sólo los “representaba” porque ellos no estaban “presentes”, porque brillaban por su ausencia. De esta sustitución del pueblo por una asamblea que usurpaba su papel resultó no sólo la dictadura sino la más feroz de ellas: el terror jacobino de Robes Pierre y Saint – Justo en 1793−1794, acuciado además por el pánico que generaba el cerco militar al que habían sometido a Francia las monarquías europeas.

MIRABEAU, imagino la transición de Francia no ya de la monarquía absoluta a la democracia absoluta que pretendían encarnar los jacobinos sino a una monarquía parlamentaria al estilo inglés y, cuando el proyecto fracasó y el rey Luis XVI fue decapitado, vinieron sucesivamente el Terror, un Directorio equilibrado en los tiempos revisionistas del Termidor y, finalmente, el imperio napoleónico. En vez de la Roma republicana, la Roma imperial de Napoleón. 

De este modo la Francia revolucionaria, que había querido ser primero la Roma republicana e “inglesa” de Mirabeau en su intento de salvar al mismo tiempo a la revolución y a la monarquía, terminó siendo la Roma imperial cuando Napoleón volvió a instalar su poderosa memoria no sólo en la pretensión de dominar a Europa sino también en su deseo de ser coronado delante del Papa en Roma. “Delante de” y no “por” el Papa porque, en el momento en que éste se disponía a ponerle la corona, Napoleón se la quitó de las manos y se la colocó él mismo, reivindicando la pretensión de los emperadores románico−germánicos en su pugna medioeval con la Iglesia y volviendo de este modo a Carlomagno y al Sacro Imperio Romano Germánico. La “romanización” de la arquitectura, el arte, el vestuario y las costumbres que caracterizaría a la época acompañó del lado de la sociedad a la nostalgia política napoleónica.

Ahora estamos en condiciones explicar por qué la Revolución Francesa fue el fracaso más glorioso de la historia.

¿Cómo es posible aunar el fracaso y la gloria? El “fracaso”, sin duda, existió. A la inversa de las revoluciones inglesa del siglo XVII y americana del siglo XVIII, que fueron exitosas porque lograron lo que pretendían, fundar regímenes que partirían del ejemplo de la República Romana en su largo viaje hacia la democracia plenaria que aún no ha terminado, la Revolución Francesa pretendió y no logró lo que pretendía:
 Restaurar de inmediato nada menos que la democracia ateniense. Tuvo primero, como vimos, su momento “romano” con Mirabeau. Pero ya vimos que la pretensión de considerar la asamblea de los representantes del pueblo como si fuera idéntica al pueblo falsificó el ideal ateniense. Después de esta falsificación, la Revolución Francesa desembocó en el imperio napoleónico y, luego de la derrota de Napoleón en Waterloo en 1815, en la restauración de la dinastía de los Borbones en cabeza de Luis XVIII. Acabó volviendo a la estación de la que había partido en 1789.

Pero, ¿quién negaría que este estrepitoso fracaso fuera, además, “glorioso”? La Revolución Francesa encendió la imaginación de sus contemporáneos y de las generaciones subsiguientes por el mundo entero de un modo incomparable con la difusión mucho más “discreta” que obtuvieron las revoluciones inglesa y americana.

¿Dónde reside el secreto de esa “gloria”? Las revoluciones anglosajonas fueron episodios consignados en un principio sólo a los pueblos que las experimentaban y a los teóricos que las analizaban. Fue Emanuel Kant quien, después de lamentar junto a tantos otros los desvíos y los excesos de la Revolución Francesa, hizo notar que ella al agitar otra vez, a más de dos milenios de distancia, la bandera de la democracia ateniense, logró un impacto universal. 
Horrorizado ante sus desvíos, el mundo también aprendió de ella que la democracia ateniense es un ideal irrenunciable. El legado de la Revolución Francesa, según KANT, no ha sido el recuerdo de su errática trayectoria sino la impresión que produjo en la audiencia mundial que tenía noticias de ella, modificando para siempre los ideales políticos de la Humanidad.

Los anglosajones, de acuerdo con su espíritu eminentemente práctico, reinstalaron con sus revoluciones el proyecto romano de la “democracia posible”. Los franceses, adictos a las ideas abstractas, reinstalaron en cambio el ideal de la “democracia imposible” que alguna vez Atenas pudo encarnar porque, a la inversa de Francia, no era una nación sino una ciudad. De la Revolución Francesa en adelante, el ideal de la democracia plenaria ya no nos abandonó.

Y así fue como, mientras los anglosajones produjeron dos revoluciones exitosas aunque discretas, los franceses produjeron una revolución fracasada pero gloriosa. 
La bandera que ella izó nos sigue convocando desde el balcón del futuro. Pero es el camino “romano” de la democracia posible el que, habiendo renacido con los tiempos modernos en Inglaterra y en los Estados Unidos, ha llegado a involucrar en nuestro tiempo a casi todos los regímenes políticos de Europa, Oceanía y América del norte y del sur, penetrando además en Asia y hasta en África. Es a este conjunto de regímenes políticos que les damos, pese a sus variaciones, un nombre común: son las diversas versiones de la democracia contemporánea.

El exigente ideal ateniense, por su parte, no sólo no ha desaparecido desde la Revolución Francesa. Se ha vuelto, si cabe, más apremiante, porque la revolución de las comunicaciones nos acerca unos a otros como habitantes de la “aldea global”, logrando así que el mundo actual sea más “pequeño” por lo estrecho de sus contactos de lo que era la nación francesa en el siglo XVIII11. Esto permite que la interacción entre los seres humanos de todo el planeta sea más intensa y se sitúe en cierto modo a media distancia entre el contacto cotidiano que tenían entre ellos los ciudadanos atenienses y la lejanía que separaba a los ciudadanos de la nación francesa en los tiempos de la carreta y el caballo. 

Quizás este decisivo acercamiento comunicacional que se produce entre las naciones y dentro de ellas explique que lo que ahora se difunde impetuosamente por el mundo sea un modelo político al que podríamos llamar romano avanzado. “Romano”, porque incluye regímenes en definitiva “mixtos”, que mezclan el elemento democrático con los elementos aristocrático y monárquico. Pero romano “avanzado” porque el elemento democrático no ha cesado de ganar terreno sobre los otros dos elementos en los regímenes “mixtos” contemporáneos de modo tal que lo que hoy predomina en el mundo es la “república democrática”, una forma todavía mixta donde predomina la democracia y a la que, apegada a su tradición aristocrática, nunca había llegado la República Romana. 

Es que, en tanto Atenas le quedaba a Roma cada día más lejos porque se hundía en el pasado, a las repúblicas democráticas contemporáneas les queda cada día más cerca, en un futuro que ya no es tan borroso gracias al “achicamiento” del mundo mediante las computadoras, los satélites y el Internet, a mitad camino entre una ciudad griega y las naciones “a caballo” de los, SIGLOS XVIII Y XIX. Esto explica por qué, al lado de la democracia representativa que todavía prevalece en las constituciones contemporáneas, ellas se han ido poblando de formas semidirectas como el plebiscito, el referéndum y la iniciativa popular, así como la proliferación de las encuestas, que son los mensajeros avanzados del retorno ateniense. 

Pero este retorno sigue siendo por ahora menos intenso que la interacción de los ciudadanos atenienses entre ellos porque no es “real” sino “virtual”. Podemos comunicarnos unos con otros mediante Internet a lo largo del ancho mundo pero, si bien tenemos noticias unos de otros como no las habíamos tenido, no estamos físicamente en presencia unos de los otros como en la (feria y plaza pública de los atenienses) o en lo eclesial, sino a través de una pantalla la discusión sobre la definición acerca de la democracia está atravesada por diferentes debates. Desde los antiguos, se pensaba a la democracia como democracia directa, en la cual los ciudadanos ejercen el derecho a la participación en la toma de decisiones sin intermediación. 
La democracia se asocia desde entonces con soberanía popular, voluntad general e interés común. Esta concepción tradicional de la democracia se articula en torno al protagonismo central del pueblo concebido como soberano, como un todo homogéneo y capaz de producir una voluntad colectiva. Los protagonistas de este tipo de democracias son los sujetos, capaces de identificar aquello que constituye el bien común. Estas concepciones fueron elaboradas para sociedades simples y apenas industrializadas.

Pero con la aparición de sociedades más complejas, de masa, con mayor diferenciación, la democracia directa presenta una imposibilidad objetiva. Por tanto, el proceso de surgimiento de estas nuevas sociedades fue acompañado por modificaciones en la teoría de la democracia, en la que se incorporarán los mecanismos de la representación y la dimensión vertical, esto es, la constitución de autoridad. 
La democracia empieza a ser pensada como representativa frente a la imposibilidad del autogobierno. En el concepto de democracia moderna a diferencia de los antiguos se incorpora el tema de la división entre la titularidad y el ejercicio del poder, el principio de la mayoría, el constitucionalismo y la representación política. Se habla entonces de democracia representativa, régimen que acompaña la conformación de un estado liberal-constitucional. Si bien el término liberalismo y su derivado liberal, son de cuño relativamente reciente, autores como, LOCKE, MONTESQUIEU, MADISON, HAMILTON, CONSTANT, pasando por TOCQUEVILLE Y STUART MILL, podrían considerarse liberales en tanto han hablado de un estado controlado, liberal, constitucional. TOCQUEVILLE, por su parte, adiciona el concepto de democracia social al incorporar la idea igualdad. Equipara libertad e igualdad: con la democratización se supone una sociedad  que  implica que sus miembros son socialmente iguales, es decir una sociedad caracterizada por la igualdad de condiciones.

Si bien existen diversos matices, según el tratamiento que de este tema hacen diferentes autores, podríamos decir que la concepción moderna de democracia, la democracia liberal, hace referencia a un sistema político basado en el poder popular en el sentido que la titularidad del poder pertenece al demos, mientras que el ejercicio es confiado a representantes periódicamente elegidos por el pueblo. Por consiguiente, el ejercicio el poder popular se resuelve en gran medida en el poder electoral. Por otra parte, la teoría clásica de la democracia liberal presupone que la existencia de un mercado y de libertades individuales en el aspecto económico es condición para que exista democracia política; esto es, que exista un país y un mercado con fronteras.

Para esta tradición democrática liberal, el individuo es un sujeto fundante. En su calidad de ciudadano, es un sujeto político que hace conocer su voluntad para que esta sea parte de la voluntad gobernante. Al menos, delibera con el resto de los individuos en igualdad de condiciones para lograr decisiones legítimas (HELD, 1990). esta tensión entre el individuo y "los otros", hacen de la democracia un cuerpo bicéfalo que contiene en sí misma las libertades del individuo y la soberanía de un pueblo como un todo, aun cuando esto signifique resignar libertades -y por lo tanto intereses- individuales en pos del bien común ,(STRASSER, 2000). Libertad, igualdad, individuo, comunidad, ciudadano estado: en la tensión entre estos polos se dirime la historia contemporánea de la democracia.

A lo largo de esta historia, varios son los modelos de democracia discutidos a partir de la conformación de sociedades complejas, de masas, con economía de mercado, donde la democracia debe ser pensada en su forma representativa. Nos referiremos brevemente a algunos de estos modelos, aquellos que han primado en el debate contemporáneo: el modelo competitivo elitista, el modelo pluralista y la democracia participativa.

SCHUMPETER, define a la democracia como "un método para llegar a decisiones políticas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de competencias por el voto del pueblo" (SCHUMPETER, 1964). La democracia se reduce, entonces, a un método electivo mediante el cual el pueblo elige un gobierno, eligiendo un líder. SCHUMPETER, colocará el acento en los líderes inversamente a la teoría clásica que lo pone en el pueblo- que se proponen y compiten por el libre voto. 
El pueblo deja de existir como un conjunto de ciudadanos racionales, interesados en la cosa pública; ahora está compuesto por personas que sólo son racionales en los asuntos en los que tienen responsabilidad directa. La esfera de la política está alejada de sus responsabilidades directas y en ésta actuarán irracionalmente con excepción de los líderes, quienes son los actores racionales.

El votante no es un maximizador de beneficios ni un votante racional sino un consumidor irracional, manipulado por la propaganda. Es el liderazgo el que despierta, organiza y estimula a los grupos y sus intereses. La democracia, según esta perspectiva, queda reducida a la competencia por el liderazgo, donde los líderes se constituyen en el nuevo eje del proceso político.
 Los representados, salvo cuando tienen la posibilidad de votar, no cuentan con otra instancia de participación. Su conocida definición señala que "el método democrático es aquel mecanismo institucional para llegar a decisiones políticas en las que algunas personas adquieren el poder de decidir mediante una lucha competitiva por el voto popular".

ROBERT DAHL, es el autor más representativo de la teoría pluralista de la democracia. Postula que la democracia es un ideal imposible de realizar en la práctica, por lo que debemos descartar el término de democracias "reales". Lo que existe son "prácticas reales" o "poliarquías", es decir, combinaciones de liderazgos con control de los no líderes sobre los líderes, regímenes cuyos actos presentan una correspondencia con los deseos de muchos de sus ciudadanos durante un largo período de tiempo.

Las poliarquías se dan en sociedades pluralistas, lo que presupone el reconocimiento de la dispersión en el poder, la presencia de ciudadanos con distintos intereses con posibilidad de agruparse libremente, la existencia de grupos de interés libre, competitivo. Los protagonistas, en este caso, más que los líderes son los grupos de interés, donde los no líderes controlan a los líderes.

Una tercera visión la constituyen los teóricos que, críticos del elitismo y el realismo político, ponen el acento en la participación como valor central capaz de contrarrestar la tendencia "oligárquica" del sistema político. BACHRACH, MACPHERSON Y PATEMAN afirman que la poca participación y la desigualdad social están íntimamente unidas: para que haya una sociedad más equitativa es necesario un sistema político más participativo. Rescatan la dimensión de la democracia que hace referencia a la participación de los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones.

La democracia no sería entonces sólo un método: posee una dimensión ética, implica una dimensión amplia de lo político que abarca no sólo las instituciones representativas gubernamentales sino aquellos espacios en los que se toman decisiones que afectan los valores sociales. A juicio de, MACPHERSON, por ejemplo, la democracia participativa puede ser calificada como un sistema piramidal, con la democracia directa en la base y la democracia delegada en los niveles por encima de ella (MACPHERSON, 1991).

Crisis de la democracia
Los teóricos liberales proporcionan una definición que está en las antipodas de la defendida por los clásicos de esta materia desde el mismo, SIGLO XVI. En lugar de atender a sus relaciones con la violencia y a la dialéctica amigo/enemigo prefieren prestar atención al modo como los individuos ejercen su libertad en el marco del sistema democrático compitiendo y aunando sus voluntades a través de distintas clases de asociaciones. esta traslación del individualismo económico al ámbito político se ha reforzado con la idea de que, del mismo modo que en los mercados económicos la convergencia de ofertantes y demandantes logra una correcta asignación de los recursos existentes, los procesos electorales dan lugar a un mercado político en el que concurren ofertantes y demandantes de proyectos políticos y votos que de un modo espontáneo protagonizan una correcta administración de la voluntad general.

pues bien, un primer factor de crisis, más exactamente de contradicción insoluble del sistema democrático, nos lo encontramos en el teorema de, ARROW (1994: 87-111) acerca de la imposibilidad de elegir por mayoría una función de bienestar social que afecte a más de dos alternativas o preferencias pues, en tal caso, la solución sólo puede ser impuesta. 
Quiere esto decir que es imposible pasar de las preferencias individuales a las colectivas de un modo democrático. No es este un factor de crisis en términos de legitimidad del sistema democrático sino una contradicción interna que impide al sistema ser efectivamente democrática pues demuestra que las decisiones, como sospechara la teoría política clásica, siempre se han realizado de un modo autoritario o jerárquico.

Otro factor de crisis, derivado de los efectos perversos del modo jerárquico y no democrático de hacer política, es la ley de hierro de la oligarquía, enunciada por MICHELS tras analizar lo sucedido en su época con él, SPD ALEMÁN, pero que afecta en realidad a cualquier partido de masas y, en general, a cualquier gran organización, (VON BEYME, 1995: 190). esta ley sugiere que el crecimiento de los partidos y organizaciones hace necesaria la formación de especialistas o la profesionalización de políticos que, con el tiempo, se convertirán en engranajes clave, crearán zonas propias de influencia y pasarán a hacer depender el partido o la organización, no de las bases o de los principio ideológicos fundacionales, sino de sus intereses personales. Más aún, las elites de cada partido tenderán a relacionarse entre ellas, a compartir intereses ajenos a los de las bases y a los del ideario del partido y, en consecuencia, a favorecer la oligarquizarían del régimen parlamentario mismo. 
pero no sólo eso, si hacemos caso a, VON BEYME (1995), esta oligarquizarían de la política que corroe como una metástasis fatal el sistema político se ha extendido a la sociedad civil facilitando la colonización de centros neurálgicos tales como las universidades, los medios de comunicación -que practicarán un "periodismo complaciente"-, las empresas públicas, los altos cargos de la administración, permitiendo la aparición de la corrupción y acelerando el desencanto y desideologización de las bases.

Es difícil localizar el subconjunto de la clase política responsable de la oligarquización. No obstante, es de suponer que en el núcleo duro deben estar algunos de los políticos con presencia más continua en el parlamento o en los puestos de más alta responsabilidad de la administración. En este sentido, un estudio de, BAENA DEL ALCÁZAR, (1999) sobre las élites y los "conjuntos de poder" en el franquismo, la transición democrática y la época socialista dan alguna pista.

Por último, volviendo a las causas estructurales de la implosión política, no conviene olvidar el mayor impacto que la crisis de legitimidad tiene en los sindicatos, reconocidos como parte importante del sistema al institucionalizarse la cuestión social. Del mismo modo que los partidos políticos, pueden hacer oídos sordos a las alarmantes tasas de abstención. Sin embargo, no pueden hacer lo mismo con el importante descenso de la afiliación que padecen. 
Les afecta más este hecho que a los partidos políticos pues su poder no depende sólo de la estima que puedan despertar entre los asalariados sino, sobre todo, del poder e influencia que le proporcionen sus masas de afiliados, pues de su número dependerá la efectividad en actos de presión, como la convocatoria de huelgas, y el poder para hacer valer y reconocer sus demandas.

Nociones de democracia
Es necesario desarrollar criterios para transculturales de democracia. no hay democracia: hay procesos de democratización y principios alternativos, culturales, que permiten a los campesinos, mujeres, hombres, comunidades indígenas y negras, tener autoestima para hacer los productores de modelos democráticos incluyentes. Propone una democracia entendida como cambio en la relaciones de poder, por forma de autoridad compartida.

La democracia representativa requiere ser compartida, la democracia en nuestro contexto es de baja intensidad porque vive entre despotismo sociales y políticos, por ello se hace necesario democratizar la democracia.

Para desarrollar la democracia y lograr democracia de alta intensidad es necesario articular la democracia local, nacional y global, sobre todo en la toma de decisiones políticas.
Elementos esenciales de la democracia
Unas de las grandes conquistas de nuestro tiempo residen en que el propio concepto de desarrollo, se convirtió en inseparable de la democracia. Ya no se piensa en el desarrollo como el mero crecimiento de la renta nacional, ni tampoco como simple elevación del nivel material de los ciudadanos.

Este significado humano más profundo el proceso por el cual los pueblos se desarrollan pasa ser visto como gradual ampliación de las garantías de los derechos fundamentales y como profundización del ejercicio de la ciudadanía.

Para usar la expresión muy pertinente, se habla de "desarrollo como libertad", y es necesario las nociones de un avance.

por un lado, superan el liberalismo, insensible que apegado a los valores abstracto de una democracia meramente formal, cerraba los ojos sobre el hecho de que el atraso y el subdesarrollo no se refleja solamente en los niveles de renta o de bienestar, sino que tiene efectos sobre la propia vida democrática y el beneficio de la ciudadanía.

Por otra parte queda relegados al "cubo de basuras de la historia", la propuestas de cortes economicistas de izquierda o derecha, en las libertades democráticas, un complemento súper flúor; el desarrollo incorpora por lo tanto a la democracia como uno de sus elementos.

Diferencia entre la democracia antigua y la moderna
Bien sabemos que la idea de democracia tiene su origen en el mundo griego clásico y que tiene el sentido literal de "poder del pueblo". La experiencia de las democracias antiguas fue relativamente breve. ARISTÓTELES, clasificó a la democracia entre las formas desviadas de gobierno, tomando en cuenta principalmente que era un gobierno del pueblo cuyos intereses no correspondían al bien común, sino únicamente al de las clases bajas. A partir de entonces la palabra democracia se convirtió durante dos mil años en una palabra negativa y, según GIOVANNI SARTORI, "durante milenios el régimen político óptimo se denominó república y no democracia".
 Los constituyentes de los estados unidos eran de esta opinión. En el "FEDERALIST" se habla siempre de república representativa, y nunca de democracia (salvo para condenarla). Incluso la revolución francesa se refiere al ideal republicano, y solo, ROBESPIERRE, en 1794, utilizó democracia en sentido elogioso, asegurando así la mala reputación de la palabra durante otro medio siglo. ¿Cómo es que de un plumazo, a partir de la segunda mitad del, SIGLO XIX en adelante, la palabra adquiere un nuevo auge y poco a poco adquiere un significado positivo? la respuesta es que la democracia de los modernos, la democracia que practicamos hoy, ya no es la de los antiguos".

Las discusiones sobre el asunto de la democracia y su aplicación concreta han sido largas y han consumido mucha tinta y energías, y todavía falta mucho por discutir. Lo cierto es que para muchos la democracia sigue siendo un valor digno de ser alcanzado y por lo tanto definido en un concepto lo suficientemente abierto (quizá en esto radique su dificultad) para que nadie llegue a imponerla, lo que la convertiría en democráticamente indeseable. 
La idea de la democracia implica también aceptar el valor del individuo, así como la fe de que la historia puede moverse y se mueve, en cierta medida al menos, mediante la voluntad de las personas; de que no hay destino irrevocable y que como dice el mismo ROUSSEAU…"un poco de agitación vigoriza las almas y lo que realmente hace prosperar a la especie humana es menos la paz que la libertad". La democracia moderna, como gobierno de la mayoría de la población, comenzaron a aparecer en la segunda mitad del, SIGLO XIX junto con el sufragio universal, luego de la abolición generalizada de la esclavitud y la sanción de constituciones que reconocían los derechos humanos. Los elementos claves de una democracia moderna son: una constitución que define los derechos y los deberes básicos de los ciudadanos, las funciones del estado y los  procedimientos de decisiones en la política.

La separación de poderes entre el parlamento, el gobierno y los tribunales. Los derechos iguales (la abolición de la esclavitud y de los privilegios).

El derecho igual de voto una persona, un voto).

 La democracia moderna evolucionó en Europa y Norteamérica como una reacción en el abuso del poder por reyes y duques. Este proceso duro cien años e incluso revoluciones,  guerras civiles y períodos de la anarquía en la mayoría de los países. Las revoluciones casi siempre llevaron a la anarquía en vez de la libertad. Al contrario las evoluciones lenta durante una generación o más, establecieron sistemas políticos estables.

Conclusiones
· La democracia, es el aquel sistema de gobierno, en el cual la soberanía del poder reside y está sustentada, en pueblo. Es éste, por medio de elecciones directas o indirectas, quien elige las principales autoridades del país. Asimismo, es el pueblo, quien puede cambiar o ratificar a estas mismas autoridades, en las siguientes elecciones populares. Por este motivo los griegos hablaban de la democracia, como el gobierno del pueblo; de hecho este es su significado literal.

· Es así, como se puede conformar una democracia directa, donde el pueblo es quien toma todas las decisiones ejecutivas y legislativas, o la democracia representativa, donde el pueblo por medio de votación popular escoge las autoridades que representarán a la ciudadanía, en la toma de decisiones.

· Hoy en día, la gran mayoría de los sistemas democráticos, funcionan por medio de la representación; podemos imaginar lo complicado que sería de otra manera, con la población actual de los países.

· Dentro de la democracia, quienes tienen el beneplácito, para ostentar los cargos públicos, son los integrantes de los poderes políticos. Es así, como los partidos políticos, son quienes potencian y fortalecen a la democracia. Por medio de su actuar y la alimentación de participantes, quienes escogerán por medio de las distintas elecciones, los cargos de los poderes ejecutivos y legislativos, en la mayoría de las naciones democráticas. Aun cuando, en algunas de ellas, la ciudadanía, también puede escoger a ciertos integrantes del poder judicial.

· Es así, como la separación de los poderes del Estado, es uno de los pilares fundamentales de toda democracia. Cada uno de ellos es independiente y existe un control constante de uno sobre el otro. Aquello redunda en un control sobre el actuar de los mismos y evitar casos de corrupción o ilegalidades de los mismos; lamentablemente, en algunos casos estos poderes se coluden y la corrupción se hace generalizada, como aún vemos en algunos países, sobre todo en aquellos que se encuentran en vías de desarrollo.

· Con respecto a la historia de la democracia, esta se remonta a la antigua Grecia. Ya que para el año 1500, antes de Cristo, nace este sistema de gobierno, por medio de la creación de la Asamblea del Pueblo, dentro de las polis o ciudades helénicas.

· Esto se da, gracias al reducido tamaño de las polis, con lo cual, la población al mismo tiempo era pequeña. Es así, como todos los ciudadanos hombres libres, podían participar de la Asamblea. De aquella manera, cada uno de ellos, de manera alternada, podía ocupar uno de los puestos burocráticos de esta asamblea. Por lo mismo, que este sistema de gobierno, no era representativo, sino que se actuaba, por medio de democracia directa. Frente a cada una de las decisiones, la mayoría votante, era la que decidía sobre las distintas materias.

· Es así, como en la actualidad, la democracia representativa, es el sistema más utilizado en el mundo, para dirigir los designios de las naciones. Es por tanto, que la democracia se considera, como el sistema de gobierno menos perjudicial, para el manejo de los asuntos de Estado, frente a los otros sistemas que han existido o se han diseñado.

· Dentro de toda democracia que se afane de serlo, debe de existir una carta magna o Constitución. La cual será la ley madre, por la cual todas las leyes de la nación, se deberán normar y subordinar.

· Dentro de toda Constitución, se establecerán las normas por las cuales se elegirán a las autoridades del país, y cómo estas deben de actuar, frente a sus cargos.
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