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CAPITULO I

Introducción

Antes de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), Venezuela estuvo caracterizada por poseer una economía prácticamente basada en las actividades petroleras, generando así elevados ingresos gracias a las exportaciones. Esta situación generó a finales de los años 40 un desarrollo financiero en el país.

Pero en los últimos años se ha registrado altibajos en la producción de Venezuela, por lo cual hay que estudiar los cambios que han afectado a las distintas variables macroeconómicas dentro de las cuales se destacan el producto interno bruto (PIB), la inversión privada, la inflación, el tipo de cambio, las tasas de interés y los principales indicadores sociales, como lo son la salud y la educación, indicadores que se ubican como los más trascendentales del país. Con  el apoyo de datos históricos se podrá inferir cómo ha evolucionado la economía de Venezuela en los últimos 50 años.

Producto Interno Bruto

A principios de la década de los 50, el PIB registró una tasa de crecimiento económico del 9% anual, a la vez que la tasa de crecimiento de la población incrementó en un 4%, esto se originó por la notable disminución de la mortalidad y al impacto de las inmigraciones provenientes en su mayoría del Continente Europeo. Es importante notar que el país ha retrocedido 50 años en su crecimiento económico, esto se debe a que el ingreso real por habitante del país para el 2002, es equivalente al salario real de una persona en 1950 (como lo muestra el Gráfico 1.1, donde se puede apreciar claramente dicho retroceso.

Gráfico 1.1
Producto interno Bruto real Per Capita
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En Venezuela (1950-2002)

Fuente: Grisanti A, 2003
La economía venezolana presento tasas de crecimiento del producto interno bruto no petrolero bastante altas y relativamente estables, alcanzando su máximo nivel en 1978, este crecimiento es atribuible principalmente al ascenso de los precios del petróleo. Fue un periodo de prosperidad donde el ingreso Per Cápita creció en promedio 5.4% anualmente, debido a la incorporación de las actividades petroleras. Pero es a partir de ahí, donde empieza la declinación de los precios del petróleo y como el Gobierno estaba acostumbrado a manejar altos ingresos petroleros, para dedicarlos al gasto, no se preocupaba de ejercer una gerencia eficiente. Otro factor desencadenante de la declinación del crecimiento del PIB, es la estrategia de “crecimiento hacia adentro” el cual consistía en la sustitución de importaciones, donde se pensaba que lo que se importaba se podía producir en el país, esto trajo como consecuencia grandes distorsiones en la economía.
Inversión Privada

La inversión de capital por parte del sector privado, es un factor de suma importancia para fomentar el crecimiento económico. En el caso Venezuela las empresas privadas son muy heterogéneas, puesto que van desde grandes fábricas, hasta empresas familiares o las actualmente denominadas pequeñas y medianas empresas (PyME), esto sin incluir a los sectores menos formales, que también forman parte de las empresas privadas. La inversión privada experimento altos niveles  de crecimiento, que permitieron materializar el proceso de industrialización y modernización  de la economía venezolana. Cabe destacar, que las empresas que empezaron a surgir en la década de los 80, presentaban las siguientes características:

· No existía, competitividad entre las empresas, aunque podría atribuirse a que los mercados no eran suficientes para que entre las empresas existiera competencia.

· Eran poco rentables, debido a que tenían pocos competidores, pocos proveedores, pocos clientes, además de sindicatos, periodistas, y burócratas que generalmente buscan sus intereses personales por encima de los del empresario. 

· Se dedicaban al mercado nacional, y les era casi imposible, abarcar mercados extranjeros.

· Se dedicaban a ofrecer diversos productos y negocios completamente diferentes, es decir, eran muy diversificadas, sin contar con el tiempo y el capital suficiente que justifique tal diversificación.

· Debido a la diversificación de productos o servicios, las empresas tenían que endeudarse para cubrir tales gastos, a tal punto, que el capital de los accionistas era más pequeño que la deuda total de las empresas.

· Y por último eran familiares. (ver Naim, 1989)

Actualmente es muy difícil hablar de inversión privada, debido a la alta volatilidad de las tasas de interés, del tipo de cambio, de la inflación, es decir, de la inestabilidad política actual, es por ello que la inversión privada ha venido extinguiéndose durante la última década.

Inflación

Durante el periodo (1950-1960), la economía venezolana presentó una de las inflaciones promedio más bajas del mundo, 1,6%. Dentro de las características de este período podemos resaltar que la gestión fiscal fue disciplinada. En efecto el déficit fiscal como porcentaje del PIB, no superó el 1,5% y nunca hubo una situación deficitaria tres años consecutivos. Consistente con esa disciplina, el régimen cambiario prevaleciente era el tipo de cambio fijo. Se puede decir que durante este período la gestión fiscal fue el ancla de precios. Para el año 1979 esta tendencia se revierte por cuanto la misma aumentó alcanzando un déficit de un 21% aproximadamente (ver Gráfico 1.2), es de hacer notar que este déficit fue absorbido por el gobierno, es decir financiado por la comunidad financiera extranjera, constituyendo de esta manera una especie de maquillaje con la cual se podía mantener la inflación más o menos estable.
Gráfico 1.2
Inflación Promedio Anual (%) 

Para el periodo 1951-2002
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Por otro lado, ya para 1983 la inflación seguía controlada anualmente en apenas un 7% aproximadamente, pero los siguientes dos años la misma marchó en forma inestable y es a partir de ahí que realmente empezó a crecer.

Tipo de Cambio

Durante las décadas de los 70 hasta principios de los 80, el tipo de cambio era fijo con una tasa única de 4,30 Bolívares por Dólar, (ver Tabla 1.1). Con una economía en crecimiento, sin inflación y con altos ingresos petroleros, se reflejó una alta estabilidad monetaria, es así por tanto que el bolívar se mantuvo siempre constante con un “tipo de cambio fijo” cabe asimismo resaltar que es a partir del famoso “viernes negro” (18 de febrero de 1983) donde se devalúa la moneda de 4,30 a 8,63 aproximadamente, y es a partir de ahí que empieza a usarse un “sistema de cambio múltiple” el cual culmina en el año 1989 y desde ese año hasta 1994 el tipo de cambio fue “único y flotante” con ciertas “mini devaluaciones diarias” al final del periodo.

Tabla 1.1
Tipo de Cambio Bs./$ Promedio Ponderado Anual

Durante el periodo 1950-2003

	AÑO
	PROMEDIO EN BS./$
	AÑO
	PROMEDIO EN BS./$

	57
	3,35
	80
	4,30

	58
	3,35
	81
	4,30

	59
	3,35
	82
	4,30

	60
	3,35
	83
	4,30

	61
	4,55
	84
	13,30

	62
	4,54
	85
	13,70

	63
	4,54
	86
	21,10

	64
	4,50
	87
	28,23

	65
	4,50
	88
	33,94

	66
	4,50
	89
	39,23

	67
	4,50
	90
	47,44

	68
	4,50
	91
	57,31

	69
	4,50
	92
	68,55

	70
	4,50
	93
	92,10

	71
	4,40
	94
	126,84

	72
	4,40
	95
	174,14

	73
	4,30
	96
	466,50

	74
	4,30
	97
	488,63

	75
	4,30
	98
	549,17

	76
	4,30
	99
	604,77

	77
	4,30
	00
	722,66

	78
	4,30
	01
	1158,93

	79
	4,30
	02
	1604,68


Tasas de Interés

          Durante el periodo que va de 1950 hasta principios de los años 70, la tasa de interés era considerado estable, debido a la ausencia de volatilidad de los mercados monetarios internacionales. Durante el periodo 1970-1980, las tasas de interés fueron más volátiles, debido a la inestabilidad financiera externa, y a pesar de ello, el gobierno consideró como política controlar las tasas pasivas y activas, provocando una gran fuga de capitales al exterior, debido a que aquí las tasas activas eran más bajas (12% aproximadamente) que las tasas pasivas de EE.UU (21% aproximadamente). Esta masiva fuga de capitales obliga al gobierno a imponer controles cambiarios en 1983.
Pero es a partir de 1994, cuando las tasas de interés caen dramáticamente (ver Tabla 1.2 y Gráfico 1.4), atribuible al exceso de dinero que había en la economía como medida de ayuda a los bancos en crisis. Es por ello, que las tasas pasivas reales en un momento llegaron a ser negativas y se mantuvieron así hasta 1996 cuando el estado constriñó la liquidez, para financiar el déficit interno, provocando que las tasas reales alcanzaran valores positivos. Por lo tanto para el 2003 se registran unas tasas de interés reales negativas debido a la constante baja de las tasas de interés de los últimos 5 años.

Tabla 1.2
Tasas Activas y Pasivas (%) Promedio ponderadas anuales 

de los principales Bancos Comerciales de Cobertura Nacional

	AÑOS
	TASA ACTIVA
	TASA PASIVA

	1991
	38,30
	27,62

	1992
	42,46
	28,40

	1993
	61,78
	38,75

	1994
	56,51
	27,06

	1995
	40,24
	22,12

	1996
	37,22
	18,36

	1997
	22,16
	6,84

	1998
	45,21
	10,25

	1999
	31,89
	7,05

	2000
	23,91
	3,35

	2001
	25,64
	2,40

	2002
	37,08
	3,90

	2003
	24,05
	6,17


Fuente: Banco Central de Venezuela

Gráfico 1.4
Evolución de las Tasas Activas y Pasivas (%) Promedio ponderadas 

anuales de los principales Bancos Comerciales de Cobertura Nacional
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          Fuente: Banco Central de Venezuela y Elaboración Propia

Educación

           El sistema educativo venezolano, se encontraba en crecimiento en las décadas posteriores a la democracia, debido a que se realizaron grandes esfuerzos para expandir la misma, logrando a principios de la década de los años 80 que aproximadamente un 49% de la población en edad escolar se encontrara inserta dentro del sistema.
Es importante señalar que una población dotada de niveles adecuados de capacitación educativa constituyen el ingrediente primordial para incrementar el capital humano en Venezuela, una población debilitada, desnutrida, cultivo de enfermedades y de vicios, no ofrece el mejor insumo para la formación de un sólido stock de capital humano, que permitiría por lo tanto fomentar el crecimiento sostenido de una economía.

En la actualidad, la educación a pasado a un segundo plano, dejando de lado la calidad de la misma, lo que resulta lamentable ya que el deterioro del sistema educativo ha sido una de las causas del decrecimiento del país 
Salud

             Venezuela posee indicadores de salud notablemente mejores que otros países en vías de desarrollo, sin embargo, es conveniente analizar cada uno de ellos por separado, y ver cuál es su repercusión en el crecimiento económico del país. Es importante señalar, que entre las principales causas de mortalidad de los venezolanos para la década de los años 50 se encuentran las enfermedades del corazón, cáncer y accidentes (esencialmente de transito) aunque también tienen que ver las enfermedades del paludismo, sarampión, fiebre tifoidea y difteria entre otras. 
Revisión de la literatura
CAPITULO II

Introducción
En el siguiente capítulo se revisaran diferentes enfoques que ha proporcionado la literatura económica, en los cuales destaca la teoría sobre el capital humano, debido a su importancia sobre el crecimiento y el desarrollo de los países. Se revisaran los distintos aportes que sobre el tema han proporcionado los grandes e insignes economistas como los son: Alfred Marshall, Theodore Schultz, Robert Lucas, Gary Becker, entre otros. En este capítulo se hará mucho hincapié en las diferentes formas de cálculo del capital humano, así como de los distintos enfoques teóricos y prácticos considerados para realizar la medición.

Capital Humano 
La aplicación de la teoría económica a la estructura del capital humano puede iluminar la discusión que en materia educativa debe hacerse. El economista Alfred Marshall, habla en su obra de "Principios de Economía" que el mejor capital que se invierte es en los seres humanos. La ciencia económica empieza a tomar en cuenta el importante aporte del capital humano gracias a lo que planteó el insigne economista Theodore Shultz (1961):

"Aunque el hecho de que los hombres adquieren habilidad y conocimientos útiles es algo evidente, no es evidente, sin embargo, que habilidad y conocimientos sean una forma de capital, que ese capital sea en gran parte un producto de la inversión deliberada, que en las sociedades occidentales ha crecido a un ritmo mucho más rápido que el capital convencional (no humano), y que su crecimiento bien puede ser el rasgo más característico del sistema económico. Se ha observado ampliamente que los incrementos de la producción nacional han sido relacionados en gran manera con los incrementos de la tierra, horas de trabajo y capital físico reproducible. Pero, la inversión en capital humano es probablemente la principal explicación de esa diferencia."

También Gary Becker (1964) fue quien reconoció el valor del capital humano. Considera que el capital humano es la técnica más enriquecedora que poseen las sociedades, ya que las personas van adquiriendo a lo largo de su vida estas habilidades y destrezas por medio de estudios formales, escuelas, o ya sea por conocimientos informales que se van obteniendo gracias a la experiencia, Becker (1964) plantea lo siguiente: 

"Muchos trabajadores elevan su productividad aprendiendo en el puesto de trabajo nuevas técnicas o perfeccionando las antiguas" esto deja más que claro que en el puesto de trabajo se toma la experiencia pero precisamente no es una institución que se encarga de educar a las personas, ayuda a que el individuo aumente su productividad futura.

Robert Lucas (1988) refiriéndose a lo antes mencionado señala que donde "un trabajador con capital humano h(t) produce lo equivalente a dos trabajadores con 1/2h(t) cada uno, o un trabajador a medio tiempo 2h(t)", para la teoría del capital humano este investigador nos plantea lo siguiente: "cuando un trabajador dedica tiempo a muchas actividades en el periodo actual afecta su productividad, pero no su nivel de h(t) en periodos futuros" . Debido a esto Lucas nos indica:

"Introducir en el modelo el capital humano, involucra especificar la forma en que los niveles de capital humano afectan la producción actual y la forma en que la actual asignación de tiempo afecta la acumulación de capital humano.

Debido a ello Barro (1997)  menciona: "el capital humano es una medida clara del efecto acumulado de actividades como la educación formal y el adiestramiento en el trabajo". Barro define el capital humano "como los años de adiestramiento específicos de las personas". Barro (1997) expresa que este concepto de capital humano es más limitado que la noción usada en los modelos teóricos de crecimiento basados en la acumulación ilimitada de capital humano expresados por Lucas (1988), Becker (1964).

Metodologías De Cálculo Del Capital Humano.
Hay métodos que consideran modelos y fórmulas de estimación o calculo, propiamente dicho, de series estadísticas sobre capital humano, ofrecidos por la literatura económica.

El primer método está constituido por una medición a través del promedio de años de escolaridad de la población (se incluyen tres niveles: básico, medio y diversificado) con este método se calcula por separado el año de escolaridad separando la población en hombres y mujeres. Los autores que utilizan la presente metodología se encuentran Serrano (1996), Barro y Lee (2000), Barro (2002), De La Fuente (2002), y Giménez y Simón (2002), entre otros.

Serrano (1996), plantea una nueva forma de cálculo donde separa la población en individuos cualificados (han terminado un cierto nivel educativo) y no cualificados (que no han completado ese nivel educativo requerido). Este indicador se puede estimar a través de la siguiente fórmula:
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donde:

h. = Nivel de Capital Humano mediio de los cualificados.
h. = Nivel de Capital Humano medio de los no cualificados
e = Proporcion de cualificados dentro de la poblacion ocupada.





El segundo método general lo constituye la medición de un componente denominado "logro educativo" que se realiza a través de la combinación del índice de alfabetismo con la tasa combinada de matrícula básica, media y superior, refleja el número de jóvenes en edad escolar comprendido entre seis (6) y veintitrés (23) años de edad que se encuentran dentro del sistema escolar , su cálculo parte como base de la tasa bruta de matrícula tomándose un valor máximo de matrícula del 100% de la población ubicada entre las edades mencionadas anteriormente y como valor mínimo el 0% de la población perteneciente a ese rango de edad.
Consecuentemente, para el cálculo de la tasa bruta de matriculación, se suman todas las matriculas registradas a comienzo del periodo y se dividen entre la población de seis (6) a veintitrés (23) años. Para el cálculo de esto se utiliza la siguiente fórmula:
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Dónde:

MAT: (Tasa bruta de matriculación).

MBas: Matricula en Educación Básica.

MMed: Matricula en Educación Media.

MSup: Matricula en Educación Superior.

Proy 6-23: Población proyectada de edades entre 6 y 23 años.

En el tercer método se utiliza la variable salud de la fuerza de trabajo medida a través de los datos disponibles sobre la expectativa de vida de la población. Entre los que usan dicha formulación tenemos: Naciones Unidas Bloom-Canning Sevilla Giménez y Simón. Durante este tiempo se propuso elaborar un indicador más elaborado tomando en cuenta la educación formal e informal, haciendo la especificación de que el capital humano puede ser innato o adquirido: INNATO ADQUIRIDO Comprende actitudes físicas e intelectuales, donde la salud y la alimentación ejercen mucha influencia sobre éstas. Es el que se forma a lo largo de la vida de las personas, por medio de sus estudios y la investigación y está conformado por la educación formal e informal y la experiencia laboral. 

 Capital Humano Innato

Además de tomar en cuenta las aptitudes físicas e intelectuales, hay que tener en consideración una mínima satisfacción de condiciones de salud y alimentación, el indicador sanitario que eligieron los autores es el gasto corriente per cápita en salud, medido en dólares ajustados por la PPA, donde se establece un umbral, en consecuencia, los países que estén por debajo de ese umbral se le considerará un deterioro en las posibilidades de desarrollo de su capital humano, esto nos muestra:
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S efecto de las condiciones de salud sobre el capital humano en un pais i

X: gasto corrente per capita en salud de un pais i. medidos en ddlares ajustados por la PPA
1.2 N Siendo N el numero de paises objeto de estudio

u: Umbral establecido, en este caso, la mediana de la distribucion




Capital Humano Adquirido

Está compuesto por tres componentes:

1) Educación formal: es la que comprende la educación primaria y secundaria, Giménez et al (2002) en su estudio aplico el gasto público por alumno en dólares de 1985 ajustados por la PPA, por lo tanto, se procederá a ponderar los años medios de estudio de la población según la calidad de la misma: 
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donde
C: efecto de la calidad de la educacién sobre la educacion formal recibida en un pais i
X: media del gasto publico en educacion por alumno en educacion primaria y secundaria, medido en
ddlares ajustados por la PPA.
i=12..N  Siendo N el numero de paises objeto de estudio

Finalmente la educacion formal queda expresada de la siguiente manera:

Ef = AVE C
donde:

Ef; Educacién Formal

AME: afios medios de estudio.

C: Calidad de la Ensefianza recibida.




2) Educación Informal: esta abarca toda la información recibida fuera de los ámbitos educativos académicos clásicos, los autores han elaborado un índice de acceso a los medios de información, donde se pueden utilizar datos construidos por el Banco Mundial, sobre el uso de estos medios y el resultado será:
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Una vez estudiados estos medios, debemos considerar la importancia de los mismos en la adquisicién del
capital humano. segin la siguiente formula:
M,

i
=l ——a

Max(z,)
Cony @20
donde
x: promedio de unidades de medio del pais i
M: efecto de los medios sobre el capital humano en un pais j
=12 N Siendo N el nimero de paises objeto de estudio
Giménez et al (2002) procedid a construr otro indicador, de adquisicién de la educacion informal, tomando
en cuenta informacin sobre la cantidad total e papel usada. con fines culturales, para podertomar en
cuenta, ademas de los medios impresos. los fotocopiados y los manuscritos. Su calculo es

%
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donde:
x: papel de uso cultural consumido en un pais | (toneladas por habitante).
P, efecto del consumo de papel sobre la adquisicion de capital humano en le pais i
=12 N Siendo N el numero de paises objsto de estudio




No todas las personas podrán disfrutar de estos medios debido a la falta de saber leer y escribir, es por ello que esto solo implica considerar a las personas alfabetizadas, en consecuencia se emplearán estadísticas de alfabetización:

Ai: tasa de alfabetización del país i

Giménez et al (2002) da suma importancia a la familia en la investigación, esta juega un papel importante, ya que mientras más grande sea la misma, menos atención se le presta a cada hijo, fue por esto que los autores consideraron un número determinado de hijos u, donde la atención de cada individuo se reduce, de forma exponencial de acuerdo al tamaño de la unidad familiar:
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donde

F: efecto del numero de hijos sobre el capital humano en un pais i

x; tasa de fecundidad del pais i

=12 N Siendo N el numero de paises objeto de estudio

u numero de hijos establecidos como umbral

Destacando estos factores el indice de educacion informal, El quedara de la siguiente manera

EI=MPAF
Siendo

El; indice de educacion informal

M: indice de medios

P indice de papel cultural consumido

A tasa de alfabetizacion

F: indice de posibilidades de educacién de los hijos




3) Experiencia laboral: Los autores decidieron realizar el estudio de los años que el ciudadano medio ha trabajado en su país los años medios de experiencia laboral, el periodo medio durante el cual el trabajador arquetípico se ha encontrado desempleado y así tendremos:
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Donde:
Ex; indicador de experiencia laboral

EMP; edad media de la poblacion

EIMT: edad media de incorporacion al mercado de trabajo

TMD; tiempo promedio durante el cual un individuo ha estado en situacién de desempleo
AME: afios medios de escolaridad




Para incluir la experiencia laboral dentro del capital humano los autores emplearon una ponderación basada en este indicador, para poder modificar el de capital humano de la siguiente forma:
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donde
Ex; indicador de experiencia laboral en un pais i
E: efecto de la experiencia laboral sobre ¢l capital humano en el pais i
=12 N Siendo N el numero de paises objeto de estudio
De esta manera Giménez et al (2002) completaron el indice de Capital humano que quedard como

IH =Ef El E.S

donde:
1H: indice de capital humano.
Ef; indice de educacion formal
El indice educacién informal
E; indice de experiencia laboral
S indice de salud




Capital Humano y Crecimiento Económico
En esta sección se verán mediante estudios y análisis que han sido publicados con respecto a la literatura, el crecimiento económico  y el capital humano respectivamente. En la primera parte se realizara un breve recuento de los distintos estudios teóricos sobre el capital humano. Luego posteriormente en la segunda parte, se discutirá mediante la evidencia empírica de nuestro tema de estudio el cual nos permitirá tener un mejor análisis de los antecedentes del estudio del capital humano y crecimiento económico en Venezuela.

Estudios Teóricos
El modelo pionero de crecimiento económico propuesto por Robert Solow y Trevor Swan, nos presenta una economía desarrollada, con un escenario de competencia perfecta, población constante y ocupación plena en los mercados de trabajo y bienes. El carácter decreciente de la productividad marginal del capital, o tasa de ganancia de largo plazo es un punto relevante en este análisis, ya que, el crecimiento de la economía está entonces limitado por esa continua caída de la productividad marginal del capital y de este modo la conduce a un nivel estacionario de largo plazo, donde sólo puede ser contrarrestado con un cambio tecnológico o shock en la productividad total de los factores (PTF) de carácter exógeno.

Este modelo de crecimiento económico neoclásico hace entonces una diferenciación entre dos tipos de efectos sobre la economía: los de nivel y los de crecimiento. La tasa de crecimiento es afectada descansa en el segundo defecto mencionado, en tanto los efectos de nivel sólo alteran la posición del sendero de crecimiento pero no la tasa.

Cuando una economía ha alcanzado el estado estacionario se hace inconveniente seguir acumulando capital físico en el tiempo. Llegado este punto, los consumidores estarán maximizando su bienestar puesto que el nivel de gasto es el máximo y todos los beneficios se invertirán (regla dorada de Phelps), así como también se mantendrá inalterada la participación de los factores en el ingreso total.

La gran mayoría de los investigadores que han realizado aportes a la literatura del crecimiento económico a partir de la década de los años 60 han incluido al capital humano como un determinante del desarrollo económico. La acumulación de capital físico no es descartada como uno de los factores determinantes del crecimiento. Cabe destacar que entre los estudios pioneros en esta área se pueden encontrar los trabajos de Schultz (1968), Lucas (1988), Romer (1990), Grossman y Helpman (1991), Young (1991), Mankiw, Romer y Weil (1992), entre otros.

En tal sentido Schultz (1968) señala que las formas de capital humano son fuentes de flujos adicionales de renta que contribuyen al crecimiento económico. Este es capaz de alterar los sueldos y salarios de los individuos tanto en términos absolutos como relativos.

Más adelante, Schultz (1968) asevera que la brecha de ingresos se hará más grande entre el que simplemente realiza un "trabajo", y aquel que posee "capital humano" y lo combina con su trabajo, y por supuesto con el capital físico disponible. De allí se encuentra las justificaciones a "invertir" en educación formal, así como destacar la importancia de la formación profesional producto de la experiencia laboral.

Finalmente Schultz (1968) concluye, expresando que:

"Los nuevos conocimientos referentes a la inversión en capital humano son ya totalmente satisfactorios por lo que respecta al comportamiento de la oferta y los tipos de rentabilidad dentro del trabajo y de la educación. Es, no obstante poco lo que se sabe todavía acerca de los factores de aumento de la demanda de estas capacidades adquiridas, parte integrante del crecimiento económico."

Lucas (1988) basándose de los aportes de Theodore Schultz y de Gary Becker sobre capital humano, implanto un modelo de crecimiento, en este modelo plantea la existencia de externalidades, a partir de la acumulación del capital humano, que refuerzan la productividad del capital físico y conducen a la economía a un crecimiento sostenido. El capital humano se puede acumular de dos formas distintas. En forma del resultado de un proceso de aprendizaje en la firma o "learning by doing", ó, como producto de la educación formal del individuo y su crecimiento depende de su nivel inicial y del esfuerzo dedicado a su acumulación.

Al contrario de lo planteado por Solow (1956), Romer (1990) propuso un modelo de crecimiento endógeno donde sostiene que la tasa de crecimiento económico de los países no depende sólo de la tecnología, que ahora es endógena, sino también de las preferencias ínter temporales del consumidor. Esto implica que ambos factores son determinantes en la asignación de capital humano al sector de investigación y desarrollo (I+D).

De igual manera, Grossman y Helpman (1991), proponen un modelo donde la base del crecimiento se encuentra en el aumento del stock de conocimientos y en la acumulación de capital humano. Pero a diferencia de Romer (1990), el stock de capital humano resulta ser una variable endógena, la cual depende de la decisión que toman los individuos, con similar capacidad de adquirir habilidades, entre emplearse como trabajadores o dedicar su tiempo a la educación formal. De este modo el salario pagado a cada trabajador calificado crece en proporción a su acervo de capital humano acumulado, y por ende la dotación total de este factor depende del salario relativo entre el empleo calificado y el no calificado.

Young (1991) incorpora a través de un modelo de "learning by doing" muy próximo al planteado por Lucas (1988), dos importantes supuestos resultantes de su análisis del progreso técnico. Primero, hay substanciales efectos derrame en el desarrollo del conocimiento entre distintas industrias. Esto implica que las mejoras de aprendizaje informal redundarán en mejoras organizativas a nivel de la planta industrial que podrán derramarse hacia otros sectores de actividad fabril, y así promover un círculo virtuoso que acelere el crecimiento de la productividad. 

Cabe señalar que, Mankiw, Romer y Weil (1992), plantean un modelo donde destacan la importancia de considerar al capital en un sentido más amplio que abarque otras formas de capital no físico. Para incorporar esta idea, Mankiw et al (1992) construyeron lo que ellos mismos bautizaron como un "modelo de Solow ampliado", el modelo considera por lo tanto, la inclusión de tres factores de producción: capital, trabajo en el sentido convencional, y el capital humano en su forma de educación y del tiempo dedicado al aprendizaje de nuevas habilidades (en lugar de trabajar). 

Estudios Empíricos
Una innovación importante de la nueva literatura sobre el crecimiento (y sobre todo aquella que relaciona específicamente al capital humano), es que ha vinculado los estudios empíricos más estrechamente con las predicciones de la teoría económica. Bajo este marco, los estudios actuales tienden a derivar especificaciones econométricas más precisas, incorporando luego esta relaciones a los datos.

Barro (2001) realiza una estimación donde expresa el rol de la educación como determinante del capital humano.  En el análisis distingue el papel que juega la cantidad de educación, como medida del capital humano, a través de los años medios de escolaridad culminados o logrados, incluyendo además, la calidad de la misma, medida por los puntajes obtenidos en los exámenes de distintas áreas básicas, ciencias, matemáticas y lectura comparables internacionalmente.

En los resultados iniciales del estudio empírico, el autor mide el capital humano por la cantidad de educación, basado en el valor al inicio de cada periodo de años de escolaridad culminados de un grupo de la población con edades de 25 años en adelante, aunque explica también, que los resultados son similares para personas de 15 años en adelante, de este modo indica que el crecimiento está positivamente relacionado con el nivel inicial del promedio de años de escolaridad realizada de hombres adultos en los niveles secundarios y superiores, considerando además, que trabajadores con esta experiencia educacional podrían ser capacitados con nuevas tecnologías arrojando resultados que sugieren un rol importante para la difusión de tecnologías, las estimaciones implican que al incrementar en un año la escolaridad realizada, la tasa de crecimiento de la economía aumentara en 0,44% al año, por otro lado, los resultados arrojan que el crecimiento está relacionado de forma insignificante con los años medios de escolaridad realizados por mujeres a nivel de secundaria y superior, para el autor este resultado parece indicar que mujeres con niveles altos de educación, no son bien utilizadas en los mercados laborales de muchos países, para este caso, el coeficiente encontrado es negativo (-0,0011). En otro resultado, Barro (2001) demuestra que el crecimiento esta insignificantemente relacionado con la escolaridad masculina en el nivel primario, el coeficiente estimado es de 0,0011, por ello no lo considera importante en su trabajo y recalca más importancia a la formación a nivel secundario y superior, sin embargo aclara que esta escolaridad es un requisito previo para la educación secundaria y pudiera, por lo tanto, afectar al crecimiento por esta vía.

Para medir la calidad de la educación, Barro utiliza información sobre el puntaje de estudiantes en pruebas de ciencias, matemáticas y lectura, a pesar de que este método presenta un defecto en cuanto al retardo en valores de puntaje de las pruebas que permiten influenciar, por otro lado, tempranos valores sobre el crecimiento económico. 
Barro también demostró que los resultados son similares si se omite esta propuesta y se consideran variables tales como, el total de años de escolaridad de la población adulta, la relaciones estudiante-profesor  y los índices de abandono escolar  propuestas en Barro y Lee (1997). Los resultados de las pruebas de puntajes nos arroja que la prueba de ciencias existe una particular y muy fuerte relación positiva sobre el crecimiento económico, esto implica que aumentos unitarios en las notas de esta prueba permitirán un incremento del 1% al año en la tasa de crecimiento y esta estimación combinada con la variable de escolaridad realizada mantiene de igual forma la relación positiva considerada, las calificaciones de matemáticas también arrojan positiva significancia sobre el crecimiento, pero no tan fuerte como las calificaciones en ciencias. 
Barro (2002) realiza un trabajo con similar herramienta en cuanto a la metodología  empírica aplicada en Barro (2001), la gran novedad de Barro (2002) fue que considero la importancia de la salud medida en su forma de esperanza de vida al nacer, relacionado con el capital humano, éste especifica: "Si bien un país que presenta un PIB per cápita inicial determinado, el crecimiento tiende a verse favorecido a través de mayores niveles iniciales de educación y salud", bajo esta idea, los resultados empíricos arrojados por Barro (2002) indican una relación positiva y marginalmente significativa del promedio de años de escolaridad para los varones adultos, relacionándolo al capital humano, además de una relación significativamente positiva para el logaritmo de la esperanza de vida al nacer, en consecuencia, dicho resultado indica que el mejoramiento de la salud, en su forma de esperanza de vida, representa un componente del capital humano que predice el crecimiento subsiguiente de la economía.

Por su parte, De la Fuente y Doménech (2001), estudian la importancia que tiene el uso de una buena base de datos sobre escolaridad para lograr, de este modo, conseguir un claro y creíble efecto de esta variable sobre la productividad, su estudio combina dos ingredientes, el primero la importancia de utilizar mejores datos sobre capital humano, el segundo la utilización de un modelo más extenso y especificado del modelo neoclásico del capital humano, que permiten relacionar la tasa de crecimiento de la productividad con la difusión tecnológica. Antes de los resultados empíricos, De la Fuente et al (2001) explican la relevancia que tiene el trabajar con datos de capital humano que no hayan sido calculado con errores, esto implica que si los valores de esta variable han sido medidos con niveles de errores, sus variaciones a corto plazo podrían arrojar resultados menos exactos y poco creíbles en relación a sus niveles, esto incurre en una predisposición de los coeficientes relevantes con respecto a cero en muchas especificaciones sensibles. De la Fuente et al (2001), encontraron que el uso de una nueva serie de datos sobre escolaridad, sin presencia de errores de medición, permiten explicar el 80% de la variación de la tasa de crecimiento de la productividad y además esta arroja un resultado sensible a los parámetros tecnológicos considerados.

De igual forma, De la Fuente (2002) hace mención: "Los modelos de capital humano y crecimiento parten de la hipótesis de que los conocimientos y habilidades de la población trabajadora inciden positivamente sobre su productividad", en su estudio trata de demostrar que la inversión educativa, a su punto de vista, si ejerce influencia en la productividad y por ende, en el crecimiento de un país, sin embargo, otros autores consideran lo contrario (Pritchett, 1999), a lo que el autor responde que esto es debido, a "La mala calidad de los datos de escolarización que se han utilizado en los estudios empíricos sobre los determinantes de crecimiento".

Más adelante (Pritchett, 1999) señala, que las tasas de escolaridad son un buen indicador (pero no el más idóneo) del flujo de inversión educativa, debido a que los niveles medios de formación adulta, responden a flujos de inversión de una manera gradual y con retardos. Es por ello, que para su estudio De la Fuente (2002), recopiló información sobre la distribución por nivel de la población adulta, donde utilizó el sentido común (emitiendo juicios de valor) para reconstruir un perfil razonable de la evolución del nivel medio de formación, para los países en estudio y así estimar el desglose de la población por los niveles de formación, calculando el número medio de los años de escolaridad teniendo en cuenta la duración teórica de los diferentes ciclos educativos de cada país.

De La Fuente (2002) concluye, que:

"Las series de escolarización más utilizadas en la literatura de crecimiento contienen una cantidad importante de ruido, que refleja diversas deficiencias en los datos primarios. Para intentar mejorar el contenido informativo de estos datos, hemos elaborado nuevas series educativas (...) utilizando información no explotada previamente y un procedimiento ad hoc que intenta minimizar el error generado por cambios en los criterios de clasificación. También hemos construido un indicador estadístico de la calidad de las distintas series educativas".

De esta forma, De la Fuente (2002) puede comprobar que la inversión en capital humano es fundamental para el crecimiento, cuyo efecto sobre la productividad ha sido subestimada en estudios anteriores debido a la mala calidad de los datos de escolarización.

Bloom, Canning y Sevilla (2004), estiman un modelo bajo el marco de la típica función de producción agregada del modelo neoclásico de crecimiento, en ella identifican la relación del capital humano con la educación, como medida de la misma, e incluyen dos nuevas variables que los micro economistas han identificado como fundamentales para medir el capital humano, esta son la experiencia laboral y la salud. Estos autores consideran la salud bajo la idea de que "Los trabajadores más sanos son física y mentalmente más enérgicos y robustos, por lo tanto son más productivos y ganan salarios más altos".

En el trabajo Bloom et al (2004), estiman los parámetros del modelo usando un panel de países observados cada 10 años para el periodo 1960-1990 y obtienen medidas de la contribución relativa de cada uno de los factores considerados en el modelo además de la contribución de la PTF al crecimiento económico. Los resultados principales del trabajo, comparados con los estudios empíricos microeconómicos, arrojan que la salud tiene un positivo y estadístico efecto significativo sobre la tasa de crecimiento económico, lo cual indica, que una mejora anual en la esperanza de vida de la población se traduce a un aumento del 4% anual en la tasa de crecimiento del ingreso. Bloom et al (2004) concluyen que la salud tiene efectivamente un positivo y significante efecto estadístico sobre el crecimiento económico, lo cual indica que dicho efecto es atribuible a que los crecientes gastos en mejoras de la salud solo se justifican puramente en la base de sus impactos sobre la productividad laboral, absolutamente aparte del efecto directo que ésta tiene sobre la mejora del bienestar, lo cual apoya a las inversiones en salud como forma de capital humano.

Por otro lado, Giménez et al (2002), hacen mención a que el capital humano puede ser innato o adquirido, donde el Capital Humano innato: son las actitudes, físicas e intelectuales, con las que el ser humano nace, donde la mismas son la fuerza, el sentido de equilibrio o la destreza manual; y las actitudes intelectuales son la inteligencia, la atención o la concentración, donde la salud y la alimentación ejercen mucha influencia sobre estas. Es importante destacar que Giménez et al (2002), expresa que el capital humano adquirido está compuesto por tres componentes: primero la Educación Formal: que es la que comprende la educación primaria y secundaria, donde éste es el indicador que se utiliza tradicionalmente para medir el capital humano, aquí se centran en él la educación de tipo académico, con la salvedad de que estará corregida por la calidad de la misma, ya que esta afecta en gran medida los resultados de dicha educación, segundo la Educación Informal: la cual abarca toda la información recibida fuera de los ámbitos educativos académicos clásicos, entre los cuales destacan, el auto aprendizaje, la instrucción que las personas reciban de sus familiares y su entorno, por los medios de transmisión de información y la asimilada individualmente y por último la Experiencia Laboral: la cual, según los autores "constituye un factor determinante en la productividad de los trabajadores"

Más adelante, Giménez et al (2002) hacen una comparación de los índices de capital humano que son utilizados con frecuencia en estudios empíricos, con el nuevo indicador (que ellos mismos elaboraron) utilizando veintiséis (26) variables que están relacionadas con el capital humano y los resultados fueron los siguientes: en diecinueve (19) de los veintiséis (26) el nuevo indicador presenta una máxima correlación, lo cual consta la bondad de este indicador.


La educación en Venezuela
CAPITULO III

Introducción

La educación como proceso social es amplia y diversa, por ello se le relaciona con todas las actividades humanas, entre las cuales está la adquisición de conocimientos o habilidades, pero lo que resulta más importante, es su función como formadora de valores, actitudes, aspiraciones y expectativas. En el caso del sistema escolar venezolano, constatamos, con gran asombro, el deterioro latente en muchos aspectos de la educación especialmente durante los últimos veinte años, todo esto a causa del acumulo de carencias y deficiencias (incremento de la exclusión, disminución de la escolaridad, bajo rendimiento en competencias básicas) y el atraso en comparación con otros países de América Latina.

En este capítulo se trata la evolución histórica por la cual ha pasado el sistema educativo del país, por ser una variable importante, y por demás, objetivo clave de esta investigación. Desde la evolución de la educación en sus distintos niveles educativos (Preescolar, Primaria, Secundaria y Superior) hasta la metodología utilizada en este trabajo para el cálculo de las series de stock de capital humano en los niveles de educación primaria, secundaria y superior para el periodo 1950-2002.

Evolución Histórica (1950-2002)

La evolución de la Educación en Venezuela se realizó de una forma lenta. Para el Periodo 1948-1958, las escuelas que impartían la educación primaria y secundaria, además de las restantes instituciones como las de educación superior fueron creciendo lentamente, pero a principios de la década de los años 60, la educación presentó una expansión estimulada por un proceso de masificación educativa y un aumento en el acceso a la educación para todas las clases sociales del país.
A raíz de la caída de la dictadura, se dieron cambios al sistema educativo, con especial atención a los sectores de educación primaria y secundaria, en donde se destaca la creación de nuevas instituciones y la incrementación en el número de maestros y profesores. Para los años 70, El aumento de los precios del petróleo en los mercados internacionales permitió la entrada de grandes cantidades de divisas al país, situación no esperada en la historia reciente de la renta petrolera en la cual se apoyaba el Estado Venezolano y se inicia una política educativa agresiva, sustentada en la teoría del Capital Humano y la cual se encuentra de manera explícita en el V Plan De La Nación, donde el Estado Venezolano, además, se fija una política desarrollista para la educación.
Educación Preescolar

La educación preescolar nació en manos del sector privado, sectores de clase media alta y clase alta solo tenían acceso económico a la misma mientras que los demás tenían que esperar los siete años de edad para ingresar a la escuela. Cabe señalar que debido al inminente desarrollo de la educación preescolar en el país, cuyo crecimiento para el año 1964 se ubica en atención a 21.800 niños aproximadamente, de un universo de 957.000 niños aproximadamente que conformaban la población escolar para ese año, precisamente en el periodo que va desde 1964 hasta 1969 se crea la oficina de planeamiento integral de la educación del ministerio de educación (EDUPLAN), con el objetivo primordial de elaborar el programa, las guías de estudios, y otros instrumentos curriculares del nivel. Para 1980 la educación preescolar fue institucionalizada como nivel obligatorio, siendo ahora requisito indispensable para entrar a la educación primaria.
El Gráfico 3.1 muestra claramente el comportamiento de la educación preescolar a través de dicho tiempo.

Gráfico 3.1
Matrícula Total de La Educación Preescolar

(1952-2002)
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         Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

En lo que respecta al año 52 la educación preescolar contaba con apenas 10.578 niños matriculados, esta proporción representa sólo el 0,19% de la población total para ese año, para el año 1980, o sea 28 años después, el sistema contaba con 344.287 niños inscritos en la educación preescolar, cifra que representaba el 2,28% de la población total, lo cual indica un crecimiento promedio interanual del 14,2% para el periodo 52-80. Para el año 2002 (última cifra oficial publicada) la matrícula de educación preescolar asciende a 863.364 niños inscritos, lo cual representa un 3,4% de la población total y donde se observa un incremento interanual desde los años 80 de 4,4% en promedio.

A juzgar por lo anterior, la tasa de crecimiento interanual de la matrícula de educación preescolar (Gráfico 3.2) ha mostrado un comportamiento en concordancia con la historia socio-económica de Venezuela, tanto que para el período 1952 hasta 1980, la tasa de crecimiento promedio interanual de los inscritos en preescolar se situó en un 14,2%, la más alta de todos los niveles educativos, pero el aumento más alto se observa precisamente en el periodo lectivo 1974-75 donde el crecimiento de la matrícula es del 63,5% con respecto al año anterior, claramente esta cifra coincide con las altas tasas de crecimiento económico y poblacional que experimento el país en la década de los años 70.

Gráfico 3.2
Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en

Educación Preescolar

(1953-2002)
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         Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Educación Primaria
Durante la década de los años 70 se realizaron reformas educativas, en las cuales se rediseñaron planes y programas con la finalidad de aumentar la cobertura de la educación primaria. Este nivel educativo básico llega a consolidarse en 1988, mediante los instrumentos requeridos para tal fin, tales como: programas de estudio, manuales del docente, además se incluye la educación ambiental en el diseño curricular de la misma. Finalmente, para el periodo 1990-94, se implementaron una series de políticas que permitieron adaptar al venezolano a las necesidades y requerimientos del país, tomando en cuenta que dentro del sistema curricular debían incorporarse asignaturas como educación para el trabajo, concibiendo la educación como una tarea a lo largo de la vida del estudiante, además, de la enseñanza de valores elementales, tales como el de libertad, solidaridad y justicia.
En el Gráfico 3.3 se puede apreciar que para 1950, los niños inscritos en este nivel totalizaron en 471.799 representando el 10% de la población total, para el año 1960 el incremento de la matrícula es espectacular, 1.074.434 niños ya se encontraban inscritos en todas la escuelas primarias del país, la cifra representa el 14% de la población total en ese año, y la tasa de crecimiento interanual promedio de la matrícula total durante la década de los años 50 fue del 8%.

Sin embargo, para la década de los años 80 el crecimiento en la matrícula se hace más lento, los registros muestran que para 1980 el número de matriculados en este nivel totalizó en 2.456.815, representando el 16,28% de la población total, para los años 90 se registraron 3.036.219 niños inscritos en primaria (15,27% de la población total) y en las cifras disponibles para el año 2002 la matrícula totalizó en 3.506.780, representado el 13,97% de la población total, lo cual permite apreciar de forma notoria la disminución consecuente de dicha matrícula desde los años 90.

Gráfico 3.3
Matrícula Total de La Educación Primaria

(1950-2002)
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         Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

En el Gráfico 3.4 se puede observar un interesante incremento interanual de la matrícula en educación primaria para 1960 del 22,5%, la tasa más alta registrada hasta ahora en este nivel, el incremento notorio es producto precisamente del proceso democrático estimulado por las políticas educativas hacia la masificación de la escuela primaria en todo el país, al igual que en los registros de educación preescolar, la gran parte de la población tenía acceso a las escuelas primarias, públicas y privadas, gracias a los altos niveles de equidad con los que contaba el país en esa época.

Del mismo modo, se puede observar un notorio estancamiento en el crecimiento de este nivel educativo desde principios de los años 80, el cual se ha mantenido relativamente estable hasta principios de los años 90 arrojando una tasa de crecimiento promedio interanual del 2,14 %.

Gráfico 3.4
Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en

Educación Primaria

(1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

La deserción es uno de los problemas recurrentes de la educación primaria en Venezuela, representa una magnitud tan alta en el país, que existe la posibilidad de afirmar, que si no se resuelve este problema a tiempo, el país seguirá disminuyendo sus posibilidades de salir del subdesarrollo. Si bien es cierto, una gran parte no determinada de estos niños regresan al sistema educativo en la modalidad de educación de adultos, es posible que mucho más de la mitad todavía queden desprovistos de los medios elementales para llevar una vida humana digna.

Educación Secundaria

Este nivel se fundamenta en las finalidades generales y especificas contempladas en la Ley de Educación (1980), entre las cuales destacan: la consecución del proceso formativo del alumno el cual ha sido iniciado en los niveles que la preceden, además de ampliar el desarrollo integral del alumno y su formación cultural, así como también, que el alumno posea la capacidad de definir el campo de estudio futuro para que pueda incorporarse al trabajo productivo. El plan de estudio de educación secundaria esta basado en el conjunto de asignaturas orientadas a ampliar el rango de aprendizaje de los alumnos en cuanto a los aspectos, culturales, psicológicos y pedagógicos, establecidos en la normativa legal vigente para este nivel. Para la inserción de los egresados de la educación secundaria a la educación superior, se toman en consideración un conjunto de normas establecidas en el proceso nacional de admisión a la educación superior el cual es supervisado por el consejo nacional de universidades (CNU). Entre las cuales destacan: el ingreso a través de la oficina de planificación del sector universitario (OPSU), el cual por medio del sistema de preinscripción oferta a todos los aspirantes, la posibilidad de ingresar a las diferentes instituciones de educación superior, cuyo principal requisito para optar a la preinscripción, es la presentación de la prueba de aptitud académica (PAA), cuyo resultado, promediado con el record académico de los aspirantes, conformarán el índice académico, que será el indicador que decide la oportunidad del alumno. Por otra parte la segunda forma de ingreso, está compuesta por las diferentes pruebas que ofertan cada universidad, en las distintas carreras, sin embargo, para optar a esta opción el alumno deberá estar preinscrito.

El crecimiento de la matrícula en el sub sector de la educación secundaria es también notorio durante el periodo de estudio (Grafico 3.5).

Gráfico 3.5
Matrícula Total de La Educación Secundaria

(1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Para el año 1950, donde no existían tantas escuelas secundarias como ahora, el número de inscritos para ese año fue de 26.954 jóvenes, lo cual  representó un 0,5% de la población total, es decir, menos del 1% de la población para ese año, este resultado indica que para 1950 el 10% de la población total estudiaba primaria y sólo el 0,5% realizaba estudios de secundaria. A comienzos del periodo democrático, debido al aumento del número de escuelas a nivel nacional, la matrícula de educación secundaria fue de 127.198 jóvenes representando un 1,6% de la población total, esto implica que desde 1958, alrededor de 50.000 jóvenes iniciaron estudios de secundaria en solo 3 años.

Debido al crecimiento de la matrícula en los años 60 y al aumento del número de instituciones educativas para el mismo periodo, la misma se ubicó para principios de los años 80 en 820.660 alumnos inscritos, representando un 5,4% de la población total, es decir, el número de jóvenes que iniciaron estudios secundarios entre 1960 y 1980 fue de casi 700.000 jóvenes, representando un aumento interanual del 10% respectivamente en 20 años. Es importante tener en cuenta, que al igual que en primaria, la deserción a este nivel se hace latente para la primera mitad de la década de los años 80, y puede apreciarse claramente un crecimiento muy lento hasta finales de los años 90 y una recuperación a principios del 2000.

Es por ello que la tasa de crecimiento interanual de la matrícula de educación secundaria (Grafico 3.6) se ha incrementado en los últimos 52 años en 9% aproximadamente, y el crecimiento más notorio ocurrió a finales de la década de los años 50 y en la primera mitad de los años 60, donde la tasa de crecimiento promedio interanual fue del 17,54% en ese intervalo de años. Debe resaltarse el hecho de que dicha tasa fue la más alta registrada hasta ahora para este nivel educativo.

Gráfico 3.6
Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en

Educación Secundaria

(1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Se puede apreciar una disminución de dicha tasa en la segunda mitad de la década de los años 60 ubicándose en 9% aproximadamente. En el resto de los años, desde principios de los años 70 hasta las puertas del 2002, la tasa de crecimiento promedio interanual de los inscritos en la educación secundaria disminuyó en 5% aproximadamente y se mantuvo más o menos estable a excepción de una leve recuperación en el periodo 70-84 donde la tasa de crecimiento interanual fue en promedio 7%, pero esta recuperación significó un efecto compensación, ya que las tasas fueron negativas para los años 73, 79 y 80 (ver Gráfico 3.6), ubicándose en un 8% en promedio, lo que implica una disminución en términos reales de 1% en la tasa de crecimiento, cifra que no parece indicar tanta gravedad en la evolución de la educación secundaria para el periodo 70-84.

Educación Superior
Como consecuencia del auge petrolero de la década de los años cincuenta la educación en Venezuela no era considerada como una prioridad para el gobierno, debido a que para la época las necesidades de mano de obra calificada eran solucionadas con la inmigración europea de empleados técnicos y profesionales. Cabe señalar que para 1950, en Venezuela existían únicamente 3 universidades, la Central, la de los Andes y la del Zulia, debido a que en el periodo de dictadura los estudiantes universitarios eran los principales opositores del gobierno.
Sin embargo, con el levantamiento de la democracia en 1958, nace la autonomía del sector universitario, y el auge de las mismas, además, del aumento de la renta petrolera y de la implantación del modelo de sustitución de importaciones, el cual permitió un rápido crecimiento de las instituciones que impartían la educación superior. Sin embargo, este incremento de instituciones no ha garantizado el aumento de la calidad sino más bien todo lo contrario, ya que proliferaban las instituciones que no reunían los requisitos mínimos para un trabajo académico digno de considerarse en ese nivel superior.
Para 1970, se poseían aproximadamente 12 instituciones, de las cuales 9 eran públicas. Sin embargo para ese mismo año, se implementó una reforma en la Ley de Universidades que tuvo como principal propósito tener un mayor control por parte del gobierno sobre las universidades, tanto en lo académico, administrativo y financiero entre otros. En ella se le confiere más poder al Consejo Nacional de Universidades (CNU), otorgándole nuevas funciones en lo concerniente a responsabilidades normativas y la distribución del presupuesto de las universidades públicas, además se crea la Oficina de Planificación del Sector Universitario (OPSU) como organismo se asesoría técnica del CNU en cuanto a la programación de las mismas.

Finalmente en 1980 existían 62 instituciones aproximadamente, de las cuales 13 eran universidades públicas, además en ese año el Congreso Nacional aprueba una Ley Orgánica de Educación más avanzada, que introduce nuevos elementos que servirían para sistematizar la heterogeneidad institucional presente en la época.

Por otra parte, con relación al subsistema de educación superior, las cifras  muestran un incremento acelerado en el tamaño de la matrícula a finales de los años 50 y este se acentúa a principios de los años 70 (Gráfico 3.7). En tanto que para la década de los años 50 el número de inscritos en las universidades totalizó 22.000 alumnos aproximadamente, lo cual representó sólo el 0,3% de la población total, este registro aumentó en 85.000 alumnos universitarios inscritos para los años 70, un 0,8% de la población total, 300.000 en los años 80 (2,4% de la población para ese año), luego se duplica en los años 90 a 600.000 alumnos inscritos aproximadamente representando un 3% de la población total y finalmente para el 2002 la cifra asciende a casi 900.000 estudiantes universitarios inscritos en el sistema, lo que significa un 4% aproximadamente de los 23 millones de habitantes que se encuentran en el país.

Gráfico 3.7
Matrícula Total de La Educación Superior

(1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Vale la pena destacar, que este incremento de la matrícula en la educación superior vino acompañado, por la inserción de la mujer en este sector durante las últimas tres décadas.

Por otra parte, en lo que respecta a la tasa de crecimiento interanual de la matrícula en la educación superior (Gráfico 3.8), ésta demuestra que en promedio el sistema ha crecido a una tasa del 15% los últimos 52 años, cifra bastante alta para los acontecimientos pocos positivos por los que ha trascurrido este nivel educativo desde la década de los años 50 hasta ahora. En este marco, se observa que la tasa de crecimiento interanual más pronunciada de la matrícula universitaria se presenta a mediados de los años 50 ubicándose en un promedio de 38,6% anual, tasa que es muy favorable a pesar de que en el país existían apenas tres universidades, y este sector no estaba en su máximo desarrollo.

Gráfico 3.8
Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en

Educación Superior

(1950-2002)
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    Fuente: M.E. y Elaboración Propia

Stock del Capital Humano para la Educación Primaria y Secundaria
El modelo neoclásico del crecimiento económico sugiere que si un país determinado presenta niveles bajos de stock de capital físico en el periodo t, la constante acumulación de capital físico, traducido en altos niveles de inversión, impulsará la tasa de crecimiento de la producción conduciendo de esta manera al país a una senda de crecimiento económico de largo plazo. En base a esto, la ecuación que representa la acumulación de capital físico se expresa de la siguiente manera:

[image: image19.png]Kio = (Kien * i) =Dy [

Donde:

Kq: representa el stock de capital fisico existente en el periodo t

Ky representa el stock de capital fisico para el periodo t-1

I representa la formacion bruta de capital fijo (Inversion) realizada en el periodo t, es decir las
entradas de capital anualmente.

Dy representa el consumo de capital fijo originada en el periodo t, es decir representalas salidas de
capital anualmente.




En este marco, lo que se pretende hacer para calcular el stock de capital humano en cada nivel de sistema educativo, es una adaptación semejante a lo planteado en la ecuación (1). Por consiguiente el indicador representará entonces la población existente en el país para el periodo t que presenta cierto nivel educativo logrado o aprobado. En otras palabras, lo que nuestro stock pretende medir es aquella parte de la población total que presenta un nivel educativo determinado ya alcanzado (medido en N° de personas).

En este sentido nuestra ecuación quedaría expresada de la siguiente manera:
[image: image20.png]Hw = (Hen * Ew) * (1- S) @

Donde:

He: representa el stock de capital humano para cierto nivel educativo terminado, existente en el
periodo t

He: representa el stock de capital humano para cierto nivel educativo terminado, existente en el
periodo t-1

Eq;: representa las entradas de personas al sistema educativo en un nivel determinado de estudio
alcanzado para un periodo t. En nuestro andlisis estas entradas suponen aquellas personas que egresan en
cierto nivel de estudio y entran a formar parte del conjunto de personas acumuladas del periodo t-1

S representa las salidas de personas del sistema educativo en un nivel determinado de estudio,
estas salidas son representadas por el (%) de personas que fallecen en un periodo t y no forman parte del
stock acumulado para ese periodo.




Una vez expresada la ecuación matemática que se utilizará para el cálculo de las series de stock de capital humano. Procederemos a explicar cuáles fueron los datos primarios de escolaridad que se utilizaron para darle significado real a los componentes de la ecuación (2).

Para calcular el Stock de Capital Humano en la Educación Primaria, se partió de la siguiente ecuación:

[image: image21.png]HPRIy = (HPRIG, + EGR) * (1- Su) @
Donde:

HPRIy; representa el stock de capital humano para la educacion primaria en el periodo t, medido en
N° de nifios y jovenes con la educacion primaria completada.

HPRIq: representa nuestro valor inicial de HPRI, 0 como lo definira Ia teoria economica, este valor
representa las dotaciones iniciales del recurso. Como nuestro objetivo es construir la serie partiendo desde
el afio 1950 hasta el 2002, el valor mas exacto que nos permite representar el stock inicial de niios y
jévenes con la escuela primaria aprobada en Venezuela, son los datos correspondientes a los censos de
poblacion y vivienda que se realizan cada 10 afios a nivel nacional, suministrados por la Oficina Central de
Estadistica e informatica (OCEI). Esto implica que el valor inicial serian los registros de personas que
declaran tener aprobada la educacion primaria para el censo de poblacion y vivienda de 1950.

S representan las salidas, es decir el (%) de defunciones que pueden ocurrir anualmente en este
nivel. Para medir esta variable se tomo la serie de defunciones totales desde 1950-2002 suministrada por la
OCE! y se dividic entre la poblacidn total para cada aiio, obteniendo un porcentaje de defunciones que
posteriormente se le aplica al stock de CH bruto y de este modo se obtiene la cifra en términos netos.

EGR; representan las entradas al sistema de los nifios y jovenes que aprueban o egresan de la
educacion primaria anualmente. Para esta variable se puso un particular empefio en la presente
investigacion, de construir una serie aproximada para los nifios y jovenes que egresan de la educacion
primaria anualmente, esto por el hecho de que las series de N° de graduados en los niveles de primaria y
secundaria anuales no se encuentran publicadas en las distintas fuentes emitidas por el Ministerio de
Educacion (M.E.). Es por esto que a continuacion se explicara a grosso modo la metodologia de célculo
utiizada para estimar los egresados en la educacion primaria y la misma servira para calcular los egresados
enla educacin secundaria




Por otro lado, para calcular el Stock de Capital Humano en la Educación Secundaria, nos basamos en la misma hipótesis expresada en la ecuación 2, y la misma permitió derivar la siguiente expresión:

[image: image22.png]HSE( = (HSE + EGR) * (1- Sw) (6)
Donde:

HSE¢; representa el stock de capital humano para la educacion secundaria en el periodo t, medido
enN° de jovenes conla educacion primaria completada

HSE () representa el valor inicial de HSE, Ia cifra corresponde a los censos de poblacion y vivienda
que se realizan cada 10 afios a nivel nacional, suministrados por la Oficina Central de Estadistica e
informatica (OCEI). Esto implica que el valor inicial serian los registros de personas que declaran tener
aprobada la educacion secundaria para el censo de poblacion y vivienda de 1950.

S representan las salidas, es decir el (%) de defunciones que pueden ocurrir anualmente. Para
medir esta variable se tomo la serie de defunciones totales desde 1950-2002 suministrada por la OCE y se
dividio entre la poblacion total para cada afio, obteniendo un porcentaje de defunciones que posteriormente
se le aplica al stock de CH bruto y de este modo se obtiene la cifra en términos netos.

EGR; representan las entradas al sistema de los jovenes que aprueban o egresan de la educacion
secundaria anualmente.




Esta variable es calculada de la misma manera que en la educación primaria por las mismas razones antes expuestas. La diferencia en el cálculo de los egresados en este nivel radica en el hecho de que dicha aproximación pudo ser posible solo hasta el 4to año del ciclo diversificado y profesional, los motivos de este corte de nivel se debe a los siguientes aspectos:

1) La educación secundaria en Venezuela está dividida en dos tipos de escuelas, las primeras son las convencionales donde se imparte la educación secundaria en 5 años y la menciones de estudio son de “Bachiller”.

2) Las segundas son las escuelas técnicas y la duración de estudio es en promedio 6 años y las menciones varían dependiendo de la especialidad, las más usual es la mención “Técnico Medio”.

Stock de Capital Humano para la Escuela Superior

Para realizar el cálculo del stock de capital humano en la educación superior, se parte de igual modo de la ecuación general N° 2, en tanto que la adaptación de variables en este sector origina por lo tanto la siguiente ecuación para el sector universitario:
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Donde:
HSUy: representa el stock de capital humano para la educacion superior en el periodo t, medido en

de jovenes y adultos titulados en la educacion superior.

HSUjy representa el valor inicial de HSU, la cifra corresponde a los censos de poblacion y vivienda
que se realizan cada 10 afios a nivel nacional, suministrados por la Oficina Central de Estadistica e
informatica (OCEI). Esto implica que el valor inicial serian los registros de personas que declaran tener
titulos en educacion superior para el censo de poblacion y vivienda de 1950.

S representan las salidas, es decir el (%) de defunciones que pueden ocurrir anualmente. Para
medir esta variable se tomo la serie de defunciones totales desde 1950-2002 suministrada por la OCEl y se
dividio entre la poblacion total para cada afio, obteniendo un porcentaje de defunciones que posteriormente
se le aplica al stock de CH bruto y de este modo se obtiene la cifra en términos netos.

EGR; representan las entradas o el flujo de personas que egresan anualmente de la educacion
superior y pasan a formar parte del stock de titulados universitarios residentes en el pas.




A diferencia de la educación primaria y secundaria, los datos de egresados de la educación superior si están disponibles en las publicaciones anuales del Ministerio de Educación, pero estos datos a pesar de disponerse en series largas, presentan problemas de omisión de datos característicos en este nivel.

Se tiene conocimiento que desde 1870, el Ministerio de Educación es el principal ente gubernamental encargado de publicar todos los datos correspondientes al sector educativo en Venezuela, dichos datos son tabulados y publicados a partir de los informes anuales que emite cada zona escolar y cada institución del sector universitario (entiéndase Universidades, Institutos Universitarios, Pedagógicos, Colegios Universitarios, etc.), los datos del sector universitario con regularidad presentan fallas de omisión y son publicados independientemente de ellos, ya que el Ministerio de Educación solo se encarga de publicar lo que suministra anualmente el sector universitario.
Análisis empírico
CAPITULO IV
En este capítulo se busca medir cómo ha evolucionado el producto interno bruto de Venezuela. El producto interno bruto es un indicador de la productividad de la nacional, estrictamente dentro de los límites geográficos de cada nación y es la sumatoria de los ingresos generados por las actividades económicas del país las cuales tienen la siguiente clasificación:

Actividades Petroleras 

     Explotación

     Refinación

Actividades no Petroleras
   Productoras de Bienes

     Agricultura  

     Minería

     Manufactura

     Electricidad y Agua

     Construcción

   Productoras de Servicios

     Comercio 

     Restaurantes y Hoteles

     Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones

     Instituciones Financieras y Seguros

     Bienes Inmuebles 

     Servicios Prestados a las Empresas 

Serv. Comunales, Sociales y Person. y Privados

No Lucrativos 

     Productores de Servicios del Gobierno General

Menos: Serv. Banc. Imputados 

Más: Derechos de Importación.

Obteniendo el PIB (PRODUCTO INTERNO BRUTO) podemos desarrollar el objetivo principal de la siguiente investigación que es estimar el impacto de stock de capital humano, sobre los niveles de ingreso total y la tasa de crecimiento económico en Venezuela en el periodo 1950-2002, mediante un modelo econométrico con bases en la teoría neoclásica. Para ello se realizó un análisis de las principales series educativas de Venezuela, con la finalidad de construir series aproximadas de stock de capital humano para los tres niveles del sector educativo (primaria, secundaria y superior), para permitir, de este modo, interpretar la evolución de este sector en una visión de Largo Plazo. Para ello se discuten las ventajas y limitaciones del uso de estos indicadores como herramientas de política económica.

Los mecanismos utilizados para este estudio fueron el de análisis de cointegración y el mecanismo de corrección de errores (MCE). La cointegración consiste en una estimación de dos pasos, el primero consiste en que si dos series son no estacionarias y demostrar que las variables a utilizar pueden presentar una relación de equilibrio a largo plazo. La segunda etapa de estimación, sugiere que es posible obtener una especificación dinámica de corto plazo, que sea compatible con la relación de equilibrio en el largo plazo. Para esto, se emplea el mecanismo de corrección de errores, el cual representa una aproximación más común de las situaciones donde se desea incorporar la teoría económica del largo plazo con los desequilibrios en el corto plazo, los modelos utilizados son de tipo exponencial pero pueden transformarse en un modelo lineal mediante el cambio de variable, es decir, trabajando a cada variable en su logaritmo.

Las ecuaciones a utilizar parten en un primer intento de una función de producción neoclásica, en un segundo paso se planteara una ecuación más informal donde se incluye la formación bruta de capital fijo, en tanto que la estructura de las mismas queda de la siguiente manera:

LPIB = f (LK, LT, LHT).

LPIBNP = f (LKNP, LT, LHT).

LPIB = f (LI, LT, LHT).

LPIBNP = f (LINP, LT, LHT)

Las variables utilizadas en la estimación son las siguientes:

LPIB: representa el logaritmo del PIB real.

LPIBNP: representa el logaritmo del PIB real no petrolero.

LK: representa el logaritmo de K real.

LKNP: representa el logaritmo del KNP real.

LI: representa el logaritmo de la I real

LINP: representa el logaritmo de la I no petrolera real

LHT: representa el logaritmo del stock de capital humano agregado y en sus tres derivaciones: primaria, secundaria y superior.

Desde el punto de vista de la teoría económica se espera que tanto K, I, T y H presenten elasticidades mayores que cero, puesto que ante incrementos en los niveles de inversión, stock de capital fijo, fuerza laboral y el stock de capital humano, los niveles de producto (PIB) serán mayores y por ende su tasa de crecimiento.

Resultados Empíricos
El primer paso a considerar en este análisis es la revisión de la estacionalidad de las variables en estudio, utilizando el análisis de las auto correlaciones de la variable en función de sus rezagos y el test de Dickey-Fuller Aumentado, con el fin de deducir si una serie es estacionaria o no, una serie es estacionaria cuando su distribución de probabilidad no depende del tiempo.

Este análisis gráfico plantea que una variable es no estacionaria si su coeficiente de auto correlación comienza con un valor muy alto en el primer rezago y del mismo modo este tiende a disminuir de forma muy lenta hacia cero, conforme el rezago se prolonga, pero esta prueba no representa una evidencia estadística fiable, solo ilustra y da una idea de la posible presencia de raíz unitaria en una serie.

A través de las siguientes graficas se expresan los resultados de las pruebas de Dickey-Fuller

Tabla 4.1 

Autocorrelación de los Logaritmos de las Variables
[image: image24.png]REZAGOS

VARIABLES PERIODO 7 3 3 ‘ 5

LPIB 1950-2002 | 0.92999 | 086073 | 0.79292 | 0.72282 | 0,65670
(551 [ 19502002 | 0,94259 | 0,87958 | 0,81876 | 0,75829 | 0,70027
LK 19502002 | 0,94144 | 0,88319 | 0,82581 | 0,76907 | 0,71307
[S1012 [ 19502002 | 0,94263 | 0,88554 | 0,82900 | 0.77273 | 071685
L 19502002 | 0.92022 | 081109 | 0.71368 | 0.61866 | 053624
LINP 19502002 | 0,92531 | 0,81853 | 0,71979 | 0,62582 | 054367
LPT 19502002 | 0,94413 | 0,88813 | 0,83171 | 0.77512 | 0,71968
[S7=V [ 19502002 | 0,94655 | 0,89295 | 0,83885 | 0.78426 | 071919
LPO 19502002 | 0,94602 | 0,89279 | 0,83984 | 0.78807 | 073215
S0 0 [ 1950-2002 | 094797 | 0.82850 | 0.84138 | 078753 | 0.73259
S512:10 [1950-2002| 0,94498 | 0,88847 | 0,83075 | 0.77196 | 0.71219
[Si50 [ 19502002 | 0,95458 | 0,00741 | 0,85852 | 0,80793 | 0,75559
(ST [ 1950-2002 | 095416 | 0,90644 | 0,85765 | 0,80680 | 0.75449
(S P 1950-2002| 0.95411 | 0,90618 | 0,85701 | 0,80563 | 0.75298





Tabla 4.2

Test Dickey-Fuller Aumentado para los Logaritmos de las Variables
[image: image25.png]SIN TENDENCIA

VARIABLES PERIODO  DF _ ADF(1) ADF(2) ADF(3)

1954-
ooy | 33823 | 31656 | -31687 | 59070
1954-
Do | 25573 | 25642 | 24844 | 24182
1954-
ooy | 35204 | 28523 | -26982 | 26439
1954-
Do | 55471 | 12172 | 20025 | 41,7076
1954-
ooy | 73704 | 15359 | 23496 | -1,8569
1954-
Do | 18430 | 22222 | 20357 | 20214
1954-
ooy | 15972 | 20763 | -1,8367 | -1,8341
1954-
Doy | 118387 | 78542 | 43492 | 37703
1954-
Do | 28096 | 29223 | -26725 | 23304
1954-

LPO ooy | 002401 | 01054 | 01242 | 01051

1954-

LPONP o0y | 03938 | 03628 |-0,35517| -034117

LHPRI ‘29050‘2 148713 | 44049 | 47017 | 45072

1954-

LHSE oo | 37220 | 37318 | -32008 | 28477
LHsU(1) ‘29050‘2 17804 | 0,68933 | 0,1416 | -0.26710
e 1954-

(2) oo | 15258 | 077132 | 14505 | -1,8855





[image: image26.png]CON TENDENCIA

VARIABLES PERIODO

LPONP

LPEA

LHPRI

LHSE

LHSU(1)

LHSU(2)

DF  ADF(1) ADF(2) ADF(3)
7193 | 1,7234 | -1,6459 | -1,6589
24419 | 25389 | 23578 | -2,5059
0.68490 | 084270 | 082232 | -0.72671
0502 | 24147 | 11097 | 14535
058207 | -1,6115 | 041522 |-0,71372
12838 | 18815 | -1,5166 | -1,4907
1,857 | -1,7517 | 13725 | -1,3096
009136 | 026705 | -0,11058  |-0,19387
26398 | 22459 | 21962 | -2,6989
19894 | 19412 | 21186 | -2,1285
022547 | 0,58171 | 055926 | 0,22397
16994 | 28899 | 38171 | 38276
18001 | -33091 | -31448 | -29620
25990 | 20817 | 20260 | 20124
32213 | -1,2625 | -1,3585 | -1,2330





Como puede observarse en las tablas 4.1 y 4.2, las variables en estudio, aceptan la presencia de raíces unitarias en las series, ya que los valores observados para los estadísticos DF y ADF son menores, en valores absolutos, que los valores críticos al 90% y 95% de confianza. Adicional a esto los coeficientes de auto correlación de las variables muestran un descenso bastante lento, este argumento puede observarse mediante la representación gráfica de cada una de las variables.

Tabla 4.3

Auto correlación de los Logaritmos de las Variables en Primera Diferencia

[image: image27.png]VARIABLES PERIODO

DLPIB

0,14452

0,05282

REZAGOS
3

0,16241

-0,05913

0,09005

DLPIBP

0,05324

-0,12245

0,15310

-0,14675

0,09521

DLPIBNP

0,31381

0,20221

0,14326

0,06865

0,13028

DLK

0,92136

0,79604

0,67068

0,55553

0,44027

0,92378

0,82451

0,72670

0,63330

0,54176

0,30645

-0,04478

-0,08499

-0,03156

0,17852

0,36618

-0,03827

-0,09144

-0,01788

0,18445

DLPT

0,65721

0,76231

0,63567

0,61376

0,53646

DLPEA

0,02107

0,15250

0,22162

0,29935

0,05849

DLPO

-0,24644

001118

0,15009

-0,09686

-0,14316

DLPONP

-0,11309

0,07391

-0,03798

0,012052

-0,45295

DLHPRI

0,94912

0,91450

0,86596

0,79789

0,73475

DLHSE

0,95398

0,89468

0,82102

0,72045

0,61357

DLHSU(1)

0,51501

0,51597

0,44636

0,37903

031314

DLHSU(2)

0,75097

0,73176

0,59254

0,49248

0,45498





Tabla 4.4

Test Dickey-Fuller Aumentado para las Diferencias de los Logaritmos de las Variables

[image: image28.png]SIN TENDENCIA
VARIABLES PERIODO ADF(1) ADF(2) ADF(3)

] 1953-2002 | -5,6969 | -4,1701
PIBP 19532002 | 6,3447 | 52900
PIBNP 19532002 | 46689 | -3,3684

DLK 19552002 | -1,3744 | -2,1492

ADF(4)

LA 19552002 | -0,96439 | -1,6162 | -1,1956

DLI 19532002 | 48423 | 46782 -
DLINP 19532002 | 47310 | 4,7319 - - -
DLPT 19532002 | 29731 | -0.8329 - - -
{80 1 1953-2002 | 6,710 | -4,0384 - - -
DLPO 19532002 | 88112 | 56237 - - -

[R50\ 19532002 | 7.5680 | -4,6976 - - -

LoEC1 R 1956.2002 | -0,6921 | -0,42785 | -0,57276

[/ EA 1956-2002 | -0,97448 | -1,1544 | -1,3786

ICEUE RN 19552002 | 4,176 | -2,7667 | -2,2495

ICEUPIRY 19552002 | -2,6002 | -24734 | -2,3613





* pasa la prueba con un 99% de confianza

** pasa la prueba con un 95% de confianza

*** pasa la prueba con un 90% de confianza

A través de las tablas 4.3 y 4.4 se determinó si las variables son o no estacionarias. Estas tablas muestran los resultados arrojados por los test de Dickey-Fuller aumentado, estos muestran que la gran mayoría de las variables llegaron a ser estacionarias, debido a que el valor es mayor, en valores absolutos que el valor crítico, a excepción del stock de capital físico y el stock de capital humano para la educación superior que no pasaron la prueba.

Obtenidos estos resultados se procederá en la siguiente sección a presentar los modelos a estimar y sus respectivos resultados.
Estimaciones para el PIB y PIBNP
Ecuaciones:
[image: image29.png]11
12
13
14
15
16
17

LPIB =Bo + BLK + BoLPT + ¢

LPIB = Bo + BiLl + BoLPT +

LPIB = Bo + BiLl + BoLPEA +

LPIB =Bo + BiLl + BoLPO + &

LPIBNP = Bo + BLINP + BoLPT + ¢
LPIBNP = Bo + BLINP + BLPEA + ¢
LPIBNP = Bo + B:LINP + BLPONP + ¢




Resultados Empíricos
[image: image30.png]ECUACION 14 12 13 14 15 16 17
PERIODO 50-02_| 50-02 | 50-02 | 50-02 | 5002 | 50-02 | 50-02
N°DE

cremva s 2 52 52 52 52 52 52
VARIABLE

4ss | LPIB | LPIB | LPIB | LPIB | LPIBNP| LPIBNP| LPIBNP

1,4109 | 24212 | 2,9507 | 3,459 | 1,5216 | 2,2041 | 2,8983

Sl (G 048) | (0.000) | (0,0007 | (6,000} | 6,000) | (©.000] | (0.000)

0,5286
o (0.012)
o 0,3069 | 0,3448 | 0,3501
(0.000) | (0,000) | (0,000)
0313 | 0353 |0,35896
SNE (0.000) | (0.000) | (0.000)
0.2507_| 08317 1,068
i (0.414) | (0,000) (0.000)
0.7089 0.93265
e (0,000) (0,000)
0,6542
£Fo (0.000)
0,85653
LPONP o)
R? 0,93591 | 0,9710 | 0,9568 | 0,9455 | 0,99541| 098994 | 0,98179
GOS8 [ 0,93335 | 0,9698 | 09550 | 09433 | 0,99523| 0,98954 | 0,98106
CRDW 0.20454 | 0,2639 | 0,1942 | 0,1740 | 0,80785| 0.4432 |0,28319
DF 16905 | 2,2872 | -2,1245 | -2,0728 | -35113 | -2,5302 | -1,9318
ADF 21765 2,0806 | 2,317 | 2,8305 | 2,1788 | 19222





Estimaciones para el PIB y PIBNP incluyendo el capital humano agregado(HT)

Ecuaciones:
2.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPT + (3LHT + (
2.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHT + (
2.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHT + (
2.4 LPIB = (0 + (1LI + (3LHT + (
2.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (3LHT + (
2.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHT + (
2.7 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHT + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	-2,7314
	-1,1523
	-1,0079
	0,496
	0,90506
	-0,01546
	-0,858

	
	(0,001)
	(0,011)
	(0,017)
	(0,000)
	(0,025)
	(0,966)
	(0,000)

	LK
	0,20655
	
	
	
	
	
	

	
	(0,185)
	
	
	
	
	
	

	LI
	
	0,20111
	0,21842
	0,247
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	0,295
	0,274
	0,245

	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LPT
	-1,4855
	
	
	
	0,79351
	
	

	
	(0,000)
	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPEA
	
	-0,49236
	
	
	
	0,25963
	

	
	
	(0,000)
	
	
	
	(0,020)
	

	LPO
	
	
	-0,34681
	
	
	
	

	
	
	
	(0,0000)
	
	
	
	

	LHT
	0,73244
	0,48032
	0,43084
	0,289
	0,0936
	0,26226
	0,362

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,119)
	(0,000)
	(0,000)

	R2
	0,96741
	0,98486
	0,98475
	0,9802
	0,99563
	0,9944
	0,9937

	R2 AJUST
	0,96542
	0,98394
	0,98381
	0,9795
	0,99537
	0,9941
	0,9935

	CRDW
	0,40183
	0,50618
	0,54884
	0,3685
	0,80896
	0,62168
	0,5502

	DF
	-2,6505
	-3,2664
	-3,2151
	-2,8933
	-3,5952
	-3,136
	-2,7824

	ADF
	-4,0395
	-3,3724
	-0,129
	-2,6654
	-3,1779
	-3,2502
	-3,2735


Estimaciones para el PIB y el PIBNP con el componente de capital humano (HPRI)

Ecuaciones:
[image: image31.png]3.1
32
33
34
35
36

LPIB = Bo + BiLI + BoLPO + BLHPRI +

LPIB = B + iLI + B2LHPRI + &

LPIBNP = o + BLINP + BoLPT + BLHPRI + &
LPIBNP = o + B:LINP + B;LPEA + BsLHPRI + &
LPIBNP = o + BLINP + B;LPONP + BsLHPRI + &
LPIBNP = Bo + BLINP + BLHPRI + &




Resultados Empíricos

	ECUACION
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	-0,2557
	0,574
	0,8132
	0,425
	0,22984
	-0,720

	
	(0,380)
	(0,000)
	(0,002)
	(0,089)
	(0,363)
	(0,000)

	LI
	0,21493
	0,232
	
	
	
	

	
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	
	

	LINP
	
	
	0,285
	0,273
	0,258
	0,225

	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LPT
	
	
	0,7346
	
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	
	
	0,3712
	
	

	
	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	-0,199
	
	
	
	
	

	
	(0,004)
	
	
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	0,2308
	

	
	
	
	
	
	(0,000)
	

	LHPRI
	0,3745
	0,294
	0,1148
	0,22165
	0,2692
	0,365

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,007)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	R2
	0,9880
	0,9862
	0,99605
	0,99524
	0,9946
	0,9929

	R2 AJUST
	0,98760
	0,9856
	0,99581
	0,99495
	0,9943
	0,9927

	CRDW
	0,65165
	0,5096
	0,87011
	0,71371
	0,58046
	0,4813

	DF
	-3,40250
	-3,2327
	-3,6269
	-3,19
	-2,6826
	-2,4121

	ADF
	-3,30340
	-2,9563
	-3,3107
	-3,1781
	-2,8505
	-2,8680


Estimaciones para el PIB y el PIBNP con el componente de capital humano (HSE)

Ecuaciones:
[image: image32.png]41
42
43
44

LPIB = o + B1LK + BLPEA + BsLHSE + &

LPIB = o + BiLl + BoLHSE + ¢

LPIBNP = g + B:LKNP + BLPEA + BsLHSE + ¢
LPIBNP = g + BiLINP + BoLHSE + ¢





Resultados Empíricos

	ECUACION
	4.1
	4.2
	4.3
	4.4

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	-1,3529
	1,121
	-1,9363
	-0,152

	
	(0,158)
	(0,000)
	(0,004)
	(0134)

	LK
	0,65167
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	

	LKNP
	
	
	0,69578
	

	
	
	
	(0,000)
	

	LI
	
	0,282
	
	

	
	
	(0,000)
	
	

	LINP
	
	
	
	0,279

	
	
	
	
	(0,000)

	LPEA
	-0,8303
	
	-0,81153
	

	
	(0,016)
	
	(0,001)
	

	LHSE
	0,31758
	0,267
	0,31725
	0,344

	
	(0,020)
	(0,000)
	(0,003)
	(0,000)

	R2
	0,94287
	0,9552
	0,97785
	0,9857

	R2 AJUST
	0,93937
	0,9534
	0,9765
	0,9851

	CRDW
	0,24144
	0,1831
	0,31598
	0,2752

	DF
	-2,1823
	-2,4786
	-2,2265
	-2,6918

	ADF
	-2,7627
	-2,4748
	-2,911
	-2,9776


Estimaciones para el PIB con el componente de capital humano (HSU1)

Ecuaciones:
[image: image33.png]51
52
53
54
55

LPIB = Bo + BiLK + BoLPO + BLHSU1 +
LPIB = Bo + BiLl + BoLPT + BLHSU1 +
LPIB = o + BiLl + BoLPEA + BsLHSUT + ¢
LPIB = o + BiLl + BoLPO + BsLHSUT + ¢
LPIB = Bo + BiLk + BLHSUT + 2




Resultados Empíricos

	ECUACION
	5.1
	5.2
	5.3
	5.4
	5.5

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB

	CONSTANTE
	6,6625
	3,9993
	7,0792
	8,2715
	0,602

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LK
	0,5187
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	
	

	LI
	
	0,18797
	0,1582
	0,1688
	0,169

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)
	(0,001)

	LPT
	
	1,7387
	
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	
	2,2212
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	1,6024
	
	
	1,9543
	

	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LHSU1
	-0,5792
	-0,29091
	-0,5486
	-0,5004
	-0,147

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)

	R2
	0,98041
	0,9916
	0,99027
	0,9667
	0,9480

	R2 AJUST
	0,9792
	0,991
	0,98967
	0,9647
	0,9459

	CRDW
	0,6006
	0,8292
	0,7373
	0,3883
	0,2587

	DF
	-2,814
	-3,5223
	-3,1771
	-2,7707
	-1,8857

	ADF
	-3,4203
	-3,2462
	-3,5319
	-2,9564
	-2,7431


Estimaciones para el PIBNP con el componente de capital humano (HSU1)

Ecuaciones:
[image: image34.png]6.1
62
63
6.4
65
66

LPIBNP = o + BLKNP + BLPT + BoLHSUT + &
LPIBNP = o + BLKNP + B:LPEA + BoLHSUT +
LPIBNP = o + BLKNP + B2LPONP + BoLHSU1 + &
LPIBNP = o + BLINP + BoLPT + BsLHSUT + &
LPIBNP = o + BLINP + B,LPEA + BsLHSUT + &
LPIBNP = o + B:LINP + BLPONP + BsLHSUT + &




Resultados Empíricos

	ECUACION
	6.1
	6.2
	6.3
	6.4
	6.5
	6.6
	6.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	1,8712
	3,8373
	4,3772
	2,0443
	4,2845
	3,9808
	0,230

	
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,056)

	LKNP
	0,5898
	0,4996
	0,6137
	
	
	
	0,867

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	
	(0,000)

	LINP
	
	
	
	0,27406
	0,2659
	0,32394
	

	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	

	LPT
	0,9887
	
	
	1,3514
	
	
	

	
	(0,002)
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	1,3543
	
	
	1,6721
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	
	

	LPONP
	
	
	1,1398
	
	
	1,1378
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LHSU1
	-0,2243
	-0,3931
	-0,4069
	-0,09339
	-0,2767
	-0,1138
	-0,070

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,157)
	(0,013)

	R2
	0,9802
	0,9823
	0,98898
	0,9965
	0,9947
	0,9825
	0,9758

	R2 AJUST
	0,979
	0,98123
	0,98831
	0,9963
	0,9943
	0,9814
	0,9748

	CRDW
	0,3513
	0,3874
	0,41765
	0,9937
	0,6938
	0,2856
	0,2847

	DF
	-2,0442
	-2,066
	-2,0623
	-3,8529
	-2,5995
	-1,7271
	-1,9724

	ADF
	-2,6884
	-2,8002
	-3,1718
	-3,1703
	-2,3346
	-1,8454
	-2,6194


Estimaciones para el PIB con el componente de capital humano (HSU2) (Datos corregidos)

Ecuaciones:
[image: image35.png]71
72
73
74
75

LPIB = Bo + BiLK + BoLPO + BLHSU2 + &
LPIB = Bo + BiLl + BoLPT + BLHSU2 + &
LPIB = o + BiLl + BoLPEA + BsLHSU2 + ¢
LPIB = o + BiLl + BoLPO + BsLHSU2 + &
LPIB = o + BiLK + poLHSU2 + ¢




Resultados Empíricos

	ECUACION
	7.1
	7.2
	7.3
	7.4
	7.5

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE 
OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP

	CONSTANTE
	8,7750
	4,1418
	8,0164
	9,9374
	0,608

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,004)

	LK
	0,5354
	
	
	
	0,933

	
	(0,000)
	
	
	
	(0,000)

	LI
	
	0,2038
	0,1826
	0,1739
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,002)
	

	LPT
	
	1,8901
	
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	
	2,6537
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	2,2567
	
	
	2,4696
	

	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LHSU2
	-0,8402
	-0,3388
	-0,7062
	-0,6994
	-0,125

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,013)

	R2
	0,9784
	0,9904
	0,9878
	0,9632
	0,9426

	R2 AJUST
	0,9771
	0,9898
	0,9870
	0,9609
	0,9403

	CRDW
	0,7260
	0,7511
	0,6451
	0,4762
	0,2394

	DF
	-2,9750
	-3,2709
	-2,8086
	-2,8917
	-1,8236

	ADF
	-3,1201
	-2,9242
	-2,8899
	-2,6181
	-2,6707


Estimaciones para el PIBNP con el componente de capital humano (HSU2) (Datos corregidos)

Ecuaciones:
[image: image36.png]8.1
82
83
84
85
86
87

LPIBNP = Bo + BiLKNP + BoLPT + BoLHSU2 + ¢
LPIBNP = o + BLKNP + B:LPEA + BoLHSU2 + &
LPIBNP = o + BLKNP + B2LPONP + BoLHSU2 + &
LPIBNP = o + BLINP + BoLPT + BsLHSU2 + &
LPIBNP = o + BLINP + B,LPEA + BoLHSU2 +
LPIBNP = o + BLKNP + BLHSU2 + &

LPIBNP = B + B1LINP + B,LHSU2 + &




Resultados Empíricos

	ECUACION
	8.1
	8.2
	8.3
	8.4
	8.5
	8.6
	8.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	1,8414
	4,1085
	5,9866
	2,1212
	4,8682
	0,216
	-0,237

	
	(0,004)
	(0,002)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,079)
	(0,072)

	LKNP
	0,5545
	0,5351
	0,6252
	
	
	0,854
	

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LINP
	
	
	
	0,2762
	0,2725
	
	0,433

	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	
	(0,000)

	LPT
	1,0067
	
	
	1,4190
	
	
	

	
	(0,010)
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	1,4995
	
	
	1,9335
	
	

	
	
	(0,003)
	
	
	(0,000)
	
	

	LPONP
	
	
	1,6242
	
	
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	
	

	LHSU2
	-0,2384
	-0,4586
	-0,6028
	-0,1144
	-0,3709
	-0,061
	0,341

	
	(0,002)
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,051)
	(0,000)

	R2
	0,9779
	0,9788
	0,9896
	0,9966
	0,9948
	0,9746
	0,9766

	R2 AJUST
	0,9765
	0,9775
	0,9890
	0,9964
	0,9945
	0,9736
	0,9757

	CRDW
	0,3165
	0,3277
	0,4583
	1,0383
	0,7777
	0,2745
	0,2640

	DF
	-1,9174
	-1,8605
	-2,0991
	-3,9129
	-2,7413
	-1,8632
	-2,3858

	ADF
	-2,5797
	-2,5749
	-3,0080
	-3,2997
	-2,4200
	-2,5537
	-2,2960


Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HPRI, HSE y HSU1)

Ecuaciones:
[image: image37.png]91 LPIB =g+ BiLK + BoLPO + BsLHPRI + BeLHSU1 + &
92 LPIB =0+ BiLl + BoLPEA +B; LHPRI + BLHSU1 + ¢

93 LPIB =0+ BiLl + BoLPO +B3 LHPRI + B LHSU1 + ¢

94 LPIB =0+ Bill + BoLHPRI + BoLHSUT + &

95 LPIBNP = fo + BLKNP + BoLPT + BoLHPRI + BoLHSE + &
96 LPIBNP = fo + BLKNP + BLPEA + BoLHPRI + BLHSE + &
97 LPIBNP =Bo + BLINP + BoLHPRI + BsLHSE + &

98  LPIBNP = Bo + B(LINP + B:LPEA + BsLHPRI + B.LHSU1 + ¢
99 LPIBNP = Bo + BLKNP + BLHPRI + BLHSU1 + ¢

910 LPIBNP = Bo + BLINP + BoLHPRI + BsLHSU1 + ¢




Resultados Empíricos

	ECUACION
	9.1
	9.2
	9.3
	9.4
	9.5
	9.6
	9.7
	9.8
	9.9
	9.10

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	4,693
	4,759
	1,759
	0,349
	-2,365
	-2,402
	-0,592
	1,297
	-0,122
	-0,674

	
	(0,000)
	(0,005)
	(0,031)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,311)
	(0,410)
	(0,000)

	LK
	0,254
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,027)
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	
	0,551
	0,496
	
	
	0,542
	

	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LI
	
	0,168
	0,173
	0,194
	
	
	
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	
	0,237
	0,269
	
	0,276

	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	
	(0,000)

	LPT
	
	
	
	
	-1,204
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	(0,000)
	
	
	
	
	

	LPEA
	
	1,441
	
	
	
	-0,846
	
	0,666
	
	

	
	
	(0,011)
	
	
	
	(0,000)
	
	(0,125)
	
	

	LPO
	1,088
	
	0,327
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	(0,114)
	
	
	
	
	
	
	

	LHPRI
	0,200
	0,133
	0,328
	0,367
	0,350
	0,220
	0,275
	0,176
	0,208
	0,285

	
	(0,005)
	(0,150)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,004)
	(0,000)
	(0,019)
	(0,001)
	(0,000)

	LHSE
	
	
	
	
	0,149
	0,221
	0,086
	
	
	

	
	
	
	
	
	(0,086)
	(0,032)
	(0,010)
	
	
	

	LHSU1
	-0,437
	-0,384
	-0,162
	-0,071
	
	
	
	-0,067
	-0,104
	0,079

	
	(0,000)
	(0,002)
	(0,009)
	(0,000)
	
	
	
	(0,486)
	(0,000)
	(0,000)

	R2
	0,9834
	0,9907
	0,9899
	0,9893
	0,9814
	0,9814
	0,9939
	0,9953
	0,9806
	0,9951

	R2 AJUST
	0,9820
	0,9899
	0,9890
	0,9887
	0,9799
	0,9799
	0,9935
	0,9949
	0,9794
	0,9948

	CRDW
	0,5915
	0,7298
	0,6454
	0,6605
	0,3598
	0,3764
	0,5535
	0,7162
	0,3459
	0,7004

	DF
	-2,7683
	-3,3141
	-3,4177
	-3,4086
	-2,2080
	-2,2670
	-2,7788
	-3,0403
	-2,0508
	-3,3149

	ADF
	-3,6605
	-3,5936
	-3,7113
	-3,5017
	-3,2674
	-3,1971
	-3,2957
	-2,9668
	-2,8284
	-3,4146


Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HPRI, y HSU2)

Ecuaciones:
[image: image38.png]10.1
102
103
104
105
106
107
108

LPIB = B + BLK + BoLPO + BsLHPRI + BiLHSU2 + ¢
LPIB = Bo + BrLI + BoLPT + BoLHPRI + BLHSU2 + &

LPIB = fo + 1Ll + BoLPEA + BsLHPRI + B.LHSU2 + &

LPIB = fo + B1LI + BoLPO + BsLHPRI + BeLHSU2 + &

LPIB = Bo + BiLI + BoLHPRI + BsLHSU2 + £

LPIBNP = Bo + BLINP + B,LPEA + BsLHPRI + BLHSU2 + £
LPIBNP = o + BLKNP + BLHPRI + BsLHSU2 + &

LPIBNP = o + BLINP + B,LHPRI + BoLHSU2 + &




Resultados Empíricos

	ECUACION
	10.1
	10.2
	10.3
	10.4
	10.5
	10.6
	10.7
	10.8

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	5,888
	2,764
	3,485
	2,855
	0,450
	2,283
	-0,185
	-0,633

	
	(0,000)
	(0,002)
	(0,009)
	(0,003)
	(0,000)
	(0,026)
	(0,243)
	(0,000)

	LK
	0,167
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,098)
	
	
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	
	
	
	0,522
	

	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	

	LI
	
	0,197
	0,183
	0,157
	0,195
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	0,265
	
	0,271

	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	
	(0,000)

	LPT
	
	1,190
	
	
	
	
	
	

	
	
	(0,008)
	
	
	
	
	
	

	LPEA
	
	
	1,072
	
	
	1,031
	
	

	
	
	
	(0,021)
	
	
	(0,005)
	
	

	LPO
	1,479
	
	
	0,652
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	(0,010)
	
	
	
	

	LHPRI
	0,266
	0,146
	0,237
	0,332
	0,379
	0,142
	0,228
	0,279

	
	(0,000)
	(0,101)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,007)
	(0,001)
	(0,000)

	LHSU2
	-0,609
	-0,248
	-0,344
	-0,291
	-0,081
	-0,170
	-0,011
	0,083

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,003)
	(0,001)
	(0,000)
	(0,059)
	(0,001)
	(0,000)

	R2
	0,9853
	0,9909
	0,9906
	0,9908
	0,9894
	0,9956
	0,9799
	0,9947

	R2 AJUST
	0,9841
	0,9901
	0,9898
	0,9901
	0,9888
	0,9952
	0,9787
	0,9944

	CRDW
	0,7190
	0,7764
	0,7382
	0,7247
	0,6734
	0,7867
	0,3343
	0,6532

	DF
	-2,9302
	-3,4115
	-3,3131
	-3,5127
	-3,4048
	-3,0329
	-2,0004
	-3,1455

	ADF
	-3,6467
	-3,1608
	-3,4099
	-3,8231
	-3,4737
	-2,9117
	-2,7816
	-3,2555


Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HSE y HSU1)
[image: image39.png]111
12
13
14
15
16
"7

LPIB = B + BiLI + B2LPO + BoLHSE + BLHSUT +¢

LPIB = Bo + BiLK + BLHSE + BLHSU1 + ¢

LPIB = Bo + BiLI + BoLHSE + BsLHSU1 + ¢

LPIBNP = Bo + BLKNP + BLPT + BsLHSE + BLHSU1 +
LPIBNP = o + BLKNP + BLPEA + B;LHSE + BLHSU1 + ¢
LPIBNP = Bo + B:LINP + BLPONP + B5LHSE + BLHSU1 + ¢
LPIBNP = o + BLKNP + BLHSE + BsLHSUT + &




Resultados Empíricos

	ECUACION
	11.1
	11.2
	11.3
	11.4
	11.5
	11.6
	11.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	5,491
	1,016
	1,217
	0,925
	2,080
	1,544
	0,221

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,089)
	(0,043)
	(0,090)
	(0,027)

	LK
	
	0,4075
	
	
	
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	0,410
	0,409
	
	0,493

	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	
	(0,000)

	LI
	0,1168
	
	0,1573
	
	
	
	

	
	(0,018)
	
	(0,004)
	
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	0,2439
	

	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	

	LPT
	
	
	
	0,417
	
	
	

	
	
	
	
	(0,188)
	
	
	

	LPEA
	
	
	
	
	0,697
	
	

	
	
	
	
	
	(0,069)
	
	

	LPO
	1,1788
	
	
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	
	0,449
	

	
	
	
	
	
	
	(0,069)
	

	LHSE
	0,272
	0,409
	0,493
	0,294
	0,251
	0,304
	0,349

	
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)
	(0,006)
	(0,000)
	(0,000)

	LHSU1
	-0,460
	-0,301
	-0,219
	-0,278
	-0,358
	-0,142
	-0,239

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,047)
	(0,000)

	R2
	0,9732
	0,9656
	0,9652
	0,9844
	0,9849
	0,9870
	0,9838

	R2 AJUST
	0,9709
	0,9635
	0,9630
	0,9831
	0,9836
	0,9859
	0,9828

	CRDW
	0,3291
	0,3598
	0,2465
	0,4371
	0,4460
	0,2577
	0,4182

	DF
	-2,9176
	-2,5323
	-2,7327
	-2,3851
	-3,3508
	-2,1672
	-2,4338

	ADF
	-3,4886
	-3,3007
	-3,1667
	-3,3367
	-3,3416
	-2,8487
	-3,4267


Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HSE y HSU2)
[image: image40.png]121 LPIB = Bo + BiLK + BLPO + BsLHSE + BLHSU2 + =
122 LPIB= o+ BiLl + B2LPEA + BoLHSE + BLHSU2 + ¢

123 LPIB= o + BiLl + BLPO + BsLHSE + BLHSU2 + ¢

124 LPIB=Bo+ BiLK + BLHSE + BLHSU2 + ¢

125 LPIB= o+ BiLl + BLHSE + BsLHSU2 + &

126 LPIBNP = Bo + BiLKNP + BoLPT + BaLHSE + B.LHSU2 + &
127 LPIBNP = Bo + BiLKNP + BoLPEA + BsLHSE + BLHSU2 + &
128 LPIBNP = o + BiLKNP + BLPONP + BoLHSE + BLHSU2 + ¢
129 LPIBNP = fo + BiLINP + 2LPEA + BsLHSE + BeLHSU2 + &
1210 LPIBNP = o + BiLINP + BzLPONP + BsLHSE + BiLHSU2 + ¢
1241 LPIBNP = B + BiLKNP + BoLHSE + BsLHSU2 + ¢




Resultados Empíricos

	ECUACION
	12.1
	12.2
	12.3
	12.4
	12.5
	12.6
	12.7
	12.8
	12.9
	12.10
	12.11

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	7,269
	7,588
	7,085
	0,970
	1,142
	1,121
	2,839
	4,995
	4,432
	2,372
	0,138

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,044)
	(0,012)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,019)
	(0,170)

	LK
	0,376
	
	
	0,346
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,001)
	
	
	(0,016)
	
	
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	
	
	0,301
	0,266
	0,513
	
	
	0,441

	
	
	
	
	
	
	(0,013)
	(0,021)
	(0,000)
	
	
	(0,000)

	LI
	
	0,167
	0,069
	
	0,157
	
	
	
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,165)
	
	(0,006)
	
	
	
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,249
	0,212
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	

	LPT
	
	
	
	
	
	0,604
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	(0,071)
	
	
	
	
	

	LPEA
	
	2,489
	
	
	
	
	1,037
	
	1,760
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	
	
	(0,016)
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	1,902
	
	1,670
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	(0,000)
	
	
	
	
	
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	
	
	
	1,353
	
	0,685
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	
	(0,014)
	

	LHSE
	0,192
	0,061
	0,378
	0,510
	0,545
	0,410
	0,403
	0,167
	0,085
	0,363
	0,454

	
	(0,032)
	(0,375)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,054)
	(0,157)
	(0,000)
	(0,000)

	LHSU2
	-0,820
	-0,705
	-0,749
	-0,370
	-0,268
	-0,399
	-0,564
	-0,606
	-0,391
	-0,293
	-0,317

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,008)
	(0,000)

	R2
	0,9804
	0,9878
	0,9758
	0,9628
	0,9641
	0,9847
	0,9855
	0,9904
	0,9951
	0,9878
	0,9836

	R2 AJUST
	0,9788
	0,9870
	0,9738
	0,9606
	0,9619
	0,9834
	0,9843
	0,9896
	0,9947
	0,9868
	0,9826

	CRDW
	0,6706
	0,6545
	0,4598
	0,3404
	0,2443
	0,4417
	0,4576
	0,4645
	0,7679
	0,2675
	0,4089

	DF
	-3,1024
	-2,8923
	-3,1915
	-2,5141
	-2,6964
	-2,3874
	-2,3433
	-2,1498
	-2,1540
	-2,0452
	-2,4417

	ADF
	-3,4502
	-3,0221
	-3,5661
	-3,2983
	-3,0952
	-3,4371
	-3,4588
	-3,2594
	-2,7817
	-2,8671
	-3,4933


Estimaciones para el PIB y el PIBNP con los componentes de capital humano (HPRI, HSE, HSU1 Y HSU2)

Ecuaciones:
[image: image41.png]13.1
132
133
134

LPIB = Bo + BiLK + BLPO + BsLHPRI + BLHSE + BsLHSU2 + £
LPIBNP = o + BLKNP + BLHPRI + BsLHSE + BeLHSU2 + &
LPIBNP = o + BLINP + BLHPRI + B;LHSE + BLHSU2 + ¢
LPIBNP = o + BLKNP + BLHPRI + BsLHSE + BeLHSU1 + ¢




Resultados Empíricos

	ECUACION
	13.1
	13.2
	13.3
	13.4

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	5,881
	0,019
	-0,820
	0,143

	
	(0,000)
	(0,904)
	(0,000)
	(0,371)

	LK
	0,166
	
	
	

	
	(0,115)
	
	
	

	LKNP
	
	0,395
	
	0,464

	
	
	(0,000)
	
	(0,000)

	LI
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	LINP
	
	
	0,322
	

	
	
	
	(0,000)
	

	LPO
	1,476
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	

	LHPRI
	0,264
	0,075
	0,367
	0,046

	
	(0,000)
	(0,307)
	(0,000)
	(0,536)

	LHSE
	0,004
	0,385
	-0,227
	0,308

	
	(0,963)
	(0,001)
	(0,006)
	(0,002)

	LHSU1
	
	
	
	(-0,227)

	
	
	
	
	0,000

	LHSU2
	(-0,610)
	(-0,295)
	(0,228)
	

	
	0,000
	0,000
	0,000
	

	R2
	0,9853
	0,9839
	0,9955
	0,9839

	R2 AJUST
	0,9837
	0,9826
	0,9951
	0,9826

	CRDW
	0,7186
	0,4173
	0,8277
	0,4206

	DF
	-2,9354
	-2,3890
	-3,4043
	-2,3960

	ADF
	-3,6583
	-3,4705
	-2,8941
	-3,3986


A través de las siguientes estimaciones se puede llegar a los siguientes análisis:

· Las estimaciones del PIB y PIBNP en función de sus factores de producción básicos (sin incluir capital humano) son validados económica y estadísticamente, esto quiere decir que tanto el stock de capital físico, la formación bruta de capital fijo y la fuerza laboral presentan una elasticidad positiva con respecto al ingreso, es decir, se determina que los niveles de ingreso están positivamente relacionado de forma significativa con sus factores de producción básicos y la formación bruta de capital físico.

· Demostraron que la escolaridad en la educación primaria presenta un claro efecto positivo sobre los niveles de ingreso, tanto económico como estadístico a nivel individual.

·  Las estimaciones realizadas incluyendo el capital humano en la educación secundaria (HSE),  arrojan resultados semejantes a los arrojados con HPRI. Pero de igual forma no fue posible encontrar evidencia de un efecto a largo plazo de la escolaridad en el nivel secundario sobre los niveles de ingreso nacional.

· Demuestran que en los últimos 50 años la educación superior no ha permitido aportar efectos significativos sobre los niveles de producción, esto se evidencia en todos los modelos estimados, puesto que el signo de HSU siempre fue negativo y estadísticamente significativo, pero dicha aseveración carece de evidencia a largo plazo puesto que la pruebas de integración demostraron que no existen, en ninguno de los casos evidencia de una relación estable en el largo plazo entre las variables.

Modelo de corrección de errores Engle y Granger
En esta sección se intentará buscar la evidencia que explique la existencia de una verdadera relación de equilibrio estable entre las variables, mediante las pruebas de cointegración relacionadas al método de corrección de errores adaptado a la metodología planteada por Engle y Granger (1987), Para ello se escogerán los modelos más importantes de la sección 1 que servirán para el análisis

Estimaciones en Primeras Diferencias del Logaritmo del PIB

Ecuaciones:
[image: image42.png]11
12
13
14

DLPIB = o + BDLI + BDLPO + RES(-1)
DLPIB = o + BiDLI + BDLHT + RES(-1)
DLPIB = o + BDLI + B2DLHPRI + RES(-1)
DLPIB = o + BDLI + B2DLHSE + RES(-1)




Resultados Empíricos

	ECUACION
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4

	PERIODO
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02

	N° DE OBSERVACIONES
	51
	51
	51
	51

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB

	CONSTANTE
	0,0131173
	-0,041596
	-0,026794
	-0,0299

	
	(0,256)
	(0,013)
	(0,046)
	(0,209)

	DLI
	0,24999
	0,30069
	0,30337
	0,28459

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	DLPO
	0,43591
	
	
	

	
	(0,118)
	
	
	

	DLHPRI
	
	
	0,607
	

	
	
	
	(0,000)
	

	DLHSE
	
	
	
	0,672

	
	
	
	
	(0,014)

	DLHT
	
	0,785
	
	

	
	
	(0,000)
	
	

	RES(-1)
	-0,092915
	-0,42218
	-0,46698
	-0,27212

	
	(0,105)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,002)

	R2
	0,48364
	0,65629
	0,67107
	0,53917

	R2 AJUST
	0,45136
	0,63481
	0,65051
	0,51037

	CRDW
	1,8127
	2,0548
	2,0444
	1,8553

	DF
	-6,3638
	-7,4173
	-7,4206
	-6,5578

	ADF
	-4,69
	-4,4934
	-4,5839
	-4,6847


Estimaciones en Primeras Diferencias del Logaritmo del PIBNP

Ecuaciones:
[image: image43.png]21
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DLPIBNP = o + B;DLINP + B,DLPONP + RES(-1)
DLPIBNP = By + B;DLINP + B2DLPONP + B:DLHT + RES(-1)
DLPIBNP = By + B:DLINP + B,DLHT + RES(-1)

DLPIBNP = By + B;DLINP + 2DLPONP + BsDLHPRI + RES(-1)
DLPIBNP = By + B:DLINP + B2DLHPRI + RES(-1)

DLPIBNP = By + B;DLINP + B2DLHSE + RES(-1)

DLPIBNP = By + B;DLINP + 2DLPONP + B;DLHSE + RES(-1)
DLPIBNP= B0 + B1DLINP + B2DLHPRI + B3DLHSE + RES(-1)




Resultados Empíricos
	ECUACION
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8

	PERIODO
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02

	N° DE OBSERVACIONES
	51
	51
	51
	51
	51
	51
	51
	51

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	0,01074
	-0,17377
	0,0017546
	-0,016907
	0,007468
	0,0052344
	-0,0075229
	0,016784

	
	(0,247)
	(0,229)
	(0,894)
	(0,205)
	(0,522)
	(0,730)
	(0,631)
	(0,210)

	DLINP
	0,22717
	0,21925
	0,24802
	0,21462
	0,24234
	0,25778
	0,22703
	0,25531

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	DLPONP
	0,62509
	0,4622
	
	0,50923
	
	
	0,5109
	

	
	(0,007)
	(0,025)
	
	(0,013)
	
	
	(0,020)
	

	DLHPRI
	
	
	
	0,354
	0,281
	
	
	0,509

	
	
	
	
	(0,003)
	(0,022)
	
	
	(0,001)

	DLHSE
	
	
	
	
	
	0,319
	0,258
	-0,343

	
	
	
	
	
	
	(0,060)
	(0,122)
	(0,046)

	DLHT
	
	0,384
	0,352
	
	
	
	
	

	
	
	(0,006)
	(0,014)
	
	
	
	
	

	RES(-1)
	-0,099255
	-0,29575
	-0,3089
	-0,29529
	-0,24337
	-0,21007
	-0,19747
	-0,41992

	
	(0,135)
	(0,006)
	(0,004)
	(0,009)
	(0,014)
	(0,011)
	(0,015)
	(0,000)

	R2
	0,6259
	0,6911
	0,65703
	0,70464
	0,64791
	0,61842
	0,65599
	0,70175

	R2 AJUST
	0,60252
	0,67025
	0,6356
	0,6795
	0,6259
	0,59457
	0,62671
	0,67637

	CRDW
	1,7081
	1,7495
	1,8723
	1,7893
	1,9201
	1,8796
	1,6953
	-7,3902

	DF
	-5,9282
	-6,1018
	-6,5558
	-6,2401
	-6,7186
	-6,6387
	-5,9306
	-5,173

	ADF
	-3,2626
	-3,6021
	-4,2041
	-3,6867
	-4,236
	-4,2301
	-3,414
	1,9574


Resultados de las estimaciones:

· Los resultados de las estimaciones reflejan que efectivamente se pudo verificar la existencia de cointegración en esta segunda etapa del análisis econométrico, puesto que se verifico la existencia de vectores de cointegración entre las variables para las especificaciones de corto plazo.

· Asimismo se verifica que la escolaridad primaria y secundaria presenta una relación positiva y significativa sobre los niveles de ingreso y su tasa de crecimiento en Venezuela. En tanto este resultado indicar que estos niveles de escolaridad han determinado, de manera significativa en los últimos 50 años los niveles de capital humano existentes en la población.

Conclusiones y perspectivas
CAPITULO V

En Venezuela, a través de los años se han presentado diferentes situaciones dentro de la economía del país, tanto buenas como no tan buenas. Sobre todo a partir de la década de los años 50, es cuando el país comienza a sufrir grandes cambios en la economía.

Venezuela gozaba de una excelente estabilidad económica en los principales indicadores macroeconómicos en los años 50. Esas cifras se mantienen hasta los años 60 y 70 hasta que lamentablemente la senda de crecimiento que se venía presentando en ese entonces no se sostuvo y a su vez ha venido registrando un descenso hasta la actualidad, esto ocurre porque han habido cambios estructurales que han afectado  directamente la tasa de la economía, disminuyéndola consecuentemente. Estas variantes también han estado presentes en la educación venezolana, debido a que la misma ha estado creciendo a tasas cada vez menores, empezando en 1950 con un crecimiento aproximadamente del 12% y cerca del año 1970 con una tasa de alrededor del 4%, y así fue disminuyendo gracias a que existieron coincidencias entre la mala economía del país y la necesidad de más cupos para la educación primaria y secundaria, esta situación logra estabilizarse luego de los años 70 hasta la actualidad.
Estos cambios de economía siempre han afectado directamente la educación venezolana pero cabe destacar que de los años 70 hasta la actualidad el país ha prestado más apoyo económico a la educación, ya que observaron los aportes que generaba el hacer inversiones en capital humano. Es por esto que en este trabajo de grado se midió la evolución del ingreso en Venezuela y su tasa de crecimiento, incluyendo los modelos estimados como el stock de capital humano construidos para los niveles de la educación primaria, secundaria y superior. 

Permitiendo de esta manera poder  verificar que no existe una relación de equilibrio estable en el largo plazo entre las variables de ingreso y stock de capital humano, al menos para la primera etapa del mecanismo, más si se evidencio en la segunda etapa de la estimación.

Es importante resaltar que para la elaboración de este trabajo no se tomó en cuenta el capital humano destinado a la educación superior en cuanto al cálculo del modelo de errores por tanto puede existir la sospecha de ser una variable I (2), lo que sugiere que no ha podido aportar efectos significativos en el  crecimiento, aclarando que la educación primaria y secundaria, si muestran comportamientos acordes a la historia económica del país. Finalmente se ha podido concluir que:

· El crecimiento económico en Venezuela fui contribuido por los stocks de capital humano construido para los niveles de educación primaria y secundaria, esto ocurre entre los años 1950-2002.

· También fue posible determinar la relación inversa entre el stock capital humano y el nivel de educación superior en Venezuela, afectando directamente los niveles de ingreso y su tasa de crecimiento, dado que los parámetros mostraron signos negativos en todos los casos. Además la falta de inclusión de otras variables que pudieran enriquecer los resultados arrojados por esta variable, indican que existe una clara presencia de limitaciones de tipo ideológico y practico sobre las series construidas, por lo que esta investigación por razones de tiempo, no pudo abarcar estas consideraciones.
· Por tanto analizando los resultados obtenidos por medio de las series se puede indicar que los niveles primarios y secundarios de la educación en Venezuela determinaron de forma importante para los últimos  50 años los niveles de capital humano presente en la población, y a pesar de los resultados vistos  para la educación superior se concluye que es inexistente una evidencia que explique la incidencia de este nivel educativo  sobre el crecimiento económico en el país.  Sin embargo es muy importante acotar que la ausencia de otros factores  oscurecen el verdadero  efecto  esperado de esta variable sobre los niveles de ingreso, lo que permite verificar que la escolaridad  realizada a nivel superior en la población no ha sido negativa, es decir, no se argumenta con seguridad que el proceso educativo a nivel superior en los últimos 50 años, haya sido ineficiente debido a los resultados expresados por el signo negativo arrojado en los modelos estimados. Esto se justifica diciendo que ese nivel de educación no ha sido utilizada de forma correcta en el proceso productivo del país para el periodo 1950-2002.

Fuente de datos y metodología

Es importante resaltar que para el desarrollo de este trabajo de grado, la información suministrada se basó en cálculos  que ya estaban verificados por las diferentes  autoridades encargadas de facilitar esa información iniciando esos estudios desde el año 1950, es por ello, que se decide basar el escrito en un periodo que va desde 1950 hasta 2002, ya que son estadísticas y estudios que ya han sido realizados anteriormente, este trabajo busca verificar algunas de esas historias y encontrar series que describan el comportamiento de los cambios ocurridos en todo este tiempo en el país.  es importante aclarar que dichas series son estimaciones hacia atrás y no tuvimos el atrevimiento de juzgar si dichas series son de carácter confiables o no, por lo que se consideró un periodo donde cada dato representa una información oficial emitida por cada ente gubernamental encargado de la información referente a los registros de los indicadores económicos en Venezuela.

Lo que se pretende en este trabajo es descartar los posibles errores que se puedan cometer al emitir juicios de los resultados obtenidos por concepto del uso incorrecto de los datos, por otro lado la escogencia del año 2002 como límite final del periodo, implicó que hasta la fecha de finalización de este trabajo todos los datos utilizados son oficiales, mientras que los observados para el 2003 y 2004 fueron datos emitidos de forma preliminar por las distintas fuentes.

Asimismo, las principales fuentes estadísticas consultadas que permitieron obtener las series de datos, fueron:
El Ministerio de Educación (ME), como ente principal emisor de toda la información estadística referente al sector educativo en Venezuela desde 1870. Este nos permitió llevar  cabo las fuentes primarias para llevar a cabo la construcción de los stocks de capital humano.

De igual modo la Oficina de Planificación del sector Universitario (OPSU) es el ente gubernamental encargado de emitir los informes estadísticos referente a matrículas y egresos del sector universitario en Venezuela desde 1970.

Asimismo en el Instituto Nacional de Estadística (INE) cuyo antiguo nombre fue Oficina Central de Estadística e Informática (OCEI),  estos datos fueron suministrados de manera sencilla ya que se encontraban disponibles en los entes públicos antes descritos, permitiendo acceder a series referente a los indicadores de población y fuerza laboral. 

Para las series estadísticas sobre ingreso nacional se utilizaron las publicaciones periódicas emitidas por el Banco Central de Venezuela (BCV), como lo son el Informe Económico y otros boletines impresos entre los cuales se encuentran las Series Estadísticas de los Últimos Cincuenta Años coordinada por Ignacio Antivero, y Las estadísticas Socio-laborales de Venezuela 1936-1990 coordinada por Héctor Valecillos.
Asdrúbal Baptista fue un gran colaborador para la implementación de esta investigación y redacción ya que por medio de su obra las Bases Cuantitativas de la economía venezolana, publicada por última vez en 1997, se pudieron complementar los datos e gran medida.

La metodología de investigación fue de forma empírica y a su vez surgieron dos fases: la primera está conformada por la metodología utilizada para el Cálculo de las series de stock de capital humano. Asimismo una segunda fase relacionada a la metodología econométrica utilizada para las estimaciones. 

La investigación se centró en estimaciones econométricas de una metodología moderna, la cual gira en torno al concepto de cointegración  planteado inicialmente por Engle y Granger (1987) y los modelos de corrección de errores (MCE). Es importante precisar que todas las estimaciones se realizaron utilizando la última versión disponible del programa econométrico para series de tiempo Microfit, versión 4.0 desarrollado por Pesaran y Pesaran (1997).
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