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Introducción
Las sacudidas que provocaron las enseñanzas de los pastores A. Jones y E. J. Waggoner, y el decidido apoyo que les dio la mensajera del Señor, dio inicio a una crisis que todavía no ha concluido totalmente. Uno de los motivos de discusión fue una declaración del apóstol Pablo en su carta a los Gálatas: 

“De manera que la ley ha sido nuestro ayo,

para llevarnos a Cristo, a fin de que fuésemos

justificados por la fe. Pero venida la fe,

ya no estamos bajo ayo” (Gál. 3:24,25).
El pueblo de Dios quedó rápidamente dividido en tres posiciones: En el extremo izquierdo del camino al cielo se ubicó el pastor E. J. Waggoner, afirmando que la ley que nos lleva a Cristo, y que desde que lo aceptamos quedamos libre de su jurisdicción, es el Decálogo. A él se unieron los pastores Haskell, Whitney y Wilcox. Y su posición se divulgó con la revista The Signs. En el extremo derecho del camino, que dio inició Joseph H. Waggoner ─padre de E. J. Waggoner─, quedó liderado por el pastor George Butler ─entonces presidente de la Conferencia General─, afirmando que esa ley que ya no estamos bajo su dominio, es la ley ceremonial escrita por Moisés en un libro. Con él estaban Uriah Smith, D.M. Canright, Covert y J.H. Morrison; y esta propuesta se extendió con la revista The Gospel Sickle. Entonces la tercera respuesta, que fue la que dio Elena G. de White, fue: 
“Ninguno de los dos tienen toda la luz sobre la ley; ninguna de las dos posiciones es perfecta”
  “¿Cuál ley es el ayo para llevarnos a Cristo? Contesto: Ambas, la ceremonial y el código moral de los Diez Mandamientos”.
 “El Espíritu Santo está hablando especialmente de la ley moral en este texto, mediante el apóstol”.

Por supuesto, si al ser justificados por la fe quedamos libres de la ley moral de Dios, inmediatamente surge la pregunta: “¿Entonces los protestantes están en lo cierto cuando dicen que con Cristo estamos libres del Decálogo y de las leyes de Moisés? Con este estudio, que documentaré con la Palabra de Dios y los Testimonios, trataré de dar la respuesta que todavía espera la mayoría de nuestros investigadores, señalando con respeto y admiración a la “nueva ley: La ley real de la libertad”.
 Es la ley que hasta la rebelión desatada por Lucifer, poco antes de la semana de la creación, los ángeles celestiales ignoraron que existía; y luego que la conocieron muchos se preguntaron: “¿Es imperfecta la ley de Dios? ¿Necesita arreglos; debe ser anulada, o es inmutable?”

Pero las modificaciones que el Señor tuvo que hacer en la “ley original”, a fin de adaptarla a la condición del hombre caído, no tuvo el propósito de hacer una mejora en “la ley eterna”, como esperaba Satanás y sus seguidores, sino evitar que el pecador arrepentido tuviera que morir antes de su liberación. Esto modificó el concepto del pecado que se conoce en los mundos no caídos. Concepto que desconocieron Platón, el cristianismo gnóstico, San Agustín, Lutero y Calvino —incluyendo algunos eruditos de nuestra iglesia. Sin embargo, esta diferencia que se mostró en la Ley de Dios, y fue señalada por Satanás como una gran injusticia, fue pagada ante la Justicia eterna con la sangre de Cristo. 
Somos el pueblo remanente que se perfecciona, y que para poder ser purificado, deberá soportar un terrible zarandeo durante la gran crisis final; ya que es el pueblo de quien se dirá: “Aquí está la paciencia [perseverancia] de los santos, los que guardan los mandamientos de Dios y la fe de Jesús” (Apoc. 14:12).
El autor.
La Ley de la Biblia


En el Antiguo Testamento se emplean cuatro palabras con el significado de “ley”: La Torah, que significa instrucción, enseñanza, ley y dirección, que Abraham guardó antes de la que escribió Moisés (Gén. 26:5); khoq: estatuto, ordenanza, decreto y ley (Gén. 47:26; Sal. 50:16; 94:20, etc.); dath: mandamiento, ley, ordenanza, decreto, regla y edicto (Ester 1:8,13,15,19; 2:12;3:8; etc.), y mishpat: derecho, ordenanza, legal, ley, sentencia, medida, costumbre y dirección (Núm. 9:3,14; 29:6,18,21,24,27,30,33,37; 2 Rey. 17:27,34, etc.).
En el Nuevo Testamento se registra con la palabra griega nomos, que significa “ley” (Mt. 5:17,18; 11:13; 12:15, etc.). 

La ley que el Señor escribió en tablas de piedra, también es presentada como las Diez “palabras” (dabar, dabarim: Deut. 4:13; 10:4, etc.), así como llamaban al dabar  o “mandamiento de Moisés” (Éxo. 12:35). También se le llamaba los Diez “mandamientos” (mitzvah: Gén. 26:5; Éxo. 34:28; Deut. 4:13,14; 6:2,17, etc.); chuqqah (Eze. 5:6,7); y “mandatos” (piqqud: Sal. 119:4,40,56,63, etc.), que corresponden con la palabra griega  entolé (Mat. 5:19; 15:3,6,9; 19:17; Apoc. 14:12, etc.).
Dios y la Ley
Como expresión de Dios, la Ley contiene en sí las características del carácter y la perfección de la Deidad:
	DIOS ES:
	SU LEY ES:

	Amor (1 Juan 4:8)
	Amor (Rom. 13:9,10)

	Justo (Esd. 9:15)
	Justa (Sal. 119:172)

	Perfecto (Mat. 5:48)
	Perfecta (Sal. 19:7)

	Santo (Lev. 19:2)
	Santa (Rom. 7:12)

	Bueno (Sal. 34:8)
	Buena (Rom. 7:12)

	Verdad (Deum. 32:4).
	Verdad (Sal. 119:142)

	Eterno (Sal. 10:16).
	Eterna (Sal. 119:152).


Por eso Elena G. de White escribió: “La ley es la gran norma de justicia. Representa el carácter de Dios, y es la prueba de nuestra lealtad hacia su gobierno. Y se nos la revela, en toda su belleza y excelencia, en la vida de Cristo.

Sabemos que en el lugar santísimo del santuario de Moisés, se encontraban las tablas que contenían los Diez Mandamientos o “Palabras”, también llamados los “oráculos de Dios”
. Por eso al santísimo también se le llamaba debir, palabra, oráculo (1 Rey. 6:5,19-23, 31; 7:49; 8:6,8; 2 Crón. 4:20; 5:7,9; Sal. 28:2). Juan revela que el mismo Logos (Palabra, Oráculo o Verbo de Dios), “fue hecho carne, y habitó entre nosotros” (Juan 1:1,14). Con esta expresión “Logos”, Juan hace referencia al Debir del A.T., es decir a la “Ley santísima”. Entonces, podríamos leer Juan 1:1 así: “En el principio era el “Oráculo santísimo’, y el Santísimo era con Dios, y esa Ley santísima era Dios [...] Y aquella ‘Ley santísima’ fue hecha carne” (Juan 1:1-14). Por eso podemos decir que la Ley es Dios el Juez; Cristo es la Ley revelada en la carne, y el Espíritu Santo es la Ley grabada en nuestra mente, con la misión de no agregar nada nuevo, sino confirmarnos y hacernos comprender lo que la Ley encarnada ya enseñó (Juan 16:7-14). 
¿ADVENTISTAS LIBRES DE LA LEY?


Como sabemos, la interpretación de la ley en Gálatas 3, llegó a ser motivo de grandes controversias teológicas desde 1884, que requirió la intervención de Elena G. de White. Según el pastor E. J. Waggoner, la declaración: Elzuses de tes písteos oikéti upó paidagogóv esmen, traducida como: “Pero venida la fe, ya no estamos bajo ayo” (tutor, guía, Gál. 3:25), debía interpretarse que con Cristo estamos libres de la ley moral de los Diez Mandamientos. Y según el pastor G. Butler, que la ley aquí sería sólo la ley ceremonial, siendo anulada con la muerte del Salvador. Como esta última posición parecía ser la más correcta —y todavía la sigue siendo para muchos—, recibió el apoyo de la mayoría. Pero la Hna. White rechazó a ambos contendientes, porque la ley en Gálatas es la Torah. Es decir, todo “el Libro de la Ley” (Gál. 3:10). Por eso las dos partes estaban equivocadas y ambas sostenían una parte de la verdad.


Pero, ¿cómo se entiende que cuando llegamos a estar con Cristo, ya no necesitamos más la ley de Dios como “ayo”, cuando vimos que la ley es Cristo en persona? Si vamos a Cristo y queremos permanecer con él, es porque lo necesitamos como guía, para ser liberados de Satanás y no de los mandamientos del Maestro. Pero no se trata de una incongruencia, porque la Torah  es en verdad una adaptación de “la ley original de Dios”. Como veremos, tanto la ley original como la adaptación, se basan en el mismo principio eterno del “amor”. Por eso Pablo dice que el Decálogo “en esta sentencia se resume: ‘Amarás a tu prójimo como a ti mismo” (Rom. 13:9). 

LA LEY ETERNA NO CONTENÍA EXACTAMENTE
LO MISMO QUE LOS DIEZ MANDAMIENTOS


 
“Antes de la ley, había pecado en el mundo; pero donde no hay ley, no se inculpa de pecado” (Rom. 5:13). Adán y Eva pecaron porque conocieron una ley antes de su caída. Pero Satanás se había propuesto que la inocente pareja llegara a conocer el mal que él había llegado a conocer desde su rebelión, y dijo: “Sabe Dios que el día que comáis de él [árbol prohibido], serán abiertos vuestros ojos, y seréis como Dios, sabiendo el bien y el mal” (Gén. 3:5). Esto era justamente lo que el Señor no quería. Por eso Elena G. de White escribió:
“Era voluntad de Dios que la inmaculada pareja no conociese absolutamente nada de lo malo. Le había dado abundantemente el bien y vedado el mal. Pero, contra su mandamiento, habían comido del fruto prohibido”.
 

Si Dios escribía el Decálogo en el Edén, la inocente pareja hubiera conocido el mal desde el principio. Por eso la Hna. White escribió: “Si el hombre hubiera guardado la ley de Dios, tal como le fue dada a Adán después de su caída, y preservada en el arca por Noé, y observada por Abrahán [...] no habría habido necesidad de que Dios proclamara su ley desde el Sinaí y la grabara en tablas de piedra, ni que salvaguardara esos preceptos mediante las indicaciones, los juicios y los estatutos que le dio Moisés”.


Sabemos que nuestros primeros padres conocieron la ley eterna. Pero esa ley no decía: “No cometerás adulterio” (Éxo. 20:14), porque en ese caso Adán y Eva hubieran preguntado: “Señor, ¿qué significa “adulterio” y cómo se realiza”? Y si en esta ley eterna había un mandamiento que decía: “No codiciarás la mujer de tu prójimo, ni su siervo” (vers. 17), los ángeles y los hijos de Dios de los otros mundos, hubieran preguntado mucho antes que Adán y Eva: “Señor, ¿qué es codiciar? Como los terrestres son los únicos hijos de Dios que poseen los órganos de la reproducción y se pueden casar (Luc. 20:34-36), los ángeles y los hijos de Dios de los demás mundos habitados hubieran preguntado: “Señor, ¿qué significa “mujer” y qué es un “siervo”? —la existencia de la servidumbre se la acepta en los mandamientos cuarto y décimo (vers. 10,17)─. También hubieran preguntado por otras expresiones totalmente extrañas para la vida de la inocencia eterna, como cuando dice: “Visito la maldad de los padres sobre los hijos” (vers.5); “los que me aborrecen” (vers. 5) y “no matarás” (vers. 13).
Esto nos lleva a buscar una explicación por aquella visión que Elena G. de White recibió, donde vio el Decálogo exactamente igual al que fue escrito en el Sinaí, y vio que “Jesús levantó el segundo velo” y pasó con él al santísimo, donde “ofrecía a su Padre [las oraciones de los santos] con el humo del incienso [...] Dentro del arca estaba el vaso de oro con el maná, la florida vara de Aarón y las tablas de piedra”.
 “El cuarto mandamiento del sábado, brillaba más que todos”.
  Y  escribió: “La ley de Dios que se encuentra en el santuario celestial es el gran original del cual eran copia exacta los preceptos grabados en las tablas de piedra y consignados por Moisés en el Pentateuco”.
 
EL ERROR DE CONFUNDIR 

LOS SÍMBOLOS CON REALIDADES


Ante todo, para poder interpretar mejor las declaraciones de los autores bíblicos, nos es necesario tener en cuenta que la revelación quedó registrada en la Biblia por hombres falibles y sujetos “a error”.
 Muchos mensajes los transmitieron sin entenderlos, porque se oponía al pensamiento de la época y al que ellos mismos tenían. En varias oportunidades, el prejuicio influyó en la escritura a tal punto que, para que la Biblia sea “infalible” y la “autoridad absoluta”,
 Dios tuvo que corregir el “error” —error entre comillas porque nada quedó fuera del control del Espíritu Santo (2 Tim. 3:16,17), sino por razones estratégicas divinas que aquí no creo necesario detenerme para aclararlas.


Elena G. de White dice que “los discípulos se equivocaron en cuanto al reino que debía establecerse al fin de las setenta semanas [...por( haber aceptado errores populares, o mejor dicho la adhesión a ellos”.
 Por esa causa, ningún escritor del Nuevo Testamento pudo entender plenamente la profecía de los 2.300 días-años. Es decir que nosotros hoy, entendemos más esta profecía que los mismos profetas que Dios eligió para revelarla. Por supuesto, no significa que ellos son menos confiables que nosotros, sino porque Dios quiso que esa profecía fuera conocida desde el siglo XIX. Es decir, que ese error es parte de la inspiración, con fines estratégicos divinos, no porque se trata de un descuido del Espíritu Santo. Por ejemplo, Pablo, considerado el mayor teólogo de los apóstoles, aseguró que en la segunda venida estaría entre los transformados y no entre los resucitados (1 Cor. 15:51,52; 1 Tes. 4:15). Gracias a revelaciones posteriores, pudo entender que esto no sería así; y lo entendió 28 años después de ser llamado al apostolado (años 34 al 62: Fil. 3:11). 
Aunque le parezca extraño, esto es parte de la inspiración y una prueba de la infalibilidad de la Biblia entendida como una unidad, pues este “error” apostólico confirma que la Biblia no se equivoca. ¿No decía Daniel que la verdad de los 2300 años y la fecha del fin del mundo no serían entendidos sino recién en el tiempo del fin (Dan. 12:4,8,9)? Por supuesto: la Biblia empleada como una unidad, no puede equivocarse.
La Hna. White escribió: “Pedro vio el error en que había caído, y se puso a reparar inmediatamente el mal que había hecho, hasta donde pudo”.
  Por lo tanto él “no era infalible ni superior a los otros apóstoles”.
 “Dios entregó a hombres finitos la preparación de su Palabra divinamente inspirada”.
 “Todo lo que es humano es imperfecto”.
 
Y al hablar de sí misma, la sierva del Señor escribió: “Acerca de la infalibilidad, nunca pretendí tenerla. Sólo Dios es infalible. Su Palabra es verdad y en él no hay cambio ni sombra de variación”.
  Así que no son los profetas los infalibles, sino la Biblia como unidad. Por eso Isaías dice que debemos comparar un pasaje con otro y un autor con los demás, para poder llegar al conocimiento perfecto, y caigamos de espaldas con profunda admiración por la sabiduría de Dios (Isa. 28:13).
Una vez que entendemos esto, podemos comprender por qué Juan y Elena G. de White al principio confundieron el santuario celestial real, con el simbólico terrenal que el Revelador mostró trasladándolo al cielo, a fin de que entendieran que el terrenal era símbolo del celestial. Pero al ver esos símbolos en el cielo, ellos creyeron que eran lo que es real, hasta que al fin lo entendieron en las últimas revelaciones; y así lo manifestaron.
En las primeras visiones, Juan vio en el santuario del cielo un templo dividido por una “puerta” que Jesús cerró con las llaves de David, y nadie podía abrir (Apoc. 3:7,8; 4:1). Isaías decía que eran puertas, y al mismo tiempo una “tienda” gigantesca con un río y árboles adentro, dividida con cortinas (Isa. 22:22; 33:20,21; 60:13). Elena G. de White también vio que la entrada al lugar santo celestial era un “velo” que Jesús “levantó” para entrar“. “Jesús levantó el segundo velo y pasó al lugar santísimo” (Heb. 9:3; 10: 20). Pero en otras visiones vio que era una “puerta” que se cerraba para un grupo de personas 1813 años antes de 1844;
 otra vez en 1889,
 y hoy sigue cerrándose para algunos.
 
Hay mucha diferencia entre un “velo” que se levanta y una puerta que se abre y se cierra con llaves. Y puesto que una puerta real que se cierra, se cierra para todos, la Hna. White entendió que la visión era un símbolo. Por eso aclaró: “Cristo había abierto la puerta, o ministerio, del lugar santísimo”
. La puerta” del santuario celestial era en realidad el cambio de “ministerio” de Cristo.  Entonces Dios le reveló que en el templo celestial “le veremos [al Padre] cara a cara sin velo que nos lo oculte”
, porque allá “no cuelga ningún velo.”
  El velo estaba en el santuario terrenal para que los sacerdotes no murieran por sus pecados. Pero en el cielo no habrá noche, porque no habrá nada que impida que la gloria de Dios ilumine la santa ciudad. Por eso a Juan se le reveló que el candelabro que vio en las primeras visiones, allá no estará porque no será necesario (Apoc. 22:5).
Al ver el apóstol el “trono” en su última visión —que él mismo había dicho que es el “templo” (Apoc. 16:17)—, no vio en él velos o puertas ni muebles, y exclamó: “No vi en ella templo; porque [lo que vi en las primeras visiones] el Señor Dios Todopoderoso es el templo de ella, y el Cordero” (21:22). Por eso Pablo dijo que Cristo, sentado a la diestra del Padre, es el “verdadero tabernáculo que levantó el Señor, y no el hombre” (Heb. 8:1). Y como el trono es eterno, Juan vio “el tabernáculo de Dios con los hombres” después del milenio (21:3), porque es eterno (Éxo. 15:17,18; Sal. 61:4; Isa. 33:20,21; Eze. 37:26-28) —el templo celestial no fue edificado por el pecado, sino que al mismo edificio del trono Dios lo ha transformado en un centro de salvación y de juicio (Éxo. 15:17,18; Jer. 17:12; Apoc. 16:17). 
Cuando Elena G. de White vio el Decálogo en el cielo, creyendo que era una “copia exacta” de la que se lee en la Biblia,
 también vio que “dentro del arca estaba el vaso de oro con el maná, la florida vara de Aarón y las tablas de piedra”.
  Pero después de recibir nuevas revelaciones, ella entendió que no era exactamente lo que había creído. 
En primer lugar, ya vimos que en los Diez Mandamientos se leen cosas que no podían existir antes del pecado; ni Dios quiso que se conocieran los males que se nombran en ella.

En segundo lugar, en el cielo no hay un “arca” que contenga el Decálogo; por eso Juan no la vio en el trono-templo de la visión real del cielo. Jeremías lo dijo así: “Dice Jehová, no se dirá más: Arca del pacto de Jehová; ni vendrá al pensamiento, ni se acordarán de ella, ni la echarán de menos, ni se hará otra. En aquel tiempo llamarán a Jerusalén: Trono de Jehová, y todas las naciones vendrán a ella” (Jer. 3:16,17). En el trono no hay necesidad de un arca para proteger la ley de algún enemigo. 
En tercer lugar, Dios nunca quiso que su ley fuera grabada en tablas de piedra, en la Biblia o en algún otro lugar. Por eso la escribió como último recurso después de 25 siglos de la entrada del pecado. La sierva del Señor escribió:
“Y si los descendientes de Abrahán hubieran guardado el pacto [...] habrían conservado el  conocimiento de la ley de Dios, y no habría sido necesario proclamarla desde el Sinaí, o grabarla sobre tablas de piedra. Y si el pueblo hubiera practicado los principios de los diez mandamientos, no habría habido necesidad de las instrucciones que se le dieron a Moisés”.

Pablo lo dijo así: “Conociendo esto, que la ley no fue dada para el justo, sino para los transgresores y desobedientes” (1 Tim. 1:9,10). “De modo que sirvamos bajo el régimen nuevo del Espíritu y no bajo el régimen vieja de la letra” (Rom. 7:6)  ─Recuerde que está hablando de la Torah, donde también se leen dos veces los Diez Mandamientos.
Y en cuarto lugar, si en el cielo estuviera el arca, adentro de ella no podrían estar “el vaso de oro con el maná, la florida vara de Aarón y las tablas de piedra”,
 porque estos objetos no pertenecen a la eternidad, sino a la historia del pecado de este mundo. Sólo podrían estar allá si se los transportara de la tierra. Pero la Hna. White aclaró:
“El precioso registro de la ley fue colocado en el arca del testamento y está todavía allí, oculto y a salvo de la familia humana [en una cueva]. Pero en el tiempo señalado por Dios, él sacará esas tablas de piedra para que sean un testimonio ante todo el mundo contra la desobediencia de sus mandamientos y contra el culto idolátrico de un día de reposo falsificado.

“Cuando el juez se siente y se abran los libros, y cada ser humano sea juzgado de acuerdo con las cosas escritas en ellos, entonces las tablas de piedra, ocultas por Dios hasta ese día, serán presentadas delante del mundo como la norma de justicia”.
 “El arca sigue escondida. Nadie la ha perturbado jamás desde que se la ha escondido”.

EL DECÁLOGO NO FUE LA LEY 

ORIGINAL DE DIOS


Elena G. de White escribió: “La ley de Dios existía antes de que el hombre fuese creado. Estaba adaptada a la condición de los seres santos; aun los ángeles estaban gobernados por ella,
 pues cada uno “tenía asignada su obra especial”.
 “Sus preceptos estaban escritos en sus corazones”.

 “Los principios de los Diez Mandamientos existían antes de la caída y eran de tal naturaleza que se adecuaban a las condiciones de los seres santos. Después de la caída no se cambiaron los principios de esos preceptos, sino que se añadieron algunos tomando en cuenta la condición caída del hombre”.
  “No fue escrita entonces; pero Jehová la repitió en presencia de ellos [Adán y Eva]”.


“Dios puso al hombre bajo una ley, como condición indispensable para su propia existencia”.
 “Si la ley de Dios nunca hubiera sido traspasada nunca habría habido muerte, ni habría habido necesidad de preceptos adicionales para adaptarlos a la condición caída del hombre”.


Bien. Pero, ¿qué quiso decir la sierva del Señor cuando dijo, “bajo una ley”? ¿Para Adán y Eva era una ley con diez mandamientos, conteniendo nueve prohibiciones, como conocemos en el Decálogo, o una ley de una sola prohibición? La Hna. White responde: 

“El Señor había decidido imponerles una sola prohibición [...] Satanás no los seguiría continuamente con sus tentaciones; sólo podría acercarse a ellos junto al árbol prohibido”.
 “La violación de esa ley en el pequeño acto de comer del fruto prohibido trajo sobre el hombre y sobre la tierra la consecuencia de la desobediencia a la santa ley de Dios”.


Cuando Eva pecó, “Adán comprendió que su compañera había violado el mandamiento de Dios, menospreciado la única prohibición que le había sido puesta como una prueba de su fidelidad y amor”.
 

“El día de reposo del cuarto mandamiento fue instituido en el Edén. Después de haber hecho el mundo y haber creado al hombre sobre la tierra, hizo el sábado para el hombre”.
 “Entonces tuvieron su origen dos instituciones gemelas para la gloria de Dios en beneficio de la humanidad: el matrimonio y el sábado”.


Estas declaraciones inspiradas nos dicen: En primer lugar, que la ley que el Señor presentó a nuestros primeros padres, contenía un solo “mandamiento” con “prohibición”. Este mandamiento no se encuentra en los Diez Mandamientos. Y con respecto a los demás que conocieron, sólo la observancia del sábado se encuentra en el Decálogo (Gén. 1:28-30; 2:3,15,24). Y es evidente que el mandamiento del sábado no fue presentado con alguna prohibición, porque para Adán y Eva la llegada del séptimo día era una alegría inmensa, ya que entonces tenían el privilegio de conversar con el mismo Creador. Tampoco fue necesario que tuvieran el apoyado de alguna prohibición la institución del matrimonio, con el deber de tener hijos para criarlos y que poblaran la tierra; el mandamiento sobre la alimentación, y el mandamiento laboral para aprovechar el tiempo positivamente (Gén. 1:28,29; 2:3,5, 17,24).

En segundo lugar, aunque esta ley se basaba en la misma ley eterna de “fidelidad y amor”, “estaba adaptada a la condición de los seres santos” de la tierra. También “los ángeles, como inteligentes mensajeros de Dios, estaban bajo el yugo de la obligación”,
 pues cada uno tenía una misión que cumplir en el reino de Dios; y esa era su ley como prueba de amor a Dios. 
En tercer lugar, tanto el mandamiento del matrimonio (Luc. 20:34-36) como el de la observancia del sábado (Mar. 2:27,28) tuvieron su origen en la semana de la creación. Por lo tanto no pueden estar registrados en la ley original de Dios, ni fue necesario que estos mandamientos fueran presentados y guardados por los ángeles y demás hijos de Dios de otros mundos. Gracias a la existencia del matrimonio, este mundo de pecado puede encontrar todavía un poco de calor de hogar, y puede entender qué es amor. Y gracias al cuarto mandamiento, es que todavía se adora al Creador como corresponde.
Y en cuarto lugar, la segunda adaptación de la ley eterna del amor tuvo que ser presentada al hombre luego de su caída. Estos cambios ya no estaban en los planes originales de Dios, pues, aunque él sabía que iba a ocurrir, nunca fue su deseo de tener que establecerlos. Al referirse a la ley del divorcio que Dios dictó después a Moisés (Jos. 24:26; Neh. 10:29), Elena G. de White dice que “debido a la degeneración del pueblo se permitió una ley que no estaba en el plan original de Dios”.
 “Por eso yo también les di estatutos que no eran buenos, y decretos por los cuales no podrían vivir” (Eze. 20:25). Se refiere a leyes civiles que, aunque Moisés las escribió junto con las leyes ceremoniales del santuario, no formaban parte de los símbolos de Cristo que él dijo que no vino a abolir, sino a cumplir plenamente.
Esto significaba para el trono universal, el origen de un conflicto con la Justicia y sus consecuencias, que sólo podían ser limpiadas con sangre. Entonces fue necesario que el Juez optara por purificar al mundo destruyendo al pecador, o que el trono fuera purificado con la sangre del responsable, es decir del Creador del mundo. También debemos tener en cuenta que la adaptación de la ley, significaba para los demás hijos de Dios un cambio en el concepto de “pecado”. 
¿Cuál fue la Ley original de Dios?

“Cuando el Altísimo dio a Moisés la copia de su ley, conservó el gran original en el santuario de arriba”.
 Recuerde que el santuario terrenal era mayormente un símbolo y una sombra del “verdadero” que está en el “trono” (Heb. 8:1,2,5; 9:9). Finalmente Juan afirma que no vio los símbolos sino el santuario real, “porque el Señor Dios Todopoderoso es el templo de ella, y el Cordero” (Apoc. 21:22). Por eso allá la ley no está en un “arca” (Jer. 3:16,17), sino en “el gran original” que es la Deidad. La sierva del Señor también escribió:
“En el cielo no se sirve con espíritu legalista. Cuando Satanás se rebeló contra la ley de Jehová, la noción de que había una ley sorprendió a los ángeles casi como algo en que no habían soñado antes. En su ministerio, los ángeles no son como siervos, sino como hijos. Hay perfecta unidad entre ellos y su Creador. La obediencia no es trabajo penoso para ellos. El amor a Dios hace de su servicio un gozo.


“La ley de Jehová, que existe desde la creación, estaba comprendida en dos grandes principios: "Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, y con toda tu alma, y con toda tu mente y con todas tus fuerzas.  Este es el principal mandamiento.  Y el segundo es semejante: Amarás a tu prójimo como a ti mismo.  No hay otro mandamiento mayor que éstos". Estos dos grandes principios abarcan los primeros cuatro mandamientos, que muestran el deber del hombre hacia Dios, y los últimos seis, que muestran el deber del hombre hacia su prójimo. “Los principios fueron más explícitamente presentados al hombre después de la caída, y redactados para adecuarse a la condición de inteligencias caídas.  Esto fue necesario debido a que las mentes de los hombres quedaron cegadas por la transgresión”.


Como la sierva del Señor habla aquí de la ley eterna, y por lo tanto de la que será guardada en la tierra nueva, también dice: “Los principios de justicia expuestos en el Decálogo son tan inmutables como el trono eterno [...] Cuando el Edén vuelva a florecer en la tierra, la ley de amor dada por Dios será obedecida por todos debajo del sol”.
 Por eso, cuando le preguntaron al Maestro cuál era el gran mandamiento de la Torah, él señaló los dos grandes del amor a Dios y al hombre. “De estos dos mandamientos depende toda la ley y los profetas” (Mat. 22:36-40).

“Siendo la ley del amor el fundamento del gobierno de Dios, la felicidad de todos los seres inteligentes depende de su perfecto acuerdo con los grandes principios de justicia de esa ley”.


Como dice el refrán: “a buen entendedor pocas palabras bastan”, fueron pocas las palabras necesarias para que el Universo pudiera gozar en la perfección. Hoy, a medida que aumenta la maldad en el mundo, aumenta el número de leyes que se deben establecer. Y aún así las 32.700.000 leyes que se dictaron y archivaron hasta la primera mitad del siglo pasado, no pudieron evitar la segunda guerra mundial, porque no se establecieron sobre los Dos Mandamientos de la eternidad.
¿IGUALES ANTE LA LEY?

Hemos visto que a la ley original y eterna de los Dos Mandamientos, que estaba grabada en la mente de Adán y Eva, Dios la “pronunció delante de ellos” con siete mandamientos más, es a saber: criar hijos y gobernar a los animales (Gén. 1:28); velar por el régimen alimenticio (v. 29), santificar el sábado (2:3), trabajar en la huerta del Edén (v. 5), no acercarse al árbol prohibido (v. 17) y que sus hijos formaran uniones familiares independientes (v. 24). En la segunda adaptación de la ley, Dios tuvo que agregar nuevas prohibiciones de carácter moral, y un mandamiento ceremonial, por causa de la presencia del pecado en la mente. Por eso Adán tuvo que matar con mucha angustia y dolor al primer animal, y vestirse con su piel (3:21).
Según la Hna. White, la ley moral que recibió contenía los Diez mandamientos que hoy conocemos: “Adán enseñó a sus descendientes la ley de Dios, y así fue transmitida de padres a hijos durante las siguientes generaciones [...] fue preservada por Noé y su familia, y Noé enseñó los Diez mandamientos a sus descendientes (Gén. 26:5).
 La palabra “leyes”, que menciona el texto, dice en hebreo torah, como Moisés y los israelitas le llamarían al Pentateuco. Pero a esta última torah Dios le sumó un buen número de mandamientos de carácter ceremonial, sanitario y civil. Por lo tanto, nos encontramos aquí con la tercera adaptación de la ley eterna –la cuarta, si contamos desde la que Dios adaptó para los ángeles antes del pecado–. Y recuerde que cada adaptación de la ley de Dios, trae como consecuencia una adaptación del concepto de pecado.
Esta forma de obrar de parte de la Deidad, podría llevarnos a pensar que Dios no es constante y que no trata a sus hijos con ley pareja. Y es evidente que no trata a todos por igual. Pero los padres que tienen más de un hijo, saben muy bien que no es justo exigir que todos obren exactamente igual. Eso se ve claramente en la parábola de los talentos que presentó Jesús. Puesto que no todos recibieron lo mismo, era lógico esperar de ellos resultados distintos, y ser juzgados con normas distintas (Mat. 25:14-30). Ésta es una de las causas por qué los juicios humanos pueden ser tan injustos. La ética judicial de “iguales ante la ley” parece muy justa, pero los veredictos finales que se ajustaron estrictamente a esta norma, no siempre lo fueron.
El justificado y la “nueva” Ley real
La sierva del Señor escribió: “¿Sois hijos e hijas de Dios? Si lo sois, es porque habéis sido convertidos, y habéis recibido a Cristo en el templo de vuestra alma, y vuestra mente ha sido colocada bajo la nueva ley, la ley real de libertad”.
 

“Es el Espíritu Santo quien convence de pecado y lo destierra del alma con el consentimiento del ser humano. Entonces se somete la mente a una nueva ley: La real ley de libertad”.

“Al entregarse uno a Cristo, la mente se sujeta a la dirección de la ley; pero ésta es la ley real, que proclama la libertad a todo cautivo. Al hacerse uno con Cristo, el hombre queda libre. Sujetarse a la voluntad de Cristo significa ser restaurado a la perfecta dignidad de hombre”.

A esta ley del justificado por la fe Dios le llama “real”, no porque hay otra que es irreal, sino porque viene del trono donde se encuentra el “Rey de reyes”. La Hna. White dice que al estar con Cristo somos “miembros de la familia celestial”, que también le llama “la familia real”.
 Pero la pregunta es inevitable: ¿Cuál es esta “nueva ley real”? Santiago responde: “Si en verdad cumplís la ley real, conforme a la Escritura: Amarás a tu prójimo como a ti mismo, bien hacéis [...] Así hablad, y así haced, como los que habéis de ser juzgados por la ley de la libertad” (Sant. 2:8-12). Y el apóstol nos hace recordar que esto se cumple mientras se permanece fiel a Cristo, de lo contrario queda otra vez bajo el Decálogo, como nos dice en los versos 10,11. 

Esta quinta adaptación de la ley eterna, es en realidad el regreso a la primera; la que rige a todo el universo. Es, pues, la ley original. La razón es muy simple, pues Juan nos dice: “Todo aquel que es nacido de Dios [por el perdón de la justificación diaria], no practica el pecado, porque la simiente de Dios permanece en él; y no puede pecar, porque es nacido de Dios” (1 Juan 3:9). Sólo puede pecar separándose del Salvador.
Al referirse especialmente al Decálogo, Pablo dice: “Pero antes que viniese la fe, estábamos confinados bajo la ley, encerrados para aquella fe que iba a ser revelada” (Gál. 3:23). Aquí emplea dos veces la palabra griega sunkleío: sujetar, encerrar, confinar. Y en el capítulo siguiente, Pablo enfatiza este encierro como  estar “en esclavitud” en oposición a estar “libre” en Cristo (4:21-25). “Pero si sois guiados por el Espíritu, no estáis bajo la ley” escrita (Gál. 5:18). Porque “la circuncisión nada es, y la incircuncisión nada es, sino el guardar los mandamientos de Dios” (1 Cor. 7:19). “Porque en Cristo Jesús ni la circuncisión vale algo, ni la incircuncisión, sino la fe que obra por el amor” (Gál. 5:6). “Sobrellevad los unos las cargas de los otros, cumpliendo así la ley de Cristo” (6:2). ¿Y cómo nos liberamos de vivir encerrados por la ley escrita de las prohibiciones? Pablo continúa: “Porque en Cristo Jesús ni la circuncisión vale nada, ni la incircuncisión, sino una nueva creación” (6:15). 
Así que mediante la justificación por la fe bíblica, que es la que purifica mediante la “renovación” del “entendimiento” (Rom. 12:2; Tito 3:5; 2 Cor. 5:21) –note que no dice que en el perdón se purifica la naturaleza, como enseña Roma, sino sólo la parte eléctrica o consciente del cerebro (Efe. 4:23; 1 Ped.3:21)– nos libramos de vivir encerrados por la ley de las prohibiciones, para obrar por el amor de “la ley de Cristo”, que es la del cielo.

Para señalar las diferencias que existen entre la ley original de Dios y la adaptada por el pecado, la Biblia habla de ellas con distintas expresiones:
	LOS DOS MANDAMIENTOS
	LOS DIEZ MANDAMIENTOS

	“La ley real” (Sant. 2:8).
	“La ley” (de los 10 mandamientos: Saant. 2:10,11).

	“La ley del Espíritu que da vida” (Rom. 8:2).
	“La ley del pecado y de la muerte” (Rom. 8:2).

	“El mandamiento… desde el principio” (1 Juan 2:7).
	“La ley” “añadida” (Gál.3:19).

	“La ley” legítima (1 Tim. 1:8).
	“La ley” “de los transgresores” (1 Tim. 1:9).

	“La ley de la libertad” (Sant. 2:12).
	“La ley” del Decálogo (Sant. 2:11).

	“La ley de la fe” (Rom. 3:27).
	La ley “de las obras” (sin Crrisstto: Rom. 3:27).

	“La ley de Dios” (Rom. 7:225).
	“La ley del pecado” (Rom. 7:25).

	“El régimen nuevo del Espíritu” (Rom. 7:6).
	“El régimen viejo de la letra” (Rom. 7:6).

	“La ley de Cristo” (ejemplificada: Gál. 6:2).
	“El fin de la ley es Cristo” (Rom. 10:4).

	“La ley de la fe” (Rom. 3:27).
	“La ley no es de fe” (Gál. 3:12).

	“La ley de la libertad” porque queda “libre” (Sant. 2:12; Gál. 4:26).
	“La ley” de “confinados” en “esclavitud” (Gál. 3:23; 4:25).


Observe que la ley de Dios escrita en el Sinaí “no es de fe” (Gál. 3:12), como lo es la ley original (Rom. 3:27). Por lo tanto, no es correcta la posición adventista que sostiene que el Decálogo no es una ley de prohibiciones sino de promesas, argumentando que ninguna prohibición está escrita en tiempo presente (“No mates” o “No hurtes”), sino en futuro (“No matarás”, “no hurtarás”). Pero si el Decálogo fuera la ley de las promesas, la declaración inspirada: “Pero venida la fe, ya no estamos bajo ayo” —refiriéndose principalmente al Decálogo—, se transformaría en una abierta contradicción (Gál. 3:25). 
Queda, sin embargo, una pregunta que responder. Si Juan dijo que el perdonado “permanece en él [Cristo]; y no puede pecar, porque es nacido de Dios” (1 Juan 3:9), ¿entonces una vez que aceptamos a Cristo ya no pecamos más, como dicen los evangélicos y los carismáticos de la “carne santa”? Si esto fuera cierto, entonces estaríamos libres del Decálogo y no lo necesitaríamos más. Por lo tanto, esta “nueva ley” de Santiago anularía los Diez Mandamientos.
CRISTIANOS QUE ESTÁN LIBRES DEL 
DECÁLOGO, PERO QUE NO LO ANULAN

Mario le pidió a su padre que le indicara cómo llegar a la casa de un familiar. El padre dibujó un plano y se lo entregó diciendo que al encontrarse con la bifurcación del camino, torciera a la derecha. Mario miró el dibujo, y luego que creyó que ya no lo necesitaba, lo tiró. Pero, como el camino era muy sinuoso, cuando llegó a un lugar donde nacía una calle a la derecha, no supo si estaba frente a una calle lateral o ante la bifurcación que su padre había mencionado. Al fin decidió tomar esa calle hasta que se convenció que estaba perdido. Fue entonces cuando lamentó de haber tirado el plano que le dibujó su padre.

La Palabra nos dice: “Ciertamente no hay hombre justo [o justificado, porque nadie es justo] en la tierra, que haga el bien y nunca peque” (Ecle. 7:20). Todos, tanto los pecadores como los justos caen en el mal “siete veces”, es decir plenitud de veces. Pero hay una gran diferencia entre ambos, pues los justos no pierden la fe en Cristo. Por eso vuelven a levantarse arrepentidos (Prov. 24:16). Y como “la ley [escrita] no fue dada para el justo, sino para los transgresores y desobedientes” (1 Tim. 1:9), cada vez que volvemos a pecar contra Dios, volvemos a estar bajo la ley adaptada para los transgresores. Por lo tanto, si decimos que estamos libres de los Diez Mandamientos porque hemos sido perdonados por Cristo, y por lo tanto los anulamos; arrancamos las páginas de la Biblia donde aparece esta ley, y las tiramos en medio de los caminos sinuosos de la vida ¿qué “ayo”, guía, conductor o tutor nos conducirá otra vez a Cristo para ser perdonados? 
Como "es engañoso el corazón más que todas las cosas, y perverso” (Jer. 17:9), sin una norma divina terminaríamos creyendo lo que el Dr. José Fletcher anunció para las iglesias cristianas de los EE.UU.: “La obligación cristiana requiere la mentira, el adulterio, la fornicación, el robo, el quebrantamiento de las promesas y el asesinato, a veces, según sean las circunstancias”.
 La ética situacional trajo terribles consecuencias a ese país y al mundo cristiano. Por lo tanto, no nos conviene tirar lo que nuestro Padre escribió como Guía en nuestro camino. Mientras el justo viva en este mundo volverá a caer, no porque Cristo no le da poder para vencer (Fil. 4:13), sino porque Dios sabe que no hay justificado que no volverá a separarse del Salvador.
Los teólogos evangélicos aseguran que desde que aceptamos la salvación de Cristo y somos perdonados, quedamos libres de la ley, porque una vez salvos, permaneceríamos salvos para siempre. No porque creen que nos limpia del pecado, ni porque no pecamos más, sino porque dicen que desde entonces Cristo encubriría nuestras faltas y nos presentaría ante la Ley (el Padre) como si no estuviéramos pecando. Es como si un criminal fuera defendido por un buen abogado que le da al juez una gran suma de dinero, para que el condenado pueda seguir obrando contra la sociedad sin que fuera detenido otra vez.
Dios dice: "De palabra de mentira te alejarás [...] porque yo no justificaré al impío.(Éxo. 23:7). Porque, “justificar al impío y condenar al justo, las dos cosas son abominables al Eterno” (Prov. 17:15). "Mas el impío, si se apartare de todos sus pecados que hizo, guardare todos mis estatutos e hiciere según el derecho y la justicia [porque para ser justificados hay que arrepentirse], de cierto vivirá, no morirá. Todas las transgresiones que cometió, no le serán recordadas; en su justicia que hizo vivirá [...] Mas si el justo [justificado] se apartare de su justicia, cometiere maldad, e hiciere conforme a todas las abominaciones que el impío hizo, ¿vivirá él? Ninguna de las justicias que hizo le serán tenidas en cuenta; por su rebelión con que prevaricó, y por el pecado que cometió, por ello morirá” (Eze. 18:21-24). Y Pablo agrega: “¿Perseveraremos en el pecado para que la gracia abunde? En ninguna manera” (Rom. 6:1,2).
Esto no se cumple así porque el Salvador no cumple su promesa de perdonarnos de verdad. Tampoco contradice lo que leemos en Romanos 4:5, cuando Pablo dice que Cristo “justifica al impío”, porque si bien el llamado a la reconciliación con Dios es para el impío y no al que se cree justo, nunca la justificación es para el que no se arrepiente y llega  a ser “nueva criatura” (Hech. 3:19; 2 Cor. 5:17) –no confundamos el llamado con el perdón o justificación–. El impío es declarado justo porque en cada perdón fue “hecho justicia de Dios en él” (vs. 21. En griego está en aoristo). Y si nos espera un juicio, no es porque Dios dice: “te perdono, pero la venganza será terrible”, sino porque el pecador que se aleja del Salvador y no vuelve arrepentido, en el día del juicio todo lo que se le perdonó anteriormente no le servirá de nada, porque no tendrá a su lado al único abogado que le podrá defender. Su vida perdonada no le servirá de mérito alguno, porque nadie ofrecerá su sangre por él como garantía eterna.
Pero, ¿por qué debemos rechazar la ética situacional del doctor Fletcher y aceptar la ética situacional de Dios? Hemos visto que, con el propósito de juzgarnos con mayor justicia, Dios también se rige por una ética adaptativa. Pero los resultados de la primera ética son claramente nefastos, porque está basada en el amor al hombre antes que a Dios. Como no respeta la primera tabla del Decálogo que Dios escribió, no puede ajustarse a la segunda en su relación humana. Cuando la mujer de Potifar llamó a José para satisfacer sus deseos pasionales, José no pensó en lo que podía suceder si se negaba. No pensaba en una ética situacional. Simplemente dijo: “¿Cómo pues, haría yo este grande mal, y pecaría contra Dios?” (Gén. 39:9). Aunque los dos se hubieran beneficiado consiguiendo lo que querían carnalmente, y por lo tanto para el Dr. Fletcher habrían obrado por amor, este amor sería muy diferente al de la ley del cielo, porque no estaría conforme al amor de las Escrituras, que es un amor que piensa para el futuro y no sólo para un momento pasional (1 Cor. 13:4-8).
La sierva del Señor escribió: “Si los hombres estuviesen en libertad para apartarse de lo que requiere el Señor y pudieran fijarse una norma de deberes, habría una variedad de normas que se ajustarían a las diversas mentes y se quitaría el gobierno de las manos de Dios. La voluntad de los hombres sería suprema, y la voluntad santa y altísima de Dios, sus fines de amor hacia sus criaturas, no serían honrados ni respetados”.

Por lo tanto, cuando el apóstol Pablo dice que “ahora estamos libres de la ley [...] de modo que sirvamos bajo el régimen nuevo del Espíritu y no bajo el régimen viejo de la letra” (Rom. 7:6); porque debemos ser “carta de Cristo” “escrita no con tinta, sino con el Espíritu del Dios vivo; no en tablas de piedra [que el Señor nunca quiso escribir], sino en tablas de carne del corazón” (2 Cor. 3:5), está hablando a los que han aprendido a desconfiar de su corazón, “engañoso y perverso”, y se han entregado a Cristo en sumisión completa a él por medio del Santo Espíritu. Como veremos, ésta es la clave que señala la gran diferencia que existe entre el Pacto Antiguo y el Nuevo y eterno.
Entonces, mientras vivamos con la naturaleza degenerada por 6.000 años de maldad, no podremos asegurar que una vez justificados, quedamos libres del Decálogo para siempre. Cada vez que nos apartemos del amante Salvador, a los dos mandamientos de “la ley original” de la realeza celestial, se sumarán para nosotros las nueve prohibiciones del Decálogo, preparadas para todo transgresor desde la caída de Adán, y para cada justificado que vuelve a pecar. 

Sí. La ley que tuvo que ser añadida por causa de los transgresores, no es la mejor que Dios espera que respeten los justificados. Pero sí es la mejor, la más justa, perfecta, santa y buena para los que se encuentran en el pecado (Sal.19:7; Rom. 7:12). 

La ley en Gálatas, especialmente la declaración: “Y como vino la fe, ya no estamos bajo tutor”, sigue siendo incomprendida por gran parte de nuestra hermandad. Incluso entre aquellos que aceptan que se habla de la Torah, es decir también del Decálogo. Pero niegan a Pablo cuando dice que con Cristo ya “no estamos bajo ayo”, argumentando que seguimos bajo la jurisdicción de la ley, pero no de su condenación, porque la obedecemos completamente. Pero, como toda verdad parcial, ellos también terminan en contradicciones. Si al estar en Cristo somos perdonados por la fe, y confirmamos que estamos bajo la jurisdicción de  la ley porque la obedecemos, entonces  habría que purificarse durante siete días, cuando sin querer llegamos a estar en contacto con el flujo de alguien (Lev. 15:11-13). Estaríamos libres de su condenación porque la cumplimos, no porque ya no estaríamos bajo su jurisdicción.
¡Un momento!, dirán: “¡Esa es una ley de Moisés, no del Decálogo!” Pero, ¿no decían que están de acuerdo con Elena de White, cuando dijo que aquí se habla de toda la Torah, donde se lee dos veces el Decálogo? ¿No fue éste el error que ella les señaló a los pastores George Butler, Uriah Smith y Dudley Canright? ¿No creen en la pluma inspirada, cuando dice que al llegar a Cristo arrepentidos, “vuestra mente ha sido colocada bajo la nueva ley, la ley real de libertad”?
 ¿Ven el problema que ya tiene más de un siglo? No negamos la Torah. Pero, ¿seguimos bajo su jurisdicción, o “bajo [la jurisdicción de] la nueva ley, la ley real”? Elena G. de White nos ayuda en esto, diciendo: “Dios puso al hombre [en el Edén] bajo una ley, como condición indispensable para su propia existencia”.
 No quiso decirnos que Adán y Eva estaban bajo la condenación de la ley antes de pecar, sino bajo su jurisdicción. 
Los Diez Mandamientos nos condenan cuando pecamos y nos dicen que necesitamos un Salvador. Pero en ninguno de ellos dice que tenemos que ir a Cristo. Eso lo dice la ley de Moisés mediante símbolos. Por eso Pablo no dice en Gálatas 3:25: “bajo la ley”, sino “bajo tutor”; “bajo ayo”. Es decir, no sólo bajo la condena del Decálogo, sino del sistema de leyes añadidas por el pecado que nos sirven de enseñanza. Mientras permanezcamos en Cristo, confirmamos la existencia y la buena labor del “Guía”. Pero no necesitamos la ley de las prohibiciones hasta que volvamos al pecado. Al tutor le quedamos muy agradecidos. Pero desde entonces, ¿para qué esta guía, cuando ya estamos en Cristo? Ya no estamos “en esclavitud”, porque somos “libres” de la jurisdicción del “régimen viejo de la letra”(Gál. 4:25,26; Rom. 7:6; 2 Cor. 3:5). Lo que sí estamos de acuerdo, pero muy distanciados de los evangélicos, es que no anulamos los Diez Mandamientos, porque no hay justo que no vuelva a pecar, y no hay libre que no vuelva a la esclavitud del pecado “setenta veces siete” (Ecl. 7:20). Sólo desde la venida de Cristo podremos decir que estamos libres de esta ley para siempre. Y definitivamente cuando en el juicio final el fuego destruya todo lo que fue contaminado por el pecado (Mat. 5:17-19).
Las dos caras de la Ley


Muchas veces hemos presentado el argumento de que lo que Dios anuló en la cruz, fue la “ley de Moisés” (Jos. 8:31), que no fue ubicada dentro del arca, como ocurrió con el Decálogo (Deut. 10:5), sino “al lado del arca” (Deut. 3:26). Si esto fuera cierto, ¿cómo podríamos saber cuáles son los mandamientos morales que decimos que no se anularon? Las dos tablas de piedra con los Diez Mandamientos, están escondidos en una cueva. Si hoy  conocemos el Decálogo es gracias a Moisés, que los copió dos veces en el Pentateuco. Además, Jesús dejó bien en claro que todos los mandamientos morales de la torah, y todos los que son un símbolo y una sombra de la obra salvadora de Cristo, no fueron anulados sino cumplidos por Jesús. Los primeros para darnos ejemplo de obediencia; y los segundos como realidad de los símbolos. En la cruz, Cristo cumplió todas las figuras que lo señalaban hasta ese acontecimiento. Las figuras de las trompetas y del inicio del juicio en el santuario, las cumple desde 1844 (Dan. 8:14). Y la fiesta ceremonial de siete días (o plenitud de días) afuera de las casas hechas por el hombre (Lev. 23:39-42), las cumplirá cuando Jesús nos lleve a la tierra prometida. 
Esto significa que tanto el propósito que Dios le dio a la ley de los símbolos, como la del Decálogo, terminarán de cumplirse con los santos en el cielo, cuando no habrá más pecado. Por eso Cristo dijo que no se anulará nada hasta que el cielo y la tierra sean renovados (Mat. 5:17-19). Lo que sí fue anulado, es el sistema hebreo de enseñanza del evangelio “expresado en ordenanzas” y símbolos (Efe. 2:15; Col. 2:14), que en el N.T. se los presenta como “buenas nuevas” y no con decretos (Luc. 4:18). Y junto con este sistema y este método de enseñanza, que mantenía a los hebreos “confinados”, toda la ley civil hebrea, pues en el mismo día que Cristo fue crucificado, los dirigentes de Judá rechazaron la teocracia para aceptar en su lugar la ley romana con su rey (Juan 19:15).
 Por eso, el mismo Jesús que dijo que vino a cumplir hasta las comas y los tildes de los mandamientos morales y ceremoniales del santuario, no quiso cumplir ni un solo mandamiento de esa ley que no prefiguraba correctamente su carácter y su obra (Mat. 5: 38,39,43,44; Eze. 20:25; Mat. 19:8), pues también era contraria al pensamiento cristiano (Col. 2:14). Además anuló todas las figuras de su sacrificio, clavándolas con él en la cruz. (Col. 2:14). 

Pero ¿por qué Jesús dijo que la ley del amor es “un nuevo mandamiento” (Mat. 22:36-40; Juan 13:34), cuando Pablo dijo que los dos mandamientos resumen los diez (Rom. 13:9; Gál. 5:14)? Juan aclara que en realidad la ley del cielo era nueva, para los que habían transformado la ley del amor en un código de legalistas hipócritas (1 Juan 2:7).
Para ilustrar esta íntima relación que existe entre la ley original y la que fue adaptada y finalmente escrita para el pueblo de Dios, Isaías dice que el Señor tenía una viña que la rodeó con un vallado. Como trabajó en ella esperando cosechar uvas de calidad, decidió edificar en medio de la plantación una “torre”, para protegerla de los moradores del otro lado del cerco (Isa. 5:1-7). 
Estos mismos símbolos que encontramos en la “viña” del Señor, estaban también en el santuario de Moisés. Lo primero que el pecador veía al acercarse al santuario del desierto, era el cerco de cortinas de 2,25 m de alto, que rodeaba los lugares sagrados Era de lino blanco, porque representaba la justicia de Cristo y la perfecta pureza de su carácter (Sal. 51:7; Isa. 1:18; 61:10; 52:1 Apoc. 19:8,14). Por eso es que todo sacerdote que entraba al atrio del altar o salía de sus límites a lugar profano, debía cambiar sus vestiduras, vistiéndose o desvistiéndose de las ropas santas (Eze. 42:14). El tabernáculo rodeado con este cerco llegó a ser un templo de piedra; y hoy es la iglesia que cada creyente del mundo edifica espiritualmente (Amós 9:11-14; 1 Ped. 2:4,5; Apoc. 21:22-24). De ahí que el santuario también simboliza a todo cristiano que vive en Cristo (1 Cor. 3:16,17; 6:19).

White, al comparar el tabernáculo terrenal con el celestial durante los reinos de la gracia y de la gloria, escribió: “Como torre del viñedo, Dios puso su santo templo en medio de la tierra [...] En el tabernáculo y el templo, su gloria moraba en la santa shekinah sobre el propiciatorio”
. Es decir que el lugar santísimo terrenal señalaba la “torre” y el “templo en medio de la tierra”, ahora en símbolo, y el celestial como realidad.  
Elena G. de White dice que “a este pueblo [...] se lo rodeó con el vallado de los preceptos de su ley [...] Y, como la torre en la viña, Dios colocó en medio de la tierra su santo templo
.  “Torre” es, justamente, el nombre que le da el profeta Miqueas (Miq. 4:7,8.  Ver Sal. 78:69).  Ella también escribió: “En derredor de sus súbditos [Dios] ha erigido una valla: Los Diez mandamientos, para preservarnos de los resultados de la transgresión”
. Israel rompió el cerco divino (Sal. 80:12). No quiso sujetarse a esta “norma” y llegó a ser como una ciudad “sin muro” (Prov. 25:28). Roto el muro de la santa ley, éste perdió su utilidad, y el Señor se propuso derribarlo para reconstruirlo alrededor de otros pueblos (Isa. 5:5).
Hoy, algunos cristianos cometen el mismo error porque no quieren entrar por la única puerta de acceso. Jesús dijo: “El que no entra por la puerta [...] sino sube por otra parte, ese es ladrón y salteador”. “Yo soy la puerta; el que por mí entrare, será salvo” (Juan 10:10,9). Sin Cristo nadie puede ser justificado y por lo tanto nadie puede guardar la Ley (Rom. 8:7).
LOS DOS PACTOS

 Muchos se preguntan por qué Dios es tan estricto en hacer justicia, a tal punto que por una pequeña desobediencia decidió quitar a nuestros primeros padres el derecho de ser hijos de su familia, y echarlos de su casa.
  Pero debemos tener en cuenta que los padres terrenos preparan a sus hijos para una vida de pocos años de pecado. En cambio Dios tiene que educar a sus hijos para una vida eterna libre y sin pecado.

Ahora bien, sabemos que un pacto es una alianza, un trato entre dos o más personas, con la promesa con juramento de cumplir cada uno con su parte. El pacto que Dios hizo con Adán y Eva “fue confirmado tanto por la promesa como por el juramento, dos cosas inmutables, en las cuales es imposible que Dios mienta” (Heb. 6:18).
 Este pacto es llamado el “pacto eterno”, porque fue planeado desde la eternidad; comenzó a ser efectivo en el Edén y concluirá con el Decálogo –que es la base de este pacto– al fin del milenio, cuando será visto escrito por última vez.
 El propósito divino era devolver al hombre el Edén restaurado, en una vida de eterna armonía y felicidad con el Creador. Pero el hombre debía cumplir con fe la gran Norma, que Satanás había venido para invalidarla. 

Los hebreos libertados del faraón de Egipto eran hombres rudos y fuertes; acostumbrados a cumplir órdenes no importa cuáles fueran las dificultades que debían superar. Además “no percibían la pecaminosidad de su propio corazón, y no comprendían que sin Cristo les era imposible guardar la ley de Dios; y con excesiva premura concertaron su pacto con Dios.
  Así que “todo el pueblo respondió a una, y dijeron [muy confiados en su propia justicia]: Todo lo que Jehová ha dicho, haremos” (19:8). Por lo tanto, “los términos del pacto antiguo eran: Obedece y vivirás. ‘El hombre que los hiciere, vivirá en ellos’ (Eze. 20:11; Lev. 18:5); pero “maldito el que no confirmare las palabras de esta ley para cumplirlas” (Deut. 27: 26)”.
 Entonces el Señor dio a conocer los Diez Mandamientos (20:1-17).

¿Cuál fue el resultado de este pacto de Dios con el pueblo de Israel? Cuarenta días fueron suficientes para que Israel cayera vencido bajo la espada mortal de la maldición. No podían esperar  el favor de Dios por medio de un pacto que ya habían roto. Y Moisés, inspirado por el Espíritu de Dios, bajó del monte para confirmarlo, quebrando delante del pueblo la ley escrita por el mismo Dios. Viendo la necesidad de una liberación de la condena que ellos mismos habían establecido delante Dios, comprendieron que necesitaban un Salvador. Pero, como la cultura pagana donde habían sido formados desde pequeños, estaba tan fuertemente grabada en sus mentes, el Señor vio la necesidad de renovar el pacto bajo los mismos términos, que en muchos aspectos se oponía al plan original del cielo. Sólo unos pocos estaban en condiciones de vivir bajo un pacto con mejores promesas, gozando de las bondades de la gracia de Cristo. 
Por lo tanto, el pacto eterno que se puso en práctica en el Edén, continuó obrando durante el tiempo del llamado Pacto Antiguo. El primero fue el que Dios reveló desde la caída del hombre. Y en el Nuevo Testamento se lo presenta como segundo y Nuevo Pacto, porque el pueblo de Dios se había olvidado de él (1 Juan 2:7). Así que en verdad, el segundo pacto es más antiguo que el Antiguo Pacto; continuó durante éste y volvió a obrar como nuevo al finalizar el antiguo. 
Muchos creen que el pacto antiguo se diferenció del nuevo, porque para conseguir el perdón se debía ofrecer un animal en sacrificio. Pero en este caso, Adán y Eva habrían conseguido el perdón mediante el pacto antiguo, siendo vestidos con la piel del cordero sacrificado (Gén. 3:21). El pacto que Dios estableció en el Sinaí, fue más bien el pacto adaptado para los creyentes paganizados de duro entendimiento (Mat. 19:7,8). En cambio, el nuevo pacto es el que Dios planeó desde el principio, para salvar al pecador que reconocería la necesidad de confiar más en un Salvador, que en sus propias capacidades para hacer el bien.
Como hay dos leyes y dos pactos, muchos creen que se trata de lo mismo. Una ley, la ceremonial, sería para el pacto antiguo, y los Diez Mandamientos para el nuevo. Esta interpretación se basa en esta declaración de Elena G. de White: “Así como la Biblia presenta dos leyes, una inmutable y eterna, la otra provisional y temporaria; así también hay dos pactos. El pacto de la gracia se estableció primeramente con el hombre en el Edén”.


Pero lo que ella hace aquí es una comparación, pues sabemos que el Decálogo es la base de los dos pactos. Y la ley de Moisés fue clavada en la cruz porque representaba a nuestro Salvador clavado en la cruz. Y si bien ya no nos regimos por estos mandamientos escritos, sí los cumplimos como principios de salud y como guía teológica para comprender, por figuras, las verdades que encontramos en el Nuevo Testamento. Ya vimos que todavía estamos cumpliendo las ceremonias del día del juicio (yom kippur) y esperamos la de las enramadas. Por eso Jesús dijo que no vino a anular la ley de Moisés, sino para cumplirla hasta el fin del mundo. La sierva del Señor  también destacó las diferencias que existen entre los dos pactos:
 “El nuevo pacto se estableció sobre ‘mejores promesas’, la promesa del perdón de los pecados, y de la gracia de Dios para renovar el corazón y ponerlo en armonía con los principios de la ley de Dios. ‘Este es el pacto que haré con la casa de Israel después de aquellos días, dice Jehová: Daré mi ley en sus entrañas [en la mente], y escribiréla en sus corazones; y [...] perdonaré la maldad de ellos, y no me acordaré más de su pecado” (Jer. 31:33,34).



Así que podemos destacar las diferencias que existen entre los dos pactos de esta manera:
LOS DOS PACTOS

	ANTIGUO PACTO
	NUEVO PACTO

	Con la ley escrita por Dios en tablas de piedra 25 siglos después de la entrada del pecado (Éxo. 31:8; 32:16). 
	Con la ley escrita en la mente por el Espíritu Santo desde antes del pecado (Gén. 3:11; Jer. 31: 33,34).

	Además, con una guía en mandamientos escritos en la Torah, para saber, con figuras, cómo guardarla y librarse de su condenación (libros de Moisés).
	Con una guía de salvación presentada como evangelio o “buenas nuevas” (Isa. 40:9; 52:7; 61:1; Nah. 1:15; Luc. 4:18).

	Las leyes de Moisés fueron escritas para creyentes con mucha confianza propia; endurecidos por el pecado y las influencias paganas (Mat. 19:8; Heb. 3:7-4:13).
	Los mandamientos de Cristo (la ley original del amor) y su evangelio, fueron presentados para creyentes que reconocen su pecado, y que confían en Cristo para librarlos de su condición (Hab. 2:4; Hech. 2:37,38; 3:19; Rom. 1:17).

	Es un pueblo legalista con corazón de piedra (Éxo. 19:8; Eze. 11:19; Luc. 18:11,12, 21).
	Es un pueblo humilde y misericordioso que se goza en el amor de Dios (Sal. 40:8; 92:4; Eze. 11:19: Juan 13:35; 2 Cor. 12:10).

	El pueblo se propone: “Obedece y vivirás”, o serás “maldito” (condenado a muerte) (Eze. 20: 11; Lev. 18:5; Deut. 27:26).
	El Salvador ofrece su gracia con la guía y el poder del Espíritu de Dios, para que el hombre recupere la bendición edénica (Eze. 36:26,27; Efe. 2:8).

	Son personas que anhelan el respeto del mundo. Su santa ciudad es la Jerusalén terrenal (Éxo. 19:5,6; Sal. 102:21,22; Isa. 2:3; 56:7).
	Su gran esperanza está fija en Cristo y la Jerusalén celestial. Lo demás es secundario y provisorio (Jer. 3:17; 17:17; Heb. 11:13-16).

	El centro religioso es el santuario terrenal ya destruido (Éxo. 25:40; Heb. 8:5). Algunos todavía creen que Jerusalén volverá a ser un centro mundial de bendición antes que venga el Mesías.
	El centro de adoración es el eterno santuario celestial en la santa ciudad, que descenderá a este mundo renovado (Éxo. 15:17,18; Sal. 46:4,5; Eze. 37:26,27; Apoc. 21:3).

	Está basado en la inteligencia y el poder del hombre, que imita lo que hacen las naciones y los poderes del mundo (Éxo. 19:8; 1 Sam. 8:6,7). Por eso el Señor tuvo que adaptar sus mandamientos a esta manera de pensar (Mat. 19:8).
	Está basado en el poder que Dios otorga a los creyentes que lo buscan, por medio del Espíritu Santo (Eze. 36:26,27; Fil. 2:12,13; 4:13).

	El pacto es provisorio: Duró 40 días y fue renovado por misericordia de Dios hasta la crucifixión (Col. 2:14).
	El pacto es “perpetuo” porque durará mientras haya un pecador arrepentido (Gén. 9:16; 17:7; Éxo. 31:16; Lev. 24:8; 2 Sam. 23:5).

	Concluye en la desesperación y el fracaso humanos (Núm. 14:35; Rom. 8:7; Heb. 3:16-19).
	Concluye en gozosa paz con una gran esperanza (Mat. 11:28-30; Juan 14:27; Tito 2:13; 1 Ped. 1:4).

	Aunque este pacto ya está “viejo y se envejece”, no ha concluido con la muerte de Cristo; sino que, según el apóstol Pablo, todavía “está próximo a desaparecer” (Heb. 8:13), porque todavía hay cristianos que lo sostienen.
	Los que viven en el “nuevo pacto”, creen que en algunos aspectos las leyes escritas en los cinco libros de Moisés, son “contrarias” a los dos principios de la ley original de Dios (Col. 2:14; Gál. 3:25; Juan 13:34).

	En resumen, el primer pacto con Israel es la propuesta que el hombre caído le hace a Dios, y el Señor adapta su plan original para probarlo.
	En resumen, el segundo pacto (el eterno) es la propuesta que Dios hace al hombre pecador que aprendió a confiar más en su Salvador que en sí mismo.


¿ADVENTISTAS QUE TODAVÍA NO VIVEN EN EL NUEVO PACTO?
No es natural que el hombre con 6.000 años de pecado reconozca su maldad y su gran necesidad de un Salvador. Para sobrevivir le es más fácil creer en sus propias capacidades, negar sus errores y terminar siendo un legalista hipócrita. Por eso Pablo nos hace saber que si bien el código provisorio israelita concluyó con “el nuevo pacto”, todavía no ha desaparecido, sino que está próximo, cercano (engús) para llegar a su fin (Heb. 8:13); y cada día tenemos que luchar con el Espíritu Santo para no volver a vivir bajo este viejo sistema. En el Nuevo Testamento encontramos un ejemplo claro con el joven rico, cuando se acercó a Jesús asegurando que guardaba toda la ley. Pero, aunque hablaba con sinceridad, le faltaba un examen propio más profundo con la ayuda del Espíritu Santo, para entender que “era falso” a la vista de Dios, ya que su principal ídolo era el egoísmo.

Por eso Elena G. de White escribió: “Solo su justicia puede darnos derecho a una de las bendiciones del pacto de la gracia. Durante mucho tiempo, hemos deseado y procurado obtener esas bendiciones, pero no las hemos recibido porque hemos fomentado la idea de que podríamos hacer algo para hacernos dignos de ellas”.


Esta cita es muy reveladora, pues nos dice que a pesar que muchos creen vivir bajo el nuevo pacto, todavía no lo han recibido, porque continúan atados al antiguo, ya sea por su falta de entendimiento del plan de salvación, por falta de fe, o porque como el joven rico, no están dispuestos a morir a su yo egoísta.

Los dos pactos y los dos Testamentos

Muchos cristianos creen que el Antiguo Testamento ya no tiene valor para los que viven en la gracia, porque en él se presenta el pacto antiguo. Pero, aunque el Antiguo Testamento (A.T.) fue escrito por los profetas antes que viniera Cristo, y el Nuevo Testamento (N.T.) por los apóstoles, en ambos Testamentos se presentan las características de los dos pactos. Por esta razón los apóstoles citan tantas verdades del A.T., incluyendo los Diez Mandamientos.
Los Diez Mandamientos en el Nuevo Testamento:
1º mand.: Mat.4:10; Efe. 2:1; 2; 3:18, 19; 2 Tes. 2:3-8 

2º mandamiento:1 Cor. 6:9; 8:1-6; 10; 14, 19,20; Gál. 5:20 

3º mand.: Mar. 5:33-37; 1Cor. 11:27-29; Col.3:8; 1Tim. 1:9; 2 Tim. 3: 1,2. 

4º mand. Mat. 12:1-14; Mar. 1:21-31; 2:27,28; Luc.4:16; 23:54 a 24:1: 
   Juan 5:2-18; Hech. 13:14-16,42-44;16:13; 17:1-3; 18:1-4; Heb. 4:9.
5º mand. Mat. 19:19; Luc. 18:20;  Efe. 6:1-4; 2Tim. 3:1,2. 

6º mand. Mat. 5:21-26; 19:18; Luc. 18:20; Rom. 13:9; G l. 5:20,21; Col. 3:8; 
   1 Tes. 3:9; Sant. 2:11. 

7º mand.: Mat. 5:27-32; 19:18; Luc. 18:20;  Hech. 15:29; Rom. 13:9; 1 Cor. 5:1-5; 
   6:9; G l. 5:19; Efe. 5:3,5; Fil.4:8; Col. 3:5,6; 1 Tes. 4:3-7; 1 Tim. 4:10; Heb. 13:4;
    Sant. 2:11. 

8º mand.: Mat. 18:18; Luc. 18:20; Rom. 12:17; 13:9; 1 Cor. 6:10; 2 Cor. 8:21; Fil.
    4:8.

9º Mand. Mat. 19:18; Luc. 18:20;  Rom. 13:9; Efe. 4:25; Col. 3:5,6,9; lTim. 1:10; 
   4:1,2; 2Tim.3:1-4. 

10º mand. Rom. 7:1-9; 13:9; ICor. 6:10; G l. 5:21; Fil. 4:11;  1 Tes. 2:5; 2 Tim.
    3:1,2. 

Lamentamos, entonces, que algunos crean que el A.T. no tenga valor. La ley hebrea fue la mejor entre las naciones (Deut. 4:8), porque estaba fundada en el amor de Dios que se practica con todo el corazón (Deut. 6:4-9), y el amor al prójimo como a sí mismo (Lev. 19:18). Cuando el Señor presentó en el N.T. los mandamientos del amor (1 Juan 4:7,8), subrayando que “no hay otro mandamiento mayor que éstos” (Mar. 12:29-31), se estaba refiriendo e esos dos mandamientos que citamos del A.T.  Es decir que en el N.T. no existe otro mandamiento mayor que los que se leen en el A.T.
 Es verdad que la mayoría de los hebreos no tomó en cuenta esto, y para ellos el mensaje de Cristo les pareció novedoso. Esa es la causa por qué el apóstol Juan tuvo que aclarar que no era nuevo, “sino el mandamiento que habéis tenido desde el principio” (1Juan 2:7). San Pablo dijo que el amor es el resumen del Decálogo (Rom. 13:9; Gál. 5:14). Esto desmorona la creencia de que el amor es solo un mandamiento de Cristo para el Nuevo Pacto, y que este mandamiento anula los Diez Mandamientos.

Cuando los discípulos de Cristo se reunieron en Jerusalén, en el año 49, los apóstoles señalaron un mandamiento que escribió Moisés con relación al cuidado de la salud, es a saber: comer carne de animales limpios con sangre o beber su sangre (Lev. 3:17; 17:10; Hech. 15:20,29). En este mandamiento Moisés incluye la prohibición de comer grasa animal (Lev. 3:17), que su consumo es hoy una de las principales causas de muerte en el mundo. Sin embargo, en ese concilio no se lo mencionó porque no llegó a ser tema de discusión entre los creyentes.


En el concilio tampoco fue necesario señalar mandamientos importantes que rigen a los cristianos, no porque fueron anulados, sino porque tampoco llegaron a ser tema de discusión. Por eso no se mencionan los dos principales mandamientos del amor; la orden del Señor de anunciar el evangelio al mundo (Mat. 24:19,20); la necesidad del arrepentimiento y del bautismo (Hech. 2:38), o los mandamientos del Decálogo, como no venerar imágenes, no matar, etc., que después fueron destacados por los mismos apóstoles como vigentes (Rom. 13:9; Sant. 2:11). Con esto se invalida la errónea creencia de que los únicos mandamientos que hay que guardar son los señalados en el concilio de Jerusalén.

En la torah hay leyes civiles para el reino de Israel (Éxo. 21:22; Deut. 24:1-5; Jer.  34:13-15, etc.) que, como veremos luego, caducaron con la apostasía de las tribus de Israel; con el rechazo del Rey de reyes anunciado públicamente por los dirigentes de Judá en el día que crucificaron a Cristo (Juan 19:15), y finalmente con la destrucción de Jerusalén en el año 70 d.C.  Estas leyes sí fueron abrogadas por el nuevo pacto, porque no prefiguraban la obra de Cristo ni se adecuaban perfectamente a la vida del cristiano y a la de los redimidos en la tierra renovada. 
Mandamientos divinos que Cristo vino a cumplir anulando a otros
Cuando leemos lo que dijo Jesús en el sermón del monte, nos encontramos con mandamientos que vino a cumplir y magnificar (Isa. 42:21; Mat. 5:17-19,21,22,27,28,33,34), y con otros que vino a cambiar y anular como impropios para su reino, que no eran de Dios, sino de los hebreos que habían copiado de las naciones vecinas (vers. 33,34,38,39,43,44; 19:7-9; Eze. 20:18:), y por lo tanto eran “estatutos que no eran buenos” (Eze. 20:25), y eran “contra nosotros” (Col. 2:14). Así que cuando Jesús dijo que no vino a abrogar “ni una jota ni un tilde” de la torah, se refería a los mandamientos morales y a los que señalaban su obra de salvación. Debemos entender que tanto los Diez Mandamientos como las leyes ceremoniales y civiles son leyes “de Dios” (Jos. 24:26; Neh. 10:29). Pero el Señor no las dictó a Moisés para que las escribiera en la Biblia como una perfecta manifestación de su voluntad, sino como una adaptación para gente de duro entendimiento (Mat. 19:8). Por eso en plena vigencia del viejo pacto, una ley ceremonial podía anular el código civil para salvar a un pecador arrepentido hasta el día del juicio (Núm. 35:9-28; Deut. 19:1-14). Esto daba a entender que las leyes del santuario, eran más justas que las leyes civiles hebreas de la misma torah.
Elena G. de White escribió: “Es verdad que la regla ‘ojo por ojo, diente por diente’, se hallaba entre las leyes dictadas por Moisés; pero era un estatuto civil. Nadie estaba justificado para vengarse, porque el Señor había dicho: ‘No digas: yo me vengaré’ […] Si el que te aborrece tuviere hambre, dale de comer pan, y si tuviere sed, dale de beber agua” (Lev. 24:20; Prov. 20:22; 24:29; 25:21).

Pero hay mandamientos que tienen relación con el plan de salvación, y constituyen el evangelio en símbolos con ceremonias dentro del santuario (Éxo. 34:8-26; Lev.6:8-30; 23; Núm. 25:13; 2 Crón. 23:18, etc.), que, como vimos, no fueron anulados por imperfectos o innecesarios, sino porque Dios tuvo que presentarlos en figuras para su mejor comprensión. Cuando vino el Cordero de Dios se anuló el símbolo, no la verdad que revelaba la ilustración. Por eso, el Antiguo Pacto fue en parte anulado por el Nuevo, y en parte confirmado para su cumplimiento (Col. 2:14; Mat. 5:17).

Por ejemplo, un mandamiento de la ley civil que Dios dictó a Moisés y luego lo anuló, permitía que un hebreo tomara una mujer hermosa como trofeo de guerra, y se la llevara a su casa para humillarla, teniendo relaciones con ella; y luego poder abandonarla en caso que no le agradara (Deut. 21:10-14). ¿Qué pensaría usted si ese trofeo de guerra fuera su esposa o su hija? ¿Qué pensaría si esa mujer fuera usted misma, apreciada hermana? ¿Lo consideraría justo porque así lo pide Dios para el vencedor? Por supuesto que este mandamiento sería contrario al plan original de un Dios amor.
¿Cree usted correcto que el anciano de su iglesia “tuviera dos mujeres, la una amada y la otra aborrecida”, argumentando en su defensa que es un mandamiento que Dios mismo dictó a Moisés (Deut. 21:15-17; Neh. 10:29)? ¿Por qué cree que Cristo habló en contra del mandamiento civil que él mismo dictó: "Ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie, quemadura por quemadura, herida por herida, golpe por golpe" (Éxo. 21:24,25; Mat. 5:38,39)? No fue porque estaba arrepentido de haber dictado ese mandamiento 15 siglos antes, sino porque en la misma torah también está el mandamiento ceremonial que se contrapone al civil, que dice: “No te vengarás, ni guardarás rencor a los hijos de tu pueblo, sino amarás a tu prójimo como a ti mismo. Yo Jehová” (Lev. 19:18). 

Observe que aquí el Señor le pone su firma, como diciendo: “Esto sí es lo que siempre quise”. Y además se ve claramente la irreconciliable separación que hay entre las leyes de la Torah, pues una dice: "No te compadecerás. Vida por vida, ojo por ojo" (Deut. 19:21). Y la otra dice: “No te vengarás […] amarás a tu prójimo”. Una la que querían los de duro corazón, formados por varios siglos entre paganos (Mat. 19:8); y para evitar un mal mayor, Dios tuvo que permitirlo por un largo tiempo. La otra, la que Dios siempre quiso para su pueblo.
Elena G. de White lo dice con estas palabras: “Una religión fría y legalista nunca podrá conducir a las almas hacia Cristo, porque es una religión sin amor y sin Cristo”.
 Por lo tanto, cuando en el N.T. nos pide que no sigamos sujetos a la ley del antiguo pacto, no está anulando sus enseñanzas, sino el sistema religioso legal, que fue el método de enseñanza. O, como dice Pablo, “el acta de los decretos”; “la ley de los mandamientos expresados en ordenanzas” (Col. 2:14; Efe. 2:15): Porque el amor no nace ni se desarrolla por medio de decretos, como lo pidieron los hebreos.
En resumen, las leyes de la Torah aprobadas y desaprobadas en Mateo 5 para el Nuevo pacto, son:

· Jesús confirmó plenamente el Decálogo y los mandamientos que fortalecen la fe y nuestra relación amorosa con Dios y el prójimo.
· Confirmó la enseñanza de los mandamientos del santuario para la salvación del alma y la salud del cuerpo, pero anuló el método de observarlos mediante la imposición de decretos. 
· Confirmó el plan de salvación de la humanidad mediante los símbolos del santuario, desde el Edén hasta la tierra renovada ─por eso todavía no todo se ha cumplido─, pero anuló las figuras porque ya no eran necesarias, y en su lugar las presentó como “buenas nuevas”.
· Anuló como “contra nosotros” los cristianos, todos los estatutos civiles que Dios dijo que “no eran buenos” y que no tenían relación directa con las leyes del santuario, sino con la mentalidad paganizada de los hebreos.
CUANDO POR OBEDECER ESTRICTAMENTE LA LETRA DEL 

DECÁLOGO, QUEDAMOS LIMITADOS PARA AMAR CON LIBERTAD

No se incomode por este título, pues no estoy contra los Diez Mandamientos; ya que los profetas aseguran que esta ley es perfecta (Sal. 19:7), santa, justa y buena (Rom. 7:12) para los transgresores y desobedientes (1 Tim. 1:9). ¿Pero lo es también para los perdonados en el momento que viven en Cristo? ¿Por qué el Señor escribió su ley recién después de 25 siglos de pecado? Pablo responde: “Porque la letra mata, más el espíritu vivifica (2 Corintios 3:6).

Cristo se enfrentó muchas veces con los fariseos legalistas que pretendían sujetarse a la letra de la ley, pero que estaban llenos de egoísmo y suficiencia propia. Los evangelios nos muestran cómo en varias oportunidades, por sujetarse estrictamente a la letra de la ley, esos legalistas condenaron a inocentes arrepentidos que Jesús defendió. Pablo, un doctor de la ley, tuvo que aclarar: “Pero sabemos que la ley es buena, si uno la usa legítimamente” (1 Tim. 1:8). 

En el Decálogo leemos: “No hagas en él [sábado] obra alguna” (Éxo. 20:10). Esta declaración dio lugar a tremendas discusiones entre rabinos; y al nacimiento de nuevos mandamientos acerca de la observancia del sábado. Se cree que sumando los presentados por todos los rabinos, hoy pueden llegar a 700. Este espíritu legalista recibió su condenación con una observación de Jesús: “¿No habéis leído en la ley, como en el día de reposo los sacerdotes en el templo profanan el día de reposo, y son sin culpa? (Mat. 12:5). Y concluyó: “Y si supieses qué significa: Misericordia quiero, y no sacrificio, no condenaríais a los inocentes” (v. 7). Los fariseos se quedaron tan sorprendidos por lo que dijo el Maestro, que no pudieron responder una sola palabra; y ni siquiera se les ocurrió preguntar cómo se puede profanar el cuarto mandamiento de la ley de Dios y ser sin culpa. La palabra que Cristo empleó para destacar esta acción, fue: bebelóo (pasar a lo profano, malo, pagano). ¿Podemos hacer algo “malo” en sábado que Dios no nos culpe? ¿Cuál sería nuestra respuesta, como adventistas del 7º día?
Otro mandamiento del Decálogo dice: “No hablarás contra tu prójimo falso testimonio” (Éxo. 20:16). Sabemos que se puede mentir con palabras engañosas sin decir una mentira, pero haciendo creer otra cosa; lo que resulta ser un testimonio falso. Sin embargo, Pablo, inspirado por el Espíritu Santo, escribió estas palabras: “Pero admitiendo esto [...] que como soy astuto, os prendí por engaño [dolos]” (2 Cor. 12:16).   

La palabra griega dolos, aparece 12 veces en el N.T., y se la emplea como astucia, destreza, simulación y engaño. Pero enseguida el apóstol pregunta: “¿Acaso os he engañado [pleonectéo] por alguno de los que he enviado a vosotros?” (v. 17). La palabra: pleonectéo se lee 5 veces, y se la usa como defraudar, sacar ventaja y abusar. Lo que Pablo quiso decir, entonces, es que prendió a muchos creyentes por medio de la simulación (dolos), pero no por la mentira y el engaño (pleonectéo). Es el método que muchas veces empleamos en los ciclos de conferencia donde iniciamos con temas sobre salud y el hogar, para terminar en lo que queríamos al principio. Es a saber: hablar de Jesús. Es verdad que los que no quieren saber nada de Cristo se ven engañados. Pero los que buscaban la verdad, la encontraron por medio de una simulación. Al final, todos éstos reconocieron que se les hizo creer otra cosa (“falso testimonio”), pero siempre lo dijeron con alegría y agradecimiento, porque se lo hizo por amor, que es el estricto cumplimiento de la ley original de Dios. 
Cuando el ejército sirio buscaba a Eliseo para matarlo, el profeta oró a Dios: “Te ruego que hieras con ceguera a esta gente. Y los hirió con ceguera, conforme a la petición de Eliseo. Después les dijo Eliseo: No es este el camino, ni es esta la ciudad [aunque estaban frente a la ciudad que ellos buscaban]; seguidme, y yo os guiaré al hombre que buscáis [que ya estaba frente a ellos]. Y los guió a Samaria. Y cuando llegaron a Samaria, dijo Eliseo: Jehová, abre los ojos de éstos, para que vean. Y Jehová abrió sus ojos, y miraron, y se hallaron [no en Jerusalén, donde creyeron llegar, sino] en medio de Samaria” (2 Rey. 6:17-20).
Observe que Eliseo no dijo ninguna mentira, sino que ocultó realidades para hacer creer otra cosa. Cuando a las puertas de Jerusalén Eliseo negó que era la ciudad donde verían al profeta, estaba diciendo la verdad, pues no lo vieron en Jerusalén sino en Samaria. Y cuando se vieron rodeados por el ejército del rey de Israel; luego que pasó el gran susto, los sirios recibieron comida y buen trato, para regresar a sus tierras felices que seguían con vida, y convencidos de que el Dios de Israel era superior (vs. 21-23). En principio, ¿no es el método que, como lo hizo Pablo, muchas veces empleamos en el evangelismo público con la bendición de Dios?
Cuando Jesús dijo: “De cierto os digo, que no pasará esta generación hasta que todo esto acontezca” (Mat. 24:34), estaba diciendo lo “cierto”. Pero ocultó decir que estaba hablando para dos generaciones: La que se cumpliría en el año 70 d.C. (Mat. 24:15-20, etc.), y la que se cumpliría después de las tres señales en el cielo en el siglo XIX (vs. 29,30, etc.) y la predicación del evangelio a toda criatura (Mat. 24:14; Mar. 16:15). Para entender esto, al apóstol Pablo le costó ¡28 años! desde que inició su ministerio con tanto entusiasmo (2 Tes. 2:3,4; 1 Cor. 15:51,52; Fil. 3:11). Pero Cristo no hizo esto para confundir, sino para que el entusiasmo no decayera, y para que gracias a esta estrategia divina, todos pudieran gozarse de lo que hicieron con tanta premura. Por eso, a pesar que el Señor reveló a Daniel y a Elena G. de White la fecha exacta de su venida, no permitió que fuera escrita para que, al conocerla los apóstoles se desanimaran. Tampoco para que lo sepamos nosotros, especulando para nuestro mal (Dan. 12:8,9).

Vemos que si obramos con un espíritu farisaico, atentos a cada palabra escrita en la Torah; y condenamos al que se propuso hacer el bien, porque para hacerlo se vio obligado a transgredir la ley como los sacerdotes, trabajando en sábado más que los otros días de la semana, podemos ser reprendidos por el Señor. ¿Por qué? Porque la Torah, donde se encuentran escritos dos veces los Diez Mandamientos, sólo es una adaptación humanizada de la ley eterna del amor celestial.
SI CRISTO DIJO QUE NO VINO A ANULAR NI UN TILDE DE LA
 LEY, ¿POR QUÉ LO HIZO CON MANDAMIENTOS QUE ESTABAN 
ENTRE LOS QUE SON UNIVERSALES Y ETERNOS?

Muchos todavía se preguntan por qué no existe una contradicción en las declaraciones de Jesús, que se leen en el capítulo cinco de san Mateo. Primero declara que no vino a abrogar “ni una jota ni un tilde” de “la ley”. Y a continuación señala mandamientos del Decálogo, levantándolos muy por encima de la enseñanza rabínica, y explicando su significado universal, para luego arrojar por el suelo otros que estaban en el mismo libro donde Moisés escribió la ley moral. 

Para poder entender las palabras del Señor, tenemos que conocer primero las diferencias que existen entre los mandamientos de los dos pactos. Y en segundo lugar, por el hecho de que las leyes provisorias y las eternas en la torah, se encuentren mezcladas, no significa que todas tienen que ser provisorias o todas universales. Pero entonces, ¿por qué Moisés y Jesús no las separaron con más claridad?


En primer lugar, como vimos, tanto los Diez Mandamientos como las leyes ceremoniales son leyes adaptadas para el pecador. Sólo es original y eterna la ley del amor.


En segundo lugar, vimos que la ley del amor ya fue adaptada en el cielo para los seres santos que viven allá. Cuando por Satanás entró el pecado entre ellos, y cuando él mostró las pruebas de que nadie en la tierra podía guardar la ley desde la caída de Adán y Eva, todo el universo quedó infectado por la duda. Por la pérdida en la total confianza en Dios, se inició así una pequeña, pero peligrosa diferencia entre las criaturas —podríamos decir el poder laico— y la Deidad —el poder religioso de la Teocracia celestial—. Y desde entonces Dios tuvo que adaptar sus planes originales a la nueva condición universal. Así fue cómo el Señor tuvo que mezclar lo original y eterno, con nuevos mandamientos que se adaptaran al nuevo estado de cosas. Cristo no dijo entonces: “Esto es provisorio para resolver la situación actual, y esto es eterno”, porque no estaban en condiciones de aceptarlo. 
Lógicamente, el universo se preguntaba por qué el Hijo de Dios no respondía al argumento tan convincente de Satanás, sino que lo hizo recién 4.000 años más tarde, al venir a vivir y morir con nuestra naturaleza degenerada. Algo semejante ocurrió con su pueblo cuando salió de la esclavitud de Egipto. Por eso en el A.T., el evangelio de la gracia —la ley religiosa propiamente dicha de la Teocracia— fue mezclado entre las leyes ceremoniales y presentado como una ley, y no como buenas nuevas. Así lo esperó el pueblo, y así lo recibió como Pacto Antiguo. Fue en el Sermón del monte, cuando Cristo inició una separación más clara de esta mezcla con la ley civil —la que esperaba el poder laico de Judá.

Así que ahora estamos en condiciones de entender mejor por qué una ley del Antiguo Pacto podía anular otra dictada por el mismo Legislador. Entonces debemos separar las leyes civiles, es decir del poder laico, de las leyes de salvación para el cuerpo —como eran los mandamientos acerca de la salud— y para el pecado en el alma. Por eso Jesús pudo decir que no vino a anular absolutamente nada de la ley religiosa, mientras lo hacía con la ley civil.

¿Dos Testamentos y tres dispensaciones?

Generalmente se cree que hay dos Testamentos, pero tres dispensaciones: La del Padre durante el Antiguo Testamento, la del Hijo cuando vivió en la carne y con Juan el Bautista inició el Nuevo Testamento, y la del Espíritu Santo desde el Pentecostés hasta la segunda venida. Pero el Padre se presentó muy pocas veces en esta tierra. Según lo revelado, él se hizo presente aquí sólo en la Creación (Gén. 1:26,27); en la proclamación del Decálogo en el Sinaí;
 en el bautismo de Jesús (Mat. 3:17), y en la crucifixión.
  La Hna. White supo que en la segunda venida de Cristo él permanecerá en el cielo, y allá nos dará “la bienvenida y una calurosa acogida”.
 

El Padre no deja de ser Dios verdadero porque no ejerza su poder de omnipresencia. Ni él, ni el Espíritu son menores que el Hijo, porque no son nuestros mediadores y perdonan nuestros pecados (1 Tim. 2:5). Cada persona divina ha asumido la responsabilidad de ejercer una parte de los atributos divinos para la salvación del hombre. Y como la tarea de estar en toda la creación y en cada uno de nosotros, fue encomendada sólo a la tercera persona de la Deidad, podemos entender por qué para estar con nosotros, el Padre tenga que enviar a la tercera Persona (Jn. 14:26; 15:26; Luc. 11:13; Hech. 2:33). Por eso Elena G. de White escribió: “Jehová tiene en el cielo su trono; sin embargo, es omnipresente mediante su Espíritu”.

Los hebreos creen que el Jehová del A.T. fue el Padre, porque no creen en la Trinidad. Para ellos Dios es sólo el Padre. El Hijo es un ángel que puede ser adorado, pero no como Jehová. Esa creencia dominó en los primeros tiempos de la teología adventista. Por eso se extendió la idea de que el Padre tuvo a su cargo la primera de las tres dispensaciones. Pero el Jehová que se presentó a Moisés y guió al pueblo hebreo fue Jehová el Hijo; el que fue enviado por Jehová el Padre (Éxo. 3:2,13,14; 1 Cor. 10:4), y que generalmente se presentó como el Angel de Jehová que salva y redime (Gén. 24:40; Éxo. 14:19; Juec. 6:22; 13:16,21; 2 Rey. 19:35; Sal. 34:7; Isa. 43:11; 44:6; Zac. 3:3-5, etc.).
Cuando el último profeta del A.T. escribía su libro preparando a Judá para la primera venida de Cristo, anunció que este “mensajero” que había sido enviado del Padre, sería el mismo “Ángel del Pacto” que estaba por venir –se entiende en forma visible, pues vimos que ya estaba con ellos– (Mal. 3:1). Por lo tanto, si nos ajustamos a las Escrituras, la dispensación del que nació en Belén, es la dispensación del que guió también a los creyentes de todo el A.T.  Esto queda confirmado por el apóstol Pablo y Elena G. de White:

 “Porque no quiero, hermanos, que ignoréis que nuestros padres todos estuvieron bajo la nube [...] y todos bebieron la misma bebida espiritual; porque bebían de la roca espiritual que los seguía, y la roca era Cristo” (1 Cor. 10:1-4).

“En la dispensación del Antiguo Testamento, toda obra importante estaba íntimamente relacionada con el santuario.  El gran YO SOY moraba en el lugar santísimo [...] El era quien revestido de una columna de nube de día y una columna de fuego por la noche, los guió en sus viajes; y él fue el que dirigió palabras a Moisés que debían ser repetidas al pueblo”.
 
 “El profeta Juan [el Bautista] era el eslabón que unía las dos dispensaciones”.
 "Haced  esto -dijo él [Jesús]- en memoria de mí’. Este era el punto de transición entre dos dispensaciones y sus dos grandes fiestas.  La una había de concluir para siempre; la otra, que él acababa de establecer [con la promesa del Consolador que presentó enseguida (Juan 13,14,16)], había de tomar su lugar, y continuar durante todo el tiempo como el monumento conmemorativo de su muerte”.

“Según la Palabra de Dios, el Espíritu Santo debía continuar su obra por todo el período de la dispensación cristiana.

“Y si la ministración de la dispensación que iba a abolirse era gloriosa, ¿cuánto más gloriosa debía ser la realidad, cuando Cristo fuera revelado impartiendo su Espíritu [la segunda dispensación] que da vida y santifica a todos los que creen?”.
  “La dispensación en la que vivimos ahora debe ser, para aquellos que la piden, la del Espíritu Santo. Pida su bendición”.
  
Según estas declaraciones, queda claro que la primera dispensación fue la del Hijo de Dios  en todo el Antiguo Testamento. Duró hasta que en el Nuevo Testamento Juan el Bautista presentó al Cordero de Dios, y quedó confirmada con la muerte y resurrección de Cristo. La segunda, que se inició con la promesa del Espíritu Santo en el Pentecostés, y confirmada mediante los símbolos de la Santa Cena, debía “continuar durante todo el tiempo” restante hasta el fin del tiempo de gracia; y no hasta una intermedia que sería dirigida por Cristo hasta su ascensión. 
Y puesto que las dos dispensaciones se relacionan con los dos Testamentos, representados por los “dos olivos” del profeta Zacarías, él concluye: “Estos son los dos ungidos que están delante del Señor de toda la tierra” (Zac. 4:3,14). “Estos dos testigos representan las Escrituras del Antiguo Testamento y del Nuevo”.
 Así que la misión de la primera dispensación, fue guiar los creyentes a Cristo, que muere por sus pecados; y lo hizo mediante figuras ceremoniales y parábolas. Y la segunda dispensación tiene el propósito recordar, mediante el Espíritu Santo, la salvación de Cristo hasta que venga, mediante las figuras de la Santa Cena (Juan 16:13,14).

Un desarrollo gradual del conocimiento de la salvación

Las dispensaciones, los pactos y los Testamentos, son medios que el Señor ha empleado para que su pueblo, que por el gran enemigo de Dios fue confundido durante miles de años, hasta que le fue muy difícil entender el sencillo evangelio de salvación, fuera entendiendo gradualmente lo que Dios quería comunicarle. El Pacto Antiguo es un claro ejemplo, de que el Señor estuvo dispuesto a descender a la altura de uno de los pueblos más primitivos y oscuros de la historia humana; hablar su idioma, seguir sus costumbres y valerse de sus imágenes religiosas adquiridas del paganismo, para llevarlo poco a poco a la luz. El N.T. está lleno de figuras, porque aún quedan muchos prejuicios que el Señor debe eliminar en el pueblo de hoy. Pero el gran Maestro no se siente fracasado, sino que, al contrario, ya nos adelanta que todos llegaremos “a la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de Dios [...] para que no seamos niños fluctuantes, llevados por doquiera de todo viento de doctrina” (Efe. 4:13,14).

Elena G. de White escribió: “Empezando con la primera promesa evangélica [en el Edén], y siguiendo a través de las edades patriarcal y judía, para llegar a nuestros días, ha habido un desarrollo gradual de los propósitos de Dios en el plan de redención”.


Los tiempos de los pactos de Dios se cumplieron a favor del pueblo escogido, es decir a nivel general, no para los creyentes en sentido individual. Por eso en los tiempos del pacto antiguo hubo creyentes del nuevo; y hoy todavía hay muchos que continúan con las ideas del antiguo. Esto explica por qué tres décadas después del Pentecostés Pablo dijo que aún “está próximo a desaparecer”. Es evidente que nuestro Maestro “es paciente para con nosotros, no queriendo que ninguno perezca” (2 Ped. 3:9). Pero él ya nos adelanta que poco antes del fin del tiempo de gracia, la obra del Espíritu de Dios será recompensada, pues el remanente ya no estará más contaminado con “mujeres” (iglesias); ya que serán “vírgenes” en toda doctrina y costumbre, y por eso en sus bocas no habrá más “engaño” (Apoc. 14:4,5).

Gracias al Padre, por permitir que su Hijo viniera a pagar por nuestros pecados. Gracias a Cristo, porque decidió, por amor, morir con el riesgo de no volver nunca más al lado del Padre y del Espíritu. Y gracias al Espíritu Santo, porque con tanta paciencia obra en nuestro duro corazón; renueva nuestro entendimiento, y confirma en el perdón que somos hijos de Dios, preparados para la gran recompensa de los salvados. “Dios es amor”: Está demostrado en su trato con la raza humana insensible y perdida; y es el motor que hace mover su vehículo que transporta al cielo a los que confían en él. El “amor” de Dios es el gran poder que mueve el universo para siempre, porque no hay, ni habrá jamás otro mejor que este maravilloso principio. Por eso este amor será el eterno canto que los redimidos entonarán frente al trono del Altísimo, junto con todo ser creado.
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